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GIRIS

Gostergebilim  konusunda arastirma yapacak veya gOstergebilim
kuramlarindan faydalanacak olan arastirmaciy1r hem bir zorluk hem de bir kolaylik
beklemektedir. Arastirmacit kendi inceleme yapacagi konu hakkinda (ki bu
sinemadan romana rekladmdan trafik isaretlerine kadar cok genis bir yelpazeyi
kapsar) yazilmis bircok eser bulacaktir. Faydalanabilecegi kavram ve kuramlar
olduke¢a fazladir. Arastirma yapacagi alan ile iliskili kavram ve kuramlar segerek bu
bilimden faydalanabilir. Iste gostergebilim hakkinda kuramsal ya da yontemsel bir
calisma yapmanin zorlugu da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Anlamlandirma ¢abasi
olan gostergebilim c¢alismalart ¢ok fazla kisi tarafindan kullanilmis ve her bir
kullanict tarafindan farkli bir noktadan genisletilmis ve farkli kavramlar ortaya
atilmigtir. Bu calismada bu kuramlardan genel olarak bahsedilecek ve Gosterge
bilimin kurucular1 sayilan Peirce’mm ve Saussure’un ortaya attiklart modeller
incelenecek ve ardindan gostergebilime biiyiik katkilar1 olan Roland BARTHES’IN
eserleri ile kuramsal evrimi degerlendirilecek. Evrim kelimesi bu climlede 6zellikle
secilmistir c¢linkii gostergebilim kavram olarak ortaya atilmasindan giinlimiize
olduk¢a farkli alanlarda uygulanmis ve bir o kadar da etkilesim gostererek
degismistir. Sadece Barthes’in eserlerin de bile bu degisim goézlenebilmektedir.
Yapisalct dil ¢oziimlemeleri ile baslayan siire¢ postyapisalct ve hatta bu iki
paradigma i¢inden ¢ikarak farkli diisiince boyutlarina taginmistir. Gostergebilim bu
calismanin odaginda olmasina karsin Saussure’un dil ¢oéziimleme kuramindan
Barthes’in anlamlandirma c¢alismalarina diger kuaramsal c¢aligmalardan fazla
deginilmistir. Bu sebeple ikinci odagin1 da Barthes ve kuramsal caligmalar1 yer

almaktadir.



Calismanin bu sekilde sinirli kalmasinin sebebi gostergebilim hakkinda ¢ok
farkli caligmalarin olmasinin yaninda en ¢ok referans verilen isimler belirlenmeye ve
bu calismalarin incelenerek bir eleme yapilmasi sonucu smirlandirma yapilmistir.
Barthes’mm ve Saussure’nin yazdiklarim1 anlamamda ve oOziinii c¢ikartmamda
Doc.Dr.Ayse INAL’INn derslerinin biiyiik katkis1 olmustur. Ayrica yorumsamaci
arastirma tekniklerini 6grenmeme, sevmeme ve bu ddevi hazirlamama sebep olan

Dr.Sema BECERIKLI’ye tesekkiir ederim.



1.BOLUM

1.2GOSTERGEBILIM NEDIR?

Insanlarin birbirleriyle anlagmak icin kullandiklar1 dogal diller (s6zgelimi
Tiirkce), davranislar, cesitli jestler (el-kol-bas hareketleri), sagir-dilsiz alfabesi,
goriintiiler, trafik isaretleri, bir kentin uzamsal diizenlenisi, bir miizik yapiti, bir
resim, bir tiyatro gosterisi, bir film, rekldm afisleri, moda, yazinsal yapatlar, ¢esitli
bilim dilleri, tutkularin diizeni, bir iilkedeki ulasim yollarinin yapisi, bir mimarlik
diizenlemesi, kisacasi bildirisim amaci tasisin tasimasin her anlamli biitiin ¢esitli
birimlerden olusan bir dizgedir. Gergeklesme diizlemleri degisik olan bu dizgelerin
birimleri de genelde, gdsterge olarak adlandirilir. Gostergebilim, diller, diizgiiler,

belirtgelcr, vb. gibi gosterge dizelerini inceleyen bilimdir."

Gostergeler, kendilerinden baska bir seye gonderme yapan eylemler ya da
yapilardir. Kodlar, icinde gostergelerin diizenlendigi ve gostergelerin birbirleri ile
nasil iliskilendirilebilecegini belirleyen sistemlerdir. Fiske bu gosterge ve kodlarin
baskalarina aktarildigin1 ya da baskalar1 i¢in hazir hale getirildigini ileri siirer.
Fiske’ye gore gostergeleri/kodlari/iletisimi aktarma ya da alma, bir toplumsal

iliskiler pratigidir. 2

Gostergebilim, anlam evrenini ¢oziimlemeyi amaglar: Anlam olusumu,

anlam yaratmak, anlamlandirmak gibi soyut durumun dizgelestirilmesi, agiga

1 Pierre GUIRAUD, Gostergebilim, imge Yayinlar1, 2.Baski, Ankara, 1994, Cev.
Mehmet YALCIN
2 John FISKE, iletisim Calismalarina Giris, Bilim ve Sanat, Ankara, 2003, Cev.
Siileyman IRVAN



cikarilmasi gibi konular anlamla ilgili ilk akla gelenlerdir. Bu bakimdan anlamla

ilgili her sey gostergebilimin alanina girer’

Tiirkge'de gostergebilim terimiyle belirtilen bu bilim dali, kendi iginde,
uygulama farkliliklart disinda, kuramsal agidan da degisik yaklasimlari igerir. S6z
konusu bilim dalinin giiniimiizdeki anlami, gostergebilim terimini olusturan kav-
ramlarin (gosterge ve bilim) anlamsal toplamina indirgenemez. Bir bagka deyisle, bu
bilim dal1, yalnizca gosterge dizgelerini inceleyen bir dal olarak tanimlanamaz. Bati
dillerinde genellikle iki ayr1 terimle sdzgelimi Fransizcada semiologie ve Semiotique
terimleriyle karsilanan, kuramsal agidan farkli iki etkinlik alaninin Tiirk¢e'de bir tek
terim altinda birlestirilmesi boyle bir sorun yaratmaktadir. Giiniimiizde dogrudan
dogruya bildirisim amaciyla yaratilmis dizgelerdeki gostergeleri yine bildirisim
stirecindeki islevleri agisindan arastiran ve dilbilimin betimleme yontemini kullanan
etkinlik alaniyla (semiyoloji), bir dizge igindeki anlamlarin olusumunu, iiretilis
bicimini yeniden yapilandiran ve bu amacla kendine 6zgli bir kuram gelistiren
etkinlik alanini (semiyotik), Tiirkge'de ayni terimle belirtilseler de birbirinden ayri

oldugu bilinmelidir.*

F. de Saussure gostergebilimi gostergelerin toplum igindeki yasamini
inceleyecek bilim olarak tasarlamistir. Saussure’a gore Dil, kavramlar belirten bir
gostergeler dizgesidir. Onun i¢in de, yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle, kutsal nitelikli
simgesel torenlerle, bir toplumda incelik belirtisi sayilan davranis big¢imleriyle,

askerlerin bildirisim belirtgeleriyle karsilastirabilir. Ancak, dil bu dizgelerin en

3 Pierre GUIRAUD, (a.g.e.)
4 Mehmet RIFAT, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar 1, YKY
Yayinlari, Istanbul, 2005



Oonemlisidir. Saussure gostergebilimin temellerini 6liimiinden sonra ogrencileri
tarafindan verdigi konferanslardan derlenen “Genel Dilbilim Dersleri” adli eserde

ortaya atmistir.

Ayni donemde Amerikali Ch. S. Peirce de semiotics adi altinda, gostergeler

iistiine genel bir kuram tasarladi:

“Genel anlaminda mantik, gostergebilim yerine kullanilan bir baska
sozciiktiir yalmizca. Yani gostergelerin hemen hemen gerekli ve bicimsel Ogretisi.
Sanirim bunu kamtladim. Bu Ogretiyi “hemen hemen gerekli” ve bigimsel diye
tammlarken, sunu goéz oniinde tuttum: Kimi gostergelerin niteliklerini elden
geldigince gozlemleriz. Edindigimiz yararli gozlemlerden yola c¢ikarak da, biiyiik
olgiide gerekli yargilara variriz. Bunu yaparken izledigimiz yola Soyutlama
denmesini dogru bulmuyorum. Vardigimiz yargilar, bilimsel anlagin kullandig

gostergelerin hangi niteliklerde olabilecegine iliskindir.”

Saussure gostergebilimin toplumsal islevini, Peirce ise mantiksal islevini
vurgulamaktadir. Ama gostergebilimin bu iki yonii arasinda siki bir baglilasma
vardir. Semiologie ve semiotique sozclikleri bugilin artik ayni alami kapsiyor.
Avrupalilar birincisini, Anglosaksonlar ikincisini kullantyorlar. Demek ki bdylece,

daha yiizy1limiz baslarken, gdstergeler iistiine genel bir kuram tasarlanmis oluyor.°

Saussure’un temellerini atti§i  gostergebilimin  kurulmasi gecikmeli
olmustur. Roland Barthes 1964'te, Elements de semiologie (Gdstergebilim ilkeleri)

baslikli incelemesini, sunu ortaya koyarak sunabilmektedir:

5 Pierre GUIRAUD, (a.g.e.)
® Mehmet RIFAT (a.g.c.)



“Gostergebilim heniiz kurulmamis oldugundan, bu inceleme yoOntemi
iistiine hicbir el kitabi olmamas1 da sasirtict degil. Dahasi, genis kapsamli olmasi
geregi , gostergebilimin 6gretim konusu olabilmesi i¢in, bu dizgelerin gozle goriiliir

duruma getirilmesi gerekir”.’

Gostergebilimin konusunda herkes ayni goriisii paylasmiyor. Isi daha
saglama baglamak isteyen kimileri, dil-dis1 belirtgelerle saglanan iletisim dizgeleri-
nin incelenmesini goz Oniinde tutarlar yalnizca. Kimileri, Saussure'u izleyerek,
gosterge ve diizgli kavramini, ayinler, torenler, incelik kurallari, vb. gibi toplumsal
iletisim bigimlerine yayarlar. Daha baskalari, sanat ve yazin bigimlerini de, gosterge

dizgelerinin kullanimina dayali iletisimler olarak kabul ederler.

1.3 GOSTERGEBILIM KURAMLARINA TARIiHSEL BIR

YAKLASIM

1.3.1Gostergeler Kuraminin Kaynaklar:

Gostergeler kurami, XVII. ve XVIIL. yy'larda, us¢u ve deneyimci felsefe
donemlerinde de gilindeme getirilmistir. Genel bir dil ve anlam kuraminin
tasarlandig1 bu dénemde Ingiliz felsefecisi John Locke dort Kitap'tan olusan An
Essay Concerning Human Understanding (Insan Anlhigi Ustiine Bir Deneme) adl
yapitinda gosterge sorununa da yer verir ve “gostergeler 0gretisi” anlamina gelen

‘semeiotike’ terimini kullanir.®

7 Roland BARTHES, “Elements de semiologie”, Communications, say1 4, Aktaran:
Mehmet RIFAT (a.g.e.)
% Mehmet RiFAT (a.g.c.)



Gostergeler kuraminin Locke'tan sonraki temsilcisi Fransiz matematikgisi
Jean Henri Lambert'dir. Lambert, iki ciltten olusan Neves Organon (Yeni Organon)
adl1 yapitinin bir boliimiinii, diistincelerin ve nesnelerin gosterilmesiyle ilgili 6gretiye
(Semiotic) ayirir. Lambert bu boliimde, o6zellikle dogal dillere iliskin bildirigim
dizgeleri tstiinde durur ama miizik, koreografi, arma, amblem, toren gibi dil-dis1
gosterge dizgeleriyle ilgilenmekten de geri kalmaz. Gostergelerin doniisiimlerini ve

birlesim kurallarini da inceler. ’

Gostergeler Ogretisi, Locke ve Lambert'in etkisiyle XIX. yy'da yeniden
giindeme gelir: Ozellikle Polonyali Joseph Marie Hoene-Wronski'nin §liimiinden
sonra yayimlanan Philosophie du Langage (Dil Felsefesi) baslikli ¢alismasi, italyan
asilli Cek matematikgisi Bernhardt Bolzano'nun Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisi)
adli yapit1 ve Edmund Husserl'in 1890'da yazdig1 ama ancak 1970'te yayimlanan
“Zur Logik der Zeichen (Semiotik)” (Gdstergelerin Manti1 Ustiine [GOstergebilim])
baslikli incelemesi ile Logische Untersuchungen'i (Mantik Arastirmalar1) dilsel

gostergelerle ve gostergeler kuramiyla ilgili gozlemler igerir. ™

Gostergeler kurammin ilk donemi olarak adlandirabilecegimiz bu
calismalarda “semiotik” sozciligline rastlanmaktaysa da, genel gdostergeler
kuramindan c¢ok dile iligkin bir gostergeler kuraminin, bir dil felsefesinin

gelistirildigi goriiliir."’

1.4 CAGDAS GOSTERGEBILIMIN ONCULERI:

? Mehmet RIFAT (a.g.c.)
" Mehmet RIFAT (a.g.e.)
"'Mehmet RIFAT (a.g.c.)



Cagdas anlamdaki genel gostergebilimin birbirinden habersiz iki Onciisii

vardir: Bunlardan biri Amerikali Peirce, Obiiriiyse Avrupali Saussure’dur.
1.4.1 Charles Sanders Peirce

Peirce, biitlin olgulart kapsayan bir gostergeler kurami tasarlamis ve
mantikla 6zdeslestirdigi bu kurama, daha dogrusu “gostergelerin bigimsel dgretisi”
ne “semiotic” adim vermistir. Johns Hopkins Universitesi'nde mantik ve felsefe
dersleri veren Pierce’e gore, gostergebilim her ¢esit bilimsel inceleme igin bir
basvuru c¢ergevesi olusturan genel bir kuramdir. Kuramci, tasarladigt bu

gostergebilimi de ti¢ dala ayirir:
1. salt (katisiks1z) dilbilgisi;
2. gercek anlamiyla mantik;
3. salt (katisiks1z) sozbilim (retorik).12

Peirce Gostergebilim kuramiyla ilgili yazilarim belli bir kitapta
toplamamistir. S6z konusu yazilar, bilginin 6liimiinden on yedi yil sonra Collected
Papers of Charles Sanders Peirce (Charles Sanders Peirce’in Toplu Yazilar1) adiyla
yayimlanmaya baslamis ve Peirce'in gostergebilim acgisindan degeri ancak bu
yayimlardan sonra anlagilmistir. Yaklagiminin en belirgin 6zelligi, gosterge kavrami
icin Onerdigi tanim ve smiflandirma bicimidir. Gdstergebilimsel olgularin eksiksiz
bir siniflandirmasini yapmak isteyen Peirce, sonunda ti¢liiklere dayal1 bir gostergeler

dizelgesi olusturur.

12 Pierre GUIRAUD, (a.g.c.)
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Peirce’in iiclii ayrimlarindan en 6nemlilerini belirtecek olursak oncelikle

gosterge kavramiyla ilgili su tanimlamasini vermemiz gerekir:

“Bir gosterge bir kisi i¢cin, herhangi bir seyin yerini, herhangi bir bakimdan
va da herhangi bir sifatla tutan bir seydir. Birine yéneliktir, bir baska deyisle bu
kisinin zihninde esdegerli bir gosterge ya da belki daha gelismis bir gosterge yaratir.
Yarattig1 bu gostergeyi ben birinci géstergenin yorumlayani olarak adlandiriyorum.
Bu gosterge bir seyin yerini tutar: yani nesnesinin. Soz konusu gosterge, bu nesnenin
verini, her bakimdan degil de, benim, kimi kez, representamen'in temeli diye
adlandwirdigim bir cesit diisiinceye iletme bakimindan tutar. Buradaki “Diisiince”
sozcuigtinii, giindelik dilde yaygin olan, bir tiir Platon'cu anlamda ele almak

i3
gerekir.

Bu tanimda belirginlesen gosterge (representamen), yorumlayan ve nesne
kavramlar1 Peirce’in en Onemli {iglii ayrimlarindan biridir. Yukarida soziinii
ettigimiz, gostergebilimi {i¢ dala ayirma islemini de, Amerikali felsefeci,

representamenin ii¢ seye bagli olmasina dayandirir: temele, nesneye ve yorumlayana.
Peirce gostergelerin siniflandirilmasinda da ii¢ ayrn tigliik belirler:

“Gostergeler ii¢ ayri iigliige gore boliimlenebilir. Birinci boliimleme,
gostergenin kendisinin yalin bir nitelik, gercek bir varlik ya da genel bir kural
olmasina gore yapilir. Ikinci boliimleme, gisterge ile nesnesi arasindaki iliski ya
gostergenin kendi basina bir ozellik tasimasina ya nesnesiyle var olussal bir iligki

kurmasina ya da yorumlayam ile iliski kurmasina gére yapilir. Ugiincii boliimleme,

13Charles Sanders PEIRCE, Ecrits sur le signe, 1978, s. 121. Cev. Paris, SEUIL
Akt. Mehmet RIFAT.

11



yorumlayanin géstergeyi ya bir olasilik gostergesi ya bir gercek gosterge ya da bir

mantik gostergesi biciminde canlandirmasina gore yapilr. "

Bu saptamadan hareket eden Peirce s6z konusu iigliikleri soyle belirler:
1.4.1.1 Birinci Ugliik

Birinci {igliige gore, bir gosterge nitel gosterge, tek(il) gosterge ve kural

gosterge diye adlandirilabilir:
1.4.1.1 .1 Nitel Gosterge

Bir gosterge olan bir niteliktir: S6zgelimi bir sesin tonu, bir kimsenin

kullandig1 koku.
1.4.1.1.2 Tek(il) Gosterge
Bir gdsterge olan bir sey yada gergekten var olan bir olaydir.
1.4.1.1 .3 Kural Gosterge

Bir gosterge olan bir kuraldir (bir yasadir). Bu kural genellikle insanlar
tarafindan konmustur. S6zgelimi her saymaca gosterge bir kural gostergedir ama

bunun tersi diisiiniilemez.
1.4.1.2 ikinci Ucliik

Ikinci iigliige gore, bir gosterge, goriintiisel gosterge (ikon), belirti ve

simge diye adlandirilabilir:

' Charles Sanders PEIRCE (a. g.e)

12



1.4.1.2.1 Goriintiisel Gosterge

Belirttigi nesne var olmasa bile, kendisini anlamli kilan 6zelligi tagiyacak
bir gostergedir: S6zgelimi geometrik bir ¢izgiyi canlandiran, kursunkalemle ¢izilmis
bir ¢izgi. Bir bagka deyisle, goriintiisel gosterge belirttigi seyi dogrudan temsil eder,
canlandirir. Bu agidan bir resim, bir desen, bir fotograf bu tiir bir Ozellik tasir.
Demek ki goriintiisel gosterge, varligina isaret ettigi nesneyle bir benzerlik iligkisi

icindedir.
1.4.1.2.2 Belirti

Belirti, dinamik nesnesiyle kurdugu gercek iliski geregi bu nesne tarafindan
belirlenen bir gostergedir. Demek ki belirti, varligina isaret ettigi nesne ile bir
bitisiklik, bir yakinlik iligkisi kurar. S6zgelimi, duman atesin belirtisidir, bulut da
yagmurun. Nesnesi ortadan kalktiinda kendisini gosterge yapan oOzelligi hemen
yitirecek olan ama yorumlayan bulunmadiginda bu 6zelligi yitirmeyecek olan bir
gostergedir. Sozgelimi: Icinde, ates edilmis olabilecegini gdsteren bir kursun
deliginin bulundugu bir mulaj; eger ates edilmemis olsaydi, delik olmayacakti; ama
burada bir delik var, herhangi biri bunu ates edilmis olmasina baglasin ya da

baglamasim.”’
1.4.1.2.3 Simge

“Yorumlayan olmasaydi kendisini gosterge yapan 6zelligi yitirecek olan bir
gostergedir.”’® Ya da bir baska deyisle/ bir simge (sembol) dinamik nesnesi tarafin-

dan, yalnizca yorumlanacagi yonde, anlamda belirlenen bir gostergedir. Bu acidan

' Charles Sanders PEIRCE (a.g.¢)
' Charles Sanders PEIRCE (a.g.e)

13



bir simge, herhangi bir seye, bir kural geregi iletir. Daha agikgasi, bir simge, insanlar
arasinda uzlagmaya dayanan bir gostergedir: S6zgelimi, dogal dillerdeki sozciikler
uzlasmaya dayali birer simgedir. Cilinkii bir sozciik, belirttigi seyi, yalnizca bu
anlama geldigini anlamamiz sayesinde belirtmis olur. Bir baska 6rnek de”terazi”
figiiriniin”adaletin simgesi olmasidir. Demek ki simge, ilettigi seye dogal bir ba-
gintiyla degil de saymaca bir bagintiyla ulastirmasi bakimindan, rastlantisal”,’keyfi”

bir 6zellik tasir.

Bu ikinci igliige (goriintiisel gosterge, belirti, simge) dayanilarak
yapilmis bir¢ok gostergebilimsel aragtirma vardir. Sozgelimi reklamciligi konu alan
aragtirmalarin su tlir bir smmiflandirma yaptiklar1 goriiliir: 1. Bir iirliniin reklami
dogrudan dogruya goriintiisii verilerek yapilabilir; 2. Bir iiriinliin reklami, cesitli
toplumsal ve kiiltiirel belirtiler (dayaniklilik, ucuzluk, istiinlik, vb.) verilerek

yapilabilir; 3. Bir iiriiniin reklama, o {iriine simgesel bir 6zellik verilerek yapilabilir.

1.4.1.3 Uciincii Ucliik

Ucgiincii iicliige goreyse, bir gosterge sdzcebirim, Onerme ve kanit olarak

adlandirilabilir.

1.4.1.3.1 Sozcebirim Terim

“Yorumlayani agisindan nitel bir olasilik gostergesidir; bir baska deyisle
herhangi bir olasi nesneyi canlandiran olarak kavranabilir. Bir terim, herhangi bir
i

bilgi saglayabilir; ama herhangi bir bilgi saglayici olarak yorumlanamaz.

Nesnesini yalnizca 6zellikleri bakimindan canlandiran bir gostergedir. Tek tek ele

7 Charles Sanders PEIRCE (a.g.e)
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alman biitiin sozciikler gibi, sozcebirim de (yani rheme de) ne dogru ne de yanlis

olan her gostergeye verilen addir.

1.4.1.3.2 Onerme

Yorumlayani agisindan gergek bir var olus gostergesidir; ikili bir

gostergedir (6zne-yiiklem), bilgi ileten bir gostergedir, tiimce degeri vardir.

1.4.1.3.3 Kamt Cikarim

“Yorumlayani1 agisindan bir kural gostergesidir”18 nesnesini gosterge
0zelligi agisindan canlandirir. Bir simge olmasi gerekir; simge olarak da ayrica bir
kural gosterge olmak zorundadir. Ug 6geli bir gostergedir ya da usa uygun bir
bicimde ikna edici gostergedir. Bir onciil ile bir sonug igerir ve yorumcuda bir

degisiklik yaratmas1 gerekir.

1.4.2 Ferdinand de Saussure

Cagdas gostergebilimin Avrupa'daki onciisityse Isvigreli dilbilimci F. de
Saussure'dur. Ogrencilerinin derledigi ders notlarina dayanilarak &liimiinden sonra
yayimlanan Cours de Unguistique generale (Genel Dilbilim Dersleri) adl1 yapitinda
E de Saussure dogal dilleri dilbilimin inceleme konusu olarak goriirken, dogal
dillerin disindaki gdsterge dizgelerinin isleyisini arastiracak bir bagka bilim dalinin
kurulmasin1 6ngoriir ve bu bilim dalin1 da Fransizca semiologie (gostergebilim)

terimiyle adlandirir.

'8 Charles Sanders PEIRCE (a. g.e)
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F. de Saussure, tasarladig1 gostergebilim konusunda 6zellikle su saptamay1

yapar:

“Dil, kavramlar belirten bir gostergeler dizgesidir, bu ozelligiyle de
vaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle, simgesel torenlerle, incelik belirten davranis
bicimleriyle, askerlerin kullandigi isaretlerle, vb., vb. karsilastirilabiliv. Yalniz, dil,

bu dizgelerin en onemlisidir.

Demek ki, gostergelerin toplum igindeki yasamini inceleyecek bir bitim
tasarlanabilir: Toplumsal ruhbilime, bunun sonucu olarak da genel ruhbilime
baglanacak bir bilim. Géstergebilim(Semiologie) diye adlandiracagiz biz bu bilimi.
Gostergebilim, gostergelerin 6z niteligini, hangi yasalara bagl oldugunu égretecek
bize. Heniiz yok boyle bir bilim. Onun igin, gostergebilimin nasil bir sey olacagini
soyleyemeyiz. Ama kurulmasi gerekli; yeri onceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli
bilimin bir béliimiinden baska bir sey degil. Onun i¢in, gostergebilimin bulacagt
vasalar dilbilime de uygulanabilecek. Béylece, insana iliskin olgular biitiinii i¢inde

dilbilim iyice belirlenmis bir alana baglanabilecek.””’

A.B.D'nde Ch. S. Peirce mantiksal kokenli bir gostergebilimin temelini
attigina inanirken, Avrupa'da toplumsal olan ile ruhsal olan1 ayni kuram iginde
birlestirmeye calisan F de Saussure gostergebilimden ileride kurulmasi gereken bir

bilim dali olarak so6z eder.

19 Ferdinand De SAUSSURE, Genel Dilbilim Dersleri, Multilingual Yayinlari,
Istanbul, 1998, s.33, Cev. Berke VARDAR
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Saussure’un Oliimiinden sonra O&grencileri tarafindan Genel Dilbilim
Dersleri adli kitab1 cagdas dilbilimin kurulmasina, 6zellikle de yapisal dilbilim

akiminin gelismesine biiylik katkida bulunmustur.
1.4.2.1 Saussure ve Gosterge

Saussure ise bir dilbilimci olarak Oncellikle dil ile ilgilenmistir.
Gostergelerin (ya da sozciiklerin), Peirce'daki gibi nesnelerle iliskilerinden ¢ok, diger

gostergelerle iliskileri {izerinde yogunlagmistir.”

Saussure'un temel modeli, Peirce''n modelinden vurguda ayrilmaktadir.
Saussure gostergenin kendisine ¢ok daha dogrudan odaklanir. Saussure i¢in gosterge,
anlami olan fiziksel bir nesnedir, ya da onun terimleriyle sdylersek; bir gosterge, bir
gosteren ve gosterilenden olusur. Gosteren, gostergenin algiladigimiz imgesidir -
kagit tizerindeki isaretlerdir, havadaki seslerdir. Gosterilen, gosterenin gondermede
bulundugu zihinsel kavramdir. Bu zihinsel kavram, ayn1 dili paylasan ayni kiiltiiriin

{iyelerinin tiimii igin ortaktir. *'

Saussure'un gostereni ile Peirce'in gostergesi ve Saussure'un gosterileni ile
Peirce'in yorumlayicist arasindaki benzerlikleri hemen gorebiliriz. Saussure, yine de,
bu iki Ogenin Peirce'm 'nesne'si ya da dissal anlamla iliskisiyle Peirce'dan daha az
ilgilendi. Saussure bu konu iizerinde durdugunda onu anlamlandirma olarak
nitelendirir ancak bu konuya karsilastirmali olarak daha az zaman harcar.”

Saussure'un modeli sekil 1'deki gibi gorsellestirilebilir.

% Ferdinand De SAUSSURE (a.g.¢)
?! Ferdinand De SAUSSURE (a.g.¢)
*2 John FISKE, (a.g.c.)
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Gosterge

anlamlandirma
Gosteren +  gosterilen gonderge
fiziksel zihinsel dissal gerceklik
varlik kavram

Sekil 1: Saussure'un anlam 6geleri

Fiske Saussure’un gosterge kavramini bir 6rnekle agiklar. Fiske “O”,“X”
isaretlerinin sifirlar ve garpilar oyunundaki (tik, tak, tok) ilk iki hamle olabilecegini
ve bdyle olursa kagit iizerindeki 6nemsiz isaretler olacagini ya da bir sdzciik olarak
okunabilecegini ifade etmistir. Bu durumda gosteren (onlarin goriiniisii) Ile belirli bir
hayvana (0kiizliik) ait zihinsel kavramimizdan olusan bir gosterge haline gelir.
Fiskeye gore bizim okiizliik kavramim ile okiiziin fiziksel gergekligi arasindaki iliski,
'anlamlandirma’  {liskisidir: Bu bizim diinyayr anlamlandirma, onu anlama
tarzimizdir. Gosterilenlerin de gosterenler kadar belirli bir kiltiiriin iirtinleridir.
Sozciiklerin, yani gosterenlerin  dilden dile degistigi c¢ok aciktir. Ancak
gosterilenlerin evrensel olduguna ve -“anlam” aynidir diyerek- g¢evirinin Fransizca
bir sozciigiin yerine Ingilizce bir sdzciik koyma gibi basit bir mesele olduguna
inanma yanlighgina diismek ¢ok kolaydir. Ne var ki gercekte bu bdyle degildir.
Okiizliikle ilgili zihinsel kavramimin bir Hindistanl ¢ift¢ininkinden ¢ok farkli olmasi
gerekir. Hintlilerin 6kiiz i¢in kullandiklar1 s6zciiglin Hinduca okunusunun (gosteren)

bana Ogretilmesi, beni onlarin 'dkiizliik' kavramini paylasabilecegim bir konuma
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getirmez. Gosterenin her dildeki dilsel bigiminin kiiltiire 6zgii olmasi gibi, bir 6kiiziin

anlamlandirilmas: da kiiltiire 6zgiidiir.>

Fiske’ye gore “Okiiz nedir?” sorusu aldatic1 bigimde basit bir sorudur. Ya
da daha dilbilimsel ya da gostergebilimsel bigimde sorarsak, “Okiiz gostergesi ile
neyi ifade ediyoruz?” Saussure'a gore bu soru, yalnizca bu gosterge ile neyi ifade

etmedigimizin bilgisi 1s181inda yanitlanabilir.

Bu, gostergenin nasil anlamlandirma yaptigina yonelik yeni bir yaklagimdir.
Saussure ve Peirce arasindaki benzerlik, her ikisinin de anlami yapisal iliskilerde
aramasindadir, ancak Saussure yeni bir iliskiyi yani gostergelerin ayni sistemdeki
diger gostergelerle iliskisini one ¢ikartir. Bir gostergenin diger gostergelerle olasilik
dahilinde olan ancak ger¢eklesmeyen iligkisiyle ilgilenir. Nitekim erkek
gostergesinin anlami diger gostergelerden nasil ayirt edildigine bagli olarak
belirlenir. Dolayisiyla, erkek gostergesi hayvan, insan, ¢ocuk ya da usta anlamina

gelmez. **
1.4.2.2 Gostergelerin diizenlenmesi

Saussure gostergelerin kodlar i¢inde diizenlendigi iki yol belirledi.*
Bunlardan birincisi paradigmalardir. Bir paradigma, iclerinden bir tanesinin
kullanilmak tizere se¢ildigi bir gostergeler dizgesidir. Karayolu isaretlerinin sekilleri
-kare, daire, liggen- bir paradigmay1 olusturur. Sekillerin i¢inde yer alan simgeler
dizgesi de bir paradigmayi olusturur. Saussure'un belirledigi ikinci yol ise

dizimseldir (syntagmatic). Bir dizim (syntagm), se¢ilen gostergelerin birlestirildigi

> John FISKE, (a.g.c.)
** John FISKE, (a.g.c.)
** Ferdinand De SAUSSURE (a.g.¢)
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iletidir. Bir karayolu isareti bir dizimdir: secilen bir seklin secilen bir simgeyle
birlesimidir. Dil agisindan bakarsak, bir dildeki sozciik dagarcigi bir paradigmay1; bu
dilin sozciiklerinden olusan bir climle de bir dizimi olusturmaktadir. Bu nedenle,
biitiin iletiler (bir paradigmadan) se¢im yapmayi ve (bir dizimde) birlestirilmeyi

gerektirirler. *°

Saussure'un, bir gostergenin anlamini esasen onun diger gostergelerle
iligkisinin belirledigini 1srarla ileri silirdiiglini animsamamiz gerekir. Saussure'u
Peirce'dan radikal bir bigimde ayiran bu sav, Saussure'un dilbilimsel ilgisini
yeterince agik bir bicimde ortaya koyuyor. Saussure, bir gostergenin diger
gostergelerle girebilecegi baslica iki iligkiyi paradigma ve dizim terimleriyle

betimlemektedir

1.4.2.2.1 Paradigmalar

Ilk once paradigmalar1 ele alalim. Bir paradigma bir dizgedir. Secim bu
dizge icinden yapilir ve bu dizgeden yalnizca bir tek birim segilebilir. Alfabedeki
harfler basit bir paradigma Ornegidir. Harfler yazili dilin paradigmasini meydana

getirirler ve bir paradigmanimn iki temel 6zelligini gosterirler: *’

1. Bir paradigmadaki tiim birimlerin ortak oOzelliklere sahip olmalari
gerekir, yani o paradigmaya aidiyeti belirleyen nitelikleri paylasmak zorundadirlar:

M'nin bir harf oldugunu ve bu nedenle de alfabetik paradigmanin bir iiyesi oldugunu

%% John FISKE, (a.g.c.)
*" Ferdinand De SAUSSURE (a.g.¢)
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biliyoruz. Dahasi, ne 5 rakaminin ne de % isaretinin alfabetik paradigma igerisinde

yer almadigimi da biliyoruz.

2. Paradigmadaki her birimin, diger birimlerden kolaylikla ayirt
edilebilmesi gerekir, Bir paradigmadaki gostergelerin arasindaki farki, onlarin
gosterenleri ve gosterilenleri acgisindan sdyleyebilmemiz gerekir. Bir gostereni
digerinden ayirmamiza yarayan ozelliklere o gosterenin ayirt edici 6zellikleri denir.
Bu, daha sonra iizerinde durmamizi gerektiren hayli analitik 6neme sahip bir
kavramdir. En son 6rnegimize iliskin olarak, kotii el yazisinin, harflerin ayirt edici

ozelliklerini bulaniklastirdigimi séylememiz yeterlidir. **

Iletisimde bulundugumuz her an, bir paradigmadan se¢im yapmanz
gerekir. Sozciikler bir paradigmadir -Ingilizce sdzciik dagarcigi bir paradigmadir.
Sozciikler ayni  zamanda daha Ozgil diger paradigmalar i¢inde de
siiflandirilabilirler: isim ya da fiil gibi gramere iliskin paradigmalar; bebek dili,
hukuk dili, asiklarin dili. erkek¢e yemin etme gibi kullanima iligskin paradigmalar; ya
da soyle, boyle, Oyle, eyle gibi uyakli sézciliklerden olusan ses paradigmalari. Bir
paradigmada yer alan gostergeleri daha ayrintili bir bigimde ¢6ziimlemek igin ii¢
Saussure'cu terim vardir ve bunlar ¢ogunlukla Sn, Sr, Sd diye yazilirlar. Buradaki S,
uzlagimsal olarak paradigmaya isaret eder ve -n,-r,-d ise, paradigmadaki birimleri

gdsteren ayirt edici 6zelliklerdir.

Diger paradigma oOrnekleri arasinda sunlar sayilabilir: televizyondaki
degisen c¢ekim bigimleri -kesme, soldurma, zincirleme, silme v.b.; bagliklar - fotr

sapka, kasket, bere, kep ve benzerleri; oturma odamiza dosedigimiz koltuklarin stili;

%% Ferdinand De SAUSSURE (a.g.¢)
* Ferdinand De SAUSSURE (a.g.¢)
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kullandigimiz arabanin tipi, sokak kapimizi boyadigimiz renk. Tiim bunlar
paradigmadan yapilan secimlerdir ve sectigimiz birimlerin anlami biiyiik olgiide
secmedigimiz  birimlerin anlamlar1 tarafindan belirlenir. Kisaca soylemek
gerekirse:”se¢imin oldugu her yerde anlam vardir ve segilmeyen seyler segilen seyin

anlamini belirler.” *°

1.4.2.2.2 Dizimler

Bir paradigmadan segilen bir birim normalde diger birimlerle birlesiktir. Bu
birlesim dizim olarak adlandirilir. Nitekim, yazili bir sozciik alfabenin harflerinden
yapilan paradigmasal bir se¢imden olusan gorsel bir dizimdir. Climle, sozciiklerin
diziminden olusur. Giysilerimiz; sapkalar, kravatlar, gomlekler, ceketler, ¢oraplar ve
benzerlerinin paradigmalarindan yapilan se¢imlerin bir dizimidir. Bir oday1 doseme
tarzimiz sandalye, masa, hali, duvar kagidi ve benzerlerinin paradigmalarindan
yapilan se¢imlerin bir dizimidir. Bir evin planin1 ¢izen mimar kapilarin, pencerelerin
ve benzen seylerin ve onlarin konumlanilin bir dizimini ¢ikarir. Yemek listesi
mitkemmel bir sistemin gilizel bir 6rnegidir. Her servis (paradigma) icin verilen
secenekler tamdir: her miisteri onlar1 bir yemege doniistiiriir: garsona verilen siparis

. .. . 1
bir dizimdir. *

Kurallar ya da uzlagimlar dizimlerin 6énemli bir boyutudur ve birimler bu
kurallar ya da uzlagimlar aracilifiyla birlestirilirler. Kurallara ya da uzlasimlara;
dilde gramer ya da s6zdizimi (syntax) miizikte melodi (harmoni paradigmasal bir
secim sorunudur), giyeceklerde giizel zevk ya da modaya uygunluk diyoruz, érnegin,

siyah ceket, beyaz yakaya takili siyah papyon bir aksam yemegi davetinin

3 John FISKE, (a.g.c.)
*! John FISKE, (a.g.c.)
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gostergesidir, ancak ayni papyon kuyruklu ceket ve kivrilmis beyaz yaka ile birlikte
takilmigsa bir garsonu niteler. Ayrica, bir dizimden secilen gosterge, o dizimdeki
diger gostergelerle iligkisinden etkilenebilir, gostergenin anlami kismen dizimdeki

diger gostergelerle iligkisi tarafindan belirlenir.

Saussure'a ve onu izleyen yapisalct dilbilimcilere gore gdostergeleri
anlamanin anahtar1, gostergelerin diger gostergelerle yapisal iliskisini anlamaktir. Tki
tir yapisal iliski s6z konusudur: Paradigmasal, yani se¢im yapma; dizimsel, yani

birlestirme.
1.5 Sauusure ve Peirce Sonrasi Gostergebilim Kuramcilar

A.B.D'nde Peirce'dan, Avrupa'da ve Rusya'da da F. de Saussure'dan hemen
sonra dilbilim, gdstergebilim, yazinbilim, anlat1 ¢6ziimlemesi, bigembilim, yazinsal

elestiri, vb. alanlarda birbiriyle baglantili hizl ilerlemeler oldu.

1930'Tu yillarda mantiktan esinlenerek gostergebilimi  gelistirmeye
calisanlar arasinda A.B.D.'li Charles William Morris 0zel bir yer tutar. Gergekten de
Peirce’n, Rudolf Carnap'm ve yeni olgucu akimin etkisinde kalan
Morris,”Foundations of the theory of signs” (Gostergeler Kuraminin Temelleri) ve
Signs, Language and Behavior (Gostergeler, Dil ve Davranig) adli caligmalarinda,

biitiin gostergelerin genel kuramini olusturmaya ¢alisir.*?

2 Mehmet RIFAT (a.g.e.)
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Morris'in gostergeler kuramiyla ilgili yazilar bir araya getirilerek Writings
on the General Theory of Signs (Gostergelerin Genel Kurami Ustiine Yazilar)

bashgiyla yayimlanmistir.

Amerika'da Morris, Peirce’in goriislerini gelistirirken Avrupa iilkelerinde
ve bu arada Rusya'da ozellikle dilbilim kavramlarindan esinlenen bazi kuramcilar
hem gostergebilime katkida bulundular hem de onunla baglantili ¢agdas yazinbilimin

temellerini attilar. >*

Saussure’un ortaya attig1 dilbilimsel ilkeleri ve tasarladigi gostergebilimi
kuramsal Ozelliklerle donatarak gelistiren bilim adami da Kopenhag Dilbilim
Cevresi'nin kurucular1 arasinda yer alan Danimarkali Louis Hjelmslev'dir. 1943'te
Danca olarak yayimladigi Omkring Sprogteoriens Grundlaeggelsemin (Dil
Kuraminin Temel ilkeleri) son béliimlerinde, dogal dil disindaki gdsterge dizgelerini
ele alarak, mantiksal bicimsellestirmeye dayali, tutarli bir gostergebilim kuraminin
temellerini olusturan Hjelmslev'e gore, biitiin gosterge alanlarmi  kucaklayan
gostergebilim, konudili (inceleme nesnesi) bilimsel olmayan bir istdildir (tutarh
kavramlar biitiinli). Ancak, bilimsel diller de gostergebilimin inceleme alanina

girebilir. Bu durumda da, Hjelmslev'e gore, bir iist-gostergebilim s6z konusudur. >

L. Hjelmslev ayrica, diizanlam ve yananlam kavramlarini, gostergenin iki
degisik degeri olarak ortaya atar. Diisiiniire gore, herhangi bir sézce ilk anlaminin

disinda (diizanlam), daha baska anlamlar da (yananlam) tasiyabilir. S6zgelimi, bir

» Mehmet RIFAT (a.g.e.)
* Mehmet RIFAT (a.g.e.)
% Mehmet RIFAT (a.g.e.)

24



konusucunun sozleri, belli bir anlam tasirken (diizanlam), konusma bi¢imi de hangi

yoreden oldugunu gosterebilir (yananlam). *°

L. Hjelmslev'in kuramsal yaklagimi daha sonraki yillarda Fransa'da R.oland

Barthes'in ¢aligmalariyla gelistirilecektir.

Peirce ve Saussure sonrasi dil ve gosterge bilimleri diinyasi ile felsefe ve
insanbilim diinyasinin bazi 6nemli adlart da modern gostergebilimin ilerlemesine
katkida bulunmuslardir. Bunlarin arasinda da Alman felsefecisi Ernst Cassirer,
Polonyal1 felsefeci Roman Ingarden ve Fransiz insanbilimcisi Claude Levi-Strauss'u

belirtmek gerekir. >’

Levi-Strauss ise akrabalik iligkileri ile sdylenlerin (myth) temel yapisini
arastirirken ortaya koydugu yapisal inceleme yontemi ve okuma bicimiyle etkili
olmustur. Yapitlar1 arasinda ozellikle Les structures elementaires de la parente
(Akrabaligm Temel Yapilari) ile Anthropologie structurale'i (Yapisal Insanbilim)

belirtmek gerekir.

Ayni donemlerde Edward Sapir, Nikolay Trubetskoy, Emile Benveniste
gibi dilbilimciler 6zellikle dilin baska gdsterge dizgeleri igindeki yerini saptamaya

yonelik arastirmalariyla dikkati ¢ekmislerdir.

Rus bicimcileriyle ve fiitiirist (gelecek¢i) akimla cagdas olmakla

birlikte, onlarin disinda yer alan ve yazin kuramina iligskin ¢aligmalar yapan Mihail

3 Mehmet RIFAT (a.g.e.)
¥ Mehmet RIFAT (a.g.e.)
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Mihailovi¢ Bahtin'i de gostergebilimle dogrudan baglantisi agisindan burada

belirtmek gerekir. **

* Mehmet RIFAT (a.g.e.)

26



2.BOLUM
2.1 GOSTERGEBILIM VE ANLAMLANDIRMA

Gostergebilim, anlam evrenini ¢dziimlemeyi amaglar: Anlam olusumu,
anlam yaratmak, anlamlandirmak gibi soyut durumun dizgelestirilmesi, agiga
cikarilmasi gibi konular anlamla ilgili ilk akla gelenlerdir. Bu bakimdan anlamla

ilgili her sey gostergebilimin alanina girer™

Dil, farkli toplumsal sinif ve gruplarin anlam sistemlerinin i¢inde bir arada
bulundugu bir anlamlandirma (signification) dizgesidir. Dil, diinyay1 tanimlamanin
tizerinde uzlasilmis ndtr bir yansitan1 degil, diinyayr ve gercekligi temsil etme
stirecinde, yapisal olarak kodlanmis bir anlamlandirma dizgesidir. Bu haliyle, nesne
ve sOzciik arasinda birebir ortiismeye dayali bir saydam agiklama, kayitlama birimi
degil; yapisal olarak kodlanmis anlam birimleri de bu anlam birimlerinin karsilik

geldigi toplumsal iliskiler arasindaki dolayimlanmus bir gostergeler dizisidir.*°

Eger dil dizgesi, en kii¢iik atomsal birimi climle olan bir dizi dogal gramer
bicimi olmaktan yani anlambilimsel bir birim olmaktan ¢ok, belirli baglamlar ve
edimler i¢inde bulgusal olarak anlam olusturucu bir pratik ise, o halde dogruluk ve

anlamlilik 6l¢iitii de, dilin tretildigi toplumsal baglamlarin kendisi olacaktir.

Anlam, sozii edilen toplumsal baglamlar icerisinde bu baglami etkili olarak

temsil edebilen kodlar ve yan anlamlar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iste

39 Pierre GUIRAUD, (a.g.c.)
% Roland BARTHES, Image, Music and Text NY Flamingo, 1977 Akt. Cigdem
BAYDAR (a.g.e)
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baglam ve bu baglami temsil eden kod ve yan anlamlar biitiinii olarak anlam iligkisi
dogrudan dogruya toplumdaki kiiltiirel, siyasal ve ideolojik anlamlandirma

mekanizmalari ile dogrudan iliskilidir.*'
2.1.1 Simgeler

Barthes anlamlandirmanin bir yolunun da simgesel olarak nitelendirir. Bir
nesne, uzlagim ve kullanim araciligiyla baska bir seyin yerine gegmesini miimkiin
kilan bir anlam kazandiginda simge haline gelir. Rolls-Royce zenginlik simgesidir ve
bir oyunda Rolls'unu satmak zorunda kalan bir adami sergileyen sahne, o kisinin
isindeki basarisizligin ve servetini yitirmesinin bir simgesi olabilir. Barthes simgesel
bir sahne olarak, Ivan the Terrible (Korkung Ivan) daki geng ¢arin altin paralar i¢inde
vaftiz edilmesi Ornegini verir. Burada altin zenginligin, giiciin ve statiiniin bir

simgesidir.

Peirce'in terimleri ile bu 6rnegi incelesek. Rolls-Royce zenginligin bir
belirtisel gostergesi ve sahibinin toplumsal konumunun bir simgesidir. Altin,
zenginligin bir belirtisel gostergesi ve giiciin simgesidir.*>  Fiske anlamlandirma
edimi boyutlarin1 betimlemek i¢in Saussure'cu dilbilim geleneginin disinda yaygin
olarak kullamlan iki kavrami giindeme getirir.* Bu kavramlar egretileme ve
diizdegismecedir. Jakobson bu iki kavramin, iletilerin gondergesel islevlerini yerine

getirdigi temel yollar1 belirledigine inanir. **

1 Cigdem BAYDAR (a.g.c)

42 Pierre GUIRAUD, (a.g.e.)

* John FiSKE, (a.g.c)

* R. Jakobson, M. Halle, The Fundamentals Of Language, The Hague Mouton,
1956, Akt. John FISKE, (a.g.e)
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2.1.2 Egretileme (Metaphor)

Egretilemede, iki sey arasindaki iliski, benzerligin kurulmasiyla bildirilir.
Bunun i¢in siklikla "gibi" ve "kadar" edatlar1 kullanilir, 6rnegin bir geminin dalgalar
yarip gectigini soylersek, bir egretileme kullaniyoruz demektir. Saban demirinin
hareketini bir geminin bag tarafinin hareketinin yerine gegecek bicinde kullaniyoruz.

Boylece bilinmeyen bir seyi bilinen bir sey agisindan ifade etmis oluyoruz.*

Egretileme bilinmeyenlerin “anlami” bilinenlerin “araglar1” araciligiyla
ortaya konmasidir.* Fiske Egretilemenin benzerlik ve farklihii esanli olarak
kullandigin1 ve boylece egretilemenin paradigmasal olarak calistigini belirtmistir.
Yani aracin ve anlamin ayn1 paradigmaya yerlestirilebilmeleri i¢in yeterli benzerlige
sahip olmalar1 ve ayn1 zamanda gerekli karsilastirmay1 yapabilmek i¢in de yeterli
farkliliga sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunlar bir paradigma i¢inde ayirt edici

ozellikleri olan birimlerdir.*’

Bu, bir egretilemenin geleneksel edebi tanimidir. Dikkatimizi nedensiz
gostergelerden goriintiisel gostergelere c¢evirdigimizde bazi sorunlarla karst karsiya
geliriz. Egretilemeler gorsel dillerde nadiren kullanilirlar. Burada, gorsel dili
egretilemesel olarak en sik kullananlarin reklamcilar oldugunu belirtmek yeterli
olacaktir. Bir olay ya da nesne siklikla bir {irliniin egretilemesi olarak

kullanilmaktadir.

* Cigdem BAYDAR, Yazih Basinda Haber Séyleminin Olusturulmast,
Yaymmlanmamus YL.Tezi, Istanbul 1998 s.74

% John FISKE, (a.g.¢)

47 John FiSKE, (a.g.c)
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Egretilemeler yalnizca edebi aygitlar degildirler. Lakoff ve Johnson
egretilemelerin ¢ok daha temel, giindelik islevleri oldugunu gostermislerdir.”® Onlar

bizim giindelik deneyimlerimizi anlamlandirmamiza yardimci olan aygitlardir.

-

Ornek o“Yiiksek” ahlak, uykuya “yatma”, ya da “asag1” simflar hakkinda
konustugumuzda egretilemesel olarak konusuyoruz ve her defasinda aym
egretilemeyi kullaniyoruz: burada YUKARI ve ASAGI arasindaki uzamsal farklilik,
cesitli toplumsal deneyimler igin araci olacak bicimde kullanilmaktadir. Bu, bir dizi
daha soyut, toplumsal deneyimi anlamlandirmak i¢in kullanilan somut, fiziksel
farkliliktir. Bu farklilik dogal olmasina karsin yansiz degildir: biz insanlar bizi
hayvanlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisinin, “yukariya dogru” evrimlesme
stirecinin bir pargasi olarak arka ayaklarimiz iizerinde “yilikselmemiz” oldugunu
diisiiniiriiz. Dolayistyla YUKARI s6zciigii daima olumlu degerlerle yiikliidiir. Orne-
gin, toplumsal siniflar arasindaki farkliliklar soldan saga dogru yatay bigimde
diistintilebilirdi, ama ger¢ekte yukariddan asagiya dogru dikey bigimde
diisiiniilmektedir. Ve yine sanatsal begeniler iist ya da alt begeni diizeyleri olarak
adlandirilmaktadirlar ve daha iist begeniler daha yiiksek smniflarla birlikte
anilmaktadirlar (ve tabii ki tersi). Tipki daha yiiksek kazanglarin daha yiiksek

toplumsal konumlarla birlikte gitmesi gibi.

Yukaridaki egretilemede Levi-Strauss'un “somutlama mantig1” dedigi seyin
ornegidir. Levi-Strauss, tiim toplumlarin kendileri i¢in 6dnemli olan soyutlamalar
anlamli hale getirmek icin somut deneyimler iginde egretilemesel olarak

cisimlestirdiklerini ileri siirer. Yukart ve para gibi somut egretilemeler bdylece

* G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago: Universty of Chicago
Press, 1980, Akt. John FISKE (a.g.e.)
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“diistinme araglar1” haline gelirler ve bu soyutlamalarla ilgili anlayisimizi
bicimlendirirler ve dolayisiyla bunlar giindelik yagsantimiz i¢inde kavramsal olarak

kullanabilmemizi saglarlar.*’
2.1.3 Diizdegismece (metonymy)

Diizdegismece bir parcanin biitlinli temsil etmesini saglamaktir. Jakobson'a
gore diizdegismeceler romanin, egretilemeler siirin basat tarzidirlar. Gergekligin
temsil edilmesi kaginilmaz olarak diizdegismeceyi gerektirir. Gergekligin bir
parcasini, biitiinii temsil etmesi i¢in seceriz. Fiske gore televizyondaki cinayet
dizilerinin kentsel mekanlar1 diizdegismecelerdir ayrica fotograflanan sokak, sokagin
kendisini temsil etmekten ¢ok, belirli bir tiir kent yasamini —kenar mahallelerdeki
sefaleti, sehir banliydlerindeki namuslulugu veya sehir merkezindeki karmagikligi-

anlatan bir diizdegismecedir.

Fiske dilizdegismecenin se¢imi ¢ok onemli oldugunu ¢iinkii gergekligin
bilinmeyen geri kalanini1 bu se¢imden yola ¢ikarak inga edildigini belirtir.Fiske The
Editors (Editorler) isimli giincel bir televizyon programinda grev gdzciilerinin

kullanim sekillerini inceler;

The Editors (Editorler) isimli giincel bir televizyon programinda iki ¢ekim
gosterildi, ilk ¢ekimde diizenli bir grup insan fabrikanin disinda bekliyordu ve grev
gozciilerinden iki kigi bir kamyon siiriiciisii ile konusuyordu; ikinci ¢ekimde Ise bir
grup is¢i polisle siddet kullanarak catisiyordu. Ilging olan, her iki ¢ekimin de ayni

grevi konu almasi ve ayni giine ait olmasvydi. Tabii ki o gece haberlerde ikinci ¢ekim

¥ C. LEVI-STRAUSS, The Raw and the Cooked, Cape, London, 1969 Akt. John
FISKE (a.g.e)
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gosterildi. Diizdegismecenin secimi, olayla ilgili Insa edecegimiz fotografin geri
kalanmimi  belirlemektedir, is¢i sendikalan haberlerde verilen diizdegismecelerin
izleyicileri, etkinlikleriyle ilgili olarak oldukca tek yanl ve eksik bir fotograf insa

etmeye ittiginden yakinmaktadirlar.

James Monako diizdegismecelerin  filmlerde nasil  kullanildigini
gostermektedir. Ornegin, bir yastik iizerindeki kagit para yigmimnin yanmnda yatan
g6zl yash bir kadini gosteren bir film karesi fahiseligin diizdegismecesidir: erkek bir

jesti ya da durusu, agiga vurulan duygunun bir diizdegismecesi olarak goriir.”

Diizdegismeceler gercekligin oldukca etkili aktaricilaridirlar, ¢linkii
belirtisel olarak iglerler. Temsil ettikleri seyin parcasidirlar. Bunlari atesle duman
gibi “dogal belirtisel gostergelerden” ayiran sey, diizdegismecelerde oldukga keyfi
(arbitrary) bir se¢imin s6z konusu olmasidir. Bu se¢imin keyfiligi genelde gizlenir ya
da en azindan gormezden gelinir, diizdegismece dogal bir belirtisel gosterge gibi

99 ¢¢

goriiniir, dolayisiyla “sorgulanmasina gerek olmayan” “gercek” statiistine sahip olur.
Tiim haber filmleri diizdegismecelerdir ve hepsinde de bu tiir keyfi se¢imler s6z

konusudur.
2.1.4 Egretilemeler ve paradigmalar

Jakobson, siirin normal tarzinin egretileme, gerg¢ek¢i romanin normal
tarzinin ise diizdegismece oldugunu savunur. Egretileme Oziinde gerceke¢i degil
imgelemseldir: ayn1 anlam diizlemindeki bitisik smirda c¢alisma ilkesiyle

kusatilmamustir; bunun yerine, ¢agrisim (association) ilkesini kullandig1 i¢in bizim

*% James MONAKO, How To Read a Film, New York, Oxford Univerty Pres, 1977
Akt. John FISKE (a.g.e)
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acik bicimde farkli diizlemlerdeki benzerlikleri aramamizi1 zorunlu kilar. Bir saban

demirini bir geminin bas tarafiyla cagristirmak, imgelem giiciinii gerektirir.”'

Fiske’ye gore daha sanatsal, gizli egretilemeler okurun daha fazla
imgelemsel caba gostermesini gerektirir. “Hayatimi kahve kasiklariyla ol¢tim”
egretilemesi, okurun, kahve kagiklarinin ozelliklerini zaman Olgme araglariyla
[liskilendirebilmesi i¢in hatir1 sayilir bir imgelem giiciine sahip olmasim gerektirir:
kahve kagiklan (toplumsal, yiizeysel bir “¢ingirdatma” edimi olarak “kahve i¢gmenin”
diizdegismeceleri) diizenlilik ve tekrar ile kisinin yasamindaki en énemli olay olma

duygusu arasindaki benzerlikleri kullanir.*?

Cagristirma ilkesi bir gerceklik ya da anlam diizleminden digerine
degerlerin yer degistirmesini igerir. Bu yer degistirme bir paradigmadaki birimler
(Ornegin, geminin sabana benzetilmesi, kesmeler, dogramalar gibi ya da hayatimi
dogum giinleriyle, gecirdigim kigslarla, isimi yitirdigim zamanlarla, kahve
kasiklariyla 6lgmem gibi) ile egretilemeler arasinda meydana gelir ve dolayisiyla
paradigmasal olarak isler. Egretileme, imgelemsel, siirsel etkisini buradan alir ¢linkii
normal paradigmalar imgelem diizeyinde yeniyi, ilging olani, yaratici olan1 igerecek
bicimde genisletilebilirler Boylece, zamani/yasami Slgmenin normal paradigmasi

“kahve kasiklarin1” igerecek bigimde genisletilebilir

Sonug olarak, diizdegismeceler gergekei etki yaratmak i¢in dizimsel olarak
islerlerken, egretilemeler imgelemsel ya da gergekiistiicii etki yaratmak igin
paradigmasal olarak calisirlar. Bu anlamda yananlamin egretilemesel bir tarzda

isledigi sOylenebilir.

>I R. Jakobson, M. Halle, (a.g.¢)
>2 John FISKE, (a.g.¢)

33



2.2 Roland BARTHES ve Anlamlandirma

Roland Barthes, ortaya attigi farkli yaklasimlar, kavramlar, tiplestirdigi
okuma bicimleri edebi metinler iizerine yapilan ¢oziimlemeler Iletisim ve medya

caligsmalarinin odaklandig1 pek ¢cok konuda referans olan bir aragtirmacidir.

Mehmet RIFAT XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar1 adli

eserinde Barthes’1 su climlelerle tanitir;

Yapitlaryla, konusmalariyla, College de France'taki dersleriyle, yonettigi
seminerlerle, ¢ektirdigi fotograflarla, yazdig1 onséz ve sunus yazilarryla, bir filmde
oynadigi ¢ok kisa Thackeray roliiyle, annesine olan tutkusuyla, ¢ok yonlii, duyarl ve
sevecen yaklasimiyla, baska dile ¢evrilmeyi pek istemeyen anlatimiyla, hem oéncii
hem de klasik olusuyla, yabanci dillere ve yabanci yazarlara kapahhguyla, siirekli
doniisiim gegiren diistince ¢izgisiyle, yazi, dil, metin tutkusuyla ve de oliimiiyle son
kairk yilin yazarlarimi, bilim adamlarimi, sinemacilarini, tiyatrocularini, yayincilarini

. o, e g 53
ve okurlarint derinden etkilemis bir "benzersiz 6zne "dir R. Barthes.

R. Barthes'in yogun yayim etkinligi 1950'Ti yillarda baglar. Miizikle,
yazinla, dilbilimle ilgilenen R. Barthes, 06zellikle J.-P. Sartre'in goriisleri
dogrultusunda kalarak Yazinin Sifir Derecesi yayimlar. Bu yapitinda yazinsal dili
siyasal ve toplumsal agidan degerlendirirken, yazi diye adlandirdigi olgunun tanimini

da yapmaya caligir.

R. Barthes 1954 yilindan baslayarak gerek kuram, gerek uygulama, gerekse

yazin a¢isindan ilgi alanin1 genigletir. Cevresindeki olgular1 gosterge dizgeleri olarak

 Mehmet RIFAT (a.g.e.)
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gormeye baglar, bu dizgeleri ¢oziimlemek, isleyis kurallarin1 bulmak ister. Ama
heniliz kavram ve ilkeleri belirlenmis bir yontem yoktur elinde. Fransiz tarihgisi
Michelet lstiine yazdigr Michelet par luimeme (Kendi Anlatimiyla Michelet) adh
yapitta, tarih¢inin yasamini, diisiincesini agiklamayi degil de, bir insanin var
olusundaki yapiy1, bu yapidaki tutarliligi, diizenli takmaklar agini ortaya ¢ikarmaya
calisir. Bunu yaparken de yontemsel bir ¢oziimleme yerine, kiiciik kii¢iik parcalardan

olusan bir siralamaya, bir dokiime basvurur. **

R. Barthes 1954-1956 yillar1 arasinda cesitli dergilerde yayimladigi
yazilarim Mythologies (Cagdas Soylenler) adl1 yapitinda toplar. Iki bliimden olusan
bu yapitin birinci boliimiinde, ¢cagdas toplumda insani ¢evreleyen otomobil, reklam,
turizm, sabunlar, sarap, cesitli filmler, vb. cagdas “soylenler”i (mitleri) elestirel bir
yaklagimla ele almistir. Fransiz yazimindaki deneme anlayisinin belki en giizel
orneklerini  vermistir. Aynmi  yapitin  “Glinlimiizde Soylen” baglikli ikinci
boliimiindeyse, soylenlerin olusturdugu genel diizeni, genel yapiyi, dilbilimin ve
olugmakta olan gostergebilimin kavramlariyla kuramsal agidan degerlendirmeye
girigir. Bu boliimde Barthes diizanlam ve yananlam kavramlarina ve sdylen yani

mitler ile anlamlandirma iliskisi tizerinde durmustur.*

Saussure'un, gostergenin paradigmasal ve dizimsel iligkilerine iligkin
kuramlar1 bizi simdiye kadar yalnizca gostergelerin nasil isledigini anlamaya
gotiirmektedir. Saussure oncelikle dilsel sistemle ilgilendi, ikincil olarak bu sistemin

gondermede bulundugu gerceklikle nasil iligkilendirildigi {izerinde durdu ama bu

> Roland BARTHES, Gﬁstergebilimsel Seriiven, YKY Yaynlari, Istanbul, 2005
Cev. Mehmet RIFAT, Sema RIFAT

> Roland BARTHES, Cagdas Séylenler, Metis Yayinlari, istanbul, 2003, Cev.
Tahsin YUCEL

35



sistemin okurla ve onun sosyo-kiiltiirel konumuyla nasil iliskilendirildigine hemen
hemen hi¢ bakmadi. Bir ciimlenin insa edilebilecegi karmasik yollarla ve ciimlenin
biciminin climlenin anlamini nasil belirledigiyle ilgilendi, ama ayn1 ciimlenin farkl
konumlardaki farkli insanlara farkli anlamlar tastyabilecegi gercegi iizerinde ¢ok az

durdu.

Diger bir deyisle, anlamin yazar/okur ve metin arasinda bir miizakere siireci
oldugunu tasavvur edemedi. Israrla metnin lizerinde durdu ve ne metindeki
gostergelerin, kullanicinin kiiltlirel ve kisisel deneyimiyle etkilesim bi¢imiyle ne de
metindeki uzlagimlarin, kullanicinin  deneyimledigi ve bekledigi uzlagimlarla

etkilesim bigimiyle ilgilendi.”

Fiskeye gore ‘anlam’ yazar/okur ve metin arasinda bir miizakere siirecidir.
Fiskenin belirttigi miizakereli, etkilesimci anlam diisiincesinin ¢dziimlenebilecegi
sistemli modeli gelistiren kisi, Saussure'un takipg¢isi olan Roland Barthes'dir.
Barthes'in kuraminin merkezinde anlamlandirmanin iki diizeyi diisiincesi yer almak-

tadr.”’

Anlamlar daha once de belirtildigi gibi, toplumsal iligkilerin ve toplumsal
yapilarin iginde olusmaktadir. Anlamim toplumsal sistemle olan islevsellik iliskisi,
anlamlarin hangi 6zgiil kiiltiirel ve siyasal pratikler i¢inde ve toplumsal aktorlerin
konumlaria, tavirlarina nasil eklemlendigi,  anlamin, toplumsal aktorlerin
konumlarini nasil olusturdugu, yeniden insaa ettigi gosterilerek kurulabilir. Dilin
icinde anlam, kodlar, diizanlamlar (detonation), yananlamlar (connotation) ve mitler

(myht) ile olusturulur. Bunlarin tiimii anlamin hangi toplumsal ve kiiltiirel baglam

% John FISKE, (a.g.e)
T FISKE, John a.g.e.2003 sh.63
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icinde olustugu, hangi Kkiiltiirel ve toplumsal pratiklerle eklemlendigini saptamak

acisindan yasamsaldir.”®
2.2.1 Diizanlam (Detonation),

Anlamlandirmanin  birinci  diizeyi, Saussure'un {iizerinde calistig
gostergenin gostereni ve gosterileni arasindaki iligkiyi ve gdstergenin dissal
gerceklikteki gondergesiyle iliskisini betimleyen diizeydir. Barthes bu diizeyi
diizanlam olarak adlandirir. Diizanlam,  gostergenin ortak duyusal anlamina
gonderme yapar. Fiske, diizanlam ve yananlam arasindaki bu ayirimi su sekilde
aciklar: "Bir sokak manzarasi fotografi belirli bir sokagi gosterir; 'sokak' sozciigl
binalar arasinda uzanan bir sehir yolunu anlatir. Tamamen ayni sokak Onemli
derecede farkli bigimlerde fotograflanabilir. Renkli bir film kullanabilir, donuk bir
giin 15181 secebilir, yumusak bir odak ayar1 yapabilir ve sokagi ¢ocuklar i¢in mutlu,
sicak, sefkat dolu bir oyun alani haline getirilebilir. Ya da siyah beyaz bir film, sert
odak ayari, giiclii kontrastlar kullanarak ve ayni sokagi oyun oynayan ¢ocuklar i¢in
soguk, zalim, barinilmaz ve yikic1 bir mekan haline getirilebilir. Fiske bu iki
fotografin, ayn1 anda ve birbirine yalnizca birka¢ santimetre uzaklikta iki fotograf
makinesi tarafindan cekilebilecegini anlatmaktadir. Bu iki fotografin diiz anlamsal

anlami ayni1 olacaktir, farklilig1 yaratan yan anlamlaridir.”

Bir kez daha sdylemek gerekirse, bir sdylemin i¢inde 'diizanlam' kavram ya
da olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir, (demokrasi, laiklik, ulus vb. ) diizanlamlar ancak
onlar1 olusturan, besleyen ve baska dilizanlamlarla ilintilendiren ve eklemleyen

yananlamsal kodlar araciligi ile olusturulurlar. Boylece diizanlamlar, ingaa edilmis

* BAYDAR, Cigdem, a.g.t.
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yan anlamlar toplamidir denilebilir. Bir mesaj igerisinde aktarilan diizanlamlar ise bu
mesajin niteligini ve yapisini olusturan diizanlamlar1 birer kod sistemi igerisinde bir

araya getiren yananlamlardir, diyebiliriz.

2.2.2 Yananlam (Connotation)

Yananlam, Barthes'in ikinci anlamlandirma diizeyinde gostergelerin isledigi
ic yoldan birisini betimlemek i¢in kullandig1 bir terimdir. Yananlam, gostergenin,
kullanicilarin = duygulariyla ya da heyecanlariyla ve kiiltiirel degerleriyle
bulustugunda meydana gelen etkilesimi betimlemektedir. Bu, anlamlarin 6znellige
dogru kaydigi andir. Bu anda yorum, yorumlayicidan etkilendigi kadar nesne ya da

gostergeden de etkilenir.

Barthes'e gore, yananlamdaki en 6dnemli etmen, ilk diizeydeki gdsterendir.

[Ikdiizey gostereni yananlamin gostergesidir.

Dil acisindan bakildiginda ideolojik kodlar diizanlamlarda degil
yananlamlar da temsil edilirler. "Yananlam gostergenin kullanicilarin duygulariyla
ya da heyecanlariyla ve kiiltiirel degerleriyle bulustugunda meydana gelen etkilesimi
betimlemektedir. Bu, anlamlarin Oznellie ya da en azindan 6zneler arasiliga dogru
kaydigi alandir: Bu anda yorum, yorumlayicidan etkilendigi kadar nesne ya da

gostergeden de etkilenir." >

Yananlama iligkin agilimlar1 Fiske su sekilde drneklendirmis: "Sesimizin
tonu, nasil konustugumuz, soOyledigimiz seylere iliskin duygularimizi ya da

degerlerimizi ele verir; miizikte italyan isareti olan allegro ma non troppo, notalarin

% FISKE, John, iletisim Cahsmalarna Giris Cev: IRVAN, Siileyman, Bilim ve Sanat, Ankara,
2003
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nasil ¢alinacagi, hangi yananlamsal ya da duygusal degerlerin aktarilacagi konusunda
bestecinin verdigi bir talimattir. S6zciliklerin se¢imi ¢gogu kez bir yananlam seg¢imidir.
"Anlagsmazlik" ya da "grev", "ticaretin ¢arklarini yaglamak" ya da "riigvet vermek".
Bu ornekler duygusal ya da 6znel yananlamlar1 gosterirler, ancak kiiltiirimiizdeki
diger insanlarinda bunlarin 6nemli bir boliimiinii paylastiklarini ve bunlarin 6zneler

arasi olduklarini varsaymak zorundayiz."

Yananlam genellikle goriintiisel bir boyuta sahip olsa da biiyiik ol¢iide
nedensizdir, bir kiiltiire 6zglidiir. Yumusak bir odakla ¢ekilmis bir ¢ocuk fotografinin
nostaljiyi ¢agristirmast kismen goriintiisel bir gostergedir. Yumusak odak bellegin
belirsiz dogasinin giidiilenmis bir gdstergesidir; aym1 zamanda duygununca
giidiilenmis bir gostergesidir: Yumusak odak = yufka yiireklilik! Ancak kod agimini
bu bi¢cimde yapabilmesi i¢in uzlasimsal bir 6geye gereksinimimiz vardir, yani
yumusak odagin bir teghizat sinirlamasi degil fotograflarin bilingli bir tercihi

oldugunu bilmemiz gerekmektedir.
2.2.3 Soylen Mit (Myth)

Gostergelerin Ikinci diizeyde Isleyisine iliskin olarak Barthes'n ortaya
koydugu ii¢ yoldan Ikincisi mit aracihiiyla olamdir. Gosterge ve kullanici kiiltiir

arasindaki etkilesimin en etkin oldugu diizey ikinci diizeyde olusmaktadir.

Mit (myth), bize kendisi aracilig: ile diinyamn agiklandig1 bir ykidiir.®

Fiske'ye gore mit, " bir kiiltiiriin, gergekligin ya da doganin bazi goriiniimlerini

% HAMELINK, Cees J., "Enformasyon Devriminden Sonra yasam Siirecekmis", Enformasyon
Devrimi ve Efsanesi, Der: ve Ccv: Yusuf Kaplan, Rey Yay., Istanbul, 1991, s.1l. Aktaran: POYRAZ,
Bedriye, a.g.e
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aciklamasini ya da anlamasini saglayan bir dykidiir ".*' Mit, cok sayida ve birbirini
biitiinler nitelikteki bakis acilarina goére ele alinip yorumlanabilen son derece
karmasik bir kiiltiir ger¢ekligidir.® Bu tanimlardan da agikea anlasildigi gibi mit, her
zaman bir yaratiligin Oykiistidiir. Bir seyin nasil yaratildig1 nasil var olmaya basladigi

anlatilir.

[lkel mitler yasam ve 6liim, insan ve tanrilar, iyi ve kotii hakkindadir, Bizim
sofistike mitlerimiz ise erillik ve disillik, aile, medya, polis, bilim hakkindadirlar.
Barthes'a gore, bir mit bir sey {lizerinde diisiinme, onu kavramlastirma ya da
anlamanin kiltiirel yoludur. Barthes miti, birbirileriyle iliskili kavramlar zinciri

olarak diisiiniir.®

Fiske, Barthes'a dayanarak, mitlerin ana islevinin tarihi dogallastirmak
oldugunu ve ayni1 zamanda belli bir tarihsel donemde bir toplumsal simifin egemen
oldugunu ve biitiin bunlarin, bu sinifin iirtinleri olduklar1 gercegine isaret etmektedir.
Iste yasadigimiz hayati anlaml1 kilan bu mitler, tarihi beraberlerinde tasirlar; ancak
dogal olabilmeleri i¢in yaydiklar1 anlamlarin tarihsel ya da toplumsal degil, tam
tersine ¢ok dogal olmasi gerekmektedir. Aslinda mitler, tarihsel kokenlerini ve bu

nedenle toplumsal ve siyasal boyutlarin1 gizemlestirir veya gizlerler.

Barthes miti, birbirileriyle iligkili kavramlar zinciri olarak diisiiniir.

Barthes’e gore ingiliz polisine iliskin geleneksel mit, dost¢a davranma, giiven verme,

6! FISKE, John, “iletisim Cahsmalarna Giris” Cev: IRVAN, Siileyman Bilim ve Sanat, Ankara,
2003

2 ELIADE Mircea, “Mitlerin Ozellikleri”, Cev: RIFAT, Sema, Simavi Yaynlari, 1993, s. 13.
Aktaran: POYRAZ, Bedriye, a.g.e

63 FISKE, John a.g.e.2003

' FISKE, John, a.g.e.2003, Aktaran: POYRAZ, Bedriye, a.g.e.
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metanet, hosgorii ve silah tasimama kavramlarini [germektedir.®’ Poyraz benzer
durumlar olmasa da benzer mantig1 Tiirk polisi ya da ordusu i¢in de sdylemenin
miimkiin oldugunu ve bu mitin amacinin polisin, ordunun vb. gergek islevinin var
olan sistemin devamini saglamak oldugunun gizlenmesidir seklinde agiklar.
Poyraz’in bu goriislerine ek olarak gilivenlik giiclerine iliskin olusturuldugu
diistiniilen bu mitin amaclarindan bir tanesi de genis kitlelerin marjinal gruplarin
provokasyonu ile giivenlik giiclerine karsi maniple edilmemesi ve kaos ortaminin
olugmamasi ve kamunun giivenlik giiglerine giiven duygusunu saglayarak hem kamu
giivenligini saglama gorevinde giivenlik gii¢lerine yardimci olmak hem de giivende
oldugunu hissettirmektir. Geligmis bat1 iilkelerinde ekonominin biiylimesi cemaatsel
yapidan cemiyetsel yapiya gecisi ve Kkitlelerin farkli  bir kiltiir olarak
sehirlesmesi/meyemesi sonucu sug¢ oranlarinda artis ve devletin giivenlik giiglerine
giivenin azalmasi gibi sorunlar meydana gelmistir. Bunun {tizerine ilk olarak
Ingiltere’de ortaya atilan toplum destekli giivenlik hizmeti anlayisiyla kamuoyunun
giivenlik giicleri hakkinda olusmus olan mitin degistirilmesi yoniinde calismalar
yapilmistir. Bu calismalarmin  sonucunda Ingiliz polisi hakkinda ilgili mit

kurulmustur. Ancak fiskeye gore Ingiliz polisi mitinin modas1 gegmeye baslamustir.®®

Bir kiiltiirdeki higbir mit evrensel degildir. Bagat mitler oldugu gibi, karsi-
mitler de vardir. Giivenlik giiclerine iligkin yukarida betimlenen basat mitle ¢elisen
mitlere sahip altkiiltiirler de s6z konusudur. Kitle iletigim araglar1 kurduklar
haberlerle her zaman basat mite hizmet etmezler. Kamu yarari olsun olmasin
dalgalandirict olacagi disliniilen her haber gazeteci igin farkli bir cercevede

kurulmus haber yapmasina sebep olabilmektedir. Boyle bir durumda kurulan haber

6 FISKE, John a.g.e.2003
% FISKE, John a.g.e.2003
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karsi-mit ¢ercevesinde olmaktadir. Fiskeye gore; Bilim, karsi-mitlerin basat mitlere
giiclii bigimde meydan okudugu alanlar igin iyi bir Ornektir. Fiske bat1 diinyasinin
bilime dayali bir kiiltiir oldugunu ve bilimin basat mitinin kendini, dogay1 kamunun
gereksinimlerine uydurma, giivenligi ve yasam standardini iyilestirme, bagarinin ilan
etme yetenegi olarak sundugunu ifade eder. Daha farkli bir anlatimla bilim, nesnel,
dogru ve iyi olarak diisiiniiliir. Ancak karsi-mit de oldukca giigliidiir. Bu mit bilimi
kotii, dogadan uzakliginin, dogay1 anlayamadiklarinin bir kaniti olarak goriir. Bilim
adamlar1 maddi amagclarinin pesinde kosan en bencil, en dar goriislii insanlardir.
Fiske Popiiler kiiltiirde her iki bilim mitinin de ¢ok iyi temsil edildigini belirterek
bunu ayni zamanda ilging bulmustur. Fiske’ye gore televizyonun olgusal yani
icindeki haberler, glincel olaylart isleyen haber programlari ve belgeseller, karsi-
mitten daha gok bagat miti gdsterme egilimindedirler; Ote yanda kurgusal televizyon
ve sinema ise oranlan tersine cevirir. Kotii bilim adamlar iyilerden daha ¢oktur ve
bilim ¢ozdiigiinden daha ¢ok soruna neden olur. Bilim i¢in gecerli olan bu 6rneklem
bazi mitlerde daha farkli sekillenebilmektedir. Tiirkiye’de ise durum daha farklidir.
Kurgusal televizyon ve sinema filmlerinde olusturulan mit yazili ve gorsel kitle
iletisim aygitlarinda kurulan haberlerde temsil edildigi mite gére daha olumlu ve

yeglenen niteliktedir.

Barthes'in mitlerle ilgili olarak vurguladigi bir diger boyut da mitlerin
dinamizmidir. Mitler degisirler, hatta bazilar1 bir parcast olduklar kiiltiiriin degisen
gereksinimlerine ve degerlerine uyum saglayabilmek icin c¢ok hizli bicimde

degisebilirler. ” bu degisim haberlerin kurulmasinda aktif olarak goze ¢arpmaktadir.

57 FISKE, John a.g.e.2003
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Tuchman haberlerin mit olarak anlamlandirmak gerektigini ve ancak boyle
diistintildiiglinde, biling  endistrisi  olarak medyanin  sorgulanabilecegini
belirtmektedir. Mit hayalle degil, bilingle yakindan ilgilidir; mitler, giinliikk hayat
imgelerinin kapali olarak kodlanmasini igermektedirler ve kendilerini, hem agik hem
de basit gergekler olarak sunarlar. Haberler, siyasal olarak mesrulastirilmis gergekligi
sunmaktadirlar. Bir haber ¢ercevesi, haber tiiketicisinin diinyay1r yorumlama sekline
giivenmektedir. Mit olarak haberler, sosyal ve ekonomik gii¢leri ¢oziimlemeye
ugratmadan, ama mantikli somut detaylar vererek, mesrulastiriimais,
biirokratiklestirilmis kurumlar olarak sunarlar. Mesrulastirilmis bu ekonomik ve

sosyal kurumlar, endiistri sonras1 désnemin aktorleri haline gelmislerdir.

Tuchman’a gore haberlerin mit olarak izlenmesinin ve okunmasinin,
gercege uygun bir anlatim olmadiklari, tersine gerceklige uydurulmus bir anlatim
olduklar1 anlagilabilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bdylece haberleri, biling
endistrisinin iiriinii olarak kavrayabiliriz. Bu noktada da zihnin endiistrilesmesi
olarak biling endiistrisini ciddi olarak tartigabiliriz. Kitle iletisim alan1 i¢in 6nemli ve
son derece hassas olan bu noktaya kullanimlar ve doyumlardan gelindigini hatirlatan
arastirmaci farkli bir sorgulamayi1 onermektedir. Etki arastirmalarindan vazgegip,
Walter Cronkite evimize girdigi zaman, onun konugmalarina dogrudan somut sosyal
sorular sormaya baslayabiliriz. Bu c¢ergevede televizyonla yirminci yiizyilin ilk
yillarinda gerceklestirilen endiistri planlanmasi arasinda nasil bir iliski oldugu
hakkinda soru sorabiliriz. Iste biitiin bunlarin biiyiik bir 6zgiirlesme noktas1 oldugunu
belirten Tuchman, bu noktanm bizi Boorstin'in Ilyada kahramanlari ile dedikodu

stitunlarmin {nlilleri ve talk-showcular arasindaki zithga ve yine Boorstin'nin

68 FISKE, John, a.g.e.2003, 5.170-172 Aktaran: POYRAZ, Bedriye, a.g.e.
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modern mitlerin gercekte ne olduklar1 ve haberin gergekligin taklidi oldugu
diisiincesine gotiirecegini ileri siirmektedir. Daha da 6nemlisi, haberin mit olarak
anlagilmasi, bize c¢agdas mitlerin anlasilmasint ve onlarin nasil istesinden

gelebilecegimizi saglayacaktir.”’

Giliniimiizde yasadiklarimizi, duygularimizi, hayallerimizi, arzularimizi en
kolay en miikemmel bi¢cimde mitler formiile etmektedirler. Boyle olunca islevleri
degismemekle birlikte, ¢cagin tiikketim anlayisina uygun bir bigimde ¢ok sayida mit
iiretilmektedir. Uretimi ¢ok olan bir seyin, dogal olarak tiiketiminin de ¢ok olmasi
sasirtic1 degildir. Iste bu ¢ergevede mit, hizla iiretilen ve tiiketilen, tiiketildik¢e yerine

yenisi iiretilen bir kiiltiirel form olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Barthes, 1964 yilinda bir baska onemli ¢alisma daha yayimlar: Andre
Martin'in ¢ektigi fotograflarla birlikte basilan La Tour Eiffel (Eiffel Kulesi) baslikli
yazisidir bu. R. Barthes'in diinyadaki ¢esitli nesneleri anlamlandirmaya calistig1 ve
bu amacgla hem gostergebilimsel hem de sanatsal bir yazi seriivenini birlikte
yasamaya basladigi yillarin tiriiniidiir, simgesidir bu metin. Gergekten de La Tour
Eiffel'de R. Barthes'in deneme ustaliginin altinda, derinden derine, gostergebilimsel
bir bakis, bir sezis, bir ¢oziimleme, bir siniflandirma, bir yorumlama ustaliginin

kendine 6zgii ipuglar1 gortiliir.

1967 yilina gelindiginde de yine gdstergebilimsel yaklasimini ortaya koyan
bir yapit yayimlar. Uzun siireden beri iistiinde ¢alistigi giyim modasinin diizeniyle

ilgilidir bu yapit: Systeme de la mode (Modanin Dizgesi).

% TUCHMAN, Gaye, “Myth and Consuuousncss Industry”, E. Katz ve T. Szesko (Der), Mass
Media and Social Changce, London, 1981, s.96-97. Aktaran: POYRAZ, Bedriye, a.g.c.
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Barthes Moda Dizgesi adli ¢alismasinda moda dergilerini ¢oziimlemistir.
Bu ¢oziimlemelerde artik dogrudan moda fotograflarina odaklanmaz. Barthes'a gore
modanin ne oldugunu tanimlayan bu fotograflarin yaninda yer alan yazilardir. Moda
hakkindaki bu yazilar okuru fotograflari nasil anlamlandirmasi gerektigi konusunda
yonlendirir. Cagdas Soylenlerde yananlam ve diizanlam iki ayr1 diizeydir. Barthes
Moda Dizgesi'nde yan anlam ve diiz anlamin ayrilmazligimi vurgulamistir.
Yananlami miimkiin kilan aslinda diizanlamdir. Gostergenin ¢ok vurgululugu ve
anlamlandirma sisteminde gosterenin Onceliginin anlasilmasi ile yananlam ve
diizanlam arasinda yapilan ayrim ve bunlar1 iki farkli diizey olarak ele alan yaklagim
moda incelemesi ile birlikte dayanaklarini yitirmistir. Metne disardan bakan ve
diizanlamsal gostergeyi kendi gosterileni yapan analiz bi¢imi daha sonralar1 konusma

dilinin iiretkenliginin vurgulanmasi ile savunulamaz hale gelmistir’®

Barthes i¢in moda dizgesi bir anlamlandirma siirecidir, modaya iliskin
biitiin anlamlar bu dizgeye aittir. Yazili moda bir tiir edebiyattir, her ikisi de

gondergesi olmayan bir anlamlandirma siirecidir:

... moda ve edebiyat kanimca homeos-tatic sistemlerdir, yani her ikisinin de
islevi, sistem oncesinde varolan, nesnel digsal bir gosterilene iliskin bir sey soylemek
degildir. Sistemler bir denge yaratmaya, hareket halinde bir anlamlandirma siirecine
yonelirler: moda ne oldugunun soylendiginden baska bir sey degildir ve edebi metnin
ikincil anlami, her ne kadar metin bu yonde islemese de, anlamin bosalmasidir.

Moda ve edebiyat, gii¢lii bir bigcimde ve ustaca, geligsmis bir sanatin biitiin

" R.COWARD, J. ELLIS, Dil ve Maddecilik, iletisim Yayinlari, 1.Baski, Istanbul,1985 Cev. Esen
TARIM
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karmasiklikhigi icinde, hicbirsey gostermezler, var oluslart anlamlandirma siirecine

aittir, gsterilen seye degil...”!

Bu ¢aligmada Barthes bir yandan modaya iligskin gorsel gostergelerin moda
dizgesi disinda bir anlam tagimadiklarina isaret ederken, diger yandan, modanin
kendi disinda olana degil, kendine referansta bulunan bir dizge oldugunun altini

¢izer. "Moda" dizge i¢inde kurulandir. Moda tarif edilendir. ”*

R. Barthes gostergebilimsel yapitlarini, 6zellikle Ecole pratique des hautes
etudes'de (Paris) verdigi derslerle, yonettigi seminerlerle gelistirir. S/Z (1970) adli
yapiti da 1968-1969 ders yilinda siirdiiriilen bir ¢alismanin {iriiniidiir. Balzac'in
Sarrasine adli Oykiislinii kesitlere ayirip, Oznel bir yorumla yeniden kuran,
yapilagtiran bir yapittir bu. Metnin ¢okanlamliligin1 yakalamak i¢in okuma
etkinligini (kendi kiiltiir birikimine bagvurarak) adim adim (kesit kesit) siirdiiriir R.
Barthes. Ayrica, metinler agisindan belirledigi okunabilir/yazilabilir karsitligi da R.

Barthes'in 6zgiinliigiinii gosteren bir bagka 6zelliktir.

Barthes, Balzac'in Sarazine adli novellasin1 ¢ozliimledigi S/Z adl
calismasinda yananlam ve diizanlam tartigmasina geri doner. Buradaki yaklasimi
Cagdas Soylenler'deki yaklasimindan farklidir. Onceki calismasinda diizanlam verili
alan ve yananlami bu diizanlama dayanarak farklilagtiran Barthes S/Z'de diizanlamin
ilk anlam olmadigin1 ancak "Soyleymis gibi yaptigim" belirtir. Barthes'a gore artik
diizanlam yananlamlarin sonuncusudur. Metni temellendirip kapatan diizanlamdir.

Diizanlam;

" Roland BARTHES, Critical Essays, US Northwestern Universty Pres, 1977, 5.136
2 Ayse INAL, “Roland Barthes: Bir Avant-Garde Yazar1”, Iletisim Arastirmalar1 Dergisi, 2003,1-
1Bahar
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"... betigin dilin dogasina, doga olarak dile dénermis gibi goriinmesini
saglayan iistiin soylendir: bir tiimcenin, sozcesinin ardindan ortaya ¢ikarir gibi go-
riindiigii anlam ne olursa olsun, bize yalin, oz, ilkel bir sey: geri kalan her seyin
onunla karsilastirildiginda yazin olarak kabul edildigi gercek bir sey séyler gibi

degil midir?"”

S/Z'de Barthes bir yandan yananlam ve diizanlam farkliligindan

vazgecerken, diger yandan diizanlama getirdigi yeni tanimla onu sahiplenir.

Barthes S/Z’de diizanlamin ideolojik oldugunu savunur. Kelimenin
sozliikteki ilk anlami ideolojik anlama sahiptir. Yerlesik ideolojiyi gosterir. Barthes’e
gore gostergeler (dil) her zaman ideolojiktir. Genelde potansiyel olarak ¢ok
vurguludur. Bu sebeple dil bir miicadele alanidir. S/Z'de Barthes bir yandan
yananlam ve diizanlam farkliligindan vazgecerken, diger yandan diizanlama getirdigi
yeni tanimla onu sahiplenir. Barthes Saussure’un yapi ve s6z ayrimimin i¢inden
gidiyor. Barthes Burada ideoloji sorununu ele almak istedi ama Saussure’un “dizge”

kavramina sadik kaldi.

Barthes S/Z’de anlatilar ikiye ayirir. okurcul metinler ve yazarsil metinler.

2.2.4 Readerly (okurcul)

Okurcul metinler; destanlar, mitler, masallar, romanlar, hikayeler vb. dir.
Okurcul metinler anlam1 sabitleyen ve metni kapatan metinlerdir. (sentegmatik)

boyutta anlami sabitleyen (Paradigmatik) boyutta anlami kapatan metinlerdir.

2.2.5 Writingly (yazarsil)

3 Roland BARTHES, S/Z, YKY Yayinlari, 2002, istanbul Cev. Siindiiz Oztiirk KASAR .20
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Yazarsil metinler awant-garde metinlerdir. Anlami sabitlemz ve kapatmaz

anlamin ucu hep agiktir.

L'Enipire des signes (Gostergeler Imparatorlugu) Barthes'n en ilging
yapitlarindan biridir. Japonya'ya yaptig1 bir yolculuk sonrasinda, bir bagka iilkedeki
mutlu yagamini, bir baska tilkedeki gostergeleri “siirsel” bir anlatimla verir. O giine
dek hep kendi kiltiirli, kendi 6znelligi i¢inde kalan, dolayisiyla hep kendine 6zgii

olani arastiran R. Barthes, bu kez, yaklagimin1 bir baska kiiltiire yoneltmistir.

R. Barthes seckin ve duyarli bir okur-yazar olarak, yeni bir yagama bigimi
arastirmaya yonelmis, salt begenilerine dayanarak yazmaya, konugmaya, yagamaya
baslamistir. Kisacasi, yalnizliga diismemek i¢in bir “taktik” degisikligi yapmustir.
Bundan bdyle okurlariyla dogrudan bir baglant1 kuracak, donuk bir nesnellik ve itici
bir bilimsellik yerine, sevecen bir duyarlikla yazarligini, yagsamini, begenilerini okura
iletmeye calisacaktir. 1975'te bunun en giizel 6rnegini gerceklestirir. Kendi kendisini
anlatan bir yapit yayimlar: Roland Barthes (par Roland Barthes) (Roland Barthes

[Roland Barthes't Anlatiyor]).

1977'de ¢ikan Fragments d'un discours amoureux (Bir Ask Soyleminden
Pargalar) ise R. Barthes'in en ¢ok ilgi goren yapit1 olur: Yazar, belli bir okur kitlesine

belli yanitlar verebilmek i¢in anlatimini daha agik sec¢ik, daha yalin olmaya yoneltir.

Camera Lucida tek bir gozlem iizerine kuruldur. Barthes yine daha once
yazdiklarinin timiinii o Ustlin unutma yetenegi ile unutmus ve bu goézleminden
Ozdiisiiniimsel bi¢imde iirettiklerini bir yontem ve kuram olarak bizlere sunmustur.

Culler'in belirttigi gibi sadece bir fotograftan, annesindeki degisimi gordigl bir
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fotograftan yola ¢ikar ve tim diger fotograflar1 burada gordiiklerini referans alarak

okur. "Benim bedenim fotograf hakkinda ne biliyor?" sorusu ile ise baslar.”

Camera Lucida'da Barthes annesinin 1898 yilinda ¢ekilmis bir ¢ocukluk
fotografina bakarken gordiiklerini ve diigiindiiklerini anlatir. Fotografta gordiigii
erkek kardesi yaninda duran incelikli bu kiz ¢ocugunun -annesinin- durusunda,
gbzlerinde onu yeniden goriir ve onun diger fotograflarina bakarken gérmedigi, fark

etmedigi bambaska yonlerini kesfeder. ™

Barthes, Camera Lucida'da fotograflar1 Cagdas SoOylenler'de uzun uzun
tartistigl Fransiz bayragini selamlayan zenci askerin fotografini okuma bigiminden
bambagka bir yaklagimla okur ve gonderge sorununu tartismaya sokar: "Goze nasil
goriinlirse goriinsiin, ne tlirden olursa olsun, fotograf goriinmez: gordiigiimiiz sey
aslinda o degildir. Kisaca, gonderge ayrilmaz."”® Eger fotograf temsil ettigi seyden
ayirt edilmiyorsa aslinda bir sey de temsil etmez mi demeliyiz yoksa bir 6zdeslik
tartismasina m1 girmeliyiz? Belki de Barthes'n izinden giderek sdyle demek daha
dogru olur; fotograf bize gergegi oldugu gibi temsil eder, kendisi yoktur, fotografi
cekilen nesneler, insanlar durur karsimizda. Fotograf bize onlarin, o anda, Oyle

duruslarin1 gosterir, tipk1 Kis Bahgesi fotografinda "annenin" o durusu gibi...

Bu yaklasgimda, kiiltiirel, tarihsel olan, Cagdas Soylenler de siki sikiya
altim ¢izdigi ideolojik olan nerede durur? Bunu yanitlarken Barthes karsimiza Yeni

bir ikilik ¢ikartir: studium ve punctum.

™ Ayse INAL, (a.g.e)

7 Ayse INAL, (a.g.e)

76 Roland BARTHES, Camera Lucida, Altikirkbes Yaynlari, 2000, istanbul Cev. Reha
AKCAKAYA
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2.2.6 Studium

Fotografa iliskin iki temadan ilki, studium, fotografin okurundan
bekledigi anlamlandirma bi¢imidir. Barthes studium'u fark etmeyi, fotografi ¢eken
kisinin niyetleri ile karsilasmak, onlar1 anlamak ve kendi i¢inde tartismak olarak
tanimliyor; "Ciinkii (studium'un geldigi) kiiltiir, yaratanlarla tiiketenler arasinda

. 77
varilan bir anlagmadir"

Studium fotograftaki mitlere yonelik bir okumadir. Onlara katilmasam
da, diyor Barthes, bu mitlerin fotografla toplumu baristirdigint goriiriim. Aslinda
fotograf, Barthes'a gore tehlikeli bir seydir ve toplumla barismasi bu nedenle ¢ok
da Onemlidir. Studium ussal bir okumadir ve kiiltiirel ortak anlamlara yaslanir.
Okuyucunun bu anlamlandirma bigimlerine ille de katilmasi1 gerekmez. Okuyucu

bu anlamlan ya kabul eder ya da reddeder. ™®

2.2.7 Punctum

Barthes, studium'un karsisina punctum'u koyar. Studium bir seyi sdylecene
sevip sevmeme, begenip begenmemeyse, punctum fotograftan fiskiran ve okuyani

carpan seydir: °

ikinci 6ge studium'u kirar (va da deler). Bu kez onu arayip bulan (studium
alamimi egemen bilincimle inceledigim gibi) ben degilimdir. Bu oge sahneden
yiikselir, bir ok gibi disari firlar ve bana saplanir.... O halde studium'u bozacak
olan bu ikinci ogeye pundum demeliyim; ¢iinkii pundum ayni zamanda 1sirik, benek,

kesik, kiiciik deliktir -ve aymi zamanda zarin her bir atilisidir. Bir fotografin

7 Roland BARTHES, Camera Lucida, Altikirkbes Yaynlari, 2000, istanbul Cev. Reha
AKCAKAYA

® Ayse INAL, (a.g.e)

” Ayse INAL, (a.g.e)
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punctum'u beni delen (ama ayni zamanda beni bereleyen, bana aci veren) o

80
kazadr

Barthes basin fotograflarinda punctum'un olmadigini belirtir; ona gore
basin fotograflar1 rahatsiz etmezler, bagirsalar da yaralayamazlar. Onlara sadece

bakilir ancak amimsanmazlar, higbir ayrintiy1 One ¢ikarmazlar. ¥

Barthes, kuramsal diizeyde soyledigi her seyi ¢Oziimleme diizlemine
yerlestirmek istemistir. Ideoloji-soz-dil-6z-ne-beden ekseninde ortaya ¢ikan goriisle-
rini iglemsellestirirken gosterge kavraminin kilit bir 6neme sahip oldugunu goriiriiz.
Ideolojiyi gosterenin belli gosterilenlerde sabitlenmesi sorunu olarak ele alirken
diizanlam ve yananlam ayrimini kullanir. "Diizanlam"1 tanimlama big¢imi, ancak, bu
islemsellestirme ¢abasi i¢inde anlasilir olur. Bir yazar i¢in "Gergek(lik)e her
inandigimda diizanlama gereksinim duyan"dan daha samimi bir itiraf olabilir mi?
Cagimizda pek ¢ok akademisyen "otorite" -farkinda olmaksizin- hala ¢ok fazla dii-
zanlama gereksinim duyarken, ve pek ¢ogu yeni akim adlan altinda kendi anlamla-
rin1 diretirken, Barthes't bir avant-garde yazan olarak okumak gerektigini diistinii-
yorum. Ciinkli pek ¢ok akademisyenden ¢ok daha fazla bir ¢oziimleme yontemi ve
yontembilimi i¢in ¢aba sarf etmistir ve pek ¢ok "otorite" den daha fazla "yazar" olma
hakkim kazanmistir. Ciinkii Barthes anlattig1, ¢6ziimledigi, ve dogru olarak elestir-
digi avant-garde yazarlar gibi okuyucusuna metinlerini yeniden yazdiran bir bilim

insanidir. Edebiyati akademiye tagimistir.

%0 Roland BARTHES, Camera Lucida, Altikirkbes Yaynlari, 2000, istanbul Cev. Reha
AKCAKAYA
1 Ayse INAL, (a.g.e)

51



3. SONUC

Gostergebilim giiniimiizde kendi kuramlarimi ve yontemlerini gozden
gecirme ve tartigma asamasina girdi. Kuramlarin bir biitiin halinde birlestirilmemesi
ve c¢ok sayida farkli okullarin ortaya ¢ikmasi goriis ayriliklarina yol agti. Bu arada
baz1 yaklagimlarin hala yapisal dilbilimin etkisi altinda kaldig1 ve insan dilinin bir
baska gosterge sisteminden séz etmeye yarayan tek gosterge sistemi oldugu
ger¢cegini  benimsemeyi siirdiirdiigli goriildi. Ama aym1 zamanda dilbilimin
gostergebilime dogrudan katkistyla ilgili hayaller de uctu gitti ve farkli gosterge
kuramlarinin  6zellikle Peirce'iin ve Saussure’un kuramlar1 incelenen degisik
sistemler arasinda bir birlik saglamak icin yeterli olmadigi ortaya ¢ikt1.
Gostergebilimcilerin  bir boliimii sistemler {istiinde calisirken ve bu sistemleri
olusturan Ogeler arasindaki iligkileri incelerken, Ogelerin kendisini incelemeyi
biraktilar. Ister gostergelerin bilimi, ister anlamlama bilimi olmay1 amaglasin,
gostergebilim bugilin belli Ol¢lide paradoksal bir konumdadir: ne gostergelerden
kacabilir, ne de elinde heniliz eksiksiz bir gosterge kurami vardir. Bu sebeple
gostergebilim halen evrim gecgirmeye devam edecektir bu dinamizm gostergebilimi

hem ilging hem de her zaman giincel tutacaktir.
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4. TANIMLAR

ANLAMLAMA (signification) "1. Bir nesneyi, bir varligi, bir kavrami, bir
olayr anl[a]gimizda canlandirabilecek bir gostergeye baglayan olus; gosterenle
gosterilenin birlesme siireci; anlam aktarma ve anlam verme eylemi. 2. Anlamin
eklemlenisi; anlamin iiretilis ve kavranis1" Anlam bir durum ise, anlamlama bir

olaydir.

BELIRGE (insigne) Insanlarin iistlerinde, herkesin gorebilecegi bicimde
tagidiklari, giyindikleri ve kimlik, is, islev, vb. belirten im, gosterge: Rozet, madalya,

amblem, asker giysisi birer belirgedir.

BELIRTGE (signal) Bildirisim amaciyla, "belirli olarak kullamlmak iizere,
istengli ve yapay olarak olusturulmusg bi¢im, goriinlim, devinim, vb. Belirtge bir
gosterge tiiriidiir, ¢iinkii saymaca bir anlamla yiikliidiir. (Ornegin, karayolu,

demiryolu belirtgeleri ).

BELIRTI (indice) "Bir durumun, bir olgunun varligmi dogal olarak igeren
ya da ortaya koyan olgu". Ornegin bulut yagmurun, duman atesin, istahsizlik
sayriligin  belirtisidir.  Belirtinin  niteligi, amacgsiz olusu, saymaca deger

tasimamasidir.

BENZESIK (analogue) Bir baska nesne ya da olguyla (tdzsel) benzesim

bagintisi iginde bulunan.

BENZESIM (analogie) iki nesne, olgu ya da dizge arasindaki dogal ve
tozsel benzerlik. Gerek goOstergebilim, gerek mantik, gerekse dilbilim agisindan,
karsilastirilan nesneler arasinda gercekte var olmayan ama varmis gibi diisiiniilen
benzerligi anlatir. Benzesime dayali yakistirmalar dil, sdylen ve bilim-6ncesi bilgi

alanlarinda biiyiik bir liretkenligin kaynagi olmustur.

BETIMLEME (represenlation) Ortada olmayan bir seyi imleme
(rnagination) yoluyla aktarma; bu islevi yapan gosterge. Terim beti ve imleme'den

kurulmugtur. Ayni1 anlamda (beti + im olarak) betim de denilebilir. Betimleme,
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betimge ile bir Olgiide esanlamlidir, ama esit anlamli degil. Betimleme, islevi geregi

bir dis gergeklikle baglantilidir; oysa betimge i¢in bdyle bir zorunluluk yoktur.

BICIMGE (figiire) (terim, bi¢im ve imge'den kurulmustur) Bir nesneyi, bir
kavrami ¢izgilerle gorsel olarak bi¢cimlendirip anlamlandirma; bdyle bir anlamlamay1

saglayan bi¢im.
DEGER (value) Bir anlam toziiniin bicimine dayali kullanim olanag.

DUZANLAM (denotation) Bir nesnenin, bir iletisim dizgesinin, vb.

"mantiksal, nesnel, degismez anlam1"

DUZGU (code) Sozlesmeye dayali kural, yasa, "Hem bildiri olusturmayi,
hem de bildiriyi dogru olarak ¢éziim-leyip yorumlamay1 saglayan saymaca nitelikli
simgeler ve kurallar dizgesi" Ornegin bigimsel bir olgunun herkesce bilinen bir

anlama gondermesi bir diizglinlin varligin1 gosterir.

DUZSAPMACA (Diizdegismece)(metonymie) Digsal bir "benzetme
yapilmaksizin sonucun neden, igerenin igerilen, biitiiniin boliim, genelin 6zel, somut
adin soyut kavrami, vb.yerine kullanilmasi yoluyla olusan [sapmaca] tiirii" kisacasi
birbiriyle soyle ya da bdyle bagintis1 bulunan iki kavramdan birinin dogrudan
dogruya otekinin yerine kullanilmasi bigiminde yapilan sapmaca. Ornegin "Biitiin
siseyi icti" tiimcesinde sise diizsapmaca olarak igerigindeki icecek ya da icki yerine

kullanilmustir.

EGRETILEME (metaphore) Bir sozciigii yerlesmis anlamina yakin, ama
ondan degisik anlamli bir bagka sozclik yerine kullanarak yapilan sapmaca; bir
sozciigii baska bir sozciik yerine egreti bigimde kullanma, 6rnegin "Uziintiiniin
kaynag1" soziinde, su ¢ikan yer anlamindaki sozciik (kaynak), neden ya da kdken

yerine kullanilmistir: Bu bir egretilemedir.

EKLEMLI (articule) Eklemlenme yoluyla olusmus. Dogal dilin yapisal

olusum bi¢imini belirtmek i¢in kullanilir.
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EKLEMLILIK (articulation) Eklemli olma durumu. Dilin eklemliligi basta
gelen 1ralarindan biridir. > CIFT-EK-LEMLILIK (double articulation) Dogal dilin

cift-eklemli olma niteligi.

KENDILIK (entite) Bir varh@ olusturan niteliklerin Ozii, tiimii. Genis

anlamda soyutlama, ussal varlik.

KOKENBILIM (etymologie) Sézciiklerin kdkeninden baslayarak degisim
siirecinde aldig1 bicimleri, degisimin nedenlerini ve yasalarini inceleyen artsiirmeli

dilbilim yontemi.

MANTIK-ONCESI  (prelogique) Mantiksal —yarginin  yerlesmedigi,

celiskilerin olagan ve gecerli sayildigi ilkel toplumlara 6zgii.

OYKUNCE (fable) Egitmek ve ders vermek amaciyla genelde hayvanlart
ve nesneleri, kimileyin de belirgin insan tiplerini, insanlara Oykiindiirerek
konusturan, davrandiran anlati tiirii (genelde siir). Etkileme ilkesi, drnek aldirmadir

(parabole).

OZGUL (specifique) "birtiirii ayn1 cinsin 6teki tiirlerinden ayiran" (FA)...
Ayrica, "kendi kurallar i¢inde, kendine 6zgii niteligi olan; bagka bir seye bagh ve

bagimli olmayan"

SAYIBILIM(arithmologie) Say1 dizgelerini inceleme ydntemi, bilimleri
siiflandirirken sayilarla birlikte her tiirlii niceliklerin dl¢iisiinii inceleyen genel bir

bilime arithmologie ad1 verilmistir.

SIMGEBILGISI (symbolique) Bir kurama, bir topluma, bir ekine, bir
doneme, vb. 6zgl simgeler biitiinii; simgeler biitiiniinli kullanma ve degerlendirme
yordami. SOylenbilim agisindan, coktanrili inanca dayali sdylenleri yorumlama

dizgesi. Buna gore dogal ya da tarihsel olaylarla aktore ilkeleri birer simge olarak

kabul edilir.

SIMGEBILIM (symbolique) Simgeleri, simgeler dizgesini inceleyen bilim

ya da yontem.
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SOYLEM (discours) Bir bildiri ileten anlatim biitiinii. Saussure'iin dil
karsit1 olarak tanimladig1 s6z'lin yerini bugiin sdylem almistir. Dilbilim (dogal) dilin
incelenmesine dncelik vermis, sozii ikincil degerde gorerek inceleme disi tutmustu.
Ciinkii s6z hem dile bagimlilig1 i¢inde diisiiniilmiis ve bireylere gére sonsuzcasina
degisecegine gore de dizgeli bir incelemeye yatkin goriilmemistir. Ayni anlayisi
Chomsky de siirdiirmiistiir (eding: dil/edim: s6z). Cagdas gostergebilim tersini
yapmaktadir: Bu bilimin inceleme konusu sOylemdir. Dil ile sdylem sdyle
ayrimlaniyor bugiin: "Dil, herhangi bir konusucunun dogru yapida sdzciikler tiretmek
amaciyla siirekli kullanma durumunda oldugu 6geler ve kurallar biitiiniidiir. S0ylem,
herhangi bir konusucunun, somut ve belli bir durumda yerini bulacak 06zel bir
bildiriyi gerceklestirmek amaciyla dilin birikimi i¢inde yaptig1 se¢imlerin sonucudur"
Bir s0ylem, anlamlamanin olusumuyla baslar, kendi i¢inde tutarli bir anlamlama
stirecinin bildiriyi sona erdirdigi yerde biter. O nedenle en kii¢iik bir sézcilik de,
birbirini izleyen cilt cilt kitabin igerigi, de bir sdylem niteliginde olabilir. Yeter ki

temelinde tek bir yapilagsma siirecinin iiriinii olsun.

SOYLEN (myth) insan ya da doga olaylarini agiklamak amaciyla dogaiistii
varliklarin olaganiistii eylemlerini efsane bi¢iminde anlatan ve kusaktan kusaga

gecen anlatl. Yunan sdylencesinde sayisiz sdylenler vardir.

SOYLENBILGISI (mythologie) Bir toplumun, bir ekinin sdylen {iretme
yordami, sOylenleri yorumlama anlayisi. Bkz. SOYLEN,
SOYLENBILIMSOYLENBILIM (mythologie) Séylenlerin anlamini, yapilarini, vb.
¢oziimlemeye yonelik inceleme. Bkz. SOYLEN, SOYLENBILGISI.

SOYLENBIRIM (mytheme) Degisik sdylen bigimlerinin olusumuna giren,
ama kendileri degismeyen temel kurucu birim; en kiigciik sdylen birimi. Bkz.

SOYLEN.
SOYLENCE (mythologie) Bir topluma, bir ekine 6zgii sdylenler biitiinii.

SOZBILIM (rhetorique) "S6z sanatlarini, her seyden once de bulus,
diizenleme, tiimcedeki sozciiklerin se¢imi ve siralanmasi (deyis) sorunlarini, anlatim

yontemlerini uygulamaya koyma etkinliklerini ele alan" inceleme (DD TS).
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Gilinlimiizde s6ylembilimin yerini bir bakima gdstergebilim almistir. Ciinkii bu bilim
anlamsal olusum temelinde soylem'i incelemektedir. Ancak sdylemin gilizelduyusal
ya da etkileyici niteligini, goriiniirdeki siisleyici (bigemsel ya da deyissel)
degiskenliklerinde degil, kendi i¢cindeki yapilagsmasinda arar. Bu ag¢idan R. Barthes'in
"yazinin sifir diizeyi" anlayisi1 geleneksel sdylembilgisinin gozettigi kurallar1 giindem
disina itiyor ve ilgiyi sdylemin ig¢sel kurallarina ¢ekiyordu... Kisacasi s6zbilim, artik
bir sdylembilimdir. Artik dis bicim ve bicemlerine bagli yazin tiirleri (roman, dykii,
siir, vb.), hatta sinirlar1 6teden beri nedensiz bigimde ¢izilen yazin diye birsey yok;

sOylem ve sOylem tiirleri vardir.

TUMDENGELIM(deduction) Tiimelden (evrensel olandan) tikele (belirli
nesnelerde olana) varmaya dayali an-laksal Islem. Islem yerine yontem denildiginde,
tanim man-tik-Otesi, yani bilimsel bir anlam kazanmaktadir. Nitekim L. Hjelmslev'in
dilbilim ve genel olarak kuramlar i¢in tasarladigi biitlinciilliik (exhausitivite) ilkesi
boyle bir mantiksal islemin yonteme doniismesidir ve bu da varsayimli-
timdengelimli (hypothetico-de'ductif) dedigi yontem anlayisinin  kaynagidir.
Varsayimli tiimdengelimi! yontem de, bilinen ya da dyle varsayilan tiimellerden siki
bagintilarla gidilerek 6zel nitelikleri ortaya cikarmaya ve boylece geneli her

seferinde tanitlamaya dayanir.

YANANLAM (connotation) Bir nesnenin, bir iletisim bigiminin, "Bir
diizgiiniin stirekli anlamsal 6gelerine ya da diizanlamma kullanim sirasinda katilan ve
bildirisenlerin  tiimiince algilanmayan, ikincil kavramlara, imgelere, Oznel
izlenimlere, vb. iligkin olan duygusal, coskusal ikincil anlam, 6znel ¢agrisimsal

deger"

YORUMBILGISI (hermeneutique) Diinyay1 yorumlama yéntemi; bu

yontemi belirleyen bilgiler biitiindi.

YORUMBILIM (hermeneutique) Felsefe, din, vb. igerikli betikleri,

simgeleri, her tiirlii kapali dizgeleri yorumsal olarak agiklamaya dayali inceleme.
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Notting Hill: Ger¢ekci Diizdegismece82

Bu yone dogal hareket ederek gostergebilimsel c¢oziimlememizi
genisletebiliriz. Bir haber fotografi ¢ézliimlemeci ic¢in yeni bir dizi sorun ortaya
koymaktadir. Haber fotografi goriintii seldir, nedensiz bir gosterge degildir, bu
ylizden burada icerilen paradigmalar s6zsel dizimlerde olandan daha az diizeyde
Ozgiillesin islerdir. Egretilemeci bigimde degil diizdegismececi bigimde isler ve
bu yiizden insasinda "yaraticiliga" dikkat ¢ekmez: daha "dogal" goriiniir. Resim-1,
1976 yilinda, geng siyahlarla polis arasinda bir ¢atismaya doniisen Londra'daki
Notting Hill Karnavali'nda ¢ekilen bir fotograftir, Resim-2 Observer gazetesinin bu

fotografi nasil kullandigin1 géstermektedir.

TIk-diizey dizim

Diizanlamsal diizeyde, anlamlandirmanin ilk diizeyinde, Resim-1 birkag
soruna neden olur. Bu birkag gorsel gostergeden olusan bir dizimdir. Goriintiisel
dizimleri ¢dziimlemede karsilasilan ilk sorun, bir araya getirilen gostergelerin
ctimlelerdeki nedensiz dizimler gibi acgik¢a ayirt edilebilir ve farkli olmayislaridir.
Barthes bu soruna gonderme yaparken fotografi gergekligin "bir benzetimi" olarak
niteler. Yine de, bu fotografta iki ana, iic yardimci gdosterge oldugunu
sOyleyebilirim; boylece, benzesik bir koddaki sayisal ayrimlari gorebilirim. Daha
ileri bir ¢éziimleme, tipki bir ciimlenin dilbilgisel ¢éziimlemesinin daha ayrintili
¢Ozliimleme diizeylerine tasinabilmesi gibi bu gostergeleri olusturucu Ogelerine

ayirabilir. Buradaki her gosterge bir ciimledeki deyim gibidir

82 EK1i ¢alisma John Fiske’nin iletisim caligmlarina Giris adli kitabinin 139-149
numarali sayfalaridir.
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Resim-1: Notting Hill

Iki ana gdsterge, siyah genclerin olusturdugu grup ile polislerin olusturdugu
gruptur. Ug yardimci1 gosterge ise, olayr ¢evreleyen siyahlarin olusturdugu
kalabalik, olayin bir kentte gegmesi -bir otoban iistge¢idinin altinda olmasi1 ve eski
teraslt evler- ve aga¢. Dizim bu gostergeleri belirli bir iliski i¢ine sokar -kentte,
siyahlarin oturdugu bir mekdnda meydana gelen ve biiylik olasilikla nedensel

(causal) bir catisma. Bu kesinlikle ¢evresinden bagimsiz bir ¢atisina degildir.

Sayfadaki gosterenler, okumaya basladigimizda, yani bunlar1 gdsterilenlerle
ya da zihinsel kavramlarla ¢akistirdigimizda gosterge haline gelirler. Bu fotografi
okurken, polisler, siyahlar, kent yagsami ve agaclar hakkinda elimizde var olan
kavramlarimizi kullaniriz. Bu gosterilenler bizim kiiltiirel deneyimlerimizin
sonuclaridir liniformali kisilerin polis olduklarini, yoksullar i¢in para toplayan
Protestanlar olmadiklarin1 biliriz: siyahlarin agirhikli olarak beyazlardan olusan
toplum icine go¢ eden insanlar oldugunu, siyahlar hakkindaki bilgimiz 1s18inda

biliriz.

Gosterilenler hakkinda diisiinmeye basladigimizda, ilk ve ikinci diizeyler

arasindaki ayrimin ne kadar gercek dist oldugunu farkederiz: bu ayrim yalnizca
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¢oziimlemede kolaylik saglamak ig¢indir. Ciinkii gosterilenler ikinci diizey mitler

i¢ine fark edilemez bi¢imde girmektedir.

Fotograf, bizim polis hakkinda sahip oldugumuz miti bi¢gimlendiren var olan
kavramlar zincirimizi kaginilmaz big¢imde harekete gecirmektedir. Bu fotograf
basat mit ¢ercevesinde iglemektedir: polisler (ellerindeki coplara karsin) saldirgan
degillerdir: bir polis kollariyla kendisini savunup yiiziinii korumaktadir; iki tanesi
sirtlarin1 genglere donmiislerdir; bir polis yere yikilmis ve bashigini diistirmiistiir.
Siyah genglerin gosterileni iki mit {izerinde insa edilmektedir: siyahlar hakkindaki
mit ve kizgin genglik hakkindaki mit. Dolayisiyla ¢atismanin hem 1rk¢1 boyutu hem
de kusaklar arasindaki ucurum boyutu s6z konusudur: kanun ve diizen
savunucular1 ya da toplum ya da biz; anarsistler, toplum huzurunu bozanlar ve
onlara kars1 karsiya getiriliriz. Fotograftaki catisma, bu diizeyde, toplumumuzda
genis Ol¢lide var olan igsel gerginlik ve catismanin diizdegismecesi haline gelir.
Burada, kentlerin yoksul mahalleleriyle ilgili mit de harekete ge¢cmektedir.
Otoban kopriisiiniin alt1, biliyiik bir kentin merkezindeki harap, sorunlu bdlgenin
diizdegismecesidir. Arka planda goriilen siyah kalabalik, buranin onlarin semti
oldugunu gostermektedir. Ancak bu "okumalar" kentlerin beyaz liberal
demokrasiye sahip oldugu ve tipki polis giicii gibi beyazlar tarafindan yonetildigi

konusundaki bilgiler baglaminda yapilabilirler.

Observer gazetesi bu fotografi kesmistir. Bi¢cimini degistirmis, daha uzun ve
daha dar hale getirmistir ve bu yiizden fotografa baktigimizda gdzlerimiz soldan
saga dogru kaymaktadir. Bu, ¢atismanin yananlamlarini pekistirmektedir: okurun
gozlerinin hareketi iki taraf arasindaki degisimlerin goriintiisel temsili haline gel-
mektedir. Ortam1 yumusatmak icin etkili olabilecek tek goriintii olan aga¢ yok
edilmistir. Ancak, otoban kopriisiiniin alt1 (fotograf, lider konumundaki siyahin
basinin hizasindan kesilebilirdi) ve siyah kalabalik durmaktadir. Koyu siyah
puntolarla yazilmig dort sdzciik fotografa eklenmis ve ¢atisan iki tarafi ayiracak

bi¢imde yerlestirilmistir.
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Sozciiklerin kendileri, yerlestirilme bi¢imleri ve yazi tipleri, catigmanin

yananlamlarinin altin1 ¢izmektedirler.

Profesyonel goriisii

The Times gazetesinin o donemdeki genel yayin ydnetmeni olan Harold
Evans (1978), bu fotografin, "hem algisal fotograf kurgusunun hem de becerikli
fotograf¢iligin bir sonucu oldugu" yorumunu yapmistir. Ona gore, "kesilmemis
fotograf, habere hicbir sey katmayan agaglan, evleri ve arka plani da iceriyordu ve
eger basilan resimde olsalardi Ilginin odaklandigi alam gereksiz yere isgal
edeceklerdi. Basilan fotografta yeterli miktarda ayrintiyla drama vardir ve fotograf

okurlar1 gézlerinden yakalamaktadir."

Profesyonelin lleri siirdiigii nedenleri gostergebilimsel bir okumayla
karsilastirmak Ilging olacaktir. Shannon ve Weaver'in giiriiltii kavrami, Evans'in
fotografi kesmede ileri siirdiigii nedenleri kismen agiklamaktadir, ancak o, drama
ile ayrintinin haber degeriyle ve baski alaninin teknik ve ekonomik sorunlariyla da
ilgilenmektedir. Okurun goziinden yakalamaktan soz ettifinde gostergebilimcinin
ilgi alanina yaklasmaktadir. Ancak ikisi arasindaki fark, profesyonelin, okur

tizerindeki etkiyi biitliniiyle degilse bile Onemli o6l¢iide fotografin kendisinin
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sagladigini varsaymasidir: okur iletinin alicis1 olarak goriilmektedir ve eger iletisim
siireci etkin bir bi¢imde siirdiriiliirse, okur lizerindeki etki biiyiik olacaktir. Harold

Evans siire¢ okulunun temel modelini g6z 6niine almaktadir.

Gostergebilimci, okura daha 6nemli bir gorev yiikler. Anlamin {iretiminde
imge elbette onemli bir rol oynar, ancak okurun da onemli bir katkis1 vardir.
Etkileme ya da "gozlerinden yakalama", okurun olay hakkinda halihazirda bir ilgi
diizeyine sahip olmasindan ve toplumsal tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Ya da
olaydaki toplumsal iliskilerin, okurun yasaminda bir diizdegismecesi soz
konusudur. Etkilemenin olabilmesi I¢in metnin yapisiyla okurun toplumsal
tutumlarinin etkilesmesi gerekmektedir, iki okul arasindaki farklilik uzlasmaz

alternatiflerden degil vurgu farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Mitolog'un goriisii

Editor, kasvetli bir kentsel ¢evreyi fotograftan keserek, bilingsiz bigimde de
olsa mitin tarihi dogallastirma islevini yerine getirmesine yardimci olmaktadir.
Fotograf, c¢atismanin nedeninin toplumsal yoksunluktan kaynaklandigi
bi¢imindeki olast anlamin ¢ikartilmasini engellemekte ve siyah genglerin "dogal
olarak" yikici, saldirgan ve asosyal olduklar1 bicimindeki miti giiclendirmektedir.
Siyahlara iligkin bu tiir bir beyaz miti, beyaz toplumlarin mahkemelerinde ve
cezaevlerinde siyahlarin neden orantisiz bicimde yer aldiklar1 gergegini
agiklamak I¢in kullanilmaktadir ve onlarin toplumsal kosullarindan ¢ok dogalarina
atif yapilmaktadir. Bu mit, hem siyahlarin ingiltere'deki varliginin hem de onlarin
dezavantajli toplumsal konumlarinin temelinde yatan Karayip Adalar ve Afrika
ilkelerindeki sOmiirgecilik ve koéleligin tarihini goéz ardi etmektedir. Ayni
zamanda, fotografta da goriildigli gibi, son zamanlarda siyah mahallelerinin
duyarsiz polislerle doldurulmasi gercegini de gormezlikten gelmektedir. GENC
OFKELI VE SIYAH sézciikleri, dfkenin siyah genglerin dogasinin bir pargasi
oldugunu Onererek bu dogallastirma siirecine katkida bulunmaktadir ve beyaz

toplumun bu genclere kars1 davranislarina gonderme yapilmamakladir.

Barthes, mitlerin normal islevinin, egemen siniflarin ¢ikarlarina hizmet

etmek oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Bu irk¢1 mitler beyaz ¢ikarlarina
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olduke¢a 1yi hizmet etmektedirler, ¢iinkii bu mitler sayesinde beyazlar fotograftaki
olayda goriilen 6fkenin ve baskaldirinin nedeninin, siyahlarin dogasindan ¢ok
onlarin tarihi ve toplumsal konumlan oldugu teshisine yanagmayacaklardir. Mitler
sorunu ve ¢Oziimiini toplumun beyaz kesimi yerine siyah kesimine
yerlestirmektedirler. Mitolojik bir ¢dziimlemeyle bu mitlerin biiylisiinii bozmak
toplumsal ve siyasal bir edimdir. Anlamlar asla yalnizca metinsel degildir; daima

sosyo-politiktirler ve mitolog'un odaklandigi da bu boyuttur.

Paradigmalar

So6zsel ya da nedensiz dillerde paradigmalar agik¢a tanimlanmistir ve gosteren
paradigmalar1 yaninda gdsterilen paradigmalar1 da yer alir. Fotografeilik gibi
goriintlisel diller farkli bigimde isler: potansiyel olarak sayisiz derecede polis
fotografi vardir. Ancak, Saussure'un bize anmimsattigi gibi bir paradigmadaki
herhangi bir birim digerlerinden Onemli 6l¢iide farkli olmalidir. Bu yiizden, ¢ok
sayidaki polis fotografi yalnizca ilk anlamlandirma diizeyi ic¢in bir sorun
olusturmaktadir. Ikinci diizeyde, polisi farkli fotograflama yollarinin sayis1 giderek
azalmaktadir. Bu diizeyde, yananlami 6n plana ¢ikabilecek daha az deger yargisi
ile duygu s6z konusudur ve polis giicli hakkinda ¢ok daha az mit vardir. Burada,
mitler ve yana ulamlarla ilgili ikinci-diizey paradigma gegerlidir. Buradaki
paradigma nedensiz bir koddaki gibi agik olmayabilir, ancak yine de kiiltiiriimiiz

icindeki basat birimlerde agiga vurulmamis bir oydasma séz konusudur.

Burada ortaya ¢ikan ilging soru, toplumumuzdaki diger kiiltiirlerin ya da alt
kiiltiirlerin de polisi fotograflama da ayn1 paradigmaya sahip olup olmadiktandir.
Eger sahip degillerse, onlarin ortaya koyduklar1 ikinci-diizey anlamlar
degisecektir. Bu fotograf bize polisin kendini tuttugunu ve hosgoriilii davrandigini
cagristirabilir; digerlerine polisin zayifligim1 ya da hatta korkusunu cagristirabilir
daha baskalarina ise polisin miidahaleci ve zor kullanict oldugunu gosterebilir.
Ozellikle ikinci diizeydeki farkli okumalar sorununa bdliimiin sonlarinda yeniden
donecegiz. Simdilik paradigmasal ¢oziimleme tizerinde duracagim ve kullanigh bir

yOntemi tanitacagim. Bu yontem degistirme testi diye bilinir. Degistirme testi

65



Degistirme testi iki temel isleve sahiptir. Birincisi, bir paradigma ya da dizim
icindeki onemli farklhiliklar1 ya da ayirt edici 6zellikleri belirlemektir; ikincisi bu
Onemi tammlamamiza yardimci olmaktir. Yoéntem, sistemdeki bir birimi
degistirmeyi ve anlamda ortaya ¢ikan degisimi -eger bir anlam degisimi varsa-
belirlemeyi icerir. Degistirme normalde hayali olarak yapilir ve degisen dizimin
anlam1 da benzer bigimde ortaya konur. Nitekim, fotografin (dizimin) sagindaki
minibilisiin bir arabayla degistigini hayal edebiliriz. Bu degisikligin, fotografin
anlaminda bir kayma yaratmayacagini diisiiniiyorum. Ne de olsa minibiis bir
anlamlandirma birimi degildir. Yine de fotograftaki arka planin oldukca zengin bir
beyaz bolgesi oldugunu hayal edebiliriz. Bu, dizimin anlamini radikal bi¢cimde
degistirecektir. Bu durumda, catismay1 kentin i¢ bolgelerindeki bir catismadan cok,
toplumu tiimiiyle tehdit eden, her tarafa yayilmis, hos olmayan bir ¢atigsma olarak
gormeye baglariz. Veya fotograftaki herkesin beyaz oldugunu diisiiniin ya da

siyahlardan olusan grubun iyi giyinmis orta yas erkeklere doniistiigiinii varsaymn.

Itiraf etmek gerekirse, haberdeki fotografta yapilacak bu segimler
varsayimsaldir. Kuskusuz foto muhabiri beyaz erkeklerin yerine siyah genglerden
olusan bu grubu se¢gmem istir. Ancak bu fotografi okurken genclerin beyaz
olmadiklarim, orta yashi olmadiklarini, orta siniflan olmadiklarim goriiriiz.
Degistirme testi, bu grubun anlamini, 6zellikle ne olmadiklarini belirleyerek

ortaya koymamiza yardimci olmaktadir.

Elbette reklam fotograflarini ¢oziimledigimizde tercihlerin bilingli olarak
yapildigini biliriz: Buradaki fotografci, haber fotograf¢isinin aksine ne ¢ektiginin
farkinda olacaktir. Bu, editériin GENC OFKELI VE SIYAH sozciiklerini se¢gmesine
daha c¢ok benzemektedir. Sozciikleri normal baski harflerine doniistiiriiniiz ve
cercevenin disinda bir yere, fotograf alti i¢in uygun bir yere koyunuz ya da
sozciikleri yeniden diizenleyerek SIYAH OFKELI VE GENC haline getiriniz ya da
KUSATILMIS INGILiZ POLISLERI olarak beyaz puntolarla polislerin iizerine
yazildiklarin1 varsayimmiz. Tiim bu degistirmeler Onemlidir ve anlami tiimiiyle

degistirmektedirler.
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Sozciikler ve imge

Bu bizi sozciiklerin ve fotograflarin oynadiklar rolleri karsilastirmaya gotiiriir.
Barthes (1964), fotograf altinda kullanilan sozciiklerin islevlerini betimlemek icin
demirleme (anchorage) terimini kullanir. O, gorsel imgelerin ¢ok-anlamli
olduklarin1 savunur: "bu imgeler gdosterenlerinin altinda yilizmekte olan bir
gosterilenler zinciri oldugunu ima ederler, okur bunlardan bazilarini seger bazilarini
ise gormezden gelir." Sozciikler, "ylizen gosterilenler zincirinin, belirsiz gostergeler
teroriine karsi koyacak bigimde sabitim-mesine" yardimci olurlar. Biz altyazisiz
bir fotografi nadiren goriiriiz Yalnizca, fotografin diizanlamsal diizeyde nereyi ve
neyi anlattig1 aciksa fotograf alt1 yaziya gerek goriilmeyebilir. Barthes (1961) baska
bir yazisinda fotograf alt1 yazisin1 "imgeyi ¢agristirmak, bir ya da daha fazla ikinci-
diizey gosterilenlerle birlikte imgeyi canlandirmak amaciyla diizenlenen parazit
Iletiler" bi¢iminde tanimlamaktadir. O, yananlamlarin okurlara anlam iiretmede
diizanlamlardan daha genis bir alan sagladigini kabul etmektedir. Sozciikler bu

alan1 daraltmak ya da kismen kapatmak amaciyla kullanilabilmektedir.

Barthes'a gore demirlemenin diger bir islevi adlandirmadir (denomination).
Adlandirma bize fotografin ne oldugunu basit¢e sdyler ve boylece onu diinya ile
ilgili deneyimlerimiz i¢ine dogru bicimde yerlestirmemize yardimci olur.
Fotografin  Notting Hill Karnavali'ndan ¢ekildigini  sdyleyerek onu
konumlandirmaniza ve dolayisiyla anlamlarin1 demirlemenize yardimci olmaktadir.
Bu fotografin Smethwick'teki 1irk ayrimciligina karsi gosteriler oldugunu ya da
Cardiff City futbol takiminin taraftarlarinin stadyumu terketmekte olduklarini veya
Dixon of Dock Green dizisinin ¢ekimlerinden birisi oldugunu sdyleyebilirdim: bu
adlandirmalarin her biri belirli anlamlar1 kapatacak ve sizi digerlerine dogru

yonlendirecektir.

Yeglenen okumalar

Demek ki Ikinci diizeyde, sdzciikler okumamizi yonlendirirler. Bize, kimi
zaman, fotografin ni¢in ¢ekildigini sOyler ve ¢ogu zaman da onu nasil okumamiz
gerektigini belirtirler. Bizi. Stuart Hall'un sozciikleriyle "yeglenen okumaya"
dogru ydnlendirirler. Bu durumda yeglenen okuma, fotografin anlamin1 yasa ve

diizenin geleneksel degerleri iginde okumaktir. Bu degerler acil bir sorunla yiiz
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ylize gelirler, ancak ¢6ziim sorunun kendi i¢indedir. Diger bir deyisle, yeglenen
anlam fotografin olasi devrimci anlamlarin1 6nlemektedir. Bizi, toplumsal yapinin
yanlis, adaletsiz oldugunu ve yikilmas1 gerektigini iceren bir diisiinceyi miizakere
etmeye dogru tesvik etmez. Elbette bu tiir anlamlar mimkiindiir ve hatta
kiiltiirimiiz i¢indeki bir azinlik grubu i¢in kolayca ongoriilebilir. Ancak bunlar
yeglenen anlamlar degildir: bunlar olsa olsa sapkin kod agimlaridir. Yeglenen
anlam, "irk sorunu"nu "genclik sorunu"na ya da '"kusaklararasi ugurum'"a
baglamaktadir bu, gerilime yol agan ancak toplum ig¢in temel bir tehdit
olusturmayan bi¢imde bildik bir anlamlandirmadir. "1irk"1 "sinifa baglamak gibi

olas1 daha tehlikeli bir baglant1 s6zciiklerle engellenmistir.

Yeglenen okuma kavrami oldukca verimlidir, ¢iinkii bizim bir iletideki
miizakere edilen anlamlari, i¢inde okur ve iletinin birlikte hareket etligi toplumsal
yaptya baglamamiza yardimci olan bir model sunmaktadir. Hall bu kavrami
Parkin'den almis ve gelistirmistir. Bireylerin toplumdaki kendi konumlariyla ilgili
algilamalarina yanit vermede ya da bunlari yorumlamada ii¢ temel anlam
sistemine sahip olduklarini savunur. Bu sistemler, egemen, ikincil ve radikal
sistemlerdir. Stuart Hall bu sistemlerin medya iletilerini kod agmada kullanilanlara

karsilik geldigini belirtmektedir.

Egemen sistem ya da basat kod, toplumdaki yeglenen okumalari, basat
degerleri aktarirlar. Bu fotograftaki egemen tanimlama, polislerin bizim
temsilcilerimiz oldugunu, 6zgiir toplumumuzu korudugunu ve bu role meydan

okuyan geng siyahlarin da "sapkin" ya da sug¢lu olduklarini séylemektedir.

Ikincil sistem (subordinate system), Stuart Hall'un miizakereli koduna
(negotiated code) karsilik gelmektedir. Bu, egemen degerleri ve var olan yapiy1
benimser, ancak bu yapi icindeki belli bir grubun iyilestirilmesi gerektigini
savunmaya hazirdir. Bu, iiyelerine daha iyi iicret alabilmek i¢in miizakere eden
bir sendika olabilir ya da toplumdaki siyahlara daha iyi bir konum saglamak icin
miizakere eden bir beyaz liberal olabilir. Bu fotografin miizakereli kod a¢iminda,
polislerin islevlerini genelde dogru ve etkili bir bicimde yerine getirdigi kabul
edilirken, siyahlarla iligkilerinde yanlislik yapabilecekleri sOylenir. Onlarin rolleri

geregi, egemen c¢ogunlugun baskict failleri oldugunu ve toplumdaki sapkinlari
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denetim altinda tuttuklarini sOyleyebiliriz: yeraltindaki suglularla basa ¢ikmada bu
pek de kotii bir sey olmayabilir, ancak siyahlara da aynmi bigimde davrandiklarinda

ahlaki bir yanlhishik yapmaktadirlar.

Hall'un muhalif kodu (oppositional code), Parkin'in radikal sistemine karsilik
gelmektedir. Bu tiir okuma, egemen versiyonu ve bu versiyonu iireten toplumsal
degerleri reddeder. Muhalif kod acgici yeglenen okumanin farkindadir, ancak
bunun yanlis oldugunu diisiiniir. iletiyi, egemen olana radikal bicimde karsit olan
bir anlam sistemi i¢ine yerlestirir ve bdylece metnin radikal bicimde muhalif bir
okumasini gergeklestirir. Bu fotografin muhalif bir okumasi sdyle olabilir: siyahlar,
yonetici smifin failleri tarafindan gii¢ kullanilarak ellerinden alinan hak ve
Ozgiirliiklerini savunmak i¢in dogal olarak eylem yapmaktadirlar. Bu, isbasindaki

adil olmayan toplumsal sistemin bir diizdegismecesidir.

Fotografin ikinci-diizey anlamlartyla ilgili bu ¢oziimlemeler bizi ideoloji
kavramina getirmektedir. Fotografin yeglenen anlamina yalnmizca beyaz, liberal,
demokratik ideoloji degerleri icinde ulasilabilir. ideoloji tanismasini dokuzuncu

boliimde yapacagiz.

Anlamin toplumsal belirlenimi

Hall ve Parkin, okurlarin metinle miizakerelerinin toplumsal yapidaki
konumlan tarafindan belirlendigini gostermislerdir; her ikisi de, okurlarin
toplumsal konumlarini birincil diizeyde belirleyen seyin toplumsal sinif olduguna
inanirlar. Morley (1980) bu fikirlerden yola ¢ikarak gorgiil bir arastirma yapmis ve
Nationwide isimli bir televizyon programinin izleyiciler tarafindan nasil okun-
dugunu arasgtirmigtir. Bulgular1 genelde Hall ve Parkin'i desteklemektedir, ancak
Hall ve Parkin'in varsaydig1 gibi toplumsal sinifin tek belirleyici olmadig1 ortaya
cikmistir. Ciraklar (is¢i sinifi) ve banka memurlar1 (orta sinif) egemen okuma
yaparlarken, liniversite 0grencileri (otta sinif) ve sendika yoneticileri (is¢i sinif1)
-farkli- miizakereli okumalar yapmiglardir. Muhalif okumalar ise programi tiimiiyle
ise yaramaz olarak niteleyen siyahlardan ve radikal bir bicimde karsi ¢ikan is¢i

temsilcilerinden gelmistir.
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Morley modelin ger¢ekten ise yaradigini gdstermistir, ancak bilmeliyiz ki
okurun miizakere konumunu belirleyen sey sinif degil toplumsal giiclerdir. Bu
etmenler arasinda egitim, meslek, siyasal bagllik, cografik bolge, din ya da aile yer
alabilir. Bunlardan her biri diinyay1 kavramsallastirma da yardimci olan bir sdylem
tiretir. Dolayisiyla bir birey, iiyesi oldugu degisik toplumsal gruplardan
kaynaklanan ¢ok sayida sdyleme sahiptir: okuma, okurun sahip oldugu sayisiz

soylemlerle metindeki sdylem arasindaki bir miizakeredir.*

% FISKE John, iletisim Calismalarina Giris, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
2003 gev. Siileyman IRVAN s.139-149
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