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“Dil ile ilgileniyorum, ¢tinkd dil beni incitir ya da bastan ¢ikarir” (Barthes, 1998: 38).

Oz

Bu calismada gostergebilimin 6nemli temsilcilerinden biri olan Roland Barthes'in g6-
rislerinden hareketle onun ele aldigi temel kavramlarin incelenmesi amaclanmustir.
Gostergebilim, dilbilimsel yontemleri nesnelere uygulayan ve her seyi dille betim-
lemeye ve dil disi olgulari kendi dil egretilemesine donustirerek aciklamaya calisan
bir disiince yaklasimidir. Gostergebilim, yalnizca dilsel gostergeleri degil, anlamli bir
bitin olusturan her seyi ele alip inceler. Dislnce icerikli eserlerde, siirde, romanda,
afislerde, reklamlarda, tiyatro ve sinemada iletisim belli bir tirden dil ile saglanmak-
tadir. Dil yalnizca isitim imgesi ve harflerden olusan bir sey dedildir. Gostergebilim-
de dilsel gostergeler, dil disi gostergeler ile bir arada islemektedir. Yapisalci ekol, ya-
zilari 6Gnemli kilan etkenin, yapitin i¢ diizeni oldugunu 6ne sirmdstir. Barthes, ken-
dine 6zgu yaklasimla burjuva toplumunun moda, giysi, otomobil, sehir vb. kiltirel
6gelerini ¢ozimlemistir. O, butin dizgeleri anlamlama (signification) kavramiyla gos-
tergebilime baglar. Ozellikle yananlamlama Gzerinde durarak gésterilenler arasin-
daki bagintilarin mitsel ¢6ziimlemesini yapar. Mit, cok genis kultirel anlamlar tasi-
yan gostergeler ve baskin sinifin ideolojik amaclarina hizmet eden karmasik ve iyi bi-
cimlenmis bildirisim dizgeleridir. Barthes ortaya koydugu gorisleriyle gostergebili-
min emin adimlarla yol almasinda etkili bir distnirdir. Makale Barthes'in goster-
gebilimsel yontemi cercevesinde ele alinmistir. Makalenin amaci, giniimdiz modern
dinyasinda insanin karsilastigi degisik gostergelerin anlamlandirilmasina Barthes gi-
bi 6nemli bir modelden hareketle bir 6rnek sunmaktir.
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ROLAND BARTHES AND SEMIOLOGY

Abstract

In this study, it is aimed to examine the basic concepts discussed by Roland Bar-
thes, one of the main representatives of Semiology through his ideas. Semiology is
a philosophic approach applying linguistic methods to objects and describing eve-
rything with language and trying to explain everything by converting non-linguistic
facts to its language metaphors. Semiology analyses and discuss not only linguistic
signs but also everything forming a meaningful whole. In thought centred piece of
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works; poetry, novels, posters, commercials, theatre and cinema, communication is pro-
vided with a certain type of language. Language is not just something composed of hear-
ing images or letters. In Semiology linguistic signs, operates in conjunction with non-lin-
guistic signs. Structuralist school have argued that the factor making the writings signif-
icant is the structure of the interior layout. Barthes analysed cultural elements of bour-
geois society like fashion, clothing, cars, city, etc. with his unique approach. He connects
all systems with the concept of signification to Semiology. In particular, by laying empha-
sis on connotation he makes the mythical analysis of the relationship between signified.
Myth is a well-formed and complex communicative system serving to the ideological pur-
poses of the dominant class and to signs carrying wide cultural meanings. Barthes is an
effective philosopher for the thoughts he put forward in Semiology by enabling it to walk
with firm steps. This article is discussed within the framework of Barthes’ semiotic meth-
od. The aim of this article is to contribute to the interpretation process of different signs
that people face in today's modern world.

Keywords: Roland Barthes, Semiology, Discourse, Myth, Text, Author, Philosophy of Language

Giris
agdas gostergebilimin temelleri XX. yizyilin basinda Amerikali Char-
les Sanders Peirce ve isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure tarafin-
dan atilmistir. Saussure, Genel Dilbilim Dersleri adli eserinde gostergebilimi
(semiology) gostergelerin toplum yasami icindeki durumunu inceleyen bir
bilim dali olarak belirtmistir (Saussure, 1985: 18).

Saussure, dilbilimsel gbstergeyi ses imgesi ve kavram olarak ele almistir.
Ona gore gosteren ve gosterilen dissal herhangi bir nesneden bagimsizdir
ve hem ses imgesi hem de kavram kolektiftir, toplumsal anlasmalara daya-
nir. Saussure’'e gore “at” gostergesi, hem “a-t” isitim imgesi gostereninden
hem de “at” kavrami gésterileninden olusur ve bu ikisi géstergeyi olusturur-
lar (Saussure, 1985: 72).

Gosterge

Kavram

isitim imgesi

Sekil 1. Saussure’lin Gosterge Semasi

Charles Sanders Peirce, bitin olgular kapsayan, mantikla yakindan ilis-
kili bir gostergeler kurami tasarlamis ve bu alani semiyotik olarak adlan-
dirmistir. Peirce, gostergeleri, Saussure’'in ikili karsitliklar seklinde degil
de Gclukler seklinde tanimlamistir. Saussure dilbilimindeki ikili karsitliklar,
Peirce’lin gostergebiliminde yerini Ggliklere birakmistir. En dnemli Geldga
gosterge, yorumlayan ve nesne Gcligadar. Bir digeri ise gorintisel gos-
terge, belirti ve simge Ucligudur (Rifat, 2009: 30-34). Peirce, gostergele-
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rin mantiksal islevini, Saussure gostergelerin toplumsal islevini vurgulamis-
tir. Barthes ise dilin mekanik islevini acida cikarmak ister ve bunu kitle kil-
tGri Gzerinden yapar.

Saussure ve Peirce’in temelini attigi ve 6nclligani yaptigi gostergebi-
lim, 1960'lardan sonra badimsiz bir bilim dali haline gelmistir. Louis Hjelm-
slev, Roland Barthes, Claude Levi-Strauss, Julia Kristeva, Christian Metz, Al-
girdas J.Greimas ve Jean Baudrillard gibi arastirmacilar Saussure’e dayanan
Avrupa gelenegini; Charles W. Morris, Ivor A. Richards, Charles K. Ogden,
Umberto Eco ve Thomas Sebeok gibi arastirmacilar ise Peirce’e dayanan
Amerika gelenegini benimsemistir (Rifat, 2009: 41-69).

KUltlri de okunmasi ve yorumlanmasi gereken bir gosterge olarak ele
alan Barthes, Cagdas Séylenler'de, kitle kiltlirini sdylem Gzerinden incele-
mis ve ayni zamanda ideolojik olarak elestirirken konuyu géstergebilimsel
bir yaklasimla ¢c6zimlemistir.

l.

Barthes, belli bir birikim ile ele alinacak gosterge dizgelerinin bilimi niteligini
tasiyacak gdstergebilimi kurmayr amaclamistir. O, Géstergebilim ilkelerinde
Saussure’iin gostergebilimi dilbilimin Gstinde gérmesi durumunu degisti-
rerek gostergebilimi dilbilimin alt bolimi olarak ele almistir. Barthes, Sa-
ussure gibi yaziya agirlik vermez. Moda, mutfak, yazin gibi gésterge dizge-
lerinin dil ile gerceklik kazandidini belirtir. Barthes'e gore gostergebilimin-
de dil bastan cikarandir ve her yerdedir. Dil, glicini yazin Gzerinden etkili
bir bicimde kurmasina borcludur. Barthes, gostergebilimin konusunu, téza
ve sinirlari ne olursa olsun her tirll gostergeler dizgesi olarak belirler. Go-
rdntuler, jestler, mimikler, mazik, torenlerde ve protokollerde gérilen toz-
lerin bir dil olusturmasa da bunlarin karmasalari en azindan anlamli dizgeler
olustururlar. Bu sekliyle Barthes, Saussure’lin gostergeye yikledigi anlamin
ve bu anlamin sinirlarinin gelismesini saglamistir. Barthes, Géstergebilim il-
keleri adli eserinde ilkelerin tek amacini “dilbilime dayanarak ¢ézimsel kav-
ramlar ortaya koymak” (Barthes, 1979: 1) olarak belirtir. Burada s6z konu-
su ilke sorunlari siniflandirmaya iliskin bir ilkedir. Barthes, bu ilkeleri yapisal
dilbilimden kaynaklanan dort baslikta ele alir. Bunlar 1. Dil ve S6z, 2. Goste-
ren ve Gosterilen, 3. Dizge ve Dizim ve 4. Diizanlam ve Yananlamdir. O, bu
siniflandirmayi yapisal dilbilimden hareketle ikili karsitliklar seklinde ortaya
koymustur. Bu ikili siniflandirmalarin cagdas olgu dinyasinin kavranmasini
saglayacagini da belirtir.

Barthes, Saussure’in kavramina karsilik olarak bigcim, isitim imgesine kar-
silik olarak da icerik isimlendirmesini yapmistir. Gdsterge, gosteren ile gos-
terilen arasindaki iliskidir ve builiskinin kurulmasindan da anlamlama ortaya
cikar. Gostergebilimde anlamlama, diiz anlam ve yan anlam olarak ele alinir.
Barthes "kendi gostergebilimini dilbilimin ‘cézilmesi’ ya da, daha acik bir
sekilde, bilimsel bir dilbilim tarafindan saf olmadigdi gerekcesiyle bir kenara
atilmis anlamlamanin tdm yonlerinin incelenmesi olarak betimler” (Culler,
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2008: 81). O, dilin saf olmayan ydnlerinden; korkulari, yaklasimlari, protes-
tolari, palavralari vb. seyleri kastetmektedir. Barthes’a gore diizanlam, gos-
tergenin neyi temsil ettigini, yan anlam ise géstergenin nasil temsil edildi-
gini konu edinir. Barthes'a gore bir gosterge “Saussure'lin soyledigi gibi te-
melde bir dizanlam bicimidir. Yani gésteren dolayimsiz bir bicimde 6zel bir
nesneyi adlandirir ya da neye gonderme yaptigini acikca belirtir. Bunun ya-
nisira, gostergeler kiltirel olarak belirlenmis anlamlara ya da ayrica anlam-
lariolan yananlamlara génderme yapar [...] bir gésterge kendi kendine bas-
ka géstergenin, bir yananlamin ya da konum gibi kultlrel bir degeri géste-
ren ikincil dereceli bir gbstergenin gdstereni olabilir. Bu durumda, goster-
ge toplumdaki konum yapisi gibi kiltGrin yan anlamsal yonleriicin bir ‘gds-
terge tasiyicisi’ oluyor” (Gottdiener, 2005: 30-31). Barthes, The Photograp-
hic Message ve The Rhetoric of the Image adli calismalarinda fotograf sana-
tinda yananlamin (analitik olarak) temel anlamdan ayirt edilebilecedini tar-
tisir. Fiske de daha sonra bu gorisi “fotograf sanatinda temel anlam fotog-
rafi cekilendir, yananlam ise bunun nasil cekildigidir” belirlemesi ile destek-
ler (Chandler, 2007: 138).

Gostergebilim olasi anlamlandirici olaylari meydana getiren en temel-
deki ilkeleri ve ayrimlar dizgesini betimlemeyi hedefler. Géstergebilim, “in-
san eylemleri ve nesneleri anlama sahip olduguna goére, bu anlami Greten
bilincli ya da bilingsiz bir ayrimlar ve téreler dizgesinin var olmasi gerektigi
varsayimina dayanir” (Culler, 2008: 82). Barthes, bu ayrimlar ve téreler diz-
gesini gostergebilimcinin bakis acisiyla ‘yemek’' érnedinde isler. Parol bi-
tin yeme eylemlerini langueise hangi yemeklerin birlikte yenebilecegini ve-
ya 6§inu olusturan kurallar dizgesini ifade eder. Baslangic yemekleri (cor-
ba, salata, meze vb.) s6zdizimsel ayirtilari bize verir. Burada siralanislari be-
lirleyen kurallar vardir. Ana yemek ve sonrasinda yenen tatli arasinda yapi-
sal karsitliklara dayanan bir anlam vardir. Barthes yemek dizgesini ele alan
bir géstergebilimcinin gorevinin “bir gériingi grubunun bir kilttrin Gyele-
riicin anlam tasimasini saglayan ayrimlar ve toreler dizgesini yeniden yapi-
landirmak” (Culler, 2008: 82) oldugunu séyler. O, dili hem gdstergebilimsel
dizgenin temeli hem de gostergebilimcinin yegane gercekligi olarak gorur.
Clnkl gostergebilimci dil vasitasiyla dilin dinyayi nasil ifade ettigini ince-
lemektedir. Gostergebilimci kiltir icerisindeki dizgeleri (moda, yemek vb.)
incelediginde bu dizgelerin icinde tartisilan kodlari cozimlemek icin dildeki
karsitliklardan ve adlandirmalardan faydalanir. Barthes, nerede anlam varsa
orada dizge vardir soéziyle gostergebilimin alanini genisletmistir.

Gostergenin gorintl boyutu, dil dizgesiyle yapisal bir yineleme veya ye-
rini alma badintisi icerisindedir. Nesne batdnliklerine bakildiginda ise bun-
larin dizge durumuna dil araciigiyla ulastiklari géralar. “Dil bunlarin goste-
renlerini dizelgeler biciminde bélimler, gosterilenlerini de kullanimlarina
ya da nedenlerine gore adlandirir [...] gosterilenleri dil disinda var olabile-
cek bir gorintdler ve nesneler dizgesi tasarlamak giderek daha da glc gibi
goérinmektedir. Bir t6zin ne anlama geldigini algilamak, zorunlu olarak di-
lin bolimlenmesine basvurmak demektir: Yalnizca adlandirilmis anlam var-
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dir; gosterilenler diinyasi ise dilin dinyasindan baska bir sey degildir” (Bart-
hes, 1993: 24). Gostergebilimci ilk bakista dildisi sézlerle ugrasiyor gibi gé-
rinse de sonunda gercek dile ulasacaktir. Bu gercek dil sadece bir 6rnek
sunmaz ayrica gosterilen olarak da kendini belirler. Ulasilan bu dil dilbilimci-
nin dili degil ikinci bir dildir. Bu dilbilim séylemin blylk parcalarn altinda an-
lam tasiyan nesnelerle ugrasir. Gostergebilim dilbilimin bir bolimi olarak
soylemin anlamli biytk birimlerini Gstlenir.

Saussure, dil ve soz karsitligini dil yetisinin ¢ok bicimli ve karmasik olma
ozelligi temelinde ele almistir. Dil yetisi toplumu ve bireyi ilgilendiren karma-
sik bir durumdur. Eger bu karmasadan uzaklasilirsa iletisimin geregi olarak di-
le varilir. S6z dil yetisinin bireysel, dil ise toplumsal yoninU ifade eder. Bunun
nedeni dilin toplumsal bir kurum sézin ise bireysel bir secim olmasindan kay-
naklanir. Dil ile s6z ic ice gecmistir. Dilin sézden ayrilmasi anlami ortaya ¢ika-
rir. Barthes, Saussure’ln dil kavramini degerler dizgesi yoniyle ele almasini
elestirerek bu ayrimin gostergebilimsel olarak degismesi gerektigini vurgula-
mistir. Barthes Saussure’cl dil-s6z ayrimini moda dizgesine uyarladiginda ba-
zi olgularin dile bazilarinin ise s6ze baglanacagini ileri strer. Saussure dilbili-
minden Barthes gostergebilimine gecildiginde dil-s6z ayrimi bazi degisiklikle-
re ugrar. Giysi dizgesi ele alindiginda buradaki toze gore (¢ degisik dizge or-
taya cikar. “ Yazili giyside, bir baska deyisle, bir moda dergisinde eklemli dil ara-
cligiyla betimlenen giyside, 's6z' neredeyse yoktur: ‘Betimlenen’ giysi, hicbir
zaman, moda kurallarinin bireysel bir uygulamasi degildir; dizgeli bir goster-
geler ve kurallar batinaddar. Katisiksiz bir Dil'dir bu [...] (Yazili) moda giysisi,
giyimsel bildirisim dizleminde Dil'dir, dilsel bildirisim dizlemindeyse S6z'd(r.
Fotodrafi cekilmis giysideyse (sorunu yalinlastirmak icin dilsel bir betimleme-
nin goérintdye eslik etmedigini varsayiyoruz) Dil her zaman karar verici cev-
rede olusturulur, ama bu asamada bile soyutlugu icinde sunulmaz, ¢cinkd bu
tGrll giysi her zaman belli bir kadinin Gstindedir. [...] Givilen (ya da gercek)
giysideyse [...] Giyimsel dili sunlar olusturur: 1) Parcalarin, Gstparcalarin ya
da ‘ayrintilar'in karsitliklar; bunlardaki degisiklikler anlamin degismesine yol
acar (bir bere ya da melon sapka giymek ayni anlama gelmez): 2) Parcalarin
boydan boya ya da distan ice aralarinda birlesmesini diizenleyen kurallar; gi-
yimsel s6z bitln kuralsiz yapim olgularini (toplumumuzda pek rastlanmaz ar-
tik bu tdrld olgulara) ya da bireysel giyvinme olgularini (giysinin boyu, temizlik,
eskilik derecesi, kisisel duskinlikler, parcalarin 6zgur birlesimleri) icerir. Bu-
rada giyim (Dil) ile giyinmeyi (S6z) birlestiren eytisime gelince, dilyetisininkine
benzemez bu” (Barthes, 1979: 17-18). Giyinme giyimden kaynaklansa da gi-
yinme s6zkonusu oldugunda bu gézlem gecerli degildir ve bunun kendine ait
gostergeleri vardir. Ginimz moda dizgesinde hazir giyim giyinmeden 6n-
ce gelir. Bu durumda hazir giyim terzinin yerini aldigindan gostergelerin gos-
tergebilim alaninda yayilmasi bir takim olgulari ortaya cikarir. ilk sorun dil ile
s6zdn diyalektigiyle ilgili olarak ortaya cikar. “Dilyetisi dizleminde, s6zin de-
nemedidi hicbir sey dile baglanamaz; ama bunun tersine, dilin ‘gémi’sinden
alinmamis hicbir séz de olanakli degildir” (Barthes, 1979: 22). ikinci sorun dil
ile s6zln orantisiziigindan kaynaklanir. Saussure’in dil-séz ikiliginde dilin ek-
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sili 6zelliginden dolayi G¢lincl bir sorun ortaya cikar. Barthes bunu téz ile bi-
tdnler. “S6z konusu dizgelerde ‘dilin’, 's6z’ yerine ‘6zdek’e gereksinim duyma-
sinin nedeni, bu dizgelerin insandaki dilyetisinin tersine, genellikle anlamlayi-
a1 degil de yararci bir kaynaklari olmasidir” (Barthes, 1993: 38).

Moda dizgesini betimlemek icin moda dergisindeki fotograf alti yazilar-
dan hareketle Barthes, giysilerin nelerle iliskilendirildiklerini ve bu dizge-
deki ayrimlari ele alir. Barthes giysinin yalnizca sistem olmayip ayni zaman-
da bir gosterge sistemi olusturdugunu da ortaya koyar. Giysiye gésterge ol-
ma Ozelligini veren sey giysilere toplum tarafindan sayisiz anlamlarin yikle-
nebilmesidir. Bu sekilde giysi bir 6rtiinme araci olmaktan ¢ikar, belli bir kil-
tGrin unsuru oldugunu da goésterir. Kiltlr icerisinde giysi Uzerine sdylenen
sozler, anlam dizgeleri olustururlar. Bu anlam dizgeleri de sonradan mite
donsur. Barthes mitleri icerisinde kiltdrel anlamlar barindiran gostergeler
ve yaygin ideolojinin hedeflerine hizmet eden bicimlenmis bildirisim dizge-
leri seklinde inceler. Barthes, dedisik anlamlar verilen giysilerin basit anlam-
lar dizgesi olusturdugunu soylerken burada kullanilan sézclklerin vazifesi-
nin giyimsel ozellikler Ustlenerek giysilerin ¢ozimlemesini saglayacak kod-
lar olusturdugunu kasteder. Dolayisiyla sézclklerin degil bicimlerin olustur-
dugu kodlar ve bedenin bicimlendirmesiyle bedene yiklenen anlamlar, giy-
sinin so6zel yapisini meydana getirir. Giysiler bahsedilen bu basit gostergele-
rin 6tesinde kendisini betimleyen ve yorumlayan pek ¢cok gosteren ve gos-
terileni ifade eder (Koc¢ ve Koca, 2015: 76). Dil ve sdz arasindaki karsitligi
benzerlik ve ayrimlar verir. Géstergebilim bu ayrimlardan faydalanarak mo-
da, besin, mobilya, giysi gibi dizgelerde bulunan olgu kimelerini kimi za-
man dil kimi zaman da s6z kategorisiyle ¢cozimler.

Barthes, gostergenin tanimini yapmadan 6nce Hegel, Wallon, Peirce ve
Jung'un gostergeyi ele alis bicimlerini inceler. O, Saussure’'lin gbsteren ve
gosterilenin diyalektik sonucu gostergeyi olusturdugu goérisinG elestirir. Ay-
rica gosterge ile gosterenin siklikla birbiri yerine kullanilarak yanlislik yapil-
digini vurgular ve géstergenin anlatim ddzlemini olusturan goésteren ile ice-
rik dGzlemini olusturan gosterilenden olustugunu ifade eder. Gosterge ona
gore dilsel ve géstergebilimsel olarak ikiye ayrilir. Gésteren ve gosterilen bir
yandan dilbilimin icindeki bicim, diger yandan dilbilimin disindaki téz karsit-
igini verir. Bicim ve toz anlatim ve icerik dizlemlerine yerleserek yapilan in-
celemelerin dilbilimsel gostergeden cok gostergebilimsel géstergenin ko-
lay anlasilmasini saglar. Bu bicim-toz karsitligi moda dizgesinin goéstergebi-
limsel ¢6ziimlenmesinde bilyik kolaylik saglar. Barthes, bu kolayligin nedeni-
ni gostergebilimsel géstergenin dilsel gosterge Gzerine kurulmus olmasi ve
dilsel géstergenin gostergesini gosteren olarak ele almasina baglar. Goster-
ge bir kez olustuktan sonra onun islevi toplum icinde var olabilmek icin ikinci
bir dil gerektirdiginden ikincil bir islevsellesmeye yol acar ki bu ilk islevselles-
meyle 6zdes dedildir. Ortaya ¢ikan bu yeniislev “yananlam dizlemine badla-
nan ortik bir ikinci anlamsal eylemden kaynaklanir. Demek ki, biy(k bir ola-
silikla gosterge-islevin insanbilimsel bir degeri vardir, ¢ciinki dogrudan dog-
ruya uygulayimsal olguyla gosteren arasindaki bagintilarin kuruldugu birim-
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dir bu” (Barthes, 1979: 34). Barthes'in gll 6rnegdi gostergeyi acik bir sekilde
orneklendirir. Buna gore gll canli bir nesnedir. Fakat onu sevdigim birine he-
diye edersem guld bir gosterilen ile yani romantik ask gosterileniyle bezemis
olurum. Dolayisiyla gil bir gésteren durumuna tasinir. Hediye edilen gl ise
bir gésterge olur.

Sekil 2. Barthes'in Gésterge Semasi

Barthes, gosterilenin bir nesneden cok zihinsel bir tasarima veya im-
geye bagli olarak ele alinmasini elestirir. “Gostergeyi kullananin ondan an-
ladigr ‘'sey’dir gosterilen. Boylece salt islevsel bir tanima ulasmis oluruz:
Gosterilen, gostergenin baglantisal iki 6gesinden biridir. Onu gosterenin
karsiti yapan tek ayrim, gosterenin bir araci kimligi tasimasidir” (Barthes,
1979: 35). Barthes'in gosterileni bu sekilde ele almasi hem gdstergebi-
limsel gosterge hem de dilsel gbsterge icin uygulanabilirdir. Gostergebi-
lim icerisinde ayni dizgede pek cok 6zdeksel gosterge bulunabilecegin-
den gostergeler bir siniflandirmaya tabi tutulmalidir.

Gostergeyi olusturan ikinci bagintisal 6de gosterilene aracilik eden ve
Ozdeksel bir t6z olan gésterendir. Gosterenin 6zdeksel yapisi 6zdekle tdziin
bir kez daha ayrimini gerektirir. Téziin 6zdeksel nitelik tasimadigi durum-
larda sadece gosteren tozinin daima 6zdeksel oldugu soylenebilir. Ses,
gorintd, yazi gibi degisik 6zdekler ortaya cikaran karma dizgelerin oldugu
gostergebilimde, “bltin gostergeleri ayni ve tek ézdek araciligiyla ortaya
konulduklarr élclide, tirsel gosterge kavrami altinda toplamak yerinde olur”
(Barthes, 1979: 40-41). Gosterilenlerin bu sekilde siniflandirilmasi dizgenin
yapilastirilmasi anlamina gelir. Bu da dizgeyi géstergeler bitdnliginden en
kicuk anlamlayici birimlere bélmek ve bu birimleri birbirine eklemleyen di-
zimsel iliskileri siniflandirmaktir.

Gosteren gosterilene zemin teskil ettiginde buradaki iliskisellik anlamla-
may! ortaya cikarir. Barthes'a gore anlamlama, yani gosterge ve gosterilen
arasindaki iliski sozlesimseldir ve neredeyse dogallasmis bulunan toplumsal
nitelikli bir s6zlesme degeri tasir. Barthes, bu noktada dil icindeki gostergele-
rin rastlantisal bir sekilde (nedensiz) olustugunu, dildisi gdsterge boyutunda
ise gosterenle gosterilen arasindaki benzesimden kaynaklanan rastlantisal ol-
mayan nedenli bir yapi bulundugunu ifade eder. O, dilsel diizlemdeki neden-
sizligi, gostergenin dogallasma slrecinin rastlantisalliginin dogallasmasi ola-
rak ele alirken, gostergebilimsel nedenli dizlemi ise benzerlikten nedensizli-
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ge dogru rastlantisal olanin dogallastigi ve buna paralel olarak benzer olan-
larin kdltdre yol actigi bir stirec olarak degerlendirir. Barthes'a gére gosterge
anlamlama stirecinden ¢ok daha fazlasidir. Gosterge sadece gosteren ve gos-
terilen bitind seklinde degil ayni zamanda cevresiyle bagintili olarak da ele
alinmalidir. Barthes, gosterilen ve gosterenin karsilikli iliskisinden anlamin or-
taya ¢ikmasini emek ve Gcret 6rnediyle aciklar. Emedin (gosterilen) kendisine
benzemeyen Ucret (gosteren) ile iliskisi (anlamlama) bir karsilastirma iliskisi-
dir. Bu da anlamlama ve deder iliskisini ortaya ¢ikarir. Gostergede anlami or-
taya ¢ikaran karsitliklar oldugunda deder anlamlamadan énce gelir. Anlamla-
maya kadit 6rnegdi verilebilir. “Kagit kesildiginde, bir yandan, her biri digerle-
rine gore bir deger taslyan cesitli parcalar (A. B. C) elde edilir, bir yandan da
bu parcalardan her ‘birinin ayni anda kesilmis bir 6n, bir de arka yiizi oldugu
gérilir (A-A, B-B', C-C'): iste bu da anlamlamadir” (Barthes, 1979: 50). Anlam
kagidin 6n ve arka yizU, yani gosteren ve gosterilenin birbiriyle iliskiye ge¢-
tikleri bir tir baglilasma iliskisi degildir. Anlam, kagidin parcalarinin 6n ve arka
yizlerinin birbiriyle iliskiye gectigi bir karsiliklik iliskisidir. O halde anlam, ka-
gidin 6n ve arka ylzeylerinin bélimlenmesiyle bir diizen olusturarak ortaya
cikar. Barthes yeni gostergebilimin gérevini dizenlerin bélimlenmesi ve bu
bolimlenmeler aracilidiyla gercegin Gzerine eklene eklene Gretilen anlamin
¢6zUmlenmesi olarak belirtir.

Barthes, gostergebilimsel ¢dzimlemenin, bitin olgularin dilin dizim ve
dizge ekseni Gzerinden ele alinmasiyla mimkin olabilecedini séyler. O, di-
zimin salt s6ze indirgenemeyecegdinden hareketle dizimin tim gostergeler
icin kullanilabilecek bir dil ekseni oldugunu belirtir. insan dilinin eklemli bir
yapi olmasindan dolayi dil “bir bakima gercedi bélimleyen olgudur (6rne-
gin renklerin kesintisiz tayfi sozcikler araciligiyla bir dizi kesintili 6geye in-
dirgenir)” (Barthes, 1979: 58). Dizim hem bir zincirin kesintisizligi hem de bu
zincirin eklemliligini tasididi icin birden cok gosterge dizgesinde gosterge-
ler dizimsel olarak siralandiginda burada ortaya ¢ikan gostergeler arasinda-
ki eklemliligi meydana getiren bir sinir konmalidir. Barthes, sinir koyma is-
lemine ‘degistirim sinamas!’ adini verir. Degistirim sinamasi, gosteren diz-
leminde yapilan bir degisikligin gosterilen dizlemindeki etkisinin él¢llme-
siyle ortaya ¢ikar. Burada amac “bir gosterenin yerine bir baska gosterenin
gecmesiyle -ve yalniz bu islemin yapilmasiyla- bir gosterilenin bir baska gos-
terilenin yerini alip almadigini gdézlemlemektir” (Barthes, 1979: 60). Goster-
gebilimci farkli sekillerde olusan dizgenin farkli anlamlarini bilemeyecedi
icin dizgenin Ust-dili devreye girer. Barthes, dizimsel birimlerin dizgeler icin
belirlendigini ve dizin zinciri icerisinde ortaya cikarilan birimlerin bu zinciri
nasil olusturduguna ait ilkeleri arastirir. Bu kurallilik icerisinde seslerin yan-
yana gelmesinde bir 6zgirlik yoktur fakat bir cimle icerisinde sézciklerin
yan yana getirilmesinde Jakobson'in da belirttigi gibi s6zdizimsel ve anla-
timsal kurallarin daha 6zgir bir alani vardir. Bir paragrafi olusturan cimlele-
rin birlikteliginde dilsel nitelikli bir kural bulunmaz.

Dizge, dizimsel dlzlemin tersine ayni anda bir arada bulunmayan égelerin
zihinsel cagrisimlar yoluyla birbirine baglanmasidir. Barthes, ¢agrisimsal ala-
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nin ¢6zimlenmesinin dil icerisindeki benzerlik ve farkliliklarin ortaya c¢ikaril-
maslyla siniflandirilabilecegini belirtir. Moda dizgesinde cok anlamliligin 6n0-
ni kapayacak veya anlami duraganlastiracak karsitliklar yoktur. Barthes, gos-
tergebilimsel arastirmayi duragan olmayan bu karsitlik ilkesine gére yapar.
Bu ilke gostergebilimin kullanilabilecek bir yontemi oldugunu ortaya koyar.
Barthes, dizge ve dizim arasinda son bir iliski olarak yansizlasma iliskisinden
bahseder. Yansizlasma, dizgenin icerisindeki karsitliklarin belirsizlesmesi anla-
mindadir. “Genel olarak, dizgeli bir karsitligin yansizlasmasi baglamin etkisiyle
gerceklesir. Demek ki bir bakima, dizgeyi ‘yok eden’ dizimdir” (Barthes, 1979:
80-81). Moda dizgesi ¢ok anlamliligi barindirdigindan bircok yansizlasmanin
konusudur. “Hic degilse gostergebilimsel varsayim dizleminde (bir baska de-
yisle, ikinci eklemlilige, salt ayirici birimlere 6zgl sorunlar gdéz éniinde bu-
lundurmadan), iki gosteren bir tek gosterilen altinda toplandiginda ya da bu
durumun tersine rastlandiginda (cinki gosterilen yansizlasmalari da olabilir)
yansizlasma olgusunun ortaya ¢iktigi séylenebilir” (Barthes, 1979: 82).
Barthes dilbilimsel ¢6ziimlemeden gostergebilimsel ¢cozimlemeye ge-
cerken diizanlam (denotation), yananlam (connotation), Gstdil (metalangu-
age) gibi gosterge dizlemlerinden yararlanmistir. Bu (¢ anlamlama dizge-
si de bir anlatim (gosteren) ve bir icerik (gosterilen) dizgesine sahiptir. Gos-
teren, gosterilen ve gostergeden olusan ilk dizge bize diizanlami verir. DU-
zanlam, anlamlandirma dlzeyinde ilk sirada yer alir ve gérindr haliyle anla-
ma gondermede bulunur. Yananlam dizlemi ilk dizgenin gostergesini ken-
di dizgesinin gostereni haline getirir. Barthes'a gore “birinci dizge diizan-
lam; birinci dizgeyi kapsayan ikinci dizgeyse yananlam dizlemini olusturur.
Oyleyse, 'bir yananlam dizgesi, anlatim dtizleminin de bir anlamlama dizgesin-
ce olusturuldugu dizgedir” (Barthes, 1979: 88). Birincil dizge ikincil dizgenin
gostereni durumuna gelince yananlam ortaya cikar. Ancak birincil dizgenin
gostergesi ikincil dizgenin gosterileni olursa yananlam dizleminde ters bir
Gstdil dizlemi olusur. “Bir Ustdil, icerik dizlemi de bir anlamlama dizgesin-
ce kurulmus bir dizgedir. Soyle de diyebiliriz: Bir gosterge dizgesini incele-
yen bir gosterge dizgesidir” (Barthes, 1979: 88). Barthes, dizanlamin strek-
li olarak yananlam Urettigini belirtir. Yananlam gosteren ve gésterilenden
olusan bir dizgedir. Yananlam, insanin tarih ve kiltir dinyasini bir dizge ice-
risinde ele almasini saglar. Yananlam mit ve cadrisim boyutlarina sahip ol-
dugu icin 6znel yorumlari ve sosyokdiltirel durumlari icerir ve ideolojilerin,
anlatilarin ¢cé6ziimlemesinde kullanilir. “Yananlam dizlemini elinde bulundu-
ran toplumun, incelenen dizgenin gosterenlerinden, gdstergebilimcinin ise
ayni dizgenin gosterilenlerinden soz ettigi soylenebilir. Demek ki gésterge-
bilimci, birinci dizgenin gostergelerini ikinci dizgenin gosterenleriyle dogal-
lastiran ya da 6rten dinyanin karsisinda nesnel bir ¢ozme islevi yerine geti-
rir (géstergebilimcinin kullandidi dil bir islemdir). Ne var ki, dogrudan dog-
ruya Ustdilleri yenileyen tarihten otird géstergebilimcinin nesnelligi geci-
ci bir nitelik tasir” (Barthes, 1979: 92). Dizanlam dizlemi anlamlandirmada
son derece acik olan birincil anlamlara génderme yapar. Yananlam dizle-
minde ise insanin icinde yetismis oldugu kiltirel ve toplumsal yoni 6n pla-
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na gectidi icin bu dizlem mit ve cagrisim boyutlarini icerir. Barthes'ta “ya-
nanlamdaki en dnemli etmen, ilk diizeydeki gésterendir. ilk-diizey gdstere-
ni yananlamin gostergesidir. Bizim hayali fotograflarimiz ayni sokagin fo-
tograflaridir; aralarindaki farklilik, fotografin biciminde, gériniminde, ya-
ni gosterende yatmaktadir” (Fiske, 2003: 116). Barthes'a gore diizanlam ve
yananlam arasindaki farkliligr gésterecek en belirgin 6rnek fotografciliktir.
Buna gore dizanlam fotograf makinesinin nesneyi mekanik bir sekilde ye-
niden Gretmesi, yananlam ise fotografcinin aclyl, odaklamaysi, isigi ve kad-
raja neyin girecedini hesaplamasidir. Fotografi da bir gdsterge olarak ele
alan Barthes, sectigi fotograflarin her zaman bir seye ya da bir baskasina
katildigini, bunun da fotografin en zayif yani, yani var olma zorlugu oldu-
gunu belirtir. O fotografla duygusal, bir tema olarak dedil onu hissederek,
Farkederek bir bag kurarak cozimler. ilgi duydugu fotograflara duygu, ah-
lak ve politik bir kilttrin akilc bir araciligiyla bakar. Onun pek cok fotograf-
la ilgilenmesi ‘studium’ yoluyladir. Cinkl “bicimlere, yizlere, hareketlere,
mekanlara ve eylemlere kilttrel olarak (bu cagrisim studium’da vardir) ka-
tilinm [...] O halde studium’u bozacak olan bu ikinci 6geye punctum deme-
liyim; cinkd punctum ayni zamanda isirik, benek, kesik, kiiclk deliktir-ve ay-
ni zamanda zarin her bir atilisidir. Bir fotografin punctum’u beni delen (ama
ayni zamanda beni bereleyen, bana aci veren) o kazadir” (Barthes, 1992:
41-42). Studium her zaman kodlanmis punctum ise kodlanmamistir. Punc-
tum bir eklemlemedir, fotografa eklenen bir seydir. Barthes icerik ve sunum
ile studium’u imgenin kiltdrel olarak belirledigi uzamlarina karsilik geldigi-
ni savunur. Punctum’un fotografi bozarak studium’'u delip ge¢cmesi, insa-
nin icini yakip yikmasidir. Fotografcinin kilttrel kodlarla ¢ektigi imge olan
studium’un tersine punctum kameranin stbjektif bir kayit araci olmasindan
dolayi fotodrafta tesadiifen yakalanmis bir ayrintidir.

Birincil Diizlem Ikincil Diizlem

) )
{ | [ \

Gergeklik Gistergeler Kiiltiir

Giisteren
Diizanlam -
Gisterilen

Big™
Yananlam

i cerjk

Sekil 3. Barthes'in Anlamlandirma Semasi (Fiske, 2003: 120).
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.
Barthes, dinamik bir yapiya sahip olan mitlerin kiltirin gereksinimlerine
ve dederlerine uyum saglayabilmek icin cok cabuk dedistiklerini soyler. Ya-
nanlam ve mit gostergelerin anlamlandirilma sirecinde ikinci dizlemdeki
ele alimisinin etkili yollaridir. Barthes, bu noktada anlamlandirmanin bas-
ka bir boyutundan bahseder. Bu da simgesel anlamlandirmadir. “Bir nes-
ne, uzlasim ve kullanim araciligiyla baska bir seyin yerine gecmesini mim-
kin kilan bir anlam kazandiginda simge haline gelir. Rolls-Royce zenginlik
simgesidir ve bir oyunda Rolls'unu satmak zorunda kalan bir adami sergi-
leyen sahne, o kisinin isindeki basarisizliginin ve servetini yitirmesinin bir
simgesi olabilir” (Fiske, 2003: 123). Simgesel anlamlandirmanin yanisira
Barthes, egretileme (metaphor) ve dizdegdismece (metonymy) kavramla-
rini ele alir. Egretileme iki sey arasinda bir iliski benzerliginin kurulmasidir.
iki sey arasinda herhangi bir bag yokken zihinsel olarak egretileme olustu-
rur. Egretileme bilinmeyen bir seyi bilinen bir sey acisindan ifade etmek-
tir. Dolayisiyla burada bilinmeyenlerin anlami bilinenlerin araclari vasita-
siyla kendisini ortaya koyar (Fiske, 2003: 124). Eder edretilemenin isleyi-
si bir gerceklik dizleminden digerine yer dedistirme biciminde oluyorsa
dizdegdismecenin isleyisi de ayni dizlemdeki anlamlari birbirleriyle iliski-
lendirme biciminde olur. “Sonuc olarak, dizdedismeceler gercekgi etki ya-
ratmak icin dizimsel olarak islerken, egretilemeler imgelemsel ya da ger-
ceklstlcl etki yaratmak icin paradigmasal olarak calisir. Bu anlamda ya-
nanlamin egretilemesel bir tarzda isledigi séylenebilir” (Fiske, 2003: 131).
Tacin kraliyetin gicinin ve asaletinin simgesi olmasi konuyu aciklayici bir
ornektir. Yani biatlinin kiclk bir parcasindan yola cikarak bitini temsil
eden anlami gosterir.

Barthes, batin mitlerin dil gibi isledigini, her birinin kendisini 6zel bir
dil gibi sundugunu belirtir. Her bir mit askin bir dilbilim gibidir ve yeni ya-
sam modelleri dikte eder. Mit bir mesajdir ve anlamlama dizgesinde isler.
Mesaj, mitlerde gizli bir bicimde iletilir. Barthes'a gére mitte amac acikca
dile getirilende degil altta yatan yapida yer alir. Her bir mit toplumsal ve
ideolojik bir unsurla bezelidir. Mit, her zaman altta bir ideoloji tasir. Mit ¢6-
zimlenirken 6nemli olan gostergenin t6zi dedil bicimidir. Mitlerle olus-
turulan yeni dizen sanal bir dinyadir. Mitler bilincin esinlemeleri olmayip
toplumsal gercegin dil icindeki yapisal dénistumleridir. Gerceklik mitlerde
imgeler araciligiyla kuruldugu icin nesneler dedgil iliskiler vardir. Bu iliskile-
rin bicimsel olmasindan dolayi da dil 6nemlidir. Mitler burjuva toplumun-
da acik olmayan bir diinya olusturarak insanlari depolitize eder. Barthes'a
gore mitler toplumsal gerceklerin dilsel olarak donUstirdlmesidir. Mitler
burjuva toplumunun bireyi olmanin dederli oldugu iletisini tasir. Goster-
gebilimsel bir dizge olarak tanimlanan mitin antitezi dile getirilerek gos-
terge yikilabilir, boylece mit ortadan kaldirilabilir. Her bir gdsterge bir seyi
ifade etmek icin kullanilir. Her bir mit her zaman ikinci ve Gclncl anlamla-
ma dizlemiyle isleyen bir ifade bicimidir. Barthes’a gore ideoloji dilin so-
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mutlasmis halidir. Mitlerde mesajin acik olmamasi altta bir ideolojinin var-
ligin1 gbsterir. Bu mesaj bicim araciligiyla verilirken ideoloji benimsetilmek
istenir. Mit toplumsal gercekligin yapisal donlisimuadar. Mitler bicim bul-
mus idealardir ve kendi baslarina gercekligi olmayip ancak bicimsel yapi
icinde bir anlam tasirlar (Kearney, 1986: 323-324).

Barthes yananlam dizlemiyle birlikte modern kapitalist toplumun cag-
das mitlerinin ¢6zimlemesini yapmaya girisir. Giysi, moda, yemek vb. gds-
terge sistemlerinin baska bir adlandirma sistemi olan mit tarafindan yone-
tildigini belirtir. CinkU mitler pek ¢ok yananlami icinde barindirir. Her ne
kadar gostergelerde birincil anlam mevcut ise de birincil dizlemden ikin-
cil dizleme bir gecis s6z konusudur. Birincil dizlemin gostergesi ikincil diz-
lemin gostereni olur. Mitler bu durumda goéstergebilimin ikincil dizlemine
yol acar. Zamanin dedismesiyle beraber, dogal olarak, mitlerde de belli tir-
den anlam dedisimleri meydana gelir. Mitte (¢ boyutlu bir ¢cizge vardir: gés-
teren, gosterilen ve gosterge. “Séylen 6zel bir dizgedir, bu da kendisinden
once var olan bir géstergesel zincirden yola ¢ikilarak kurulmasindan ileri ge-
lir: ikincil bir gostergesel dizgedir. Bir ilk dizgede gbsterge (yani bir kavramla
birimgenin cagrisimsal toplami) olan 6ge ikincisinde yalnizca gésteren olur.
Burada soylensel sozin 6zdeklerinin (gercek anlamda dil, fotograf, resim,
afis, térem, nesne vb.), baslangicta ne denli farkli olurlarsa olsunlar, soylen
alanina girer girmez ari bir anlamlayici isleve girdiklerini animsatmak gere-
kir" (Barthes, 2003: 183-184). Mit ister yazi ister resim olsun toplam bir gos-
terge olarak ¢cézimlenmesindeki en 6nemli 6zelligi aktarici olmasidir. Mit-
te iki gostergeden birisi, mitin kendi dizgesini kurmak icin yararlandigi dil
(nesne-dil) olan dilsel dizge, digeri ise mitin kendisi (Ust-dil)dir. Gostergebi-
limci bir Gstdil Gzerinde yogunlastiginda artik nesne-dilin olusumuyla ve 6r-
neklerin ayrintisiyla ilgilenmesine gerek kalmadan yazi ile resmin her ikisini
de bir gosterge olarak ele alabilir. Anlatim islevleri ayni oldugundan bu ikisi
bir nesne-dil olusturmus olurlar.

Barthes, gostergebilimsel ¢cozimlemelerinde anlamlama ediminin top-
lumsal baglami icindeki dederini kuran gosterge kavramindan hareketle di-
lin cagrisimsal dizleminin 6nemini vurgular. O, Cagdas Séylenler'de deter-
jan gibi pek cok tiketim malzemesinin bir araya gelerek cagrisimsal diz-
lemde burjuva toplumundaki kazandigi yeni anlamlara gizemli bir hava kat-
masini ¢ozimlerken bir mesaji ileten yeni olusan dili modern mit olarak ifa-
de eder. “Dlinya Birinci Deterjan Kongresi (Paris, Eylil 1954) dinyanin ken-
dini Omo rahatligina kapip koyvermesine olanak sagladi: deterjanli Grin-
ler, deri Gzerinde hicbir zararli etkileri bulunmamasi bir yana, madencileri
de silikozdan kurtaracaklar belki. Bu Grdnler birkac yildir 6yle yogun bir ta-
nitima konu oluyor ki, Fransizlarin ginlik yasaminin belirli bir boliminin
bir parcasi olup ¢iktl” (Barthes, 2003: 33). Yakin zamanlarda Persil deterja-
niicin ingiltere’de “kirli olmak giizeldir” slogani piyasaya strilmastar. Hris-
tivan folkloriindeki “temizlik dindarlikla esdegerdir” sloganini ters yiz eden
bu provakatif slogan, Levi-Straussct hazciliktan farkli olarak kavramin kasit-
li bir yeniden dizenlenme stratejisinin parcasi olarak gordlebilir. Yillarca bu
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temel kavram “Persil daha beyaz yikar” seklinde idi ki slogan Barthes'ta da
boyle gecerdi. Sabun tozu ve deterjan reklami uzun bir zaman temizlik-kir
ve dindarlik-kotiluk kavramlar, bilim-doga kavramlari ile dikey olarak hiza-
lanmis kavram olarak karsimizda durmaktaydi. Dider bir deyisle kirin koti-
Uk ve dogda ile dikey bir siralama olusturmasi sézkonusu idi. Bu olay ozellik-
le bircok yerel Grindn ddzenli olarak beyaz 6nlikld bilim adamlarinca labo-
ratuarlarda test edildigi ve teknolojik bir Grin olarak reklamlarda 6ne cika-
rldigi ginlere gider. Ote yandan yazili medyada ve televizyon reklamlarin-
da “kirli olmak glizeldir” kampanyasinda ise kendilerini disari birakmis ve kir-
lenmis insanlar gorirdz. Bu kampanya edebiyatinin yapi tasinda ise “dogaya
mimkin olan en az zarar” gonderimi gizlidir. Dolayisi ile bu yeni kampanya
eski kampanyanin temizlik, dindarlik ve bilim géndermelerine ayni zamanda
bir meydan okuyustur. Bu dedistirilmis mitolojik cerceve icinde kirlilik acik-
ca gizellik olarak kalmaz ayni zamanda doga, bilimin yerine kahraman ola-
rak sunulur. izleyiciler bu sekilde “kirlilik eglencedir” cikariminda bulunurlar.
Bu ima ayni zamanda bir baska kavram ciftini de tretir: eglence-sikicilik. Go-
rilecedi Gzere bu mitolojik devrim en basit sekli ile fakat ayni zamanda di-
ni olarak (ahlaki olarak iyi ve kétinin yer degistirmesi acisindan) oldukca ra-
dikal bir degisim ile basarilmistir. Boylelikle rakip markalarin Gretimi ile ilgi-
li bu yeni konumlandirmada disincenin bir parcasi da muhtemelen tiketi-
cilerin bir zamanlar inandiklari bilime ve (ya da elbette Tanriya) bir inanclari-
nin kalmamasi seklinde tezahir etmektedir (Chandler, 2007: 105-106). Mit
burjuva kiltird icerisinde bir anlamlandirma slreci olarak yeni bir dizenle-
me yapar. Kavramsallastirma ve iletisim araci olarak mit, strekli kendi an-
lamlarini Greten bir dildir.

Gostergebilimle kilttr ¢ozimlemeleri Gzerinde duran Barthes'in ¢o-
zUmleme yontemi bildirisim amaci icermeyen fakat anlam tasiyan cesit-
li olgulari inceler. Barthes, ele aldigi olgulari anlamlama kavramini kulla-
narak gostergebilimle iliskilendirir ve gostergelerle yananlam dizlemle-
ri arasindaki bagintilara énem verir. Yapisalcilik ve marksizmi birlestirme
amacini glttigu Caddas Séylenler adli eserinde Barthes, iletisim araclarini
g6z 6ninde bulundurarak reklam, film, yiyecek ve icecek gibi ginlik yasa-
min nesnelerinin modern burjuva toplumunda ideolojilere nasil evrildigi-
ni ortaya koyar. Barthes, bu eserinde mitlerin dizenini yapisal dilbilim ve
gostergebilim dizleminde inceler. Ona gore mit siradan bir s6z degildir,
o anlamini tarihte ve toplumda kazanir. Mit bir nesne, bir kavram veya bir
disin dedgildir; bir anlamlama bicimidir. Barthes'a gore “sdylen bir s6z ol-
duguna gbre sdylem alanina giren her sey séylen olabilir. Séylen bildirisiy-
le degil, bu bildiriyi sdyleme bicimiyle tanimlanir: sdylenin bicimsel sinirla-
ri vardir, tozsel sinirlari yoktur” (Barthes, 2003: 179). Ona gore mit bildiri
oldugu icin dilbilim miti incelemede yetersizdir. Mitsel gdstergeler yazinin
yani sira gorselligi de icerdiginden miti incelemek gostergebilimin alanin-
da yer alir. Barthes, mit dizgesine gecildidinde anlamlamaya varildigini su
GnlG o6rnegdiyle aciklar: “Berberdeyim, Paris-Match'in bir sayisini uzatiyor-
lar. Kapakta, Fransiz Gniformasi giymis genc bir zenci, goézleri yukarida, hic
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kuskusuz Uc¢ renkli bayragin bir kivrimina dikili, asker selami veriyor. Res-
min anlami bu. Ama bdyle olsun, olmasin, bana neyi belirttigini gériyo-
rum: Fransa blyUk bir imparatorluktur, renkli renksiz tim ogullari bayra-
ginin altinda baglilikla hizmet eder, s6zde soémiurgecilik suclayicilarina bu
zencinin sézde somuricllerine hizmet etme cabasindan daha iyi bir yanit
olamaz. Boylece, burada da, blyitilmUs bir gostergesel dizge karsisinda-
yim: daha énce bir 6n dizgeden olusmus bir gosteren var (bir zenci asker
Fransiz selami veriyor); bir gosterilen var (bu da amaclanmis bir Fransizsal-
lik ve askersellik karisimi); son olarak da gosteren icinde gosterilenin varls-
givar” (Barthes, 2003: 185). Jean Baudrillard, bu 6rnegi ¢cozimlediginde,
somirgelestirmenin bireyle bayrak arasindaki iliskiyi 6nemsizlestirdigini,
gercekligin ideoloji yuklt imgelerin yonlendirdigi toplum icerisinde olu-
sup olusmadigini sorgular (Gottdiener, 2005: 33). Selam veren asker 6rne-
ginde gosteren terimi dilsel dizgenin hem son terimi hem de mitsel dizge-
nin ilk terimidir. itk dizgenin son terimi bir zenci askerin Fransiz selami ve-
risi dil dizleminde anlam, mit dizleminde ise bicimdir. Kavram ise gosteri-
lendir. Bu ikisinin bagintisiise ilk dizgenin gostergesidir. Mitin G¢lncl teri-
mi ve toplam dizgenin son terimiyle anlamlamaya gecilmis olur. Kisaca bi-
rinci dizlem anlam, ikinci dizlem ise anlamlamadir. Birinci dizlem dilbi-
limsel olarak anlami ortaya cikarir. ikincil diizlemde anlamin bozulmasiy-
la anlamlama soylenbilimsel olur. Barthes’a gére miti tanimlayan sey an-
lam ile bicim arasindaki saklambac oyunudur. Selam veren zenci Fransiz
imparatorlugu’nun bir simgesi olmamasina ragmen tarihsel amaclilik ile,
sonsuzca gosteren ve yeni anlamlar kazanarak Fransiz imparatorluksalligi
ile birleserek mitsel dizgeyi tamamlar. Kavramin degismeden farkli bicim-
leri icinde yinelenmesi sdylenbilim icin dnemlidir, ciinkld bu miti ¢c6zimle-
yen bir etkendir. Barthes, anlamlamanin mitin kendisi oldugunu mitin hic-
bir seyi saklamadigini ve islevinin bozmak oldugunu belirtir. Barthes, Saus-
sure gibi gostergelerin nedensizligini vurgularken mit dizgesinde bir ne-
denlilik oldugunu belirtir. Ciinkl mit dizgesinde gbsteren, dilsel dizgenin
goOstergesi olmasi bakimindan anlamlidir ve kavramin gdstereni ile olan
iliskisinde bu anlamla bir uygunluk olmasi sarttir. Dolayisiyla mitsel dizge-
de bir nedenlilik vardir. Mitsel gosterenlerin kavramla kurdugu nedenlilik
iliskisi mitle uyum icinde oldugunu gosterir. Dolayisiyla ayni mit icin pek
cok gosteren vardir. Mitler hep bir anlam Uzerine, yani bir dil dizgesi Gsti-
ne kendisini kurar, sdylem anlam Gzerinde sinirsiz bir etkiye sahiptir, dola-
yisiyla anlami strekliyeniden anlamlandirabilir. Anlam dilsel dizgeden mit-
sel dizgeye bosluklar kullanarak gelir. Mit, herhangi bir géstergenin ice-
risine kendisini rahatlikla yerlestirebilir. Mit, anlamin bosluklarini doldur-
maz, dolu anlami alir ve bir gosterene cevirir. Séylene en fazla direnen siir
dilidir. Mit, gostergeyi yeni bir anlama dénlstirir, mitin amaci sdzclklerin
anlamina dedil nesnelerin anlamina ulasmaktir. “Ozanlar dilin tim kulla-
nanlariicinde en az bicimci olanlardir, cinkl sézciklerin bir bicimden bas-
ka bir sey olmadidina yalniz onlar inanirlar, gercekgilerse bununla yetine-
mezler. Bunun icin ¢agdas siirimiz her zaman dilin bir éldaridlmesi, uzam-
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sal, duyulur bir sessizlik oldugunu esinler” (Barthes, 2003: 200). Siirin bi-
cimci olmamasi mit icin bir firsattir ve mitin kullandidi siir bos bir goste-
rendir. GUl tek basina ele alindiginda o sadece bir cicektir, fakat kiltirel
anlamda kirmizi gul tutkulu bir askin simgesidir. Kilttr ddnyasindaki gul
doga dinyasindan ayridir, gll gostereni bos iken gostergesi doludur. Kil-
tGr dinyasinda glldn bir anlami vardir. Barthes'a gore mit kendiicerisinde
karsitliklar iceren bir dizgedir. Gésteren bir taraftan anlam olarak dolu di-
der taraftan bicim olarak bostur. “Soéylen bir deger dir, yaptirimi dogruluk
dedgildir: hicbir sey strekli baska yerdelik olmasini engellemez: elinin altin-
da her zaman bir baska yer bulundurmasi icin gésterenin iki yizad olmasi
yeter: bicimi sunmak Gzere anlam, anlami uzaklastirmak icin de bicim hep
hazirdir” (Barthes, 2003: 191). Mitsel gésteren mite tasindiginda bicim ve
anlamin birbirini takip eden bir déngi olusturdugu goérilir. Anlamlamayi
belirleyen iste bu déngiddr.

1.Gisteren 2.Gisteren

] 2. Gosterge .
I. GOSTEREN II. GOSTERILEN

I1I. GOSTERGE

£
=

Sekil 3. Barthes'in Dil-Mit Semasi

Barthes, ideolojilerin kiltirel bicimlerde ¢céziimlenmesi icin Cagdas S6y-
lenler adli eserinde bir model sunar. “BUtin ideolojiler, hem nesneleri hem
de ayricalikli iliskilerle ve bir sayginlik dizeniyle belirlenmis toplumsal edim-
leri kodlayan hiyerarsik simgesel dizgelerdir de. Bundan 6tird, Barthes'in
karvram bize ideoloji ve kiltirel ayriliklar arasindaki iliskiyi yeni bir 1sik al-
tinda inceleme olanagini sunmaktadir” (Gottdiener, 2005: 32). Barthes, ide-
olojiyi yananlam gosterilenleri olarak tanimlar. Yananlamin gdsterileni, di-
zanlamin gostergesini gosteren olarak kullanir. Bu sekilde yananlam dizge-
sinin gosterileni olarak ideoloji dogalastirilmis bir gosteren seklinde kiltir
ve toplum dlnyasinda yerini alir. Barthes, hemen biitin calismalarinda bur-
juva toplumunun elestirisini yapmistir. Barthes, kapitalist burjuva Ffikirleri-
nin destekledigi toplumsal degdisim bicimlerinin yapilarini incelerken aslin-
da bu fikirlerin kendilerini nasil ortaya koyduklarini incelemektedir (Coward
ve Ellis, 2008: 53). Burjuva kiltirt dogal olgular gibi gérinen normlar Gre-
ten ideolojik anlamlar etrafinda sekillenir. Modern Fransa (basin, film, tiyat-
ro, giyim) bu tip ideolojilerle yogrulmustur. Gindelik hayata dair olan her
sey burjuvazinin sahip oldugu insan-diinya iliskisinin temsiline baglidir. “Bu
‘normallesmis’ bicimler, kdkenlerinin kolayca kayboldudu, genisleyen doga-
lar geregi fazla dikkat cekmez ... burjuva normlari dogal bir diizenin apacik
yasalari seklinde yasanir” (Swingewood, 2010: 330). iletisim araci olarak ele
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alinan mit, kendi anlamlarini Gireten bir dildir. ideolojik anlamlari ileten mit-
sel unsurlar burjuva kiltirini meydana getirir. Anlam nihailesmis ve 6zne-
lerin soylemsel pratikleriyle iliskisi kesilmistir. Barthes, ortaya koydugu gos-
tergebilimi ile dizgenin 6zne karsisindaki zaferini ilan etmistir. Burjuva top-
lum bicimi adsizlastirma islemi ile yasamini strdirir. Adsizlastirma burju-
vazinin ulus fikri icinde erimesini dnlemek icin bittn farkliliklar kendi icine
cekerek genel bir insan dogasini imleyen evrensellik fikrini kullanir. Burjuva
ideolojisi adsizlasmasini ne burjuvazi ne de proloter olanda slrdrdr, o ken-
disini 6limsUz insanin belirsiz evreninde ara siniflarda ve her ayrintininicine
girerek strdrlr. Modern burjuva toplumunda ideolojik olana gecis cagdas
kent toplumunda gerceklikten disinsele gecis, bir karsi-dogadan yalanci-
dodaya gecistir (Barthes, 2003: 2007). Karsi-dogadan yalanci-dodaya geci-
sin gorinebilmesi gostergebilimsel cozimlemeyle mimkinddr.

Barthes séylem kavraminin acik¢a tanimini yapmaz. O, dil-yazi arasindaki
iliskide séylem ile mitin ayni sey oldugunu fakat séylemin miti kapsadigini
belirtir. Mit, sdylemin bir bicimi olmasi nedeniyle mite ait olan 6zellikler séy-
lemin de dogrudan 6zellikleri olur. Barthes, parcanin bitdne ait olmasi ne-
deniyle mitin kapsamini dogrudan genislettigini ifade eder. O, miti goster-
gebilim dizgesi icerisine dahil eder. Barthes, gdsterge dizgelerinin ancak dil
araciligiyla gerceklik kazandigini soyler. O, sadece gosterge dizgelerini dog-
rudan incelemez, ayni zamanda gosterge dizgelerini bu dizgeler arasi iliski-
leri ifade eden soylemler Gzerinden de inceler. Toplumdaki anlamlandirma
sistemi daha dnceleri tikel bir tozle ilintilendirilirken Barthes'in calismalariy-
la birlikte séylemin tikel nesneler dizisiyle dedil, yeni bir bakis acisiyla burju-
va toplumunun bitininin moda, giysi vb. dizgelerle ¢coézimlenmesine ge-
cilmistir (Barthes, 2009: 17-25).

Barthes'in sdéylem ¢dziimlemelerinde ideolojiye genis bir yer verdidi go-
rilmektedir. Séylemi sdylem yapan sey bireylerin icinde yasadidi toplumun
ideolojik baglami ve bireylerin biling disidir. Birey, icinde bulundugu ideolo-
jik ortamdan beslenerek bu dlinyayi s6zciik secimine, konusmalarina ve ya-
zilarina yansitir. Bireyin se¢mis oldugu sozcikler, hangi séylemin icinden ko-
nustugunu gdsterir. Bundan dolayi Barthes, burjuva toplumunda bilgiyi el-
de etmekicin dizgelerin yok edilmesinin, icinin bosaltilmasinin yeterli olma-
digini, bunun yani sira ‘ben’in de icinin bosaltilmasi, yok edilmesinin gerek-
li oldugunu vurgular. Barthes, her seyi gosterge olarak ele aldigindan dilsel
dizlemden sdylem dizlemine gecen her seyin okunabilir oldugunu belirtir.
Her bir okuma bir sdylem icinde bulundugundan bu okuma bicimleri gos-
tergebilimsel metotlarla en ince detayina kadar ¢6zimlenebilir.

Barthes, sdylemin ctimleler bitlini oldugunu ve belli bir dizende isle-
digini ifade eder. Barthes'a gore “Soylem ‘gercek izlenimi yaratmak amacin-
da’ oldugundan vicdanini rahat tutmak icin bir takim ufak tefek olaylar ak-
tarir, biylUk yapilarin, ciddi simgelerin, gorkemli anlamlarin da bu olaylarin
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olusturdugu 6nemsiz dipdizeyden siyrilarak ortaya ciktiklar sanilir” (Bart-
hes, 1996: 55). Soylem iki diizende kurulur. Birincisi duradan bir bicimde
bicimsel séylemdir. ikincisi dinamik sekilde anlami cogaltan anlam Uretici-
si sdylemidir. Her bir birim bir Ust dizeye aktarildiginda yeni bir anlam ka-
zandigindan her bir cimle baska cimle ile eklemlenerek yapinin batini-
nd meydana getirir. Séylem “titizlikle bir dayanismalar déngisu icine kapa-
nir ve icinde ‘her seyin birbirini destekledigi’ bu déngU, okunabilirlie aittir
[...] sbylem bu ilkeyi saplantiya kadar gotirir; karsitlik yaratmaktan dola-
yiI sucUstd yakalanmaktan korkan bir kisinin tedbirli ve gtvensiz tavrini alir”
(Barthes, 1996: 139). Soylem ic ice gecmis 6Geleri birbirine baglayarak glic-
lendirir. Séylem yazi icerisinde kendi bitinligind kendi kurallanyla olustu-
rur. Barthes, sdzdizimsel asamalarindaki dislnceyi yerinden eder ve sdyle-
min dizenini bozar. Barthes, Saussure’lin harflerin dizilisini benimsemesini
elestirir. O, harflerin dizilisini degistirerek sdylemin parcalanmasina, dolayi-
siyla tek bir dizgenin varligina karsi cikar, dolayisiyla bu durum anlamin ¢o-
gulluguna kapi aralar (Barthes, 2006a: 171). Soylem, cimlelerden meydana
gelen sz dbekleri olarak kavramsallastirilabilir. Barthes'in gostergebilimsel
bakis acisiyla yapmis oldugu soéylem ¢cézimlemeleri G¢ 6rnek Gzerinden ve-
rilebilir: Tip séylemi, sehir sdylemi ve ask séylemi.

Orta Cag'da nesnelerin anlamlandirilmasi metafiziksel gonderimlerle
yapiliyorken modern dénemde pozitif bilimlerin yikselmesiyle beraber ol-
gular arasi iliskilerin yeniden dizenlenmesi fen bilimleri tarafindan yapilir.
Ozellikle modern tip hastalanmayan bir insan fikrini veya dlimstizligiin ila-
cini arayan bir Gtopya gelistirmistir. Tip biliminin séylemi de bir degisim ha-
lindedir. Ornegin gdsterge kavraminin etimolojisi Yunanca ‘semeion’ (gés-
terge) terimidir. Bu, Yunanli hekim Hippokrates tarafindan ‘semptom’, be-
lirti, kanit anlaminda kullanilmistir (Rifat, 2009: 27). Tipta semptom sézcl-
g hastalik durumunun organizmada yol actigi 6zel bir gériingtdur. Eski za-
manlarda hekimlerin ortaya ¢ikardigi nesnel semptomlarla hastalarin ken-
dilerinin soéyledigi 6znel semptomlarin varligindan séz edilirdi. Semptom
bu sekilde ele alinirsa goriinen gercek veya gercek gériinen olacaktir ki bu-
na goridngusel adi verilirse bu gostergebilimsel acidan 6zelligi olmayan bir
goringusel durumu ifade eder. Boylece semptom nesnelligi ve slreksizli-
gi icinde hastalikli bir olgu olarak ortaya c¢ikar. Dolayisiyla XIX. yizyilda he-
kimlerin semptom konusundaki anlasmazligi sé6z konusu edildiginde bunun
gostergelerin anlasmazligi anlaminda degil de gosterge niteligine ulasama-
mis hastalikli olgularin anlasmazligi oldugu soylenebilir. Buradan sempto-
mun ¢ozilmesi gereken ve hentiz anlamli birimlere ayristirilmamis t6z ola-
rak gosterene uygun distigu ifade edilebilir (Barthes, 1993: 190). Dolayi-
siyla tip soylemindeki bu gosterge degisimi goringlsel belirtilerden anlam-
sal belirtilere gecisiifade eder. Tipta hastaligin gostergelerinin toplami has-
taligin teshisi ve adi olur. Hastalik teshis edilip adlandirildiginda onun gdste-
rileninin kullanilmasi tekrar bir gdsteren gibi ortaya ¢cikmasina yol acar. Bas-
ka bir ifadeyle anlam gosterilenlerin gosteren olarak ortaya ¢ikmasiyla de-
vam eder ve gosterge herhangi bir gosterilende son bulmaz. Géstergenin
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sabitlenmesi ancak bir okunma islemiyle mimkin hale gelir. Hekim hasta-
igin adini koydugunda, gostergelerin olusturdugu dizge tedaviye déndsr.
Buradaki amac hastaligin iyilestirilmesi oldugundan bu kisir déng sabit ha-
le gelir. Boylece sabitlenen goésterilen yeniden bir gosterge dogurmaz. Bu
dongi dilbilimde, sézctklerin anlamindan islemsel veya pratik olarak fayda-
lanildigi zaman sabitlenmis olur.

Barthes, sehir séylemini uzamdan hareketle ¢cézimler. O, Antik Yunan'da
sehir kavraminin anlaminin var oldugunu fakat yararci bir sekilde yapilmis
sehrin heniiz mevcut olmadigini belirtir. Ona goére sehir gdstergebilimi ya-
pan biri mimar, cografyaci, tarihci, psikanalist vb. olmali, yani uzman olmali-
dir. Bir kisi bu alanlarin hepsinde uzman olamayacagina gore yapilmasi ge-
reken degisik okumalari artirmadir. Bu okumalarin artmasiyla bir uzmanlas-
ma ve bdylece bir sehir dili kurma imkani ortaya cikabilir. Barthes, sehir gos-
tergebiliminde anlamlamanin énemine vurgu yapar. O, insanlarin anlamla-
mayla olgular arasinda iliskiler kurdugunu ve anlamlamanin her yerde ve
her zaman var oldugunu belirtir. S6zgelimi, “bazi sehirciler ya da sehir plan-
lamasiyla ilgilenen arastirmacilarin bazilari, kimi durumlarda, sehrin bir bo-
[UmUnn ya da diyelim ki bir mahallenin islevselligi ile onun anlamsal iceri-
gi (anlamsal glicd) diye adlandiracagim sey arasinda bir catisma bulundugu-
nu gérmek zorundadirlar” (Barthes, 1993: 180). Her sehrin kendisine ait bir
ruhu ve bir ritmi vardir. Sehri sadece nesnel verilere bakarak dedil, belirgin
ve belirgin olmayan 6gelerden kurulu bir doku olarak anlamlandirmak ge-
rekir. Modern sehirlerde kalabalik sekilde yasayan insanlarin timi sehre bi-
¢im verirken ayni zamanda bir sehir dili de kurmus olurlar. Buna goére sehir
“bir séylemdir; bu sdéylem de gercekten bir dildir: Sehir, sakinleriyle konu-
sur; biz, icinde bulundugumuz kenti konusuruz; bunu da orada yasayarak,
orada dolasarak, ona bakarak yapariz” (Barthes, 1993: 181). Barthes, egreti-
leme yaparak cicek dili, sinema dili der gibi sehrin bir dili var demenin bir so-
run olusturdugunu, bunu asmanin yolunun da sehrin dilinden egretileme-
siz olarak bahsedilirse gerceklesecegini ifade eder.

Barthes, bir sehir gostergebilimine yarar sadlayacak (i¢ gézlemden bahse-
der. Birincisi; anlamlamayla ilgili genel sdylem olarak kabul ettigi simgelestir-
medir. Bu gbzlem Saussurect dilbilimde gésterenin bir gdsterilene isaret et-
mesine bir elestiridir. Simgeler yeni anlamlar kazandigindan Barthes anlambi-
limile sehir gostergebilimini ele alir. O, simge s6zcigini semantik acidan de-
gil dizimsel (sentagmatik) veya dizisel (paradigmatik) acidan anlam tasiyan bir
dizenlemeyle iliskilendirir. Ona gore gosterilenler dedisir geriye kalan sade-
ce gosterenlerdir. Ogeler icerdiklerinden daha fazla birbirleriyle bagintilarina
gére gosteren olarak sekillenirler (Barthes, 1993: 183). jkincisi: simgelestir-
menin gosterenler, karsilikli bagintilar ve dolmus bir anlam fakat bu anlamin
icine kapatilamayacak denli bir karsilikli bagintilar dinyasi seklinde tanimlan-
masiyla alakalidir. Barthes, sehir gostergebilimi ¢ozimlemesi icin anlam bo-
[Gmlemesine ihtiyac duyar. Bazi sehirlerdeki 6nem kazanmis uzamlardan, 6r-
nedin her bir sokagin baska bir is koluna ayrilmis olmasindan hareketle birbiri-
ne benzeyen 6zellikleri icerdigini sdyler. Bu sekilde cimleleri daha kiictk par-
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calara ayirir gibi daha kiiclk yapilara ulasacak tarzda degil de gercek anlamiy-
la daha buyik yapilara ulasmanin yolunu bulmak gerekir. “Hepimizin bildigi
gibi Tokyo cok cekirdekli bir sehirdir; bes ile alti merkez cevresinde bir cok ce-
kirdegi vardir. Demiryolu istasyonlarinin da belirledigi bu merkezleri anlam-
sal acidan ayirt etmeyi bilmek gerekir” (Barthes, 1993: 184). Bu asamada se-
hir bir yazidir ve sehri gezen kisi ise sehri kendine gore okuyan bir okurdur.
Boylece sehrin semantik ¢cozimlenmesi icin gerekli olan sdylemin dili orta-
ya cikmis olur. Ugiincii gézlem ise gdstergebilimin giiniimiizde kesin bir gos-
terilenin varligini iddia edememesidir. Bu, gosterilenlerle gosterenlerin kisi-
ye gore yer dedistirdigini gosterir. Kisi kilttrel ve ruhsal bitinliga icerisinde
sonsuz egretilemelerle karsilasir, bu durumda gosterilen ya geri plandadir ya
da kendisi gosteren konumuna gelir. Bu yapiyi Barthes simdiye kadar olmadi-
g1 kadar acimlayacak ve sehrin bir erotik boyutunun oldugunu séyleyecektir.
“Sehrin erotizmi, sehir sdyleminin son derece egretilemeli yapisindan cekip
cikarabilecegimiz bir kavramdir. [...] Ben erotizm ile toplumsallik kavramlarini
aralarinda bir fark gozetmeksizin kullaniyorum. Sehir, 6z bakimindan ve an-
lamsal olarak, baskasiyla karsilasma yeridir ve bu nedenle merkez, her sehir-
de toplanma noktasidir; sehir merkezi her seyden 6nce gencler, ergenlik ca-
gindaki erkekler ve kizlar tarafindan olusturulur” (Barthes, 1993: 185). Japon
sehirlerinin merkezinde hem tren garlari hem de alisveris merkezleri bulu-
nur. Bu sehirlerin merkezlerinde alisveris ve karsilasmanin bir arada bulunma-
si Barthes'a gore erotik bir anlamdir. Barthes, son olarak sehirle ilgili anketle-
ri veya islevsel incelemeleri cogaltmak yerine sehirle ilgili okumalarin cogal-
tilmasini ister. Sadece yazarlarin sehir okumalari yetmez, sehir yazarlarindan
hareketle birimlerin arastirilmasi gibi bilimsel nitelikli araclara ulasmak gere-
kir. “Sehre iliskin olarak gerceklestirilen bu anlambilimsel yaklasim cabast icin-
de, gostergelerin oyununu ve her sehrin bir yapi olusturdugunu anlamaya ca-
lismaliyiz ama bu yapiyr hicbir zaman aramamali ve hicbir zaman doldurmak
istememeliyiz” (Barthes, 1993: 187). Sehir, Hugo'nun belirttigi gibi siirdir, an-
cak klasik bir siir degildir. Gostergebilim sehri gostereni sergileyen bir siir ola-
rak dile getirmeye calisir.

Barthes Paris'te pek cok simgesel mimari olmasina ragmen Eiffel
Kulesi'nin yiksekliginden dolayi modern dénemde simgesellestigini,
Kule'nin ziyaret edilen sehrin bir kulesi oldugunu belirtir. “Bakis ve nesne
olarak Eiffel Kulesi -onun belki de en yogun yasami buradadir- ayni zaman-
da bir simgedir ve bu rol hic umulmadik bir gelisme gostermistir. Kuskusuz,
basindan beri Kule, Devrimi (devrimin yizincG yiliydi) ve Sanayi'yi (sanayi-
nin BuyUk Sergisi'nin yiliydi) simgelemeliydi. Ne var ki bu simgeler varlikla-
rin hic korumadi ve baska simgeler gelip onlarin yerini aldi. Toplumsal sim-
ge, demokrasiye ait dedil de, Paris’e ait oldu” (Barthes, 2015: 32). Kule diiz-
degismece yoluyla Paris’in kendisi haline gelmistir. Her ne kadar Paris daha
onceleri de meshur bir sehir olsa da modern zamanlarda tatilcilerin kitlesel
olarak ziyaret ettigi bir yer olmustur.

Barthes glinimuizde ask soyleminin alabildigince yalniz oldugunu, as-
kin kiicimsendigini ve alaya alindigini belirtir. Ask séyleminin gincelin di-
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sinda tutulmasini Bir Ask Séyleminden Parcalar adli eserinin konusu yapmis-
tir. Ask, eskisine goére glinimizde hayatin icinde islevsel glcli baglar ku-
ramamaktadir. Barthes, bundan dolayi ask séylemi Gzerine bir ‘kesimleme’
yapma zamaninin geldigini soyler (Barthes, 2000: 7). Askin gindelik hayat-
tan dislanmasi dolayisiyla Barthes, ask séylemini, askin dildeki daginikligini
ve parcaliigini dilde bir araya getirerek ¢ézimler. O, farkli roman yazarla-
rindan érneklerle ask hikayesinin cogunlukla bir ask téresine donistigind
soyler. Barthes, asidi basit bir 6zneye indirgemeden asigin sesinde glincel
disinin duyulmasi ilkesinden hareketle kitabini olusturmustur. O, ask sdyle-
mini betimlemez, onun yerine askin sézcelem (bireyin sézceleri —s6z baki-
mindan- belli bir baglam ve durum icerisinde gerceklestirmesi) cikaracak bi-
cimdeki temel kisisini ele alir. Asik kendi zihninde hi¢ durmayacak gibi ko-
sup yeni girisimlerde bulunur. Onun séylemi 6nemsiz ve rastgeledir. Bu soy-
lem kirintilarina beti adinin verilebilecedini séyler. Asik soylevci gibi cimle-
ler kurar, degisik rollere barinir. Beti buradan da anlasilabilecedi gibi asi-
gin isbasinda olmasidir (Barthes, 2000: 9). Her betinin altinda bir tiimce yat-
tigiicin, asik 6znenin anlamlama dizeninde kullanimi olan bir tiimce, eksik-
siz bir timce dedildir. Bu, bitmeyen s6zin neyi sdyledidi dedil neyi eklem-
ledigidir, kisaca bir kurma bicimidir. Asigin timcesi tam dedildir, strekli zih-
ninde bir bekleyis vardir. Bu cimlenin eksikligi ve bekleyis, betinin coskusu-
nu verir. Betiler dizi disi, anlati disidirlar, betieri hicbir mantik birbirine bag-
lamaz, dilbilimsel soyleyisle betier dagilimsaldirlar. “Asik timce paketleriy-
le konusur, ama bu timceleri bir Gst dizeye, bir yapita katmaz; yatay bir
soylemdir: hicbir askinlik, hicbir kurtulus, hicbir roman (ama ¢ok ¢cok roman-
s1). Kuskusuz, her ask oluntusu bir anlamla donanmis olabilir: dogar, gelisir
ve 6lUr, bir nedenlilige ya da bir amacliliga gére yorumlanmasi, hatta, gere-
kirse, tore dersi cikarilmasi her zaman olanakli olan bir yol izler” (Barthes,
2000: 12). Askin 6ykisU bir hastalik gibi asigin dinyayla barisabilmek icin
6demesi gereken bir bedeldir. Barthes, bir ask 6znesi olusturmak icin degi-
sik romanlardan parcalari bir araya getirir. Platon, Goethe, Baudelaire, Sart-
re, Hugo, Diderot, Balzac, Lacan, Proust, Nietzsche, Dostoyevski gibi yazar-
larin her biri asik 6zneleri kendi kiltdrleriicinde ele almislardir.

IV.

Barthes, gostergebiliminde dili her yerde gorir. Barthes't dnemli hale ge-
tiren unsur dili etkin bir bicimde kullanarak yeni bir yaklasimla bir yazi tira
kurmus olmasidir. Barthes, yazi eyleminde gosterenin rolline yeniden de-
ger bicmenin yollarini arar. O, klasik edebiyat yazininda yazarin genellikle;
gosterilenden gosterene, icerikten bicime, distinceden metne, hazdan ifa-
deye gitmeyi amac edindigini yazar. Barthes, edebi yazin eyleminin bunla-
rin tam aksi yonde bir gelisime sahip oldugunu ve yazinin bir gdsterenlerle
calisma meselesi oldugunu yazar (Chandler, 2007: 54). Barthes, yazinin salt
bir metin olmayip yazinin toplumsal bir tarafinin bulundugunu vurgular. O,
metnin anlaminin yazarin kimligi ile iliskisinin olmadigini séyler. Metnin an-
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laminda okur ile yazar esit dedere sahiptir. Metinler yazarlarinin dil disi ileti-
lerini vermezler. Barthes, anlamin bitindyle yapisal Gretimiyle ilgilenir. An-
lam ona gore toplumsal bilincte hem yazarin hem okurun kiltirel atmos-
ferinde meydana gelir. (Kearney, 1986: 321). Barthes'a gore yazi blydleyi-
ci olmasina ragmen masum da degildir. O, Sartre'in Edebiyat Nedir?isimli ki-
tabina cevap mahiyetinde kaleme aldidi Yazinin Sifir Derecesi adli makale-
sinde yazinin objektif olmadigini, yazi kadar yazar ve okurun da kiltirel et-
kilenmelerinin ve deneyimlerinin yaziya nasil nifuz ettigini vurgular. “Ama
her Bicim ayni zamanda Deger’'dir de; bunun icin, dil ile bicem arasinda bir
baska bicimsel gercedge de yer vardir. Bu gercek de ‘yazi'dir. Hangi yazinsal
bicimi alirsak alalim genel bir ‘hava’ isterseniz, bir ‘tore’ secimi vardir, yazar
daiste burada acik olarak bireysellesir, ciinki burada baglanir. Dil ile bicem
her tirlu dilyetisi sorunundan énce gelen verilerdir, dil ile bicem Zaman'in
ve dirimsel kisinin dogal Grintdur; [...] Dil ile bicem birer nesnedir; yazi bir
islevdir” (Barthes, 2003: 20).

Barthes yaziyi beyaz yazi, konusma ya da konusan yazi diye farkli tir-
lere ayirir. O, Metnin Hazzi adli makalesinde eserin yazardan soyutlanmasi
ve soz birimleriyle terimleri yeniden tanimlanmasi gerektigini ifade eder.
“Metnin verdigi haz dilbilgisi kurallarina (Feno-metin kurallarina) indirge-
nemez, tipki bedenin aldigi hazzin, fizyolojik gereksinime indirgenemeye-
cedi gibi. Metnin hazla bulustugu an, bedenimin kendi disincelerini izle-
yecegdi andir-ciinkl bedenim, benimle ayni disinceleri paylasmaz” (Bart-
hes, 2006b: 106). Metin ile yazar arasindaki karsilikli iliskide metin strekli
olarak kendisini yenilerken yazar merkeziligini yitirir. Bundan boyle ortada
yazar olmadidiicin arzulanan okur meydana cikar. Okur ile metin arasinda-
ki haz iliskisini Barthes su ifadelerinde sunar: "Yazdidiniz metin beni arzu-
ladigini kanitlamalidir. Bu kanit gercekte vardir: yazinin ta kendisidir. Yazi,
dilin yasatacagi doyumlarin bilimidir, dilin kamasutrasidir (bu bilimin yazili
tek kaynagi da yazinin kendisidir)” (Barthes, 2006b: 99). Tipki gosteren ve
gosterilenin slrekli olarak yeni bir géstergeyi meydana ¢ikarmasi gibi me-
tinden alinan hazlar da metnin yeniden Gretilmesini saglar. Barthes, dilin
toplumsal bir kurum oldugunu, dilin icindeki yazilarin da modern topluma
bir géndermede bulundugunu ifade ederek dilin saydam olmadigini belir-
tir. Her seyi bir gosterge olarak ele alan Barthes yazin tarihini de goster-
geler tarihi olarak ¢ozimler.

Barthes, XVIII. yizyila kadar Fransiz yazin tarihini klasik yazi dénemi ola-
rak niteler. Bu donemde yazilan anlatilardaki olaylar diizenli ve anlamlandi-
rilabilir evren tasarimina dayanir. Fransiz Devrimi sonrasinda yazi dnceki do-
nemde oldugu gibi evrensellik iddiasinda bulunmaz, ‘yazin'in bicemi Uzerine
yogunlasir. Barthes, Camus'nin yazilarini ‘sifir derece yazi’ olarak nitelendirir.
“Camus’nln yazdiklar da tarihsel acidan baska bir diizeyde sorumluluk ice-
rir: 'vazin'a ve onun anlam ve dizen varsayimlarina karsi micadele eder. Cid-
diyazin kendisini ve kiltGrin dinyay dizenlemekte kullandigi téreleri sorgu-
lamalidir; ciddi yazinin potansiyeli burada yatar (Culler, 2008: 33). Buna gore
yazi kalici dedildir, torelerin dil yoluyla donismesinden dolayr devamli bir su-
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rette yeni bir yazin bicimi meydana getirir. Barthes, okunabilir metinler ile ya-
zilabilir metinleri birbirinden ayirarak yazilabilir metinlerin gecmisi olmadigi-
ni, simdiki zamana ait oldugunu su sozleriyle ifade eder: “dillerin sonsuzlugu-
na gelmeden 6nce, yazmakta olan biziz. Yazilabilirlik romanlasmamis roman-
silik, siirlesmemis siirsellik, yaziya dokilmemis deneme, bicemi olmayan ya-
zI, Grinlesmemis Gretim, yapilasmamis yapilanmadir. Ya okunabilir betikler?
Bunlar (Gretim dedil) Grinddrler, yazinimizin kocaman kitlesini olustururlar”
(Barthes, 1996: 17). Barthes, yazinin tarafsiz oldugunu, kendisi disinda bu-
tdn ozdesliklerinin kayboldugunu, kilttrin icindeki pek ¢cok kaynaktan yapi-
lan alintilar bUtind oldugunu su sézleriyle ifade eder: “metin, icinde hicbir 6z-
gln olmayan cesitli yazilarin birbiriyle hem uyum icinde oldugu hem de kav-
ga ettigi, farkli boyutlari olan bir alandir. Metin, kilttrin binlerce kaynagin-
dan ¢ikanlmis alintilardan olusan bir bitindir” (Barthes, 2013: 65). Metin ile
yazar arasinda anlamin ¢codalmasi ve yorumlamanin baslamasi farkli anlamla-
rin ortaya cikmasi bir zenginliktir. “Dolayisiyla cok boyutlu, cok-anlamli metin
kavrayisinin, metin-yazar iliskisinde yarattigi donisimin, geleneksel metnin-
tek-sahibi-yazar anlayisinda, metnini-okuruyla-paylasan-yazar anlayisinin ¢ok
Otesinde bir donisim yaratmasi beklenebilir bir durumdur. Nitekim, Barthes,
Derrida ve Foucault gibi disinUrlerin ‘yazi’ ve ‘yazar’ kavramlarinda bu kok-
[0 donlsimi gérmekteyiz: Onlara gére, metin, yazarinin yonelimlerini taslya-
maz. Baska bir deyisle metindeki anlamlarin kaynagdi yazari degildir” (Aysever,
2004: 97). Barthes, Yazarin Oliimdi adli makalesinde yazar ile metin arasinda-
ki bagin kayboldugunu, sesin kaynagini kaybettigini ve artik yazarin 6ldigu-
nU, boylece metnin kendi serlveninin basladigini ifade eder. Barthes, yaza-
rin merkezi bir konumda anlam Greten bir konumu olmadidini, yazinin hicbiri
kaynak olmayan cesitli metinlerden yapilan alintilarla birlesip dadilan bosluk
oldugunu soyler. Bu sekilde artik yazarin 6limini “okurun dogumunun be-
deli yazarin 6lima olacaktir” sozleriyle dile getirir (Barthes, 2013: 68).

Metni yaratan yazar dedil, okurdur. Barthes'a gére okur, metni yeniden
anlamlandirr. Metni Ureten yazar dedgil, yazar Greten metindir. Barthes'a
goére her okuma, yazari yeniden yaratmaketir. Ozgiinliik yazmada dedil, an-
lamlama strecinde acida cikar. Barthes'a gére metnin basinda yalnizca okur
vardir, yazar 6lmistir. Ona goére gostergeler birbirine baglidir ve okurun
yorumu gostergelerin birbirine nasil baglandigiile ilgilidir.

Sonug
Cagdas insanin kiltir dinyasinda sayisiz bir gdstergeler agi vardir. Baska bir
seyin yerini alan her tirlt nesne, resim, yazi vb. ile kusatilan insan, etrafin-
da olup bitenleri anlamlandirmak ve bunlara bir diizen vermek ister. insan
toplumsal bir varlik oldugundan kendisinden baska insanlara ihtiyac duyar
ve dtekilerle bir seyler paylasir. insan, kiltirin icinde olan gdstergeleri top-
lumsal uzlasim yoluyla toplumun belirledigi sekliyle alir ve kullanir.
Gostergebilim, toplumsalligin geregi olarak dilsel ve dildisi 6Geleri bir
arada kullanir. O, gostergeleri tek tek degil, gostergebilimsel dizgelerin bi-
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rer parcasi olarak, diger bir deyisle anlami olusturan 6geler olarak inceler.
Gostergebilim, anlamin olusmasini yalnizca bildirisimsel acidan degil, ger-
cekligin olusma sdreci ve devamli hale gelmesi acisindan da ele alir. Anlam
dista tutularak dile iliskin bir ¢céziimleme mimkin dedildir. Bu yizden gos-
tergebilim, gdstergeleri yorumlayarak anlati ¢cézimlemeleri yaptigi gibi
gostergeler arasindaki bicim ve yapisal bagintilari da inceler. Mitlerde ve
metinlerde bulunan anlamlarin birbirine nasil eklemlendigi ve yeniden an-
lam Gretiminin nasil bir streci izledigini ortaya cikaran gostergebilim, ayni
zamanda yasadigimiz dinyanin yasalarini belirlemeye ¢alismis ve bunlarin
nasil incelenecegiyle ilgilenmistir.

Barthes belli bir birikimle ele alinacak gosterge dizgelerinin bilimi nite-
ligini tasiyacak gostergebilimi kurmayr amaclamistir. O dilbilime dayana-
rak coziimsel kavramlar ortaya koyarak, ele aldigi karsitliklar yoluyla cagdas
dinyanin kavranmasina isik tutmustur. Ona goére ideolojik anlamlari ileten
mitsel unsurlar, burjuva kiltirini meydana getirir. iletisim araci olarak ele
alinan mit kendi anlamlarini Greten bir dildir. Cagdas burjuva toplumunda
ideolojik olana gecis cagdas sehir toplumunda gerceklikten dislnsele ge-
cistir. Mit séylemin bir bicimi olmasi dolayisiyla mite ait olan 6zellikler sdyle-
min de 6zellikleridir. Barthes gosterge dizgelerinin ancak dil araciligiyla ger-
ceklik kazandigini ve dizgeler arasi iliskilerin de séylem Gzerinden incelen-
mesi gerektigini belirtir. O, sdylemi tikel nesneler olarak degil burjuva top-
lumundaki dizgelerle ¢ozimler. Séylem cimlelerden meydana gelen séz
obekleridir, ic ice gecmis 6deleri birbirine baglayarak giclendirir ve yaziice-
risinde kendi butinliginit koymus oldugu kurallarla olustur. Barthes sozdi-
zimsel asamadaki disinceyi yerinden eder ve séylemin dizenini bozar. O,
gostergebilimsel acidin tip, sehir ve ask sdylemi cozimlemeleri yaparak, an-
lami sinirlayan yorumlama kodlariyla cok anlamli séylemlerle ilgilenmistir.

Barthes gostergebiliminde dil her yerdedir. Barthes't 6nemli hale geti-
ren 6zellik onun dili etkin bir sekilde kullanarak yeni bir yazi tird kurmus ol-
masidir. O yazinin mutlak bir metin olmadigini, onun toplumsal bir yoninin
de oldugunu séyler. Metnin anlaminda okur ile yazar esit degere sahiptir.
Anlam toplumsal bilingte hem yazarin hem de okurun kiltirel atmosferin-
de meydana gelir. Barthes'a gore okur metni yeniden anlamlandirdidi icin,
metni yaratan okurdur. Bu yizden Barthes, metnin basinda okurun oldugu-
nu ve yazarin 6ldigand ilan etmistir.

Informative Abstract

Roland Barthes and Semiology

Barthes aimed to establish Semiology to carry a scientific feature through the
systems of signs discussed with a certain accumulation. In ‘Elements of Semiol-
ogy’, he altered the Suassurean principle of seeing Semiology above Linguis-
tics and inversely considered Semiology as a lower part of Linguistics. Bar-
thes does not concentrate on writing like Saussure. He asserts that sign sys-
tems like fashion, cuisine and literature gain reality by means of language. In
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Barthes' Semiology language is a seducer and in everywhere. Language owes
its power to establish over the literature effectively. Barthes determines the
subject of Semiology as any kind of sign system regardless of the substanc-
es and the boundaries of it. Semiology aims to describe the system of distinc-
tions and the most fundamental principles that constitute possible elabora-
tion incidents. Semiology is based on the assumption that human actions and
objects have meaning, thus there must be a system of mores and distinctions
consciously or unconsciously producing this meaning in this respect.

Barthes utters that semiotic analysis can be possible by discussing all
facts through the system and syntax axis of the language. He indicates that
syntagm is a language axis that can be used for all signs by moving out
from the point that syntagm cannot be reduced merely to words. Due to
its articulated structure language in a way is a fact classifying the reality.
Since a semiolog would not be able to comprehend the different mean-
ings of the system occurring in different ways, meta-language of system is
activated. Barthes asserts that syntactic units from which the system chain
emerge out are determined for the systems and investigates the princi-
ples of how these units create the chain. Barthes has benefited from sign
planes such as denotation, connotation and metalanguage while passing
from linguistic analysis to semiotic analysis. All of these three signification
systems have an expression (signifier) and a content (signified) system. Bar-
thes mentions that myths having a dynamic structure change very quick-
ly to adapt to the values and necessities of the culture. Connotation and
myth are the effective ways of discussing in the second plane, in the proc-
ess of interpreting the signs. Barthes indicates that all myths work as lan-
guage and each of them present themselves as they are a special language
themselves. Each myth is like an excessive linguistics and dictates new life
models. Myth is a message and performs in the signification system. Mes-
sages are transmitted in a confidential manner in myth. Focusing on cultur-
al analyses with Semiology Barthes has an analysis method on facts carry-
ing meanings but communicative purposes. He associates the facts he dis-
cussed with the concept of signification and emphasizes on the relation-
ship between the connotation and sign planes.

It can be observed that Barthes gives a wide range to ideology in his dis-
course analyses. What makes a discourse is the ideological context of the so-
ciety in which individuals lives and unconscious rhetoric discourse of individ-
uals. An individual reflects her/his thoughts to speech, writing and choice of
words by being nourished from the ideological environment she/he isin. The
words chosen by individual indicate the discourse spoken through. Barthes
sees language everywhere in Semiology. The factor that makes Barthes im-
portant is that he has established a new writing type with a new approach by
using language effectively. Barthes emphasizes that writing is not only just
a text but it also has a social side. He utters that the meaning of the text has
no relationship with the identity of the author, and author and reader within
the meaning of the text are of equal value. Texts do not give out the non-lin-
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guistic messages of the author. Barthes is entirely concerned with structural
production of meaning. According to him, meaning occurs in the cultural at-
mosphere of the both author and the reader in social consciousness.
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