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Ozet

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus sistemi, Ziya Gokalp ve Ata-
tirk’iin diistinceleri cercevesinde, ulus-devlet temeline bagl ulu-
salct bir modernlesmeden olusmus, bu sistem Tiirkiye'deki kiiltii-
rel ve miiziksel yaraumi etkilemis ve bdylece, besteciler ulusal
miizik malzemeleri ile uluslararast goksesli miizik tekniklerini bir-
lestirilerek devlet sistemine uygun bir ulusaler coksesli miizik ya-
ratmiglardir. Tiirk cagdas miizigi olarak da anilan bu yeni miizi-
gin ilk kusak bestecilerinden biri de Ahmed Adnan Saygun’dur.
O, miizik esetlerinin yaninda, sdylemleriyle de miizikte ulusalcili-
g1 vurgulamug ve diger bestecilerin icinde 6ne ¢ikmistir. Bugiine
kadar Saygun ve eserleri hakkinda aragtirmalar olmasina ragmen,
onun ulusalalik yaklagimlart hakkinda dogrudan herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu calismada, Saygun’un coksesli
miizikee/Tiirk oksesli miiziginde ulusalaliga iligkin kodlari et-
nomiizikoloji disiplini ve nitel arasurma modelinde literatiir ve
icerik analizi teknikleriyle aragurilmis, sonug olarak ortaya ¢ikan
on iki kod Saygun’un goriigleriyle tanimlanarak, yorumlanmustir.
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Giris

Aragturmanin temel figiirii olan Ahmed Adnan Saygun (1907-1991), Osmanlr’nin
son donemlerinde dogup, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundaki yenilik hare-
ketlerinin icinde yasamis ve yenilesmeye dogrudan katkida bulunmus kisilerden
biridir. Saygun, hayaundaki olaylardan, aldig1 egitimlerden ve ileriki yillarda tani-
sacagl Atatiirk’ten ve dénemin siyasi ideolojisinden de etkilenerek kendi ideoloji-
sini olusturmus, bestecilik, egitimcilik ve etnomiizikologluk ¢ergevesinde stirdiir-
diigii mesleki hayatini da bu dogrultuda yiirtitmiistiir. Onun ulusalcilik ideolojisi,
gecmisin inkir edilmeden gelecege gidilmesi, yapilan her calismada ge¢misten,
coksesli miizikte ise 6z kaynak olan halk kiiltiirii ve miiziginden yararlanilmasi ve
yapilan her isin samimiyetle i¢sellestirilmesi tizerine kuruludur (Yére 2010: 1).

“Saygun’un sanatsal kariyeri ile distinsel [ideolojik] etkinligi uluslagma,
modernlesme, Atatiirkgiiliik, resmi ideoloji, devletin kiiltiir politikalar1 vb.
toplumsal gii¢ ve/veya fikirsel itkilerden bagimsiz diisiintilemez. Nitekim,
Saygun’un Tiirk geleneksel kiiltiiriiniin unsurlarindan da faydalanan bes-
tecilik iislibu, bu gelenegin yogun bir ¢aba sonucunda yakindan taninma-
sin1 da zorunlu kilar. Benzer bir sekilde erken Cumbhuriyet Tiirkiye’sindeki
[1923-1950] bircok diisiinsel hareket de, modernlesme ve kalkinma ya-
ninda, Tiirk kimliginin arasturilip taninmasina ayricalikli bir konum ol-
mustur” (Aydin 2004: 21).

Saygun’un ¢oksesli miizikte ulusalct diisiince ve uygulamalarinin dayanag:
hayatini gevreleyen bazi durumlardan kaynaklanir. Besteciligindeki ti¢ ayri
donemin disinda, hayatini ve ¢aligmalarini etkilemis olan bes ayri dénem
tespit edilmigtir: O, Osmanli (1907-1920), Paris (1928-1931), Atatiirk
dénemindeki Cumhuriyet (1920-1938), Atatiirk sonrasindaki Cumhuri-
yet (1938-1991), Tiirkiye’nin popiiler kiiltiire gecisi (1980-1991) gibi bes
ayrt dénemde yasamig ve tiim calismalarini bu siiregteki degisimler icinde
yapmustir. Saygun’un, ulusalcilik ideolojisinden ilk defa 1930’lu yillarda
dénemin siyasi sartlarina da uygun olarak soz etmeye basladig, yazdikla-
rindan ve sdylemlerinden bu ideolojiyi hayatndaki degisik donemlere
ragmen —her ne kadar bunu ii¢iincii donem eserlerine yerel miizik malze-
meleri agisindan yansitmasa da- dlene kadar siirdiirdigli anlagilmakeadir
(Yore 2010: 2-3).

Saygun’un, yazili ¢alismalarinda ve soylemlerinde miizikle 6zdeslestirdigi
gelenck, milliyet, ulus rengi gibi ulusalciliga vurgu yapan kavramlar tizerinde
¢ok durdugu goriiliir. Kendisi bu kavramlari sadece Tiirkiye’deki ¢oksesli
miizik icin degil, uluslararasi ¢oksesli miizik ¢ergevesinde bir ulusalcilik
anlayist icin de kullanir.
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Hakkinda en fazla ¢aligma yapilan Tirk miizik¢i olmasi, Saygun’un Tiirk
coksesli miizigi'nde bir simge ve déneminin kiiltiir ideolojisi i¢inde siyasi
bir figiir oldugunun gostergesidir (Yore 2010: 6). Ancak onunla ilgili ¢a-
lismalar gogunlukla eserlerinin analizine yoneliktir, diisiincelerini iceren
veya irdeleyenlerin sayist cok azdir. (bk. Alapinar 1993, Woodard 1999,
Araci 2007). Oysa Saygun’un goriislerinin ve ¢alismalarinin ozellikle ulu-
salcilik baglaminda bilimsel olarak irdelenmesi zorunludur.

Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmada, ulusalci yaklagimda bir besteci, egitimci ve etnomiizikolog
olan Ahmed Adnan Saygun’un goriisleri ve caligmalari ¢ercevesinde cok-
sesli miizikte/Ttiirk goksesli miiziginde ulusalciligr nasil belirttiginin ortaya
ctkarilmast amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, “Saygun’un gériisleri
ve caligmalari gercevesinde coksesli miizikte/Tiirk goksesli miiziginde ulu-
salciliga iliskin kodlar: nelerdir?” problemi arastirilmigtir.

Kuramsal Cerceve
Ulusalabik

Coksesli miizikte ve Saygun’daki ulusalcilik boyutunun temellendirilmesi
gereginden yola cikilarak ilk olarak, ulusalcilik kavraminin ne oldugunun
uluslararasi ¢ergevede kuramsal olarak ortaya konulmasi, arastirma konu-
sunun cercevesini genisletecektir. Kokenleri 16. yiizyila dayanan, daha
sonra yayilarak 19. yiizyil diinyasini bir akim olarak etkileyen ve 20. yiizy1-
lin ikinci yarisinda da atilim yapan, ¢esitli kavramsal ve kuramsal yaklagim-
lara gére tanimlanip siniflanan, ancak, evrensel bir tanima ulagilamayan
ulusalcilik kavraminin sozlitk anlami, “Maddi ve manevi acilardan millet
ve lilkesinin ¢ikarlarint her seyin istiinde tutma anlayist” olarak tanimlan-
sa da, Mehmet Kaplan (1915-1986) ulusalciligi “sadece bir ideoloji degil,
bir yasayis ve bir duyus tarzi” olarak yorumlar (www.tdkterim.gov.tr/).

Anderson (2007: 51), tarihsel gegmisine bakilacak olunursa ulusalciligin
ortaya ctkisini 16. yiizyila kadar gotiirmiis ve ortaya ¢ikis nedenini de in-
sanlarin daha 6nce sikica bagli olduklari inanglarini yitirmelerine, bu ne-
denle birbirlerine baglanacak yeni arayislara girmeleriyle iliskilendirmistir.
Bu baglamda, ulusalcilik ideolojisi Althusser’in ideolojilerin bilimin doldu-
ramadigi yerleri doldurduguna iligkin goriisiine uymaktadir (Giingor
2001: 222). Anderson (2007: 51), insanlarin arayislart sonucu ortaya ¢tkan
buluglarin ve buna bagli olarak iktisadi degisimin ve kapitalizmin de etki-
siyle ulusalciligin gelistigini one stirmistiir. Ulusalcilik hakkinda sonradan
olusan kuramlara ve siniflamalara bakildiginda, ulusalcilik hakkinda evren-
sel bir tanim olusmamuis, birbirine benzer veya farkli kuramsal ¢aligmalar
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yapilmistir. Ornegin Calhoun, (1987: 123), gok yénlii ulusalciligin gogun-
lukla ‘birlik iligkilerine” ve ‘farkli kiiltiirel geleneklere’ bagli oldugunu soy-
ler (akt. Degirmenci 2006: 51). Guibernau (1997: 88) ise ulusalciligin,
“bir topraga, ortak dile, ideallere, degerlere ve geleneklere baglanma duy-
gusu’nu ve “bir grubun onu digerlerinden ‘farkls’ kilan semboller (bayrak,
belirli bir sarki, bir miizik parcasi veya tasarim) ile 6zdeslesmesi’ni kapsa-
digini sdyler (ake. Hiiltir ve Ak¢a 2007: 315).

Chatterjee (1996: 13-15), ulusalcligin Dogu ve Bat olmak tizere iki tipte
oldugunu one siirerek, her iki tipte de ulusal kiiltiiriin gelisimiyle belirlenen
ortak standartlarin varligini vurgular. Ulusalciigin birinci tipi Bati Avru-
pa’da ortaya ¢ikan Bau tipi, ikincisi ise Dogu Avrupa, Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da da var olan Dogu tipi ulusalciliktir. Plamenatz’a gore her iki tip
ulusalcilik da bir siyasi olgudan gok bir kiiltiirel olgudur. Ancak Dogu tipi
ulusalcilik, Bat Avrupa’nin geligmis uluslarinin koydugu evrensel dlgiitlere
gore sekillenmis, ulusu déntistiirmek igin kiiltiirel yeniden donatim ¢abast
olmustur. Dogu ulusalciligindaki arayis, hem ilerleme (modernlesme) hem
de kendi ulusal 6zelliklerini koruyan bir kiiltiiriin yeniden ortaya ¢ikisi sek-
linde olmustur. Dogu ulusalciliginin geliskili yonii ise -Tirkiye’de de sik sik
goriilen- hem Bau tarafindan konulan modern ulusalcilik dl¢iitlerini uygu-
larken hem de onu ‘sozde’ reddetmektir. Bu yiizden Chatterjee, Dogu tipi
ulusalcilig tedirgin ve dengesiz bulmaktadir.

Oran (1997: 33-43), siniflandirmalarinin ulusalciligi karmagiklastirdigini
soyler ve ulusalciligin ticlii yapisini sdyle ortaya koyar: Birincisi “bir duygu
olarak milliyetcilik”tir ve insanin {iyesi oldugu ulusa derin baglilik duygu-
sunu tanimlar. ITkincisi “bir ideoloji olarak milliyetcilik”tir ve kisaca bire-
yin toplumsal sadakati yoluyla ayni toplumsal ideolojiye tutunmast ve
buna yonelik davranmasidir. Ugiinciisii ise “bir toplumsal hareket olarak
milliyetciliktir” ve bu da ulusaler duygu ve ideolojinin bir noktada bulusup
ulusalct bir ideoloji tarafindan y6nlendirilmesi seklindedir ki bu tiir ulusal-
alik ilk iki ulusalcilik seklini icine alir.

Goruldugi tzere, ulusalciliga iliskin cesitli kuramlar ve siniflandirmalar
olmasina ragmen, ulusalcilik kavrami genellikle farkli kavramlarla birlikte
kullanildigt ve sosyal bilimler baglaminda siirekli tartsildigt icin tanimlar
ve siniflandirmalar bir uluslararast standarda erisememistir. Anderson’un
(2007) dedigi gibi, belki de ulus ve ulusalcilik hayali oldugu icin sadece
kavramsal olarak stirekli bir devinim halindedir. Yine de ulusalciliga iliskin
bahsedilen kuram ve siniflandirmalardan sonugta toplumsal, kiiltiirel ve
siyasi olmak {izere ti¢ tip ulusalciliga ulagilir (Smith 1998: 177).
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Ulusalciligin uygulanmast konusuna bakildiginda Smith (1998), bunun
cesitli sanatlar araciligiyla ortaya cikacagini séylerken McCrone (1998:
55), eger ulusal bir sanat ortaya ¢tkmasaydi insanlarin kiiltiiriiniin parcala-
rindan onu kesfetmenin sanatgilara diigecegini (Aydin 2000: 79) soylemis-
tir. Yani Smith ve McCrone’in kiiltiirel gergevede yaklastigr ulusalciligin
uygulanmasinin sanatcilar araciligiyla olacagi ve dolayisiyla sanatsal yapit-
larda yeniden iiretim olarak ortaya ¢ikacagidir ki bu yiizyillardir uygulan-
maktadir. Bunlarin diginda ulusalcilik zaten bir séylem olarak kalacakur.

Tiirkee’de sadece geviriye gore degil, anlayisa gore de kullanilan w/usalcilik
ve milliyet¢ilik kavramlarinin kullanimi arasinda fark vardir. Bu da kav-
ramlarin kendisi gibi kullanimiyla ilgili bir problem olusturur. Bazi goriis-
lere gore, Tiirkge milliyetcilik kavrami daha ¢ok irka dayali bir yaklagimi
vurgularken, ulusalcilik daha ¢ok siyasi ve kiiltiirel bir yaklasimi ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, aragtirmanin ana konusunun daha ¢ok siyasi bir
boyutta olmasi ve metin i¢inde daha ¢ok ulusalcilik kavraminin kullanil-
masi nedeniyle, bu arasurmada dogrudan alinular diginda ulusalcilik kav-
rami kullanilmistir. Bu calismadaki ulusalcilik cercevesi ise Bati ve mo-
dernlesmeye calisan Dogu ulusalcigs ile siyasi ve toplumsal ulusalciligi da
kapsayan kiiltiirel ulusalcilik kapsaminda degerlendirilebilir.

Avrupa’da Ulusalcilik ve Ulusalal Coksesli Miizik

“Ulus, uluslasma ve ulus devlet, tarihsel gelisim siireci i¢inde, insanin dogal-
liktan toplumsalliga gelisi ile oranuli olarak iradi ve etkin kaulimi ile olugtu-
rulmus toplumsal siyasal yapilanma ve orgiitlenmelerdir” (Sag ve Aslan
2001: 182) seklinde bir tanima gidilse de ulus en kiigiik tiyelerinin bile di-
gerlerini tanimadan sadece zihninde toplamlarint hayal ettigi hayali bir siya-
sal topluluktur. Her ne kadar hayali olarak degerlendirilse de ulusalcilik
diistincesinin asil ortaya cikigi 18. yiizyildaki Sanayi Devrimi’nin ekono-
mik temelleri bigimlendirmesi ve 1789 yilindaki Fransiz Devrimi’nin 6zel-
likle siyasal diisiince ve kurumlari kékiinden sarsan degisimlere yol agma-
styla olmustur (Giiler 2007: 12).

18. ylizyildaki degisimlerle gelisen ulusalcilik hareketi, 6zellikle Orta Avrupa
ve Rusya’da belirgin olarak kiiltiirel unsurlara yansimistir. Modernlesen tiim
kiiltiirel unsurlarda ulusaler anlayis etkili olmus, 6zellikle 19. yiizyilda ulu-
salc1 temele dayanan -ve daha ok edebiyat ve miizige yansiyan- sanat anlayi-
st ortaya ¢ikmustir. Bu ulusalci sanat anlayigi, Bat Avrupa digindaki -Dogu
Avrupa tlkeleri, Rusya, Japonya ve Tiirkiye gibi- uluslarin ¢oksesli miiziksel
gelisimlerinde de kendini belirgin olarak gosterir. Ulusalcr akimin sanatsal
yansimasi, ge¢mise dayanan yerel, geleneksel ve bunlarin toplaminda ulusal
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unsurlart ileri/cagdas tekniklerle birlestirme seklinde ortaya ¢ikar. Ulusalct
sanat anlayisi, 6zellikle 19. yiizyilda miizikte de kendi ifadesini bulmugtur.

Sanayi Devriminin etkisiyle Avrupa tilkeleri ve Avrupa dist tilkeler birbiri-
ne yaklasmis, Romantizm akiminin etkisiyle, “uluslarin ge¢misine ait ka-
linular” (bk. Selanik 1996: 186), ‘ulusal kiiltiir’ ve onun bir 6gesi olan
‘ulusal[c1] miizik® olarak ortaya ¢ikmisur (bk. Finkelstein 1995: 18, Jdanov
1996: 49-58). Ulusalcilik anlayist ortaya ¢tkmadan 6nce de Avrupali beste-
ciler, kendilerinin ve {ilkelerinin miizik stillerini yaratirken, aslinda her
dénemde biiyiik 6lciide uluslarinin halk miiziklerinden yararlanmiglardir.
Giiniimiizde ¢ok taninan Avrupal: {inlii besteciler, ¢oksesli miizik eserleri-
ni halk mizigi temalar tizerine kurmusglardir. Bu durum aslinda goksesli
miizigin gelisim yillarinda bile bir dogal veya gizli ulusalcilligin varligini

gosterir (bk. Say 2006: 432-453, Selanik 1996: 186, Yére 2000: 37-43).

Miizikbilimci Alfred Einstein’a gore, 19. ylizyll Romantik bestecilerinin
halklara duydugu yakinlik, topraga geri donme akimu, yiizeysel kibarliktan,
nesnelerin koklerine dogru inme diirtiisii gibi sanatin ‘klasik donem’de gz
ardi edilmis yani ulusal[c1] miizigin gelismesine yol a¢cmistir (Say 2006:
433). Ozetle, Bat1 Avrupa’da yaklagik 10. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikip
yayilan ¢oksesli miizigin, 19. ylizyildan itibaren dogrudan ulusalci yakla-
simlarla degisen yapist ve bunun sonucunda olusan ulusal ¢oksesli miizige
ilisgkin tanimlamalar s6yledir:

Etnomiizikolog Bohlman (2004), ulusal mizikle ulusalcr miizigi birbirin-
den ayirmakta ve ulusal miizigi bir ulusun yerel/geleneksel miizikleri ola-
rak tanimlarken, ulusalct miizigi ise, burada bahsedilen ulusalcilik anlayigt
cercevesinde, ¢esitli uluslarin kendi yerel/gelencksel miizik unsurlariyla
coksesli miizik yaratmalari olarak tanimlar. Yani ulusal miizik gerecleri ve
ezgilerinin ¢oksesli miizik teknikleriyle birlestirilmesi sonucu yaratlan
sanat miizigi bir ulusalct mizikeir.

Tiirkiye'de Ulusalailik ve Ulusalcr Coksesli Miizik

Imparatorluktan ulus devlete gegis siireci igerisinde Osmanli ideolojisinden -
ya da yonetim bi¢iminden- vazgecilmis ve imparatorlugun dagilmasina karst
bir tepki olarak milliyetcilik ortaya ¢ikmustir. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu ideolojisi milliyetcilikti. Devlet, bu olusum icinde ulusunun sinirla-
rint ¢izebildi. Ulusun etnik birlikten kaynaklanan bir tiirdesligi ifade ettigi
varsayilarak bunun ayni agzi konugma yoluyla somutlagtirilmasi 6ngériildii

(Keyder 1999).

Ancak, Tiurkiye’deki ulusalcilik belirli bir irka dayandirilarak, yasanilan
tilke, yurt milliyetciligi olarak distintilmiis ve bu dogrultuda uluslasma
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sireci olusturulmugtur. Tirkiye’nin uluslasma siirecinin kiiltiirel baglamda
yansimast olarak, yeni, modern, ¢agdas Tiirkiye Cumhuriyeti, ulusal kiil-
tiir gergevesinde belirlenmigtir. Yani her tirlii ¢agdaglasma calismasinin
ulusal kiiltiir unsurlar temelinde olmas: benimsenmistir (Yére 2010: 26)

“Cumhuriyet donemi distince akimlarinin sekillenmesinde, ozellikle belli
bir kesim tizerinde Gokalp’in etkisi olmustur [...]. Gékalp, ulusal kiiltiirii
‘bir milletin dini, ahlaki, hukiiki, akli, estetik, lisani, iktisidi ve fenni hayat-
larinin dhenkli bir biitiinii (Gokalp, 1972: 30) olarak tanimlamakta [...]
ulusal kiiltiiriin kaynagini halkta ve halkin trettigi degerlerde bulmakra-
dir” (Ercan 2001: 118).

Atatiirk ise 1 Kasim 1932°de TBMM’nin dérdiincii donem, ikinci yasama
yilint acis konusmasinda, “Milli kiiltiiriin her ¢igirda acilarak yiikselmesi-
ni, Tirk Cumhuriyeti’'nin temel dilegi olarak temin edecegiz” (TBMM
Zabit Ceridesi 10, 1932: 2) ve 29 Ekim 1933’teki onuncu Yil Nutkunda,
Milli kiiltiiriimiizii muasir medeniyet seviyesinin iistiine ¢ikaracagiz diyerek
milli kiiltiire birgok defa vurgu yapmuistir.

“Cumbhuriyetin kurulus yillarinda agikea goriiliir ki, Tiirk devleti bir oncii
ulusgu devlet gelistirdi, bu da modernlesecek ve aydinlanacak bir toplumu
isaret eder. Temelde, devlet kiiltiiriin formunu etkin olarak {iretti, yeniden
tretti ve yaydi. Bu ‘modern yagam tarzinin’ bir goriiniimiiniin tasarimi

icin arac oldu” (Colak 2003: 1).

Aragtrmalardan da gorildigi tizere, Tiirkiye’nin ulusaler yeni kiiltiir an-
layis1, temelde Atatiirk’iin belirledigi gibi, ulusal kiiltiire dayalt bir cagdas-
lagma veya ulusalct cagdas bir kiiltiir olarak hedeflenmigtir. Atatiirk’iin
yapmus oldugu inkilaplarin temeli de bu hedefe dayalidir (Yore 2010: 27).
Bu ulusalci ¢agdaglasma hedefi, Cumhuriyet’in erken donemlerinden iti-
baren kiiltiir ve sanat politikalarini da etkilemistir (Bek 2008: 119).

Bu baglamda, Tiirkiye’de hem ulusalet hem de Avrupa temelli uluslararast bir
miizik olugturmaya iliskin ilk fikirler, yani Tiirk ¢oksesli miiziginin olusum
hatari, Ziya Gokalp’in 1924’te yayinlanan Tiirkgiiliigiin Esaslar: adli kitabin-
daki “Halk mosikisi harsimizin, Garp masikisi de yeni medeniyetimizin
mastkileri oldugu icin, her ikisi de bize yabanci degildir. O halde, milli
mustkimiz, memleketimizdeki halk masikisiyle Garp msikisinin imtizicindan
dogacakurr (...) Iste Tiirkgiiliigiin masiki sahasindaki programi esas itibariyle
bundan ibaret olup, bundan 6tesi milli masikarlarimiza [bestecilerimize] aittir”
(Gokalp 2006: 124) soylemiyle, Atatiirk’tin 1934’te Biiyiik Millet Meclisi’ni
acis konugmasindaki “Bir ulusun yeni degisikliginde 6l¢ti, musikide degisikligi
alabilmesi, kavrayabilmesidir. Bu giin dinletmege yeltenilen miisiki, yiiz agarta-
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cak degerde olmaktan uzakur. Bunu agik¢a bilmeliyiz. Ulusal ince duygulari,
dustinceleri anlatan; yiiksek deyisleri, soyleyisleri toplamak, onlari, birgtin 6nce
genel son misiki kurallarina gore islemek gerekir, ancak, bu giizeyde Tiirk
ulusal musikisi yiikselebilir, evrensel musiki de yerini alabilir” (TBMM Zabit
Ceridesi 25, 1934: 4) soylemiyle belirlenmistir.

Boylece, Tiirkiye’deki miizik yasami, Ziya Gokalp ve Atatitirk’iin goriisleri
ve bunlara bagli olarak yapilan miisiki inkilib: gercevesinde -her ne kadar
yeterince i¢sellestirilmese de- Dogu-Bat1 sentezi olarak sekillenmis ve orta-
ya coksesli milli misikinin ¢ikmast amaglanmustir.

“Bu ortam iginde Darir’l-Elhin’in gen¢ miisiki 6gretmenlerinden Cemal Resid
Rey, 1925 yilinda halk tiirkiilerini cokseslendirme denemelerine giriserek bu
yolun dnciisii olarak sivrildi. [...] Bu yolun ilk denemeleri yurt disinda seslendi-
rilmeye baglamus, ilk olarak Cemal Resid Rey’in gokseslendirilmis Dért Anadolu
Thiirkiisii, 16 Ocak 1927 giinii, Paris’te Albert Wolff yonetimindeki Pasdeloup
Orkestrasi ve Kedrof vokal ticliisii tarafindan seslendirilmistir. Bunu takip eden
birkag y1l igerisinde, ozellikle Cemal Resid Rey’in gayretleriyle, Paris, yeni Tiirk
mstkisinin diinyaya agilisinda bir kapi olmustur. Cemal Resid Rey’in orkestra
eserlerinin birgogunun ilk seslendirilisi buradadir [...]. Adnan Saygun’un ilk
orkestra eseri olan Op. I Divertimento da ilk olarak 1931 yilinda, 6grenciliginin
sona erdigi [sirada] Paris’te seslendirilmisti” (Refig 1997: 9-10).

Saygun’un da i¢inde bulundugu ilk kusak Tiirk ¢oksesli miizigi bestecileri,
istemli veya istemsiz olarak hem Gékalp’in hem de Atatiirk’iin ulusalci
miizik tanimina uygun eserler ortaya koymuslardir.

Saygun (1945: 39) “Bir millet halinde taazzuv etmek [davranmak] ve milliyet
mevzuu tizerinde diistinmek mecburiyetini duyan on dokuzuncu asir insanlari-
nin sanatlarinda da bu ruh hiletinin yankilarini aramak tabiidir” diyerek, Avru-
pa’daki ulusalcr miizik ideolojisini ve “Miisikide Tiirk ruhunu evrensel diizey-
deki duygu ve diistinceler ile aksettiriniz de, hangi yoldan, hangi sistemle olursa
olsun. [Bu] Atatiirk’iin bize yillarca dnce isaret ettigi yolun aynidir” (1985a: 40)
diyerek de, Tiirkiye’deki ulusalci miizik ideolojisini desteklemistir.

Yukarida arastirma konusuna temel olarak verilen kuramsal ve tarihsel
bilgiler, Saygun’un dayandig ¢oksesli miizikte ulusalcilik/ulusalct goksesli
miizik olgusunun ¢ergevesini belirler.

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirma, miizigi kiiltiirel baglamda inceleyen etnomiizikoloji gergevesin-
de nitel arasurma modeline dayali, betimsel diizende, durum saptamaya
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yonelik olarak literatiir ve igerik analiziyle yapilmistir. Literattir analizi,
konuyla ilgili taranan literatiiriin analiz edilerek, aragtirma konusuyla dog-
rudan ilgili literatiirii ortaya koymak olarak tanimlanabilir. Igerik analizi
metodu ise, kisaca, yazili veya sozIlii bir metni analiz edip, kodlara (rakam-
lara veya kelimelere) déniistiirmek ve bu kodlarin {izerinden yoruma git-
mek, diger bir deyisle kodlar: tekrar séze doniistiirmek anlamindadir. Bir
baska deyisle de metinsel veya sozlii ¢aligmalart sistematik olarak 6zetle-
meketir (bk. Yildirim ve $imgek 2004). Kodlar, gostergebilimde gosterenle-
ri ve miizikoloji alaninda cesitli miiziklerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini
belirtmek icin de kullanilir (bk. Tagg 2000).

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Aragtirmada verilerin toplanmasinda 6ncelikle aragtirmaya temel tegkil etmesi
icin ilgili literatiir taranmug, aragurmada veri toplama araci olarak belge-
sel/literatiir tarama yontemi kullanilmigtir. Yapilan literatiir analizi ile aragtir-
ma konusu hakkinda segilen literatiir, igerik analiziyle degerlendirilmis, ortaya
cikan verilerle konuyla ilgili objektif bilgilere ulagiimaya calisilmistr. Bu bag-
lamda, bu aragtirmaya esas olan literatiirden Saygun’un ¢oksesli miizikte ulu-
salcilik soylemlerinde siklikla vurguladigs ve eserlerinin biitiintinde kullandigt
malzemelerden ortaya ¢ikan kavramlarin oldugu belirlenmis, bu kavramlarin
Saygun’un ¢oksesli miizikte ulusalcilik ideolojisinin biitiinciil ¢ergevesini olug-
turdugu gorilmistiir. Bu baglamda, ulagilan verilerden ortaya ¢ikan kavram-
lar, aragtirmanin problemine iliskin birer kod olarak belirlenmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Yapilan aragtirmada, Saygun’un coksesli miizikte / Tirk ¢oksesli miizi-
gi'nde ulusalciliga iliskin kullandigy milliyer, kok, gelenek, iz, halk, halk
tiirkiisii, mahdlli renk, Anadolu, hamle, makam, diyatonik ve pentatonik
mod olmak tizere on iki kod belirlenmis ve bu kodlar Saygun’un goriisle-
riyle tanimlanarak, yorumlanmistir. Ayrica, belirlenen kodlardan milliyet,
kok, gelenek, oz, halk, halk tirkiisii, mahdlli renk, Anadolu, hamle Say-
gun’un ulusalcihiga iliskin kiltiirel kodlari, makam, diyatonik ve pentaronik
mod ise Saygun’un ulusalciliga iliskin miiziksel kodlari olarak iki sekilde
siniflanmigtir:

Milliyet: Saygun, dogrudan kullandigi mahalli renk ve arasurmanin birinci
kodu olan milliyet kavramlariyla Avrupa’da 19. yiizyilda ortaya ¢ikan gokses-
li miizikte ulusalct akimlart 6rnek gosterip kendi ulusalcilik ideolojisini des-
teklemis, diger taraftan, miizikte bestecinin kisisel damgasinin ise sabsiyet
rengi dedigi ulusalct bir anlayisla olabilecegini vurgulamistir: “Milliyet suu-
runun besigi olan Halk’in duyuslarini inceliyen Rus Besler’i, Macar melodi-
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lerinden ilham toplayan Liszt, Alman efsanelerinin menbélarina inerek /Vi-
belung operalarini viicuda getiren Wagner, Norve¢'in soguk ve buzlu iklimi-
nin havasint masikisinde aksettiren Grieg hep bu elli yilin adamlaridir”
(Saygun 1945: 39). “Sonra yirminci asra dogru milliyet suurunun gelismeye
baslamasi sanat adamlarinda izler birakmis ve 6nce milliyer rengi halinde
eserlere akseden yeni duyus, gitgide sabsiyer rengi halinde belirmege basla-
mustir” (Saygun 1945: 24). “Iste son asrin sanat adamlari, Ha/F'a bunun igin
gidiyor: ve kot anlagilan Milliyer methumu, sanat eserlerini, bir yerli mals
sergisi haline getiriyor” (Saygun 1945: 50).

Kok: Saygun, aragtirmanin ikinci kodu olan kg% kavramini ¢ok defa kulla-
narak, sanat/miizik eserlerinin geleneksiz, koksiiz, temelsiz olamayacagini
ve geemisin bilinmesi gerektigini soyle vurgulamugtr: “Sanat eseri, koki
toprakta olan bir agacin meyvesidir. Yagmur yagar, giines acar ve kendini
riizgara veren yapraklarin arasindan, giiniin birinde renk renk bir meyve
belirir. Bu meyve, ne aga¢ ne de toprakur. Fakat hayatini, kendi icin nefes
alan yapraklara, kendi i¢in topraga dalan koklere ve ona 6zii eristiren gov-
deye bor¢ludur” (1945: 24). “Agag, kokiinii topraga saldi, gévdesini dort
bucagin yeline verdi. Yakan giinese kavuran soguga dayandi. Onun
miikafati, meyvesidir. Birakiniz meyvesini versin, o topraga diisecektir”
diyen Saygun (1945: 8), sanat/miizik eserlerinin kendi ulusal kokiine bagli
olmasini vurgulamistir.

Gelenek: Saygun, arastirmanin {iglincti kodu olan gelenek kavramini ulusal
geemis olarak nitelendirmistir: “Binlerce yilin maddi ve manevi tiirlii alanla-
rindaki birikiminin insan dimaginda sekillenip, her toplumun sosyal yapisina,
hayat sartlarina, inanglarina, dzlemlerine gore bir hiiviyet kazanarak kusakcan
kusaga siirtip gitmesi keyfiyetir ki gelenek dedigimiz olayin viicut bulmasina
imkan verir. Bir bagka deyimle, zamanin akusi icinde diima var olus, zamanin
stirekliligi icinde kusaktan kusaga gecis, aktarilis, gelenegin hayat sebebidir
[...] Diinya tizerine dagilmis olan gesitli toplumlarin kendi acilarini, sevingle-
rini, igtiyaklarini dile getirdikleri musikileri vardir. Bunlarin pek ¢ogu, her
toplumun kendisine uygun gelen sesler tizerine kurdugu tek sesli masikilerdir.
Su halde bu toplumlarda, bir rek sesli miisiki gelenegi vardsr diyebiliriz [...] Bu
gelenek birgok yerde seyrini siirdiiriip giderken, Avrupa iilkelerinde yeni bir
akimun ilk kimildanuglart oldu [...] Béylece zek seslilik gelenegi yerini, onuncu
yiizyilda, belki halk masikilerindeki basit ¢okseslilik imkanlarinin degerlendi-
rilmesi yoluyla ilk tohumlari aulan ve besyiiz yil boyunca serpilip gelisen yeni
bir gelenege biraku” (Saygun 1985b: 3-6) diyerek, bir gelenegin zaman icinde
degiserck yeni bir gelenek ortaya cikardigini, bunun miizikteki yansimasinin
da tek seslilikten cokseslilige gecis oldugunu, ¢okseslilik geleneginin de 6nceki
geleneklere bagli olarak olustugunu ve gelistigini vurgulamustir. Yani Saygun,
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bir miizik geleneginin yapisinin degiserek devam ettigini, dolayisiyla bir yeni
gelenek olarak ¢oksesli miizigin de yine gegmise ulusal kaynaklara bagli olarak
stiregeldigini belirtmistir.

Oz: Arastrmanin dérdiincii kodu olan éz, Saygun igin ulusalct goksesli
miizigin temel yaratum 6zt olan halk kiiltiirii ve 6zellikle halk miizigidir:
“Halk tiirkiilerinin boyle [¢oksesli] eserlere girisi, Beethoven’in, bir yandan
ferdiyetin hitkiimranligini kurarken, 6te yandan da, sanatin 6z kaynag; ile
daha yakindan temasa gelmek suuruna sahip oldugunu gostermiyor mu?”
(1945: 46) diyerek, aslinda felsefedeki 6z ve bicimden s6z etmistir: “Bicim
ve 6z ancak birlikte varolabilirler, bi¢imsiz 6z olamayacag: gibi 6zsiiz bi¢im
de olamaz. Bu bagimlilikta icerik (6z) temel, bicim ikincildir. Ciinkii belir-
leyici olan 6zdiir, 6ziin ¢eliskileri onu gelistirirler, gelisen 6z de yeni degi-
simlerine gore bi¢imini etkiler ve degistirir. Bi¢im, 6z tarafindan meydana
getirilmekle beraber yaratuicistyla kargilikli etki iligkisi icinde bulunur...”
(Hangerlioglu 1979). Coksesli miizigin 6ziiniin halk miizigi oldugunu
savunan Saygun, bir ulusal kaynak olarak halk miizigi 6zti olmadan gokses-
li miizigin bicimlenemeyecegini belirtmistir.

Halk: Saygun, ulusalci ¢oksesli miizigin 6zii olarak gordiigii halk kiltiirtindg,
aragtirmanin besinci kodu olan Aalk kavramini kullanarak vurgulamugtir:
“O asra [18. yiizyila] gelinceye kadar halkin musikisi ve oyunu, sanata gok
sey vermisti. Cok seslilik onun [halkin] hediyesi degil midir? Senfoni’nin
kokii halka dayanmiyor mu? Nihayet, Sahne’nin bir halk mali oldugunu
kabul etmemek miimkiin midiir? [...] Bundan dolayt her devirde
misikiciler kaynaga kogsmuslar ve begendikleri halk malzemesini almiglar-
dir” (Saygun1945: 44).“ Bilhassa yirminci asirdan itibaren halk tiirkiileri-
nin —husasi [6zel] bir maksatla- eserlerde tema olarak kullanildigint yahut
temlerin halk tiirkiilerine benzetildigi goriliir” diyen Saygun (1945: 39-
40), 18. ve 20. ylizyildan verdigi orneklerle goksesli miizikte halk kiiltiirii-
niin 6nemini vurgulamistir.

Halk Tiirkiisii: Saygun, ¢oksesli miizigin 6zii olarak gordiigii halk miizigini,
bu defa aragurmanin alunct kodu olan halk tirkiisii/ezgisi kavramini kullana-
rak vurgulamustir: “Miizik, her dsnemde halk ezgilerinden yararlanmisur. On
alunct ytizyilda Luther halk ezgilerini, yeni mezhebinin dualart haline getir-
misti. Yine o yiizyilda Palestrina, Mahzunum, ¢iinkii sevgilimi kaybettim diye
baglayan bir halk ezgisinden bir kilise eseri ¢ikarmisti. Beethoven’in kuartetle-
rinin birinde Rus temasi vardir” diyen Saygun (1945: 40), bestecilerin her
donemde halk miizigini kullandigini 6rneklendirip kendi ulusalc diistincele-
rini Avrupa miizik tarihi 6rnekleriyle desteklemistir.
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Saygun, “Ibtidai inanslart ortadan kaldirsak ne Musa, ne IsA kalir. Tiirkii
dedigimiz sey olmasayd: bugiiniin sanatina erigebilir miydik?” (1945: 27),
“Polifonik Mektep’in Kontrapunt yazisina karsi Armoni ¢ikarken, koki
halk tiirkiileri olan Madrigal, sanat eseri kiligina giren oyun havalarina
Suite’e, Sonate’ye ve Senfoni’ye yolu agiyor, Opera’y1, Senfonik poem’i
hazirliyor” (1945: 33) diyerek, ¢oksesli miizigin tiim formlarinin tiirkiiden
olustugunu, bestecilerin, tiirkiileri herhangi bir malzeme olarak kullandi-
gini tiirkiintin her daim ulusaler ¢oksesli miizigin ana malzemesi oldugunu
ve olmasi gerektigini belirtiyor.

Mahalli Renk: Saygun, her ulusun ¢oksesli miizikteki ulusal rengini belli
etmesini ve sanatginin bireysel stilinin olusabilmesini aragtirmanin yedinci
kodu olan mahilli renk kavramiyla vurgulamistir: Saygun (1945: 47), “Be-
ethoven’in ‘bir melodi i¢in bir¢ok armoni bulmak miimkiin oluyor; fakat
bunlarin ancak bir tanesi melodinin karakterine uyabiliyor...” ciimlesiyle,
“Iste, ‘Mahalli renk’e sanatin kapilarint agan, bu ciimledir” diyerek, ¢ok-
sesli miizikte yerel olan halk kaynagindan mahdlli renk olarak yararlanil-
masint ve “Madem ki ferdiyetgilik, Beethoven’da ilk kuvvetli ifadesini
bulmus ve madem ki, mahélli renk, gene onda suuruna kavusmustur; ...
oyle ise bu iki sey arasinda bir miinasebeti kabtl etmek; hattd, mahalli
renk, ferdiyet¢i duyusun tabi neticelerinden biridir” (1945: 48) diyerek de,
sanatginin ozgiin olmasinin yolunun yine yerel/ulusal kaynaklari kullan-
mast yoluyla olacagint savunmustur.

Anadolu: Saygun, gerek kendisi gerekse diger besteciler icin bir ¢oksesli miizik
kaynag olarak arastirmanin sekizinci kodu olan Anadolu kavramint vurgulamus,
bestelerinde ve etnomiizikolojik ¢alismalarinda 6nemli bir yer verdigi Anadolu’yu
[lk Cag’dan Tiirkiye'ye uzanan bir cografya olarak soyle nitelendirmistir: “Bun-
dan iki bin bes yiiz yil 6nce Dorya Yunanhlari, mésiki hamlelerini Frikya ve
Lidya makamlari ile berkitmiglerdi” (1945: 32). “Biz, Diyonizos'un gocuklariyiz
ve onun perilerini, yapraklari tirperten riizgarda seziyoruz [...] Biz Omiros’un
[Homeros] gocuklartyiz ve onun kahramanlarini, oyulmus kayalarin dibinde
seziyoruz” (1945: 55) ve “Kaziniz, devirden devire kosacaksiniz. Bugiin Selguk,
yarin Bizans, 6biir giin Frikya, Hitit, Bakir devri... Iste ses diinyasi da, soz diin-
yast da, tipki boyle, diiniin ve diinden evvelin yankilarini bize verecektir. Oyle ise
saf, ancak sesin kendisidir. Ust tarafy, biitiin diinyanin... adetler, inanmalar ana-
neler de bunu gostermiyor mu?” (1945: 14) diyerek, antik Anadolu kiiltiirlerine
vurgu yapmustir. “O’na gore, ozellikle Anadolu kiiltiirii ele alindiginda tek bir
miizik kiltiiri yokeu. Birgok miizik kiiltirii ve gelenekleri birbirleri icinden
dogmus birbirlerini etkilemis, birbirlerini izleyerek var olmugstu” (Ulu 2004).
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Halkin ruhuna niifuz edebilmek i¢in, onun psikolojisini anlamam icin ve
dolayisiyla kendimi anlayabilmem i¢in, kendi problemlerimi anlayabil-
mem igin, insani, kdytimiizii, Anadolu’yu anlamam lazim geldigi kanaati-
ne vardim ve devamli dolastim, kdylerde yasadim... Bu beni modal ¢alis-
maya gotiirdii ve benim yazilarimin temelinde, degerli degersiz, temelinde
yatan unsur, inga unsuru iste budur. Yani Anadolu... diyen Saygun (akt.
Saydam 1973: 5-6), antik Anadolu ile birlikte Tiirkiye sinirlari icindeki
Anadolu halk kiiltiirinden etkilenisini ve ulusalciligi isaret eden yerel mo-
dal malzemeyi kullanim nedenini vurgulamistir.

Saygun (1948: 48), Bestecilerimiz anlamuglardir ki Anadolu’yu biitiin ruhu ile
icinde duymayan, bulmayan insan, yeni yolda adimlarini sasirmaga mahk&im-
dur. Yalniz surast su gotiirmez ki, Ttirk bestecisi sesler alemine yeni bir ‘seyler’
getirmistir (ake. Efe 1979: 14) diyerek, kendi dénemindeki Tiirk coksesli
miizigi bestecilerinin Anadolu halk kaynaklarini eserlerine yansitmalarini tak-
dir edip miizik diinyasina bir seyler katuklarini, ancak Anadolu kiiltiiriinii
ictenlikle hissetmeyen bestecinin farkli yollara girecegini vurgulamistur.

Hamle: Miizikte ge¢mise, 6ze bagli olmay: belirten Saygun, yine kéklere
ve oze bagli olarak yenilik yapilmasinin geregini de arasurmanin dokuzun-
cu kodu olan hamle kavramiyla vurgulamigtir: “Hamle mecburiyettir. [...]
Hayat sartlarinin, telakkilerin degismesi, sanatin da ifAde tarzinin degisme-
sini gerektirir. Sanat bir hayat tezahiiridiir” (Saygun 1945: 31-34).

“Yeni hamle zamani gelmistir. On dokuzuncu yiizyillda Glinka’y1, Korsa-
kofu ve hatta Liszt’i halk miizigine egilmis buluyoruz. Yillar birbirini kova-
ladik¢a benligimizi daha iyi kavramak geregi duyuluyor ve bazi miizikgiler
koy koy dolagarak halk miizigi ezgileri toplamaya basliyorlar. Bartok ve Stra-
vinski gibi besteciler bu isin 6nciisti oldular ve halk temalarini kullandilar”
ve “her devirde hamleler, hizlarini Halk’tan almiglardir” diyen Saygun
(1945: 33, 39), coksesli miizikte ilerlemenin halk kaynagina bagli ulusalcilik

temelindeki olmast gerekliligini savunmustur.

Yukarida Saygun’un diisiince yazilarinda vurguladigi dokuz adet kiiltiirel
kodla birlikte, sdylemlerinde belirtip eserlerinde de kullandigt miiziksel
malzemelere iliskin ti¢ adet miiziksel kod bulunur:

Makam': Saygun, arastrmanin onuncu kodu olan makam kavramini soyle
tanimlamugtir: “Benim i¢in makam denilen sey bir renktir sadece, elbette ben
makamlart on yedinci, on sekizinci yiizyillardaki gibi kullanacak degilim. Iste-
sem Oyle de kullanabilirdim ama o zaman ¢eyrek sesler yiiziinden Batinin biitiin
calgilart elimin alundan kagiverirdi. Mademki makam benim i¢in sadece bir
renk, bir arag, dyleyse ben onu Batinin tempere on iki ton sistemi iginde serbest-
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¢e kullanirim [...] Eger halk mizigimiz tizerinde calisirsam, eski musikimizi
tahlil edip i¢ime sindirirsem, bu teknikle hem memleketimizin miizigini yapmig
olurum, hem bu miizigi evrensel bir potanin icine oturtabilirim (Giiveng 1982,
akt. Akdil 1987: 27). Saygun, geleneksel Tiirk miiziginin bir malzemesi olan
makamlart orijinal yapisiyla degil, uluslararasi sanat miizigi ses sistemine uygun
sekilde bir ulusal miizik malzemesi olarak kullandigini ifade ederek, makami
Tiirk goksesli miizigi'ndeki ulusalciliga iliskin bir malzeme olarak tanimlamigtir.
Kiitahyalr'ya gore, Saygun, miiziginde makamlar/modlart kullanirken Anado-
lu'nun antik ¢agina kadar uzanir (1991: 5). Tiirk miizigi makamlarini ve antik
donemin modlarini eserlerinde birlikte kullanir ve boylece diinii ve bugiinii ayni
eserde birlestirir. Ornegin 1. Yayli Calgilar Dortliisiinde antik Doryen modu,
son bolimde Kiirdi ve Hicaz makamlarina déniisiir (Aydin 2003: 123). Say-
gun’un makam kullanimina iligkin analizlere ve goriislere ragmen, Saygun her
zaman tam olarak makam dizilerini degjl, makami olugturan makam ¢ekirdekle-
rini* bir renk olarak kullanmustir.

Mod’: Saygun temel olarak antik Anadolu’dan bugiiniin Anadolu’suna uzanan
ve Antik Yunan’da olusup giiniimiizde de uluslararasi sanat miizigi’nde kullani-
lan ve icinde makamlarinda bulundugu modlar kendi anlaygst icerisinde, bir
halk miizigi malzemesi olarak kullanmis ve arastirmanin on birinci kodu olan
mod kavramini kendine gore nitelendirmistir: “Modal ¢alisma deyince bilhassa
halk misikimizi diisiintiyorum. Bizim halk misikimiz iste modal tabir ettigi-
miz sistemin icinde miitalaa edilebilir [...] Bu beni modal ¢alismaya gotiirdii
ve benim yazilarimin temelinde, degerli degersiz, temelinde yatan unsur, insa
unsuru iste budur diyen Saygun (akt. Saydam 1973: 5-6), mod kullanimint
Anadolu halk miizigine dayandirip, bunu yansitmak icin belki de bilingd:-
st/bilingaltt olarak modlar1 kullandigini beliremistir.

Pentatonik’ Mod: Arastirmanin on ikinci kodu olan pentatonizm kavram,
Saygun’un hayatunda miiziksel bir kavramdan ¢ok siyasi bir kavram olmugsa
da, yine de eserlerinde Orta Asya Tiirklagiinii vurgulayan bir malzeme olarak
kullandigr gortiliir. Saygun, “Pentatonism: Tiirk'tin musikideki damgasidir”
(1934) dedigi raporuyla Atatiirk déneminin resmi ideolojisini desteklemis ve
1936’da kitap olarak yayinladig1 raporunda pentatonizmi 6zetle soyle acikla-
mistir: Pentatonizmin, insanhigin miizik gelisiminde her irkta olmadiginy,
tamamen belirli bir irka ait oldugunu, irksal bakimdan Tirk'tin miizikeeki
damgasi oldugunu, pentatonizmin oldugu her yerde Tiirk oldugunu, ¢iinkii
Tiirklerin eski ¢aglarda pentatonizm bulunan yerlerde bir medeniyet kurarak
etkilediklerini, Pentatonizmin ana yurdunun Tiirklerin anayurdu olan Orta
Asya oldugunu ve yayilisinin Tiirklerin yayilis yonleri oldugunu soyleyen
Saygun (1936: 6), aslen Orta Asya ve Uzakdogu'nun miizik malzemesi olan
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pentatonik modlart aslinda bir siyasi ¢ergeve ile Ttirkltigii tanimlamaya calisa-
rak ozellikle /nci nin Kitab: olmak iizere baz1 eserlerinde kullanmigtir

Sonug ve Oneriler

Sonuglar

“Saygun’un goriisleri ve caligmalari cercevesinde ¢oksesli miizikte/Ttirk
coksesli miiziginde ulusalciliga iliskin kodlart nelerdir?” Sorusundan yola
cikilarak yapilan aragtirmada milliyet, kok, gelenek, iz, halk, halk tiirkiisii,
mahilli renk, Anadolu, hamle, makam, mod ve pentatonik mod olmak tizere
on iki adet kod tespit edilmis, bu kodlar Saygun’un gériisleriyle nitelendi-
rilerek, yorumlanmugtir. Kodlar degerlendirildiginde, Saygun’un, Anadolu
ve makam haricindeki diger kodlart hem diinyadaki hem de Tiirkiye’deki
coksesli miizikle, Anadolu ve makam kodlarint ise sadece kendisi agisindan
Tiirk coksesli miizigiyle iliskilendirdigi gortilmistiir.

Boylece Saygun’un yukarida siralanan ve tanimlanan on iki adet kod etrafinda
coksesli miizikte/Tiirk goksesli miiziginde ulusalct goriislerini ve ¢alismalarini
olusturdugu goriiliir. Yani Saygun ulusalct goksesli miiziginin halk kiiltiirii ve
miizigi koklerine dayal1 6z rengini kaybetmeden, eski geleneklerden beslenerek
ortaya ¢ikacak bir milli diigiince ercevesinde yapilmasi ve ilerlemesi gerektigi-
ni vurgulamugtir. Bunu yapmak i¢in de kendisi besteci olarak geleneksel Ttirk
miizigine dayali olarak makamlari, Antik Anadolu’dan bugiine uzanan modla-
11 ve Orta Asya’ya dayali pentatonik modlari kullanmustur.

Saygun’un ¢oksesli miizikte ulusalcilikla ilgili goriislerinin, 19. yiizyilda
Avrupa’da ortaya ¢tkan ulusalcilik akimi ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikan ulusal-
ct ¢oksesli miizik yaratma anlayisiyla dogru yonde oldugu goriiliir. Onun
19. ylizy1l Romantik dénem ulusalciligini benimseyerek 20. yiizyil cagdas
miizigi icinde yer aldig1 ortaya gikar.

Saygun’un ulusalcilik ideolojisi, Boliim 2’de verilen ulusalcilik kurami ile
karsilastirildiginda, onun hem duygu hem de siyasi ve kiiltiirel olarak ce-
liskili olan Dogu ulusalciligini benimsedigi diisiintilebilir.

Bu aragurmadan yola cikilarak, diger Tiirk goksesli miizigi bestecilerinin veya
diinyadaki ayni anlayistaki bestecilerin goriisleri ve caligmalari analiz edilip
kodlanarak yeni aragtirmalar yapilabilir. Boylece, yapilacak benzer ¢aligmalarin
sonucunda, Tiirkiye’de ve diinyada goksesli miizigin durumu, gegmis ve gele-
cek bestecilerin diisiinceleri baglaminda degerlendirilerek, coksesli miizik
yaratminda belirli stiller, teknikler daha agik olarak belirlenebilir.
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Agiklamalar

! “Makam kavrami, sézlitk anlaminda mevki, kat, yer seklinde ifade edilir. Orta ve Yakin Dogu
miizik kiiltiirlerinin melodik malzemesini olugturan esit aralikli olmayan bir tiir moddur [...]
Makam sisteminde makama 6zgii sesler arasindaki sayisal iligkiler ve seyir adi verilen hareket ka-
rakteri makamsallig belirler. Birgok tanimi olmasina ragmen, kisaca makam, kendine &zgii belirli
seslerden olusan bir dizinin durucu ve yiiriiyiicii sesler gevresinde seyir yaparak ezgisel makam
cekirdekleri olusturma durumudur” (Yore 2010: 14).

Makam ¢ekirdegi, “Bir makami olusturan veya ¢agristiran ezgi motifleri’dir (Yére 2005: 4).
Latince modus kelimesinden gelen mod kelimesi, tarz, yol, bigim gibi anlamlar1 vardir. Miizikee bir
ses grubunun aralarinda belirli sayisal oranlar kurularak bir araya getirilmesidir. Modu olusturan en
onemli 6zellik, bazilar1 ‘durucu’ bazilar ise ‘yiiriiyiicti” olan seslerin arasindaki sayisal oranlardir (Y-
re 2005). Modlar, Antik Yunan’dan giiniimiize kadar miizigin temel ezgisel malzemesini olusturur.
Pentatonik, bes anlamindaki Latince penta kelimesiyle, ses anlamindaki zome kelimesinin
birlesiminden miiziksel bir kavram olarak bes sesli modlari ifade eder. Cogunlukla Asya ve
Uzak Dogu geleneksel miiziklerinde kullanilan Pentatonik modlar, ayni zamanda coksesli
miizikte de melodik malzeme olarak kullanilir (Y6re 2010: 11).
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The Republic of Turkey was founded on a nation-state basis as
a nationalist modernism within the framework of Ziya Gokalp
and Ataturk's ideas. This understanding influenced cultural and
musical creation in Turkey. The composers combined the ma-
terials of national music with international polyphonic music
techniques, and they created a nationalist polyphonic music as a
new kind of music in accordance with the state system. Ahmed
Adnan Saygun is one of the first- generation composers of this
new kind called Turkish contemporary music. He emphasized
nationalism in music with his musical works as well as his ideas,

and came to the fore among other composers.

Although a considerable amount of research has been done on
Saygun and his works hitherto, there is yet no direct study on
his nationalist ideas. This study investigates Saygun's codes re-
lating to nationalism in polyphonic music/Turkish polyphon-
ic music within the framework of the discipline of ethnomusi-
cology and the qualitative research model involving document
and content analysis techniques. The twelve codes, which
have been identified as a result of this study, are defined and

interpreted in the light of Saygun's ideas.

Keywords

Ahmed Adnan Saygun, Nationalism, Polyphonic music,

Turkish polyphonic music, codes.

This article has its source in the first author’s doctoral dissertation. See Yére, Seyit (2010).

seyityore@yahoo.com

Assist. Prof. Dr., Selguk University, Dilek Sabanci State Conservatory — Konya / Turkey

Prof. Dr., Konya University, Ahmet Kelesoglu Education Faculty, Department of Fine Arts Education — Konya / Turkey

sgokbudak@selcuk.edu.tr

283
°



/

ounue

Becra 2012 / Buinyck 61
265-284

Koabl HaumMoHannama B nosindooOHNYeCcKom
MY3bIKe U TypeLKOW nosindpoHnYecKom
My3bike Axmen AaHaH CainryHa”

Ceitut Wope™
3.CeukuH MNok6ypak™

AHHOTauMA

B pamkax uneii 3us ['okanbna u AtaTropka OpraHU3allIOHHAs cUCTeMa
Typenkoit  PecriyOmiku  Opia  chOpMHpOBaHA — TIOCPEICTBOM
HAIMOHAJIMCTUYECKOH MOJIEpHU3aLMM Ha OCHOBE HALMOHAIBHOTO
rocyZlapcrBa. JTa CHCTEMA MOBIIMSUIA HA KyJIbTypPHOE M MY3bIKAIBHOE
TBOpUYeCTBO Typmuy, W TakuM OOpa3oM KOMIIO3UTOpPHI ITyTeM
O6’]>6)1PIH€HI/I${ HAllMOHAJIbHBIX MY3BIKAJIbHBIX MOTHBOB U METOHOB
MEXTyHapOJAHOH TIOJIA(pOHNIECKOH MY3bIKH, co3zanu
HAIMOHAIMCTUYECKYI0 ~ MONMM(OHMYECKYI0O ~ MY3bIKYy  COIJIACHO
IOCYJIapCTBEHHON cucTeMe cTpaHbl. Axmen AnHan CaliryH sBIstercs
OJIHUM U3 IIpeJCTaBUTENCH MEpBOro MOKOJICHHUS KOMIIO3UTOPOB ITOMH
HOBOM My3bIKM, TIOJy4YMBLICH Ha3BaHUE TYpELKOM COBPEMEHHOM
MY3bIKH. Bwmecre ¢ MY3bIKaJIbHbIMU TTPOU3BEACHUAMM OH IOAYCPKUBAJI
HAIOHAJIM3M U CJIOBAaMH, TaKMM OOpa3oM OH BBIIBHHYJICS BIIEpe]
Cpemy APYTHX KOMIIO3HTOPOB. XOTs 10 ceromusmHero aust CairyH u
ero Tmpou3Be[eHHs ObUTM JOCTATOYHO W3YUCHBI, HCCICIOBAHMS,
HEMOCPECTBEHHO M3YYaIOLIEro €ro HalMOHAIBHBIH 10/IX0]] He ObUIO,
U OTO BBISBWIO HEOOXOAMMOCTb HAYYHOTO WCCIICAIOBAHMS 3TOM
npobsemMbl. B 3Toit pabote Kompl HalMOHATM3MA MOTM(DOHUYCCKOM
My3BIKH U TypeLKoH IoIH(pOHIIecKoi My3bIki CaliryHa HCCIIelOBaHbI
B paMKaX JUCIUIUIAHBI STHOMY3BIKOBEICHIS M MOJIENIH KaUeCTBEHHOTO
HCCIICNIOBAaHMST METOZIOM aHAIM3a JIMTepaTrypbl U coiepskaHus. B
3aKJIFOYCHUN HHTEpPIPETUPOBaHbl  onpeeneHHsle  CairyHoM
JIBEHANIIATH KOZIOB.
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