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Abstract
Iconoclast Movement in the Byzantine Church

We can say that “Iconoclast” movement which manifested itself in the
Byzantine Church, and engaged the attention of the East Church, as well as
the West one through a century, was a movement emerged gradually as a con-
sequence of cultural and religious interactions of Jewish and Islamic environ-
ments. It gradually developed and reached its zenith by Leon Il at the VIIith
century. Likewise, we see that Caliph Yazid of Umayyads issued a firman in
723 ordering the destruction of the pictures/icons in the mosques and homes.
According to narration of certain historians, this anti-icon movement also influ-
enced the episcopate in the Asia-minor. In my opinion, it is not a co-incidence
that Caliph Yazid's above-mentioned firman was issued in the period wherein
the Iconoclast movement existed. In the history of religions, the rule saying that
“all religious phenomenon is simultaneously a historical phenomenon” indi-
cates that the religions and the cultures always influence each other. This goes
for the Iconoclast movement too. This movement which Byzantine Church had
to deal with, and which caused a great many religious and political problems at
the time it existed, had many religious, cultural and historical interactions.

Huristiyan kilise tarihinde ¢ok erken donemlerden beri dikkat ¢eken teolo-
jik veya eklesiolojik kavgalardan birisi, Eikonoklastes (Tasvir kirici) temayil-
ler etrafinda olmustur. Boylece, zaman zaman, kiliselerde ciddi béliinmelere
kadar varan ve hatta konsil toplama ihtiyaci duyulan ve bazi dénemlerde Bi-
zans imparatorlarinin taraf oldugu ikonoklast hareket, Anadolu Hiristiyan
kilise tarihinde, akademik seviyede incelenmesi gereken bir konu olma degerini
daima korumustur. Daha IV. asirda Kkilise ilahiyati icinde tartisiilmaya baslayan
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ikon problemi, yani Hiristiyan azizlerin veya onctilerinin resimlerinin, kiliselerde
yer alip almamasi veya bu resimlerin neyi ifade ettikleri, hem kilise babalarini
hem de Hiristiyan cemaatini mesgul etmistir. Iste, bir yanda ikonoklastlar (tas-
vir kiricilar), diger yanda da lkonodoules ( tasvir yanlilar) lar olmak tizere,
ikon konusu canli tartismalara sebep olmustur.Hiristiyan kutsal metinleri zavi-
yesinden konuya yaklasildigi zaman, Havarilerin veya kilise 6nctilerinin resim-
lerinin veya portrelerinin kiliselerde yer almasi konusunda herhangi bir metin
yoktur. Ancak, Hiristivan toplumun, Hz. Isa'va, Hz. Meryem’e ve havarilere
olan bagliligi, onlarin resimlerinin kiliselerde zaman icinde yer almasina sebep
olmustur. Boylece Hiristiyan buytiklerine karsi gosterilen sevgi ve bagliligin bir
hatirasi olarak, ikonlarin kilise ve manastirlara girdigi distintlebilir. Ancak za-
man icinde bolgesel de olsa ikonlara karsi bir muhalefetin gelistigini gortiyoruz.
Mesela, M.S 300 villarinda Ispanya’da Elvire konsili toplanarak, kiliselere re-
sim koymayi yasaklamistir.' Bu hareketin, bu dénemde olmasi; Hiristiyanlar
zulimden korumak icin mi, kiilt yerlerinin anonimligini korumak igin mi, yoksa
Ispanya’daki Yahtidilerden etkilesim sonucu mu oldugu bilinmemektedir. Muh-
temelen, Yahtdilikteki “ put yapmaya” karsi olan dini emrin, Hiristiyanlar
tesiri altina aldin diistintilebilir?. VI. asirda da buna benzer bir olay daha ya-
sanmistir: Narbonne ‘da “ Isa’nin hactaki resmi” bir skandala neden ol-
mustur. Ancak, piskopos, bu skandali 6rtmek zorunda kalmistir. 599’da
Marseille piskoposu, kiliselerdeki btitlin resimleri kaldirtmistir. Fakat papa
Gregoire le Grand(590-604) buna siddetle karst ¢ikmig ve ikonlarin gele-
neksel deg@erini hatirlatan su yaziyi gondermistir:” Kiliselerde, azizlerin ha-
vatin1 resmetmeye, Antikitenin bize izin vermesi, sebepsiz degildir.
Bu resimlere saygi gostermeyi savunarak, ovgiiye layik olacaksin.
Resim vasitasiyla bir resme tapmak ayn sey;birine resim vasitasiyla
tebcillerimizi gondermek baska bir seydir. Yazi, okumay1 bilenler
icindir. Resim, okumay:1 bilmeyenler icindir. Taklit etmek zorunda
olan cahiller, resimlerle bilgi 6grenmektedirler. Resimler, yaz1 bil-
meyenlerin kitabidir.”?

VII. ylzyila gelindiginde Bizans topraklarinda ikonlarin yiceltilmesi gittik-
ce yayginlagiyordu. Papaligin da destegiyle yayginlasan ikonlara saygi ve yi-
celtme kultli, ikonoklast seklinde belirginlesecek bir muhalefeti de beraberinde
getirmistir. Bizans imparatoru II. lustinianos (685-717) 692’de istanbul’'da
Trullo (Quinisext) konsilini toplamis ve bu konsil Isa’y1 kuzu simgesiyle degil,
insan biciminde tasvir etmeyi tavsiye ederek her resmi ve kutsal disi heykeli
yasaklamigtir. Konsil su karara varmisti: “Gézlerin dogruyu gérsiin. Uya-
nikligin, kalbini korur, hikmeti tavsive eder. Gercekte, anlamlarda,
onlarin intibalarim1 ruha telkin etmek kolaydir. Simdiden sonra, tas-
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vir yapmaw1 yasakliyoruz ki onlarin tahta veya baska bir sey iizerinde
olmasi fark etmez. Onlar goriisii biiyiilliyor, akli bozuyor. Zevkin,
atesli utanclarina goétiiriiyor. Sayet biri bunlann yapmaya kalkarsa,
aforoz edilsin.”* Trullo konsili, 6kiimenik karakterde bir konsil degildi. Bu
konsilin hedefi, besinci ve altinc1 6kiimenik konsillerin kararlarini pekistirmekti.”
Fakat ikonoklast hareketin aksiyonu paralelindeki bu konsil karari, Bizans top-
raklarinda ikonoklast hareketin imparatorluk biinyesinde bir destek bulmusg
oldugunu gosteriyordu. Ancak Bizans imparatorlugunda “ikonlar yiiceltme”
hareketine karst en ciddi reaksiyonun ortaya ¢tkmasi icin VIII. yizyiln ik cey-
regini beklemek gerekecektir. Bizans kilisesi blinyesinde daha belirgin bir sekil-
de kendini gosteren ikonoklaste denilen kavga, Bizans kilisesiyle bati kilisesi
arasindaki ucurumu da derinlestirmistir. Bu doktrinel savasa imparator
III.Leon’nun (717-741) dogrudan mudahalesi, hem ikonoklast hareketin ikti-
dara gelisini, hem de bati kilisesinden, Bizans kilisesinin kopusunun ayak sesle-
rini duyurmast bakimindan dikkat gekici bir noktadir. IlI. LEON, 726 yilinda
buyiik sarayin Boronz kapisinin tistiindeki Isa'nin resmini kaldirtmis ve yerine
bir Hag resmi koydurtmustur. Kisa bir zaman sonra da, Isa’nin paralar tizerin-
deki resmini kaldirarak kendi resmini koydurtmustur. Ayrica yayinladigi bir
fermanla, azizlerin resimlerine tapmayi yasaklamistir. [II. LEON’nun bu kararla-
rina, halk ciddi sekilde mukavemet etmisse de, sert sekilde cezalandirlmislardir.
III. Leon, Papanin ve Istanbul patriginin bu konuda destegini almaya teseb-
bus etmis ancak, bunda basarili olamamustir. Hatta Istanbul patrigi Germanos’u
azlederek yerine 22 Ocak’ta ikonoklast yanlisi olan Anastasios’u patrik olarak
atamustir.® Artik bu dénemde bir ikonoklast (Tasvir Kiric1) olan III. Leon icin,
bu konudaki planlarini uygulamak bakimindan sadece zor kullanmak yolu agik
kalmist. Bunu da yapti. Ikonoklast faaliyetini, biitiin aziz tasvirlerinin imhasini
emreden bir ferman yayinlayarak doruk noktaya ulastirmistir. 17 Ocak 730’da
imparatorluk sarayinda en yiiksek kademedeki dini ve dinyevi erkéni, maruf
tabiriyle SILENTION'U toplayarak, kabul etmeleri icin yayinlanacak ikonoklast
emirnameyi onlara gosterdi’. Tasvir aleyhtari emirnamenin ilan: ile Dogu Roma
Imparatorlugu’'nda, Ikonoklazm doktrin, devletin resmi politikas: haline gelmis
oluyordu.Ancak Bati kilisesi, dolayisiyla papalik, bu ikonoklazm hareketine
hicbir zaman sicak bakmadi. Bunun icin III. Leon’unfermany, Italya’da din-
lenmedi. Bunun tizerine III. Leon, Bizans’a baglh olan Sicilya, Calabre ve
lllyricum (Arnavutluk) piskoposlarinin mallarma el koymustur.® Fakat yine de
III. Leon, ikonoklast dokirini, Italya’da zor kullanarak yayamamisti. Ancak,

‘age,s:172

5 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi iznik’ten II. Vatikan’a, tiirk. cev. Prof. Dr. Mehmet AYDIN,
(Turk Tarih Kurumu yayinlari), Ankara, 1990, s:23

6 Francis Dvornik, s:23-24; Michel Clevenot; 174

7 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, tiirk. cev Prof. Dr. Fikret Isiltan Ank. 1981, s:153;
Michel Clevenot, s;174

8 Michel Clevenot, s:174



8 BIZANS KILISESINDE IKONOKLAST HAREKETIN KOKENLERI

Istanbul ile Roma arasindaki miinasebetler icin Bizans'ta kopan bu tasvir kirict
firtina, 6nemli ve sumilli sonuclar dogurdu. Ayrica imparator, bu dini
doktrinel sahaya yapmis oldugu miidahaleyi hakli gostermek icin; papa II.
Gregoire’a imparatorun rahiplik karakterine isaret ederek, yayinladig
fermam bildirmistir.’ Papa II. Gregoire; ise mukabil cevabinda, imparatorun
iddiasina karst cikmaksizin boyle bir gorevin, gercek imani belirlemek icin
konsiller toplayan ve rahiplerle tam ittifak halinde olan imparatorlara verilebile-
cegine isaret ederek, sunu ilave etmistir: “Dogmalar, imparatorlar1 degil;
rahipleri ilgilendirir. Nasil ki rahibin, sarayin islerini idare ve impa-
ratorlara bir gorev 6nerme hakki yoksa ; imparatorun da kiliseyi yo6-
netmeye, din adamlann smifina hitkkmetme, c¢ok aziz olan
sakramentlerin sembollerini cekip cevirmeye ve takdis etmeye hakki:
voktur. Biz sizi imparator olmaya ve bu vasiflara layik bir rahip ol-
maya davet ederiz.” '°

IIl. Leon ile papalik arasindaki bu gerilim, sadece II. Gregoire ile smnirli
kalmamuigtir. II. Gregoire ‘in halefi olan IIl. Gregorius, Bizans’taki “tasvir
diismam” cereyani, topladigi bir konsilde tel'in ve mahkum etmek zorunda
kald1 ve papay1 kazanmak timidinde yanilmis oldugunu géren IIl. Leon ‘da, III.
Gregorius’un elcilerini hapse attirdi. Bu dini ihtilafi, siyasi ikilik izledi. Tasvir
aleyhtar1 hareketin ilk neticeleri, Bizans ile Roma arasindaki ucurumun
derinlesmesi ve Bizans'in Italya’daki ntfuzunun hissedilir derecede sarsiimasi
oldu.! III. Leon, Dogu ile Bat1 arasindaki bu kopusun farkinda olarak, Dogu-
nun takviyesi igin yeni tedbirlere bagvuruyordu. Mesela, Rumlarin ikamet ettigi
Illyrie'yi (Arnavutluk) ve Thessalonique’i (Selanik) papalik naibligini acilen
1stanbgl patrikliginin emrine baglamistir. Béylece, Dogu ile Batiy1 birbirine bag-
layan Illyrie, iki asir boyunca, Istanbul ile Roma arasindaki en vahsi kavgala-
rin savas alani olacakt.'?

741 yilinda III. Leon’un 8limti, ikonoklast hareketin hizini kesmedi. O-
nun halefi olan V. Constantin Copronyme (741-775) ikonoklast hareketi des-
teklemeye devam etmis ve 754 yilinda Hieria’da bir konsil toplamistir. Bu
konsile ¢ogunlugu imparatorlugun Dogu kismindan gelen 338 piskopos katil-
miugtir. 754 konsili; Anti-ikonostlarin (Tasvir kirici hareketin muhalifleri) ve 6zel-
likle onlarin cesur sozcisii olan Yuhanna Dimigki'nin (675-754) (Jean
Damascene) aforoz edilmesini, azizlerin resimlerini ve onlarin tebcilini kinayan
kararlar almist.® V. Constantin, orduya dayanarak bu kararlari uygulamaya
koymustu. Ancak yinede teoride ve pratikte ikonoklast harekete muhalefet
devam ediyordu. Mesela, Yuhanna Dimiski (Jean Damascene) nin Ikonlar

° Francis Dvornik, s:24
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savunan risalesi, ikonlar1 savunanlarin temel dayanaklar halinde idi.!*Jean
Damascene, yeni-platoncu felsefeye dayanarak, tasvirin, bir simgeden ibaret
oldugunu savunuyordu. Ona gére, Tanr, Isa'nin kisiliginde insan bedenine
biirtindiigline gére, ikonlara karsi ¢tkilmamasi gerekiyordu.'

V. Constantin’in 754’de topladid konsilde, biitiin patrikler mevcut olma-
dig1 halde ( Mesela, Istanbul patriginin yeri bostu, diger patrikler de tasvirlerin
lehinde bulunmuslardi.)bu konsil, yedinci genel konsil olarak ilan edilmisti.
Konsil kararlarina muhalefet eden piskoposlar gérevden alinmiglar, rahiplere
zulmedilmis, bircok insan oldurtlmustir. Ancak yinede 754 konsili, sadece
Dogu piskoposlarindan olusan bir konsil oldugu icin, yedinci genel konsil ola-
rak kabul edilmedi. Ciinki herseye ragmen, Roma ile Bizans'in dini baglar
hentiz kopmus degildi. Bunun icin 754 konsiline Bati piskoposlari da gelmeli ve
karar musterek olarak alinmaliydi. Bu durumda 754 konsili, sadece Dogu pis-
koposlart konsili halinde goriliiyordu ve bundan dolay1 da Bati kilisesine gore
genel konsil olma 6zelligi tasimiyordu.

V. Constantin’in halefi IV. Leon’un (775-780) kisa saltanat stiresi; V.
Constantin zamanindaki tasvir kiricilik hareketinin en hareketli safhasindan ;
IV. Leon’un dul karisi olan Imparatorice IRENE zamaninda tasvirler kiiltiintin
yeniden canlandirlmasina kadar olan dénem, bir gecis devri tegkil etmekte-
dir.’® IV. Leon’un 8 Eyliil 780’de zamansiz 6liimii, oglu IV. Costantin’i on ya-
sinda taht sahibi yapmist. Onun saltanat déneminde (780-790) Irene, kiiciik
oglu adina saltanata vekalet ediyordu. Irene, IV. Leon zamaninda patriklige
atanan Pavlos’un istifasini sagladiktan sonra, 784 yili sonunda hiikiimetin
planlarini acikladi. Irene, halki Magnaura sarayinda toplayarak yeni patrigi,
halk segimi ile gergeklestirerek Tarasios’un patriklik makamina oturmasini sag-
ladi. TARASIOS 25 Aralik 784’de patrik olarak takdis edildikten sonra, 754
konsilinin kararlarini protesto ederek, ikonlara ibadeti yeniden ihya etmek tize-
re yeni bir kiimenik (genel) konsil icin hazirliklara baglamisti.'” Konsil toplama
karari, papa 1. Hadrien’in destegiyle giiclenmisti. Yedinci Okiimenik (Genel)
Konsil olacak olan bu konsil, Istanbul’da 31 Temmuz 786’da Havariyyun Kkili-
sesinde toplanmisg, fakat ikonoklast yanlilarinca konsil dagitilmigtir. Ancak ire-
ne, Tarasios ve Roma’nin génderdigi temsilcilerin galigmalari sonucunda bu
konsil calismalari, bir yil sonra mayis ayinda Iznik de gerceklestirildi. Sekiz
oturum sonunda, imparatorlugun bati bolgelerinden gelen 350 piskopos, fkon
konusunu biitiin hatlariyla tartisarak, Ikonoklast konsillerin kararlarini mah-
kum etti; tasvirler kiiltiinde tebcil edilen resimlerin, tasvir ettigi sahislar oldugu-
nu ilan ederek, ibadete layik olanin yalniz Allah oldugunu belirtti.*®

14 Jean Damascéne, Ecrits sur L’ islam, (Editions de Cerf), Paris, 1992, 5,56
> Ana Britanika, VI/24

16 Georg Ostrogorsky, s,163
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II. Iznik Konsili olan 787 konsili, tarihe yedinci genel konsil olarak gece-
cektir. Bu konsilin kararlart papa tarafindan onaylanmis ve Bizans Kkiliseleri
tarafindan tasvip gérmustiir. Ancak yinede bu konsilin kararlari, Batida bir dizi
probleme neden olmustur: Bunun igin Bati kilisesi, bu konsili ¢ok sonra genel
konsil olarak kabul etmistir. Almanya’y1, Fransa’y1, Ispanya’nin bir kismin icine
alan Bati imparatorlugunun kurucusu Charlemagne, kendisinin ve kendi pis-
koposlarinin istirak etmedigi bu konsilin kararlarini kabul etmemistir. Ayrica,
cok kot bir rastlanti sonucu konsil kararlarinin yanlis bir terctimesi, piskoposla-
rin tasvirlere tapinmaktan bahsettiklerini ima ediyordu. Ancak Charlemagne ve
onun cevresindeki ilahiyatcilar, resmi bir yayinla (Livres Carolins) II. [znik
Konsilinin kararlarini reddetmislerdir. Fakat tasvirlerin egitici deg@eri (izerinde
durmuslardir. Papalik ise II. Iznik Konsilini savunmus ve konsil kararlarnimn
gecerliligini tekrarlamistir. Bunun tizerine Charlemagne papa ile ugrasmaktan
vazgecerek 794’de Frankfurt'ta topladig bir konsille, 787 de toplanan II. Iznik
Konsili kararlarini reddetmistir. Charlemagne ve ilahiyatcilarinin 11, Iznik
Konsiline muhalefetlerinin ana nedeni, tasvirlere karsi olmaktan ziyade, II. Iznik
Konsiline, kendilerinin istirak etmedikleri ve kararlarin kendileri disinda alindig
seklinde goriilmektedir. Ayrica, II. Iznik Konsili kararlarinin, yanls terciime e-
dilmesi de onlari, bu konsil kararlarina muhalefete sevketmistir. Bunun icin
papalikla, Charlemagne taraftarlar arasindaki II. Iznik Konsili konusundaki
cekisme; IX. yizyilda II. Iznik Konsili kararlarnin dogru bir terciimesi ortaya
cikincaya kadar devam etmis ve 787 konsili, Bati imparatorlugu tarafindan,
ancak IX. yiizyilda genel konsil olarak kabul edilmistir.*?

Okiimenik (Genel) Konsil olarak kabul edilen II. Iznik Konsili, tasvirler
kiiltiine resmen izin verip, tasvir Kiricilart aforoz etmesine ragmen; tasvir dis-
manlart teslim olmamislar ve faaliyetlerine devam etmislerdir. Ermeni asilli
V.Leon, tasvirler kiiltline karsi olan kararlari yeniden onaylamis ve ikonoklast
harekete yeni bir imit vermistir. Kamu oyunda, V. Leon’dan 6nceki iki kral
zamanindaki askeri basarisizligin tasvir kultiine bagli, Allah’in bir cezasi oldugu
yayilmistir. Ancak, tasvirler kiiltii konusundaki geleneksel 6greti, gérevden az-
ledilen patrik Nicephore ve Stoudios bas rahibi Theodore tarafindan siddetle
savunulmustur.?

Biitiin bunlara ragmen ikonoklast yanlilart Dogu’da ¢ yildan fazla kilise-
ye hakim olmuglardir. Durum, kralice Thedora'nin kigtik oglu Ill. Michel adina
vekalet ettigi 842 yillinda diizelmistir. Boylece tasvirler kiiltii konusundaki Or-
todoks Hiristiyan ogreti, tam olarak zafere ulasmustir. Ikonoklast olan patrigin
yerine, methode atanmistir. Yinede IIl. Michel ve Theodora yeni bir konsil
toplamaya cesaret edememislerdir. “Tasvirler Kiiltii”, imparatorluk karar-

19 Francis Dvornik, s, 25
Dage,s, 25



Prof. Dr. Mehmet Aydin 11

namesiyle kabul edilen Mahalli bir sinodla 843’de benimsendi. Ortodoks Dogu
kiliselerinde bu zafer hala, paskalyanin ilk pazari kutlanmaktadir.**

Dogu ve Bati kilisesi tarihinde bir asirdan fazla kavga nedeni olan Tasvir
konusu, ikonoklast hareketin hakimiyetiyle, VIII. asirdan IX. asrin ortalarina
kadar Bizans sanatinda heykel yapimini ciddi sekilde engellemistir. IX. ytizyilin
ortalarinda ikonoklast hareketin yenilgisi, Bizans sanatinda Isa’nin ve azizlerin
tasvirlerinin yapilmasini ve ikon imalatini cesaretlendirmistir. Buitin bunlara
ragmen, tasvirler kiiltine karst diismanlik yani ikonoklast hareket, Bizans top-
lumunun entellektiiel cevrelerinde varligini siirdtirmiistiir. Imparatoricenin da-
nigsmanlari, tasvirlerin restorasyonunda ve eski ikonlarin islenisinde daima itida-
li tavsiye etmelerine ragmen, Bizans kilisesinde Tasvirler konusunda ilimlilar ile
asirlar arasinda daima gerilim yagsanmistir. Fakat ikonoklast hareket, artik bir
daha dirilmemek tizere IX. ylizyilda resmen tarihe gomulmustiir.

Bizans Kilisesi blinyesinde kendini gosteren ve Ill. Leon’la devletin resmi
dini politikasi haline gelen ; papalikla, Bizans kilisesi arasinda siddetli gerilimle-
re sebep olan bu ikonoklast hareketin kiltiirel ve dini kokenlerinin neler oldugu
konusu, gercekten bilimsel bir tahlile ve analize ihtiya¢c gostermektedir. Dogu ve
Bati kiliselerini bu kadar sarsan ve etkileyen ikonoklast hareketin kokenleri ne-
reye kadar gidebilir? Bu sorunun cevabini, Bizans topraklarinda uzun bir do6-
nemden beri var olan Yahudileri, III. Leon’un yetistigi bolgeyi ve Bizans
cografyasini askeri ve kiiltiirel yonden tehdit eden Miisliiman tesirini inceleye-
rek vermek, muhtemelen bizim bu konuda tatmin olmamizi saglayacaktir. Hi-
ristivanhigin dogdugu topraklarda M.O XVIII. yiizyilda yerlesen Ibrani halki, Hz.
[brahim’in soyundan Ishak’n oglu Yakup’un neslinden gelen Israilogullarinmn
da atalar sayiliyordu. Boylece Ortadoguda en eski ve kalici dini unsur, Yahdi
kilttra olarak goriilmektedir. Suriye, Misir bolgesini tamamen etkisi altina alan
semitik kilttr, yerli Kenan kiiltiira ile belli oranda senteze ulastiktan sonra, Mu-
sa kanunlarinin disiplini ile Israilogullarmin sahsinda varligini devam ettirmistir.
Monoteist Tanri inancini temel felsefe olarak kabul eden Musa seriati, Monote-
izme zarar verici her diistinceyi ve aksiyonu reddetmistir. Iste bu, Hiristiyanhgmn
dogdugu yillar olan miladi takvimin ilk geyreginde bile canli sekilde Filistin bol-
gesinde vasiyordu. Ancak Israilogullarnin M.O 586’daki Babil esareti ve Ku-
diistin tahribi ile bolgede dagildiklar gorillmektedir. M.O 538’de yeniden Ku-
dus’e dontsle yeni bir donem baglamigsa da bu uzun stirmemistir. Uzun stire
Pers egemenliginde kalan Filistin bélgesi, zaman icinde Makedonyali Isken-
der’in isgaliyle sonuclanan bir déneme girmistir. Daha sonra Roma imparator-
lugunun egemenliginde kalan Filistin ve halk: olan Israilogullari, her isgal do-
neminde yeni goclerle karsilasmiglar ve bu gocler, onlarin diinyanin her tarafi-
na dagimalarini saglamistir. Muhtemelen Makedonyali Iskender’le birlikte A-
nadolu’yva da bircok Yahldi gelmistir. Bu goc dalgast Roma imparatorlugu
doneminde de devam etmistir. Bu durum Yahudilere ¢ok erken dénemlerde

21 Francis Dvornik, s,26
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Anadolu halklarinin arasina katilma imkani saglamistir. Roma imparatorlugu
vatandasi olma sansini elde eden Yahudiler, Anadolu’da, Monoteizmin temsil-
cisi olan entellektiiel bir halk olarak, Roma paganizmine nazaran Yiksek bir
kiltirel seviyeyi temsil ediyorlardi. Miladi cagin ilk ceyreginde dogan Hiuristi-
yanlik, temelde Yahldi seriatindan buiyiik oranda farklilik ortaya koymamustir.
Ciunkii Hz. Isa bir Yahtdiydi ve Yahtdiligi tamamlamak icin geldigini
soyliyordu.”? Béylece Filistin'de Dogan Hiristivanlik bir “Musevi-
Hiristivanlhik” karakteri tasiyordu. Bunun icin Ik Hiristivanlarin tasvir kilta
problemi yoktu. 380 yilinda Roma, Hiristiyanhi@i devlet dini haline getirdiginde
de tasvirler kiiltti, Hiristiyanlik icin hicbir ciddi problem arzetmiyordu. Ancak
zaman icinde, Huristivan kutsal metinlerinde hicbir agiklama olmadigi halde,
Tasvirlere karst Hiristivanlarn ilgi gosterdikleri goriilmeye baslamustir. Iste VII.
yiizyilda Ozellikle Bizans kilisesinde ikon kiiltleri cok énemli bir yer tutmaya
baslamistir. Tkonlara karst saygr gésterenler, onlar bir kilt konusu yapanlar,
komsular olan Yahtdilerden bir takim tenkidler aliyorlardi. Clinkii on emirde
“Kendin icin oyma put, yukarida goklerde olanin hi¢ suretini yapma-
yacaksin...”?® deniyordu. Béylece putperestlige karsi amansiz bir savas veren
Yahtdiler, Kiliselerdeki ikon kiiltiint tenkit ediyorlar ve Hiristiyanlar etkileme-
ye calisiyorlardi. Anadolu’da Yahudiligin ilk temsilcilerini yunanca konusan
Romaniot’lar teskil etmektedir. Romaniot’lar Anadolu’daki en eski Yahutdi
unsurunu olustururlar, diger yandan da Bizans Imparatorlugunun en belirgin
vatandaglarini temsil ediyorlardi. Anadolu’yu feth eden Tirk askerleri, yunanca
konugan bu yerli Yahtdilerle karsilasmiglardi. Romaniot denilen bu yerli Yaht-
di halki Anadolu’nun Bati kesimlerinde Istanbul’da, Yunanistan’da ve Balkan-
lar da dikkat cekiyordu.?* Diger yandan Anadolu’da miladi tarihin baslarinda
Aziz Pavlus’un, seyahat ettigi yerlerde Yahtdi havralarinda konusma yaptigini
“ Rastillerin Islerin”den 6greniyoruz. Buna gére pisidya Antakya’sinda (Yal-
vag), Konya’'da, Listra’da Yah(diler bulunmaktadir.®

Iste Anadolu’ya cok erken dénemlerde gelerek yerlesen bu Yahtdi un-
surlar, Roma ve Bizans doneminde Hiristiyanlagmis Anadolu halki ile ayni bol-
gelerde yasamuslardir.?VII. yiizylla dogru ikon kiiltiintin Bizans kiliselerinde
ragbet gormeye baglamasi, Yahtdilerin dini anlayisina ters diistiyor ve Hiristi-
yan komsularini bu acidan putperestlikle itham ediyorlardi. Bu Yahtdi anlayi-
sinin, zaman iginde Hiristiyanlan etkiledigi ve ikonlara karsi tavir almaya goti-
ren bir anlayist gelistirdigi soylenebilir. Diger yandan ikonoklast hareketin fikri
ve kiltirel kokenlerini hazirlayan unsurlardan birisi de Bizans‘in dogusunda
durmadan genigleyen Misliiman fetihleri olmustur. Mesela, VII. ylzyilda Misir

2 Matta:V/17

B Ckig:XX /4

2 Bernand Lewis, Islam Diinyasinda Yahtdiler, tiirk. cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, 1996, s,
131,140

% Rasitillerin Isleri: XIII/14 ; XIV/19-23

26 Avram Galante, Histoire des juifs de Turquie, IST. 1986, 11,177
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ve Suriye Mislimanlarin eline ge¢mistir. Misliiman tesiri, Anadolu’nun gliney
bolgelerini etki alanina alacak boyutta hizli gelismistir. Bizans’in Gliney Anado-
lu topraklarini tehdit eden Mislimanlar da ikon konusunda Yahudiler gibi
dustntyorlardi. Bunlar da Allah’in vahdaniyetine zarar verici her tirli putpe-
rest egilimi reddediyorlardi. Boylece, daha VII. yiizyildan itibaren Anadolu Hi-
ristivanlari, o vakte kadar Yahtdilerin ikon dismanhdi ile karst karsiya bulu-
nurken, simdi bir de Muslimanlarin Ikon diismanh: ile karsilasmuslard. Iste
ikonoklast hareketi, Bizans'in resmi dini politikast haline getiren Bizans impara-
toru IIl. Leon, ikon diigmanhd fikrinin galip geldigi Isaurie’de (Bozkir) bu-
yumustt. lll. Leon’un Isaurie ile iliskisine de kisaca temas etmek yerinde ola-
caktir: Bizans imparatoru I. LEON, (457-474), kendinden 6nceki Bizans impa-
ratorlarinin cok sikint1 ¢ektigi Barbar Got niifuzuna karst Balkanlarda bir seyler
vapmaya kararliydi. Bu amacla kizi prenses Ariadne ‘vi, ISAURIE 6nderi
TARASIKODISSA ile evlendirmisti.?’” Giiney Anadolu kokenli daglt bir halk
olan Isauryalilar, Gotlardan ve Germenlerden daha sert ve kat1 bir savasci halk-
t1. Dogu Roma vatandasi olduklar igin de, Romaliydilar. Béylece Bizansin stra-
tejik bolgelerine ve 6zellikle Balkanlara yerlestirilen Isauryalilar, Bizans'taki Got
Nuifuzunu dengelemekte cok etkin bir vasita olmuslar ve Bizans devlet yoneti-
mine ve askeri hareketlere yon veren bir pozisyona gelmislerdir. Iste Ikonoklast
hareketi zirveye ulagtiran III. Leon, I. Leon’un kizi, Ariadne’nin soyundan
gelivordu ve III. Leon’un cocuklugu Isaurie’de gecmisti. Ill. Leon burada
Yahtdi cocuklaryla birlikte buytiimustii. Onun ikon diismanligmnin tohumlari-
nin, bu Yahadi cocuklariyla oynadigi dénemlerde atilmis oldugunu distinmek,
mantiki dayanaklardan uzak degildir®®. Iste 717 yilinda I1I. Leon Bizans impa-
ratorluk tahtina oturdugunda, Anatolikan thema’sinin strategos’u (komuta-
n1) idi.

Bizans kilisesinde ikonoklast (Tasvir Kiran) hareket olarak kendini goste-
ren ve bir asra yakin dogu ve bati kiliselerini mesgul eden bu akimin Kiilttrel
ve dini olarak Yahldi ve Musliiman muhitlerden etkilesim sonucu agir agir
geliserek VIII. yuzyilda IlI. Leon ‘la zirveye ulastigini soyleyebiliriz. Nitekim
Emevi halifelerinin saraylari da figuratif muhtesem resimlerle stislenmisti. Halife
Yezid 723 yilinda bir emirname ile “ Evlerdeki .camilerdeki ve kiliseler-
deki resimlerin tahrip edilmesini emretmistir. “ Baz tarihcilerin dedigi-
ne gore bu Antiresim hareketi Kiictik Asya’daki bazi piskoposluklar: da etkile-
mistir®®. Halife Yezid’in emirnamesiyle, IIl. Leon’un Ikonoklast Politikasmnin
ayni yillara rastlanmasi herhalde bir tesadiif eseri degildir. Dinler tarihinde ge-
nel bir kaide haline gelen “Her dini fenomen, tarihi bir fenomendir”
hikmiine gore, yeryiiziinde dinler ve medeniyetler birbirini daima etkilemisgler-
dir. Bizans kilisesini sarsan ve ¢ok sayida dini ve siyasi problemlere neden olan

27 Ana Britanika, 6. Cilt, s, 24
2 Avram Galante, 1,5,18
2 Michel Clévenot, s, 173
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ikonoklast hareketin de geri planinda, dini, kiilttirel ve tarihi etkilesimlerin bu-
lundugunu tespit etmek bu hiikmiin dogrulugunu bir defa daha ortaya koy-
maktadir.
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