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Antik Roma’da Aile, Aile Reisi ve Cocuk

Aras.Gor. Harun BICAKCI

Ondokuz Mayis Universitesi / Samsun

Giris

Roma toplumu saygin vatandas ve herhangi bir hakka sahip olmayan kole arasindaki temel statii
farkliliklar1 ve keskin bir hiyerarsiyle karakterize edilmektedir. Vatandaslik siralamasi iginde, bir
Romaliy1 digeriden mertebe ve statiiniin ince boliimlenmeleri sinirlarla ayirmaktadir. Bu statii
farkliliklar1 Roma kavramsallastirmasinda, evin kullaniminda, ev igerisindeki iliskilerde normatif bir
etkiye sahiptir."

Bununla birlikte, Antik Roma’nin tarihi fiziki cografyanin enerji kaynaklarina erigimi nasil
etkiledigi ve endiistri 6ncesi donemde kentsel yerlesmelerin kaderini nasil sekillendirdigi hakkinda
faydali bir agiklama sunar. Zirve dénemi olarak bakildiginda Isa’dan 6nce 200°de Roma’nin bir
milyondan fazla niifusa sahip oldugu (hem vatandaslar1 hem de koleleri igeren) tahmin edilmektedir.
Bu biiyiik niifusun enerji ihtiyacini karsilamak i¢in, Roma, drnegin, bugday ihtiyacinin %75’ten %90
orani arasiinda bugday ihtiyacini uzak bolgelerden ithal etmek zorundaydi. Zamanin ulagim teknolojisi
g6z Oniinde tutuldugunda bu artik toplama imparatorlugun finansal yikimima da katki sagladigi
soylenebilir.” Toplumun biitiin katmanlarindaki Romali aileler temel gidalarini tarimdan elde ederler.
Aile i¢inde aktarilan miilk de Romalilarin toplumsal hiyerarsideki yerini diger herseyden c¢ok
belirlemektedir. Roma toplumunun bu 6zelligi sanayilesmeden onceki bir¢ok toplum tarafindan da
benimsenmigtir. Roma’mn 6zelligi ise miilkiin aktarilmasinda ve korunmasinda Roma hukuku
araciligiyla sofistike kurumlar ve araglar setiyle yapilmasinda yatmaktadir.’

Diger yandan sosyal tarihgiler icin, Roma Imparatorlugu icin (Misir disinda)iki anakanit tiirii
olarak edebiyat ve yazitlar bulunmaktadir. Diger donemlerin tarihgilerinin dayandigi ¢ok c¢esitli
kanitlar, Principate altinda higbir zaman var olmadi ya da bugiine ulasamadi. Emperyal toplumun ve
onun bilesenlerini olugturan elementlerin higbir sistemik, 6z bilingli tanim1 veya analizi yazilmadi. Bu
nedenle, Romalilar hukuki iligkileri ve yiikiimliliikleri yerine getirmek igin yazili belgeleri
kullandilar. Ancak bu belgeler miktar olarak ¢ok fazla bugiine ulasamadi; ayni sekilde saglikli
istatistiki veriler de azdir, drnegin niifus verileri gibi.*

Aile, toplum ve ¢ocuk iliskisi baglaminda ise Roma 6nemi farkliliklar arz etmektedir. diger bir
ifadeyle, Roma kiiltiirii babanin ¢ocugu ile olan iliskisinde karsilikli sorumluluk ve ilgi yaninda
efendinin koleleri iizerindeki sémiiriicii giiciiyle karakterize edilen net bir ayrim ¢izmektedir.”

Bu baglamda g¢alismada, antik Roma’da aile yapisinin durumu, ¢ocugun aile igindeki yeri
irdelenmesi hedeflenmektedir. Bu nokta iki kavram iizerinde 6zellikle durulacaktir. Bunlardan irincisi
paterfamilias, digeri ise patria potestas’tir. Bu kavramlarin ifade ettigi durumlar agiklanmaya ve
tartirymaya ag¢ilmaya c¢alisilacaktir. Bu kapsamda da yerli ve yabanci literatiir eksenin bir
degerlendirme yapilacaktir.

1 Richard P. Saller, Patriarchy, property and death in the Roman Family, Cambridge University Press, Cambridge 1997, 5.72.
2 Sean Fox, “ Urbanization as a Global Historical Process: Theory and Evidence from sub-Saharan Africa”,

Population and Development Review, Vol. 38, No. 2, June 2012, s. 292.

3 Saller, age, s.3

4 Peter Garnsey and Richard Saller, The Roman Empire Economy, Socity and Culture, Bloomsbury, 2014, s.132.

5 Saller, age, 73.
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1. Aile Yapisi

Augustus doneminin Romalilarin kendi idealize gegmisleriyle karsilastirildiginda diger seyler
arasindan ailedeki ahlaki diiglisten yakindiklari belirtilmektedir. Erken donem Roma ailesindeki
disiplinin kat1 ve erdemin standartlarinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir: paradigmatik bir 6rnek
olarak, babalarin savasta itaatsizlik gosteren evlatlarmi idam etmeleri ve erdemli kadinlarin
bekaretlerini yasamlarindan daha degerli atfetmeleri verilir. Ilk imparator i¢in ailenin toplumdaki yeri
onemliydi; ancak, kendisinin etkili reformlar iiretme kabiliyeti konusunda ise fazla iyimserdi. Aile,
statii ve refahin aktarilmasinda temel toplumsal birimdi. Ayrica, aristokrasinin devami, toplumsal
mobilitenin olasiliklari, toprakla baglantili refahin dagitilmasi ve diger konular temel olarak aile
davranis kaliplarina baghidir.®

Romal: tarihgiler tarafindan aile konusunun karsilagtirmali olarak nispeten daha az ilgi
gormiigtlir. Saller ve Shaw’a gore yaptiklari c¢aligmalar neticesinde iretilen tim gercekler, Bati
imparatorlugundaki niifusta mezar taglart diken ortak bir gerceklik olarak patriarkala ile olmak
tanuzaktir ve modern tarihgilere gore, Bati Avrupa’nin birgok bolgesinde gecmise doniik ulasilabilir
en glvenilir kayitlar temel aile organizasyonun gekirdek aile oldugunu gdostermistir. Elde edilen
kanitlara gore ¢ekirdek ailenin devaminin zamanda ¢ok Oncelere kadar giden bir hipotez oldugunun
mantikli oldugu gériiliiyor denilmekte ve daha Roma Imparatorlugu dénemi de dahil Bat1 Avrupa’nin
birgok bolgesinin karakteristigi olarak betimlenmektedir.’Aile {izerine arastirmalarin hukukcu
tarihgilere birakildigi ve bunlarin sonucunda ailenin mevcut imajinin hukuku dayandigi, bu dayankla
birlikte Romalilarin seyleri aklin mantigin sinirlarina ittigini boylece de sosyolojik olarak yaniltict bir
agikligin goriildigi vurgulanmaktadir. Ciinkii kanitlarin limitleri konusunda agik olmak énemlidir.®

Diger yandan, aile tarihinin evrimsel goriiniisii 19. yiizyilda popiilerdi ve bugiin hala tekrar
edilmektedir. Fakat gecen on yillarda tarihgiler tarafinda bu goriise karsi gegmiste insanlarin genel bir
kural olarak biiyiik ve genis aile birimlerinde yasamadiklarina dair ikna edici elestiriler getirilmistir.
Antik Roma’ya dair sinirli olmasina ragmen edebi ve epigrafik kanitlar Roma evinde birgok ¢ekirdek
ailenin birlikte yasadigi otoriter, yasli patriarkin domine ettigine dair geleneksel inanca iliskin
herhangi bir destek vermemektedir.

Diger bir ifadeyle, c¢ekirdek aile temel aile Orgiitlenmesidir denilebilir. Dolayisiyla bu
orgiitlenme giinliik yakin iliskilerin igledigi hane i¢in de etkilere sahipti; ayrica bu bunun 6tesindeki
iligkilerin de Oniine gegmemektedir. “Diger” ¢ekirdek orgiitlenme yada aile olmayan kisiler de ayni
han icinde otursa bile, yadigar olgu, bunlarin g¢ekirdek aile grubunun bireylerinin sevgilerinde ve
6devlerinde ¢ok az bir iddiaya sahip oldugunu énermektedir.' Bu noktada, Peter Laslett and Richard
Wall, Household and Family in Past Time (1972), isimli eserleriyle genis aile lizerindeki konsensiise
ilk meydan okuyusu gerceklestirmislerdir."'

Aile ve hane diizeyinde yeniden degerlendirme arastirmalari temelinde ne dogum, evlilik ve
Olim kayitlarina ne de Misir disinda imparatorluk i¢in hane halki niifus sayim verilerine sahibiz.
Klasik metnin sabitligi bazen bir yanilsama olsa da ; giivenilir verilerin yoklugu sabit metinlerden
argiiman inga etmeye aligmig olan birgok klasik¢i i¢in degerli demografik ¢alismalarin olanaksizligini
diisiindiirebilir."

Sosyal tarihgiler i¢in erkek ve kadinlarin evlilik yaslar1 dnemlidir ¢linkii bu durum aile ve hane
seklini etkiler. Hopkins kadinlarin mezar kitabesinde kadinlarin erken evlendiklerini gostermistir.
Yaris1 on alt1 yasinda evlenmistir. Hopkins ayrica bu sonuglarin edebi ve yasal kanitlarla uyumlu
oldugunu savunmustur. Yasalar kadinlar i¢in minimum evlilik yasini1 12 erkekler i¢in ise 14 olarak
koymus ve erginlik 6ncesi evlilige izin vermistir. Hopkins’in kabul ettigi gibi edebi ve yasal kanitlar
cogunlukla az sayida segkinlerle ilgilenmistir. Hopkins’in edebi ve yasal delilleri elitler tarafindan
yazilmistir. Kitabe aligkanligr ile Senatoya ait ve diger elit kizlarin genel popiilasyondan daha geng

6 Garnsey ve Saller, age, 151.

" Berly Rawson, “The Family in The Ancient Mediterranean: Past, Present, Future”, Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik , vol. 117, 1997, s. 294.

8 Garnsey ve Saller, age, s.152

? age., s.154.

10 Rawson, agm, s.294-295

1 agm., s. 296

12 Saller, age, s. 9.
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yasta evlendikleri muhtemeldir. Senatodan olmayan kadinlar i¢in ilk evlilik yas ortancasinin en iyi
tahmini 20°li yaslardir."

Sanayi Oncesi toplumlar i¢in karsilastirmali kanitlar Romalilar i¢in dogumda ortalama yasam
siiresinin, yirmi otuz yil araliginda oldugunu gostermektedir. Bebek dliimleri ¢ok yaygin olmus olmali
ve yeni doganlarin dortte biri veya daha fazlasi bir yasina kadar yasayamamis ve belki de yarisindan
fazlas1 10 yasma kadar yasayamamustir. ilk ¢ocukluk yillarinda g¢ocukluk hastaliklarmi atlatanlar
ortalama olarak 35- 40 yil yagamasi beklenebilir. Yiiksek bebek 6liim orani nedeniyle, yetiskin yasina
kadar yasayan roma kadinlari eger niifus diisiis igerisinde degilse; ortalama olarak bes ya da alt1
¢ocu@a katlanmak zorundaydilar."

Temel meselelerden bazilar1 degilse de yiizeyde, aile degerlerinin retorik sartlari,
son2.000yildadegisti. Evde kadina veya anneye 6zgii rolii ele alin. Kadinlar ne kadar bagimsizliga
sahip olmaktan hognuttur? Roman edebiyatinda erkeklerin kadinlar iizerindeki kontroliinii kaybetmesi
olumsuz olarak addedilmistir. Fakat neredeyse yazarlarin hepsinin erkek olmasi nedeniyle tartigsmanin
sadece bir boyutuna sahibiz. Romal1 erkeklere gore bagimsiz bir kadin ya da daha kétiisii listiin bir es
erkeklerin ve kadinlarin dogal hiyerarsik iligkisinin tersini temsil etmistir. Ve Juvenalin kadinlari
hararetli bir sekilde yeren altinci hicvinde dile getirdigi sekliyle erkekler bu durumdan hoslanmamastir.
Juvenal kendisine hiikmedecek zengin bir es istememis ve higbir surette {istiin kadinlardan
hoslanmamistir

Pater familias aile babasi anlaminin yaninda, bazi durumlarda ailenin biiylikbabasi da pater
familias olabilirdi. Aile i¢indeki tiim bireyler pater familias’in patria potestas hakimiyeti karsisinda
aynmiydi. Diger yandan, Paterfamilias’in esi lizerindeki hakimiyetine manus, koleleri iizerindeki
hakimiyetine ise dominium (=miilkiyet hakk1) ad1 verilmektedir."

2. Cocugun Ailedeki ve Toplumsal Yasamdaki Durumu

Antik Roma’daki tiim ¢ocuklarin tigte biri yaklasik 10 yasinda 6lmiistiir. Erkeklerin ortalama
yasam sliresi yirmi iki kadar diisiik olabilirken kadinlar i¢in bu yas yirmidir. Bu nedenle, miilk ve
miras kanunlarinin evlat edinilmis ¢ocuklar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesiyle evlat edinme
yaygin ve yasal bir hal almistir."°Roma demografisi grencileri arasinda, Romallara yénelik ortalama
yasam siiresinin yirmi ila otuz yas araliginda olduguna dair genel bir ortak gériis ortaya ¢ikmustir."”

Arkeolojik ve kiltiirler arasi kayitlar, tarih oncesi zamanlardan beri oyunlarin yayginligina
isaret etmekte; bu da zar oyunlari, oyun ¢ubuklari, oyun tahtalari ile Yontma Tas Devrinden kalma
taglardan, ¢ubuklardan ve kemiklerden yapilma gesitli top oyunlarinin varligiyla desteklenmektedir.
Antik Cin, Peru, Mezopotamya ve Misir’daki kazilar c¢anak ¢omlek ve metalden yapilan ve
muhtemelen cocuklar i¢in oyuncak olarak kullanilan, ayni zamanda bebek veya c¢ingirak gibi
nesnelerle oynayan insanlar1 betimlemek i¢in yapilan ¢izimler olarak kullanilan minyatiir modelleri
ortaya ¢ikarmistir. Bu ylizden, antik Yunanistan ve Roma’nin klasik toplumlarinda ¢ocuk oyunlar1 net
bir sekilde degerlendirilmis ve oyunlarla ilgili pek ¢ok modern goriisiin tohumlar1 fark edilmistir.
Ornegin Platoserbest oyunlar ile jimnastik, miizik ve diger cesitli bos vakit etkinliklerinin yetiskinlerin
becerilerinin yani sira saglik ve fiziksel gelisimlerini de gelistirme araci olarak kullanilmasini
desteklemistir. Aristotle da ¢ocuk gelisimi i¢in oyun ve fiziksel aktivitelerin degerini vurgulamistir.
Quintilian gibi Romali diiglintirler ise oyunun en eski egitim yontemi oldugunu One siirmiistiir.
Tarihgiler, bu antik topluluklardaki ¢ocuklarin yasamlarini yeniden insa etmeye g¢alisirken oyunun
¢ocuklugun karakteristik bir 6zelligi oldugunu, ¢ocugun oyun alaninda biiyiik bir 6zerklige sahip
oldugunu kesfetmistir."

Erkekler tarafindan yazilan kaynaklarimizin en belirgin eksikliklerinden biri anneyle ilgili bilgi
eksikligidir — annenin perspektifinden c¢ocuk iligkisi. Bu nedenle, bu erkek egemen kaynaklarin,

13 age, s. 25-37.

14 Garnsey ve Saller, age, s. 161.

!5 Kamil Doganci-Filiz Kocakusak, “Eski Roma Ailesinde Pater Familias ve Patria Potestas Kavramlar1”, U.U. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l: 16, Say1: 27, 2014/2, s. 235.

16 Children in Ancient history, http://www.pobronson.com/factbook/pages/198.html (ET: 01/06/2015).

17 Saller, age, s. 12-13.

8 David Whitebread, “The Importance of Play”, 2012, s. 9.,
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ornegin sik goriilen bosanma ve yeniden evlenme olaylarinin anne ve ¢ocuk arasindaki bagi nasil
etkiledigi konusunda, bize ¢ok az bilgi vermesi de sasirtict degildir. Romali gocuklarin bosanmadan
sonra genellikle babalariyla kalmasi ve {ivey anneyle (noverca ) ve iivey kardeslerle yasamak zorunda
kalmalarina yol agmaktadur."

Babanin ¢ocuk iizerinde otorite kurmasi konusunda Romalilar baba otoritesini sorgulamamis ya
da demokratik bir aile modeli 6nermemistir, ama bu otoritenin en iyi sekilde nasil kullanilabilecegini
tartigmistir. Bazi Romalilar ¢ocuga fiziksel ceza verilmesinin olumlu etkilerini tartigirken mevcut
metinlerde en yaygin olan goriis ¢ocugun bu sekilde cezalandirilmamasi gerektigi yoniindedir.
Ebeveynlere ¢ocuklarina vurmamalart yoOniinde verilen tavsiye, bugiinkii c¢ocuk yetistirme
tavsiyelerine benzemektedir. Ancak, Romalilar i¢in mantik biraz daha farklidir, ¢iinkii bu kole
toplumu ideolojisinin bir pargasidir. Diger bir deyisle, bu kéle toplumunda fiziksel cezalandirmanin
normal vatandaglara degil koélelere uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Cocuklari dovmek onlari
kolelestirmekle bagdastirilmistir. Aynm1 donem igerisinde baska bir Romali yazar filozof Seneca,
fiziksel cezalandirmanin g¢ocuklar s6z konusu cezaya dair nedenleri anlayabilecekleri yasa gelinceye
kadar uygulanacak son ¢are olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

On altinc1 yiizyilda; mutlak egemenlik konusundaki biiyilik siyasi kuramci Jean Bodin Romali
babalarin miicbir otoritesinin aslinda zamanla diisiise gectigini iddia etmis ve Bodin Cumhuriyeti’nin
ilk Ingilizce terciimesinde de belirttigi gibi bunu Roma Imparatorlugunun diisiisiiniin nedeni olarak ele
almistir. Bodin’e gore, babaya ait asir1 gii¢c sosyal diizenin idamesi i¢in 6nemlidir ve Romal1 yetkililer
aileye karismaya basladik¢a babanin ¢ocugu iizerindeki yasam ve Oliim giicii hafife alinarak Roma
Imparatorlugunun yikilmas1 durumuna gelinmistir. Su anda, Bodin'in yorumu ne yetkililerin aileye
karismasi, ne erkek c¢ocuklarin diizenli olarak babalarini 6ldiirmeye baslamasi, ne de bunun antik
Roma’nin diisiisiiyle bir ilgisinin olmasi konusunda herhangi bir kanitla desteklenmemektedir. Peki
Bodin bu argiimani neden giindeme getirmistir? Ciinkii,bu goriis tipki Romali babanin g¢ocuklari
tizerinde oldugu gibi Fransiz Kralinin da buyrugu altindakilerin yasam veya oliimleri iizerindeki
mutlak giliciiniin sosyal diizen i¢in Onemli olmasi konusundaki kendi siyasi argiimaniyla
ortiismekteydi. Bu diisiinceye gore, eger Fransiz Krali Romali baba gibi giiciinii kaybederse, Fransizlar
Roma imparatorlugunun diisiisityle kiyaslanabilecek bir diizensizlik bekleyebilirler.”

Cocuklarin giinimiizde ne kadar siklikla fiziksel cezalandirmaya veya istismara maruz
birakildigini bilmiyoruz ve eskiden de ¢ocuklarin hangi siklikla doviildiigii konusunda bir fikrimiz
yok. Bu nedenle yapabildigimiz tek sey tavsiyeleri takip etmek olup bu tavsiyeler siddetten hosgoriiye
gecmekten ziyade ylizyillar boyunca dalgalanmaktadir. Eski Latin diiz yazi yazar1 Cato, bir erkegin
kendisi i¢in en degerli varliklar olan kadina ve ¢ocuklarina el kaldirmamasi gerektigini sOylemistir.
Sonrasinda, 500 yil sonra, Hiristiyan ilahiyat¢1t Augustine ¢cocuk i¢in Omiir boyu lanetlenmekten ziyade
doviilmenin daha iyi olmasi kaydiyla, babanin g¢ocuklarin gilinahlar1 igin fiziksel cezalandirma
uygulayabilecegini one siirmiistiir. Glinahlar nedeniyle doviilme konusundaki argiimanlar eski modern
donemde de bulunabilmektedir. Giinliimiizde, fiziksel cezalandirmanin ¢ocugun sosyallesmesindeki
roliiyle ilgili tartismalarhem c¢ocuk hem de aile tarafindan uyandirilan etikle birlikte devam
etmektedir.”’

3. Aile Reisi vs. Aile Reisinin hakimiyeti

Hukukc¢u Ulpian ( Digest 50.16.195) ailenin ¢esitli anlamlarini tanimlamaya aile arasinda kisiler
ve toplum olarak ayrim yapmakla baslamistir. Kisiler i¢in kullanildiginda, aile(1) es, cocuklar, erkek
¢ocuklarin g¢ocuklart ve evlat edinilmis ¢ocuklar dahil olmak {izere (erkek egemen bir evlilikte)
babanin giicii altindaki herkes ( aile reisinin hakimiyeti) veya daha genis anlamda (2) tiim
akrabalar(yani erkek kani yoluyla akrabalik iligkisi kurulan agabeyler, bunlarin g¢ocuklari, evli
olmayan kiz kardesleri dahil; kiz kardeslerin ¢ocuklari hari¢ olmak iizere); (3) erkekler yoluyla ortak
bir ataya bagli olan tiim akrabalar (diger bir deyisle ortak bir soyad: tasiyan soy agaci iiyeleriveya
kabile) (4) ev, ¢iftlik veya diger kurumlarin kéleleri anlamina gelebilmektedir.

19 Garnsey ve Saller, age, s. 162.

2 Richard Saller, Family Values in Ancient Rome, 2001, http://fathom.lib.uchicago.edu/1/777777121908/ (ET: 01/06/2015)
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Roma’nin kurulusundan itibaren geleneklere dayanan ve yasayla da desteklenen, eski Romali
krallarin doneminden kalan bir uygulama olanius vitae necisque (6liim ve yasam giicli) zaman zaman
zayiflasa da Cumhuriyet donemi boyunca klasik donmin kapanisina kadar yayilmistir. Gergek sekilde
uygulanmasi, aile reisinin herhangi bir haksizligi genellikle ailesinin (veya esinin ailesinin) erkek
iiyelerini i¢eren concilium a (gayriresmi mahkemeye) tasidigr siirecin bir pargasi olarak gerceklesirdi.
lus vitae necisque profili kiigiik farkliliklarla Roma tarihinde ve yirminci yiizyilin ¢ogunda ortaya
cikan ilgili ¢alismalarda sik sik tekrar edilmistir. Kabul edilen doktrinin g¢esitli versiyonlar1 Romali
uzmanlarm yayinlarindan uzman olmayan ama etkili olan yayinlara dogru yayilmistir.”

Kisaca belirtmek gerekirse, Paterfamilias olabilmek igin birinin patria potestas’t altinda
olmamak ve erkek olmak yeterliydi. Diger bir deisle, evlilige, yasa veya ¢ocuk sahibi olmaya bagli bir
durum degildi. Bu ¢erg¢evede, paterfamilias; askerlik hakki, segme ve se¢ilme hakki, evlenme hakki
gibi bir Roma vatandaginin kullanabilecegi biitiin haklar1 kullanabildigi ifade edilmektedir. Pater
familias’1n aile fertleri {izerindeki hakimiyetinin mutlak oldugu vurgulanir. Oyle ki, pater familias aile
fertlerini agikta birakabildigi, evlenmelerine engel olabildigi, bosayabildigi, onlar1 satabildigi veya
oldiirebildigi belirtilmektedir. Bu baglamda, Pater familias’in mutlak hakimiyetinin vitae necisque
potestas (yasam ve olim hakki) yetkisine dayandigi belirtilir. Bu yetkiye dayanarak aile fertlerini
Roma sinirlart iginde dldiirebildigine isaret edilmektedir. Bununla birlikte, aile fertlerinin isledigi bazi
suclarin (hirsizlik, hakaret vb.) cezasini da paterfamilias in verebildigi sdylenmektedir. Ayrica, patria
potestas’1 altindakileri veya kendi ¢ocuklarini mancipatio yoluyla satabilirdi. Eger, cocuk Roma digina
satilmigsa kole olurdu.*

Patria potestas, baba yasadigi siirece devam etmektedir. Diger bir ifadeyle ne hakimiyet altinda
bulunan erkek veya kiz ¢ocugun resit olmasi ne de erkek evladin evlenmesi baba hakimiyetini sona
erdirmemektedir.”XII Levha Yasasi’nda bu konuyla ilgili olarak iki madde goriilmektedir:

(1) XII LevhaYasasi’nda isaret edildigi gibi, ¢ok kotii sakatligi olan ¢gocuk hemen dldiiriilsiin.

(2) Eger baba oglu(nu) ii¢ defa satarsa, ogul babasindan bagimsiz olsun.*®

Diger bir deyisle, hakimiyetten ¢ikarma anlamina gelen emancipatio ise pater familias’in kendi
iradesi ile patria potestas’t sona erdirmesi demektir. Emancipationun uygulanmasi XII Levha
Kanunlart’nin “aile oglunun ii¢ defa, aile kizinin bir defa satilmasi ile patria potestas'in sona erecegi”
hakkindaki hiikmiine dayandirilmistir. Buna gore pater familias giivendigi birine erkek evadini ii¢ kez
mancipatio ile satardi. Bu kisi her mancipatio’dan sonra ¢ocugu Ozgiirlestirmis olurdu. Ugiincii
mancipatio’dan sonra ¢ocuk patria potestas’tan kurtulmus olurdu. Kiz ¢gocugunun bir keresatilmasi ve
bir kere azat edilmesi, patria potestas’tan kurtulmasi i¢in yeterliydi. Hakimiyetten ¢ikarilan kiginin
aile ile olan tiim bag1 sona ererdi.”’

Romali hukuk uzmani John Crook kendi yari popiiler ¢alismasi Law and Life of Rome ‘da,
kabul edilen bu doktrini desteklemis; M. Cary ve H. H. Scullard Roma tarihi kitaplarinin igiincii
basiminda, klasik tarih¢i Sarah Pomeroy ise Goddesses, Wives, Whores and Slaves isimli eserinde ius
vitae necisque olgusunun Cumhuriyetin son yillarinda ve Imparatorlugun ilk yillarinda Romali
kadinlar iizerindeki etkisini agiklamis ve tanimlamistir. Reay Tannahill Sex in History isimli eserinde
“M.O. 1. yy. sonuna kadar, kocazina yaparken yakalanmasi durumunda hukuki olarak karisini
oldiirebilirdi” demistir. Jo-Ann Shelton’un Romali kaynaklardan yaptig1 derlemesindeki agiklamalari
ise kabul edilen doktrin varsayimima dayanmaktadir.*®

Romali ailelerdeki nesiller arasindaki iliskilerin karakteristik 6zelligi otoriterlikti veya aile
reislerinin diger aile iiyeleri iizerinde gii¢ uygulamalarina kanunen izin verilmesiyle edinilen
izlenimdi. Gaius’un ikinci yiizyil hukuk kitabinda da yazdigi gibi,aile reisinin hakimiyeti Romali
vatandaslarin 6zel bir karakeristik 6zelligidir; ‘gercekten baska hicbir erkek bizimki kadar ogullari
lizerinde gii¢ sahibi degildir.”.Principate donemi boyunca babanin giicii diizelenmis olsa da, ¢ogu

2 Steven Thompson, “Was Ancient Rome A Dead Wives Society? What Did The Roman Paterfamilias

Get Away With?”, Journal of Family History, Vol. 31 No. 1, January 2006, s. 4

2 Doganci ve Kocakusak, agm, s. 235.

 Murat inceel, Roma ve Tiirk Hukukunda Vesayet, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2009, s. 14.

26 Sema Sandalci, Patria Potestas, 2010, http://semasandalci.blogspot.com.tr/2010/05/eski-romada-babann-aile-
uzerindeki.html(ET: 01/06/2015).
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aslinda aynen kalmistir. Romal babalar doérdiincii yiizyilin sonlarina kadaryeni dogan ¢ocuklarinin
biiyiitiilecegine mi yoksa oldiiriilecegine mi karar vererek 6liim ve yasam gii¢lerini kullanmaya devam
etmistir. Eger baba ¢ocugun biiyiitiilmesine karar verirse ¢ocuk iizerinde Sliimiine kadar tam bir
hukuki kontrole sahip olurdu.”

Ozetle, 1950’lerden 1980’lere kadar bir dizi yazar kabul edilen doktrini yani, en az Roma
Principate doneminin ikinci yilizyilina kadar ius vitae necisque uygulamasinin var oldugunu
desteklemistir. Ilkin bunu yasal bir yap1 gibi gosteren yazarlar bile, bunun aslinda gergek ve mevcut
bir yaptirim oldugu varsayimina karsi okuyucuyu yeterince uyarmamistir. Ne okuyucuya uygulamanin
belli basli toplumsal diizeylerle sinirli kaldig: bilgisi verilmekte, ne de imparatorluk ¢apinda veya
Roma sehriyle ve civartyla sinirli olup olmamasi hakkinda bir bilgi verilmektedir. 1980’lerden sonra
bile, bazi yazarlar ius vitae necisque uygulamasinin Principate déneminin ilk yillar1 boyunca giinii
giinliine devam ettigi varsayimmini ileri siirerek kendilerini ifade etmeye devam etmistir. Roma’nin
biitiin giiclii aile reisleri Atina’dakilerin tam tersine o zamanlar gergeklik niianslarina tekabiil
edemeceyecek kadar hamdi. . . . Giiglii kamu oyu [Cumbhuriyetin] ilk yillar1 ve sonraki zamanlarinda
aile reislerinin islerine simirlama getirmistir. Hemen hemen ayni zamanlarda Romali hukuk uzmani
David Daube, Roma hukukunun aile reisinin hakimiyetiyle ilgili yanlis anlasgilmasina iligkin benzer bir
karst ¢ikmada bulunmustur. On yil Oncesinde Crook gibi, Watson da ilk kaynaklara yonelik
goriislerini tazeleyerek hukuki olmayan metinlere daha dengeli bir ilgi gostermistir. Yasam ve 6lim
giliciiniin kullanilma sikligi ve derecesi antik zamanlarda ve bazi aydinlar tarafindan da modern
zamanlarda abartilmistir... Pek ¢ok modern aydin babanin yasam ve oliim giicii sinirsizmig gibi
yazilar  yazmustir.  “Aile  reisinin  hakimiyetinin  uglarda  kullanilma  tehditi  nadiren
gerceklesmektedir.”*’ Ancak Tiirk¢e yazinda hala kabul edilmis doktrinlerin egemenligi siirmektedir.
Ornegin Roma aile yapisinin; giiniimiizdeki aile yapilanmasindan ¢ok daha farkli tiirde bir aile yapida
oldugu Roma’da aile, babaerkil ve ¢ok genis bir yapida karsimiza ¢iktig1 sdylenmektedir.”'

William Harris 1986 tarihli makalesinde, giinliik hayatin ger¢eklerini tanimliyormus gibi yapan
hukuki agiklamalarin anlasilmasindan kaynaklanan ¢arpikligi kabul etmistir. Amact “konu hakkinda
klasik hukukun yeniden aciklanmasi degil, Romali ailelerin tarihine katkida bulunmakti”. Ogullarini
veya kizlarin1 oldiiren Romali babalar1 irdeledikten ve elestirileri inceledikten sonra Harris sunu
gozlemlemistir: “Bazen bu giiciin ¢ok da sik kullanilmadigina isaret edilse deyetiskin erkek ¢ocuklar
konusundaki tarihi olaylarin gercek sikliginin kimse farkinda degil”. lus vitae necisque uygulamasinin
hayati 6lgliide 6nem tasiyan ulusal bir efsane oldugu ancak gergekten uygulanmasinin Roma tarihinin
¢ogu i¢in etkin olmadig1 sonucuna varmistir.”> Kabul edilen doktrinden vazgegen bir baska ilk-dalga
Roma sosyal tarih¢isi olan Suzanne Dixon, Roma Hukukunun sanki sosyal bir tarihmis gibi
anlasiimasina karst Roma hukuku uzmanlarinin yaptiklart uyarilar1 tekrar etmitir: “Kanun hikayenin
yalnizca bir kismini anlatmaktadir.” Bu egilim biitiin gruplara niifuz etmemistir, ancak A. R. Colén’un
2001 tarihli ¢ocuklar tarihi de tipki Sara Phang’in Romali askerlerin ailelerine iligkin 2002 tarihli
caligmas1 gibi kabul edilen doktrini halen varsaymaktadir. Roma sosyal tarihgilerinin bulgularini
kullanan Yeni Ahit uzmanlarinin en giincel calismalar1 arasinda 2001°’de karsilastigimiz Judith
Gundry-Volf ve Michael F. Trainor’unkiler kabul edilen doktrini varsaymaya devam etmektedir.”

Bu baglamda, ¢ocuk anne babasinin pozisyonu ve servetinden miras almak igin kalir ve bu
noktada iliskileri sirf somiiriiciiliik olmasa da karsilikli bir géreve veya pietas adayali hale gelir.**
Pietas, bir Romal1 aile meziyeti olarak, salt evlada yonelik bir sadakat degil daha genis anlamda tiim
aile tyeleri arasinda sevecen bir sekilde kendini adama durumudur. Exempla nin ¢ogu bu meziyeti
tekrar betimlemis olup ¢ogunun evlada yonelik bir sadakatle cogunun da babalarla alakali bir durumu
yoktur. Eger Roma hukuku babalara hayatlara boyunca alisilmadik giicler verse, hukukun diger
yonleri ve toplumsal gelenekler bu giiglerin etkisini yumusatirdi. Varlikli ailelerdeki erkek ve kiz
cocuklar1 finansal bagimsizligk konusunda kayda deger bir potansiyele sahip annelerindeki, diger
akrabalarindaki veya babalarindaki kaynaklara giivenirdi. Ayrica, elit ailelerde yetiskin erkek
¢ocuklarin ayr1 evde kalmasi ve babalarinin otoritesinin dtesine gegmeleri de yaygin bir durumdu. Pek
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¢ok erkek ¢ocugu yetiskinlikten dnce babalarini kaybederken babalariyla yasayan erkek ¢ocuklari igin
bu durum bir ¢esit gerilim kaynagi olabilmekteydi. Aslinda, aileler igerisindeki gerilimleri 6l¢ebilecek
net bir kriterimiz veya Romalilarin diger insanlara gdre aile igerisinde asir1 siddete egilimli olup
olmadiklarini belirleyecek sistematik bir kanitimiz da bulunmamaktadir.®

Sonug¢ olarak degerlendirdigimizde, sadece kiigiik bir kissm Romali ¢ocuk patriark biiyiik
babasimin yagam siiresi i¢inde dogmus olabilir; yalniz demografik temellerde bakildiginda, birgok
Romali ii¢ jenerasyonu igeren patriarkal haneye iliskin deneyimi yoktur. Dahasi, yiiksek 6liim oranlari
ve gec erkek evliligi, bircok Romali kadin ve erkek igin babalarinin éliimiinden sonra ilk kez evliligi
analamina gelmektedir. Dolayisiyla segilen esi onaylama hakki da sinirli bir uygulama alaina sahipti.
Sagkinlik yaratici birkag ahlaki hikayelerin aksine, Romal1 yetigkinlerin sadece kiigiik bir kismi patria
potestas’in golgesinin altinda magdur olmuslardir ve onlar i¢in de yasal kurumlar ve sosyal gelenekler
patria potestasin katr kurallarinin etkilerini yatistirmistir. Diger yandan, Romali ¢ocuklarin iigte biri
ergenlige%erismeden babalarini kaybetmislerdir ve diger iicte iri de 25 yasindan Once babasiz
kalmistir.

Sonuc¢

Roma 6zel hukuku, aile igin en genis Slgekli kanit olarak kaginilmazdir ancak yasal kurallar
mevcut pratiginden de dogrudan bir yansimasi degildir: bunlar yazili anlagmalarla degistirilebilir veya
ihmal edilebilirdi. Ancak yazili dékiimanlar varlikli sinif tarafidan diizenli bir sekilde kullanilmistir,
neyin tipik,yaygin olduguna iligkin sosyal tarihgilere kan1 vermek bakiminda ¢ok azi yasama imkani
bulmustur. Edebi kaynaklar, aile davranigi hakkinda ortak beklentileri ortaya c¢ikaran ifadeler
sunmaktadir; fakat bunlar kisa ve 6zellikle iistsinifa mensup erkekler tarafindan yazilmislardir.”’

Ius vitae necisque —yasam ve Oliim hakki-nin uygulandagi durumlarin raporlari agisindan
incelendiginde, Thompson makalesinde aile reisinin ogullarin1 ya da kizlarimi 6ldiirdiigii 14 olaydan
bahsetmektedir. fus vitae necisque konusunda bir¢ok 20. yiizyil ¢alismasinin belki tek tarafli olarak
erken Roma’da patermafamilasin goéziinii kirpmadan ius vitaenecisque’'u uygulamasinin yasal
kaynaklara ve anektodlara dayali olduguna isaret edilmektedir. Ancak, uygulanmasina dair giivenilir
kaynaklarin azligi ve en ¢ok Roma’nin kurucularina, antik krallara ve erken Cumhuriyet’e atfedilis
gercegi kabul edilmis doktrini desteklememekteedir. Eldeki az veriler durumu ge¢ Cumbhuriyet ve
Principate siiresince durumu ele alir. Istisnasiz ¢ogu, Roma kentinde yasayan iist sinif vatandaslarin
bir nevi efsanevi yagsamina odaklanmaktadir. Bu verilerden, iusvitae necisque’u alt smiftaki
vatandaslarin veya vatandas olmayanlarmm veya Italya disinda yasayanlarm uygulamasma dair
hi¢birsey O6grenmemekteyiz. Sosyal tarihgileri takiben Roma hukuku uzmanalar1 da gegen iki on yil
siiresince kabul edilmis doktrini biiyilk oranda terketmiglerdir. Esin veya g¢ocugun Oliimiiyle
sonuglanan paterfamilias’in uyguladigi siddetius vitae necisque c¢agristirilmadan aciklanmaya
caligilmaktadir.®®

Bu baglamda, artik Romali paterfamilas’in gercek ve mevcut ceza olarak esi ve yetiskin
cocuklari iizerinde yasam ve Olim hakkina karar vermesi doktrini kabul edilebilir degildir. Buna
ragmen paterfamilias Sldiirebilir, ancak yaptigi yanna kar kalmamaktadir.”” Paterfamilias doktrini
aklin sinirlarinin yaninda hitkmetmenin de sinirlarimi agmaktadir. Diger yandan Roma ailesinin
karakteri tartisilmaz olarak patriarkaldir; babanin hanesinde 6zel bir otoritesi vardir. Ancak burada
ifade edilen ve tartismaya agilan husus, hilkkmetmenin, egemenligin asiriligidir. Bunda da efsanelerin
yanlig yorulanmasi ve hepsinde 6te aileye asir1 derecede yasal boyuttan bir bakisin neden oldugu ifade
edilebilir.* (Saller,1997:225).
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