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1.Giris

Iktisadi acidan bir ekonomide meydana gelen iyilesmenin ve
gerilemenin en temel gostergeleri makroekonomik verilerdir. Ulkelerin
basarili bir makroekonomik performans sergilemeleri; kiiresel diizeyde
rekabet edebilmeleri, dogrudan yabanci yatirim girislerini artirmalar ve
finansal piyasalarin1 gelistirebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.
Nitekim yabanct yatirnmcilar, makroekonomik veriler araciligiyla
iilkelerin makroekonomik performansi hakkinda bilgi sahibi olmakta ve bu
durum yabanci yatinmcilarin yatirim yapmayi diisiindiikleri iilke
hakkindaki kararlarini olumlu/olumsuz olarak etkilemektedir (Demireli ve
Ozdemir, 2013:1; Eyiipoglu, 2017: 1). Diger yandan ekonomi politikalarin
temel amaci, bir lilkenin makroekonomik amaglarini gergeklestirmek ve
dolayisiyla da iilke vatandaglarinin refah diizeyini artirmaktir. Bu
baglamda, makroekonomik veriler araciligiyla iilkelerin makroekonomik
performanslarmi  degerlendirmek, tlkelerin  gerceklestiremedikleri
makroekonomik amaca yonelik ekonomi politikalarinin
kararlagtirilmasinda ve uygulanmasinda da olduk¢a Onem teskil
etmektedir.

Ulkelerin makroekonomik performanslarmin degerlendirilmesinde ise
iki agidan giiclik yasanmaktadir. Ik olarak, makroekonomik
degiskenlerin ortak bir biriminin ve degiskenlerin her birindeki degismenin
onem derecesinin ayni olmamasidir.  Ikinci olarak sz konusu
degiskenlerden bazilarinin birbirleriyle iliskili, bazilarinin da birbirleriyle
catisma halinde olmasidir (Giliran ve Tosun, 2005: 90). Soyle ki,
birbirleriyle uyumlu/iligkili amaglar; biiyiime ve tam istihdam, fiyat
istikrar1 ve finansal istikrar amaglari, birbirleriyle ¢atisan amaglar; biiylime
ve ddemeler dengesi, biiyiime ve fiyat istikrari, fiyat istikrar1 ve igsizlik
amaglaridir.  Dolayisiyla  Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(Organisation for Economic Co-operation- OECD) 1987 yilinda séz
konusu giigliikkleri ortadan kaldirarak {ilkelerin makroekonomik
performanslarmi degerlendirmek amaciyla biiyiilii elmas (magic diamond)
yontemini gelistirmistir. Bu yonteme gore, bir iilkenin makroekonomik
performansinin; biiylime orani, enflasyon orani, issizlik orami ve cari
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islemler agiginin gayrisafi milli hasilaya orani olmak iizere dort gostergesi
mevcuttur. Ayrica yonteme gore, bir iilkede dort gostergenin hepsinin
basarili olmasi, s6z konusu iilkenin makroekonomik performansinin iyi
oldugunu gostermektedir. Son yillarda, s6z konusu giicliikleri ortadan
kaldirmak amaciyla, ¢ok kriterli karar verme teknikleri (CKKV) nin
kullanildig1r calismalar sayica artis gostermeye baslamistir. Zira bu
teknikler ¢ok sayida alternatifin, birbirleriyle iliskili ve ¢ogu zamanda
celisen cok sayida kriter dikkate alinarak degerlendirilmesi ve/veya
karsilastirmas1 gereken durumlarda kullanilmaktadir. Bu agidan soz
konusu teknikler, iilke ya da iilkelerin makroekonomik performanslarmin
degerlendirilmesi ve/veya karsilastirilmast igin de uygun bir zemin
sunmaktadir.

Ilgili  literatiirde,  makroekonomik  degiskenler  arasindaki
uyumu/catismay1 dikkate alan, nicel karar verme yoOntemleriyle
iilke/iilkelerin ~ makroekonomik  performanslarini degerlendiren
calismalarin sayica yetersiz olmasi ve literatiirde bu acidan bir bosluk
olmasi bu ¢aligmay1 ortaya ¢ikaran baslica sebeptir. Buradan hareketle bu
calismayla OECD’ye iiye iilkelerin kiiresel kriz Oncesi ve sonrasi
donemlerdeki makroekonomik performanslarinin, Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) ve ARAS (Additive Ratio Assesment) yontemlerinin bir
arada kullanildig1 bir yaklasimla analizi amaglanmistir. OECD’nin hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerden olusmasi; Tiirkiye acgisindan
yapilacak bir makroekonomik performans analizinde hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelere gore Tiirkiye’nin sergiledigi makroekonomik
performansi karsilastirmaya imkan vermektedir. Calismada OECD f{iyesi
iilkelerin se¢ilmesinin altinda yatan temel neden de budur.

Herhangi bir konuda yapilan ve/veya yapilacak olan performans analizi
calismasinda performans degerlendirme kriterlerinin  belirlenmesi
ulagilacak sonuglar iizerinde kritik Oneme sahiptir. Bu ¢aligmada,
iilke(lerin) makroekonomik performans(lar)in1 degerlendirmek i¢in
makroekonomik gostergeler arasinda yer alan; GSYH, kisi basina diisen
GSYH, SAGP’ye gore GSYH, ihracat/ithalat orani, issizlik orani,
enflasyonu temsilen tiiketici fiyat endeksi (TUFE), gayrisafi sermaye
olusumu/GSYH orani, gayrisafi sabit sermaye olusumu/GSYH orani,
yurtici tasarruflar/GSYH oran1 kullanilmistir. Belirlenen bu dokuz
makroekonomik  gosterge, OECD {iyesi iilkelerin ekonomik
performanslarmin  karsilagtirilmast  maksadiyla AHS ve ARAS
yontemlerinde kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
Tiirkiye’nin OECD’de yer alan geligsmis iilkelerin seviyesine ulagmasi i¢in
politika 6nerileri sunulmusgtur.

Ozetle bu galisma giris boliimiinii takiben; literatiir taramast igin tahsis
edilmis ikinci boliim, 2005-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinin
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secilmis gostergeler yardimiyla degerlendirildigi tiglincli boliim; analizde
takip edilen yol, kullanilan veriler ve yontemler ile gerceklestirilen analize
yer verildigi dordiincii boliim; sonu¢ ve oOnerilerin sunuldugu besinci
besinci boliim olmak tizere bes ana kisimdan olusmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Gergeklestirilen literatiir taramasi, CKKV yontemlerinin gelismis
ve/veya gelismekte olan iilke(lerin) makroekomik performanslarini 6lgen
calismalarin son yillarda artig gosterdigini ortaya koymaktadir. Adi gecen
yontemlerden biri olan Veri Zarflama Analizinin (VZA) gorece diger
yontemlerden daha fazla tercih edildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda
Lovell (1995), sans kisitli olmayan VZA ydntemini kullanarak 1970-1988
donemi i¢in 10 Asya dilkesinin makroekonomik performansini
incelemistir. Inceledigi biitiin iilkelerin makroekonomik karar verme
yetkisini girdi degiskeni, GSYH biiylime orani, istthdam orani,
ihracat/ithalat oran1 ve fiyat istikrarii (1- TUFE artis oram) ise ¢ikt1
degiskenleri olarak alan yazar, Tayvan ve Japonya’nin inceleme
doneminde en iyi ekonomik performansi sergileyen iilkeler oldugu
sonucuna ulagmuistir.

Golany ve Thore (1997), gelismis ve gelismekte olan 72 {ilkenin
ekonomik ve sosyal performanslarini sans kisitli olmayan VZA yontemi
yardimiyla 1970-1985 donemi igin analiz etmiglerdir. Yazarlarin analizde
kullandiklar1 girdi degiskenleri; reel yurti¢i yatirimlar/GSYH orani, ¢ikti
degiskenleri ise GSYH biiyiime orani, reel devlet harcamalari (savunma ve
egitim)/GSYH orani, yagama orani, devletin egitim harcamalari/nominal
GSYH orani, orta 6gretim kayit orani, nominal sosyal giivenlik ve yardim
O0demeleri/GSYH oramidir. 17 gelismis OECD iilkesinin 1979-1988
doneminde etkinligini ve verimliligini dinamik VZA teknigi ile analiz eden
Emrouznejad (2003), GSYH biiylimesinde beseri sermayenin Onemini
vurgulayarak, girdi degiskeni olarak istihdam oraninin yaninda beseri
sermayeyi de almistir. Analiz sonuglari, incelenen diger OECD iilkeleri
icerisinde beseri sermayesi yiiksek olan Japonya’nin en verimli {ilke
oldugunu gostermistir. Karabulut vd. (2008), Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne
(AB) iiye iilkelerin 2001-2005 yillarnn arasindaki makroekonomik
performans diizeylerini Kkarsilastirmali veri seti kullanarak analiz
etmislerdir. Inceledikleri iilkelerin performans dlgiimiinde, teknik etkinlik
(TE) ve toplam faktor verimliligi (TPV) ve bilesenlerindeki degismelerin
Ol¢limiinii esas alan yazarlar, TE ve TPV deki degismeleri 6lgmede VZA
ve Malmquist TFV yontemlerini kullanmiglardir. Yazarlar TE endeksine
gore, Tlirkiye’ nin en iyi besinci endekse sahip oldugunu, TFVD endeksine
gore de Tirkiye’nin yirmi birinci {ilke oldugunu belirlemislerdir.
Tiirkiye’nin 1986-2006 yillar arasindaki performansint TOPSIS yontemi
ile analiz eden Eleren ve Karagiil (2008); makroekonomik degisken olarak,
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cari islemler agig1 orani, kamu borcu/GSMH oram, TUFE, cari islemler
dengesi/GSMH orani, kamu borg faiz oran1 ve issizlik oranini almislardir.
Her bir y1l igin elde ettikleri basar1 puanlari, Tiirkiye igin en iyi yilin 1986;
en kotii yillarin ise 1999, 2001,2006 ve 2000 oldugunu gostermistir.

Dinger (2011), AB’ye iiye ve liye olmaya aday olan toplam 30 iilkenin
ekonomik etkinligini; GSYH, ihracat, ithalat, enflasyon orani ve igsizlik
orani degiskenlerine ait verilerle, TOPSIS ve WSA (Weighted Sum
Approach) yontemleri yardimiyla 2008 yili i¢in analiz etmistir. TOPSIS ve
WSA sonuclarina gore, ekonomik etkinligi en yiiksek olan ilk ii¢ iilkenin
Liiksemburg, Hollanda ve Danimarka oldugu sonucuna ulagsmistir. Faktor
Analizi ve VZA tekniklerini kullanarak AB’ye iiye ve iiye olmayan toplam
36 iilkenin etkinliklerini analiz eden Ozden (2011), siiper etkinlik modeli
sonuglarina gore Litksemburg’un incelenen diger iilkelere gore daha etkin
oldugunu tespit etmistir. Ashourian (2012), Orta Dogu ve Kuzey Afrika
(Middle East and North Africa-MENA) iilkelerinin 1999 yilindaki
ekonomik performanslarint TOPSIS yontemi ile analiz etmistir. Analiz
neticesinde Moritanya birinci sirada ¢ikmis ve bu sonug, 1999’da
Moritanya’nin ekonomik performansinin diger iilkelere gore daha yiiksek
oldugunu gostermistir. AB’ye liye iilkelerin ve Tiirkiye’nin 2010 yilindaki
ekonomik performanslarini, 8 makroekonomik gostergeyi dahil ettigi
VIKOR yoéntemini kullanarak karsilastiran Ozden (2012), yakinlik
katsayis1 degeri en yiiksek olan Liiksemburg oldugunu, Tiirkiye’nin de 28
iilke arasinda 24. sirada yer aldigini tespit etmistir.

Urfalioglu ve Geng (2013), Tiirkiye’nin ekonomik performansini
AB’ye iiye olan ve iiye olmaya aday olan iilkelerle 2010 yili igin
ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality English),
PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method) ve
TOPSIS yontemlerini kullanarak karsilagtirmistir.  Yazarlar, analizde
istihdam orani, ihracat, ithalat, kisi basina diisen GSYH, biiylime hiz1 ve
TUFE degiskenlerine iliskin verileri almis ve ELECTRE sonuglarinda,
Tirkiye’nin toplam 32 {ilke arasinda 31. sirada yer aldigini tespit
etmislerdir. Ayrica Tiirkiye, 32 iilke arasinda TOPSIS sonuglarina gore,
13. sirada yer alirken, PROMETHEE sonuglarina gore de 32. sirada yer
almigtir.  Sans kisith VZA ile 13 Avrupa iilkesinin 2005-2011 yillar
arasindaki makroekonomik performanslarmi analiz eden Demireli ve
Ozdemir (2013), girdi degiskeni olarak devlet harcamalari/GSYH oranini,
cikt1 degiskenleri olarak ise GSYH’yi, 15-64 yas istihdam oranini ve
ithalat/ihracat oranini almuglardir. Analiz sonuglari, inceleme yapilan
yillarin tiimiinde Almanya ve Norve¢’in en etkin iilke oldugunu
gostermistir. OECD {ilkelerinin 2006-2010 doénemindeki ekonomik
performanslarini, 6 girdi ve 6 ¢ikt1 degiskeni kullanarak VZA ile inceleyen
Demir ve Bakirci (2014), 18 OECD iilkesinin etkin oldugu sonucuna
ulagmislardir.
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Giray (2015), kiiresel krizin Tiirkiye ve AB iilkeleri tizerindeki
ekonomik etkisini, 6 ekonomik gosterge kullanarak, Faktér Analizi ve
TOPSIS yontemi ile 2006, 2008 ve 2012 yillar i¢in incelemistir. Faktor
Analiz ve TOPSIS sonuglart; kriz 6ncesi (2006), kriz yil1 (2008) ve kriz
sonrast (2012) donemde en 1iyi performanst sergileyen iilkenin
Liiksemburg oldugunu gostermistir. Onder (2015), “kirilgan besli”
iilkelerinin makroekonomik performanslarii, 11 ekonomik gosterge
baglaminda Analitik Ag Siireci (AAS) ve TOPSIS yontemlerini kullanarak
2001-2013 dénemi icin analiz etmistir. Yazar, analiz sonuclarinda 2009
yilinda kirilgan besli iilkeleri arasinda en kotii performans sergileyen
tilkenin Tiirkiye, 2009 ve 2013 yilinda en iyi performans sergileyen
iilkelerin ise, sirastyla Hindistan ve Endonezya oldugunu tespit etmistir.

Eytiboglu (2016), gelismekte olan 13 flkenin 2003-2013 yillart
arasindaki ekonomik performanslarini, 4 ekonomik gosterge (biiylime
orani, enflasyon orani, igsizlik orani ve cari iglemler hesabi/GSYH orani)
baglaminda, AHP ve TOPSIS yoOntemleriyle analiz etmistir. Sonuglar,
Tiirkiye’nin diger gelismekte olan iilkeler arasinda 2003 yilinda besinci
sirada; 2013 yilma gelindiginde ise 13’iincii sirada yer aldigini
gostermistir. Karadeniz Isbirligine iiye iilkelerin 2010-2016 dénemindeki
ekonomik performanslarmi  TOPSIS, MOORA (Multi-Objective
Optimization by Ratio Analysis) ve ARAS yontemleriyle analiz eden Geng
vd. (2017), performans kriteri olarak istihdam oranini, kisi basina diisen
GSYH’yi, ihracati, ithalati, issizlik oranimmi ve enflasyon oranini
almiglardir. Kullanilan her yontemden elde edilen sonuglar, Rusya’nin 1.
sirada yer aldigini gostermistir. Ayrica, Tirkiye’nin TOPSIS analizi
sonucuna gore 4. sirada, MOORA ve ARAS analizi sonuglarina gore ise 6.
sirada yer aldigini tespit etmislerdir.

Sevgin ve Kundake1 (2017), AB’ye iiye ve aday olan iilkelerin 2013
yilindaki makroekonomik performanslarini, TOPSIS ve MOORA
yontemlerini  kullanarak analiz etmiglerdir. Yazarlar calismalarinda
makroekonomik kriter olarak; kisi basina diisen GSYH’yi, enflasyon
oranini, issizlik oramini, ihracat/ithalat oranini, kamu bor¢lari/GSYH
oranini ve biitce a¢181/GSYH oranimi kullanmiglardir. Analiz sonuglari, ilk
iic sirada Liiksemburg, Isve¢ ve Danimarka’nin yer aldigini; Hirvatistan,
Bulgaristan, Slovenya, Yunanistan ve Tiirkiye'nin ise son siralarda yer
aldiklarim1 gostermistir. Tiirkiye’nin ve OECD iilkelerinin 2010-2015
donemindeki makroekonomik performanslarini TOPSIS ve ELECTRE
yontemleri ile inceleyen Altay Topgu ve Oralhan (2017), performans
kriterlerini; kisi basina diisen GSYH, biiylime hizi, enflasyon orani,
ihracat, ithalat ve istihdam orani olarak belirlemislerdir. Her iki analizde
tiim yillar itibariyle; Birlesik Krallik’in birinci sirada, Almanya’nin ikinci
sirada oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica TOPSIS analizi sonuglarina
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gore, Tiirkiye’nin 35 iilke arasinda 30. sirada, ELECTRE sonuglarina gére
ise 29. sirada yer aldigini tespit etmiglerdir.

Umit (2017), MINT (Meksika, Endonezya, Nijerya, Tiirkiye)
iilkelerinin  2013-2016 yillarinda makroekonomik performanslarini
TOPSIS yontemi ile analiz etmistir. Yazar, performans kriterleri olarak;
GSYH’yi, bliylime oranini, SAGP’ye gore GSYH’yi, dogrudan net yatirim
girisleri/GSYH oranini, cari agik/GSYH oranini, issizlik oranini, enflasyon
oranini ve toplam dis borcu almistir. Analiz sonuglari, inceleme doneminde
diger MINT iilkelerine gére Meksika ve Endonezya’nin en iyi performansi
sergileyen iilkeler oldugunu gostermistir. Bununla birlikte analiz
sonuglarinda, Tiirkiye’nin 2013-2015 yillar1 arasinda iyi bir performans
sergiledigini ve fakat bu performansit 2016 yilinda devam ettiremedigi
sonucuna ulasmustir. Tiirk Diinyasinda yer alan iilkelerin (Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan)
makroekonomik performanslarm1i AHP ve TOPSIS yontemlerini
kullanarak 2004-2013 donemi i¢in Kkarsilagtiran Eyiiboglu (2017),
performans kriterlerini; biiylime orani, enflasyon orani, igsizlik orani ve
cari islemler dengesi/GSYH orani olarak belirlemistir. Analiz sonuglari,
incelenen {ilkeler arasinda en iyi makroekonomik performansi sergileyen
iilkenin Azerbaycan oldugunu gostermistir.

3. Tiirkiye’nin Makroekonomik Performansinin incelenmesi

Bu boliim, Tiirkiye’nin 2005-2016 yillart arasinda sergilemis oldugu
makroekonomik  performansi  secgilmis  gostergeler  lizerinden
degerlendirmek igin tesis edilmistir. Bu baglamda segilen gostergeler ve
bu gostergeler agisindan Tiirkiye ekonomisinin 2005 yilindan 2016 yilina
kadarki durumunu yansitan temel bazi verilere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tiirkiye’de yasanan 2001 krizinden sonra, Tirkiye ekonomisi
ekonomik ve siyasi olarak yeni bir déoneme girmistir. Nitekim 2001 krizi
sonrasinda, dalgali déviz kuru sistemi ve IMF (International Monetary
Fund) ve Diinya Bankasi’nin destegiyle 2001 yilinin Mayis ayinda “Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi” uygulamaya baslanmistir. Bu programla
birlikte, kamu kesimi agiklarinin azaltilmasi amaciyla mali disiplinin
saglanmasina yonelik siki maliye politikasi, Tiirk Lirasi’nin (TL) yabanci
paralar karsisindaki degerini korumaya yonelik siki para politikas: ile
bankacilik kesiminin yeniden yapilandirilmasi amaglanmistir. Fakat 11
Eyliil 2001 tarihinde ABD'ye yonelik teror saldirist i¢/dis piyasalarda
istikrarsiziga yol agmustir. I¢/dis piyasalardaki istikrarsizlik ve
enflasyonun ongoriilenin iizerinde gergeklesmesi nedeniyle, 2002 yilinin
basinda “Giicli Ekonomiye Geg¢is Programi” 2002-2004 yillarim
kapsayacak sekilde yeniden revize edilerek IMF ile siiresi 2005 yilinda
biten 18. stand-by anlagmasi yapilmistir. S6z konusu programla, diisme
egilimi gosteren enflasyonu daha da diisiirmek ve kamu borg¢ stokunun
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stirdiirtilebilirligini saglamak igin birbirleriyle tutarli bir sekilde maliye,

para ve gelirler politikasinin uygulanmas1 amaglanmustir (Umit, 2007: 130-
133).

2005 yilinda, 6nceki ii¢ yilda, uygulanmakta olan ekonomik programin
makroekonomik hedeflere ulasma konusundaki basaris1 ekonomik
birimlerin beklentilerini olumlu etkilemistir (TCMB, 2005: 16). Bu
durumun ve ig talepteki artisin etkisiyle 2005 yilinda; biiyiime oran1 %9,01
olarak gerceklesmistir. %9,01’lik bir biiyiime oranina ragmen issizlik orani
bir 6nceki yila gore ayni seviyede kalmistir. Bununla birlikte, i¢ talepteki
artigin kontrollii bir sekilde gerceklesmesi, reel kur ve reel licretler gibi
maliyet unsurlarinin olumlu seyretmesi ve tarim fiyatlarindaki artisin
diisiik seviyelerde kalmasi, tiiketici fiyatlarindaki artis oraninin
hedeflenenin altinda gerg¢eklesmesine katkida bulunmustur (TCMB, 2005:
19). Bu gelismeler soncunda, enflasyon oram1 %8,18 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 1: Tiirkiye'nin Se¢ilmis Makroekonomik Gostergeleri (2005-

2016)
Gayris Gay_rls Gayris
SAGP Cari . afi .
KBD KBD JLan Enflas afi afi
GSYH : Islemle . . . i
Bityiim GSYH Thraca v Igsizlik ~ yon  gormay sabit yurtici
Yillar Bi t/Ithal Oram  Oram sermay
e (%) (Bin, (Bin B Hesab1 % TOFE e e asarr
ABD At ooy () (TUFE aim ufiGS
ABD (%) olusum
dolarr) (%) ' u/GSY YH
dolar) H (%) u/GSY (%)
%) N (%) ()
2005 9,01 9.692 16.310 80,95 -4,18 10,64 8,18 27,03 26,65 23,63
2006 711 10251 17.251 80,38  -5,64 8,72 9,60 29,57 28,69 24,71
2007 503 10.638 17.901 78,72  -547 8,87 8,76 28,71 28,10 23,86
2008 0,85 10.600 17.837 84,06 -5,16 9,71 1044 28,94 26,85 24,68
2009 -470 9974 16.783 94,44  -176 12,55 6,25 23,02 22,37 22,23
2010 8,49 10.672 17.959 80,35 -578 10,66 8,57 26,97 24,87 21,97
2011 11,11 11.684 19.661 78,97 -8,94 8,80 6,47 31,27 28,07 23,13
2012 4,79  12.053 20282 90,10 -549 8,15 8,89 28,30 27,32 23,39
2013 8,49 12.866 21.651 84,29 -6,70 8,73 7,49 29,77 28,52 23,97
2014 517 13312 22402 91,49  -4,67 9,88 8,85 29,03 28,89 2515
2015 6,09 13.899 23.388 93,81 -3,73 10,24 7,67 28,36 29,71 25,75
2016 3,18 14117 23.756 88,74 -3,84 10,84 7,78 28,23 29,31 25,34

Kaynak: The World Bank, World Development Indicators.
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Ote yandan 2005 yilinda, makine-techizat, insaat yatirimlar1 ve tiiketim
harcamalarindaki yiiksek oranli biiyiime, yurti¢i sanayi iiretim artis1 ile
ham petrol fiyatlarindaki artis, ithalatin artmasina yol agmis ve nihayetinde
ihracatin ithalati karsilama oran1 %80,95 olarak gerceklesmistir (TCMB,
2005: 46). 2005’de cari iglemler ac¢iginin GSYH’ye orani ise %4,18
seviyesinde gerceklesmistir.

2002 yilindan beri yaganan hizli biiyiime, 2006 yilmin ilk yarisinda
devam etmis; fakat ikinci yarisinda biiyiimedeki artis siirdiiriilememistir.
Bu durum, mali piyasalarda yasanan dengesizligin, TL’nin deger
kaybetmesinden ve faizlerin yiikselmesinden kaynaklanmistir. Diger bir
ifadeyle, faizlerdeki yiikselme, dayanikli/dayaniksiz o6zel tiiketim
mallarina yonelik talebin ve 6zel sektor yatirimlarinin azalmasina neden
olmustur. Bu gelismeler sonucunda, 2006’da biiyiime orani 2005°¢ gore
azalis gostererek %7,11 olmustur. Issizlik orani ise bir dnceki yila gore
sinirli bir diisiis sergilemistir. Yiiksek biiylime oranlarina ragmen issizlik
oranlarinin 6nemli bir diisiis gostermemesi, tarim sektorii istihdamindaki
diisiisiin = tarom  dis1 sektorlerdeki  istihdami  arttirmamasindan
kaynaklanmaktadir. Diger yandan, yilin ikinci yarisinda i¢ talepte yasanan
diisiise ragmen y1lin ilk yarisindaki i¢ talepteki artis ve ayni anda farkli arz
soklarmin ortaya g¢ikmasi enflasyonun bir onceki yila gore %9,6’ya
yiikselmesine yol agmustir. Bu donemdeki arz soklar1 ise ham petrol
fiyatlarindaki artis, islenmemis gida fiyatlarindaki artis ve altin
fiyatlarindaki artig olarak siralanabilmektedir. Ayrica, yilin ilk yarisindaki
i¢ talepteki yavaglama, TL’deki deger kayb1 ve yiliksek verimlilik artis
ithalat1 disiirerek ihracati artirmisgtir. Bu gelismelere ragmen ihracatin
ithalat1 karsilama oran1 %80,38’e diismiistiir. Ayrica y1l genelinde, turizm
gelirlerindeki azalmanin etkisiyle hizmet gelirlerindeki disiis, cari islemler
ac18l/GSYH oranmin %5,64’e yiikselmesine neden olmustur (TCMB,
2006: 29-34).

Ekonomik biiylime 2007 yilinda da devam etmesine ragmen bir dnceki
yila gore blylime hizi yavaglamis ve %5,03 olarak gerceklesmistir. S6z
konusu yavaslamada kuraklik nedeniyle tarim sektorii katma degerinde
meydana gelen daralmanin yan sira genel secimlerin yarattigi belirsizlik,
uluslararas1 piyasalardaki dalgalanmalar ile 2006 nin ikinci yarisinda
uygulanmaya baslanan siki para politikasinin etkisi olmustur. Issizlik
orani, 2006’ya gore cok kiiciik bir artig gostererek %8,72’ye ylikselmistir.
Bununla birlikte, yilin genelinde dig ticaret hadlerinin ihracatin lehine
gelismesine ragmen, yilin ikinci yarisinda ig talepteki iyilesme ve TL’deki
deger kazancinin etkisiyle ithalatin yeniden hizlanmasina bagli olarak
ihracatin ithalati karsilama orani %78,72’ye diismiistiir. Diger yandan,
turizm gelirlerindeki artis hizmet gelirlerini artirarak, cari islemler
ac181/GSYH oraninin %5,47’ye diismesine neden olmustur. Ayrica, 2007
yilinin son ¢eyreginde yasanan fiyat gelismelerinin ve yine bu donemde
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yonetilen/yonlendirilen iriinler ile islenmis gida Triinlerinin fiyat
artiglarinin etkisiyle enflasyon orani %8,76 olarak gerceklesmistir (TCMB,
2007: 21-36).

2008 yilinda ise ABD’de finansal kriz yagsanmis ve kriz gelismis ve
gelismekte olan biitlin iilkeleri etkileyerek kiiresel krize doniismiistiir.
Kiiresel kriz, Tiirkiye ekonomisini de 2008 yilinin son ¢eyreginde belirgin
bir sekilde etkilemistir. Nitekim kiiresel kriz i¢/dis talebin diismesine yol
acmis ve boylece biiylime hiz1 azalarak, %0,85 olarak gerceklesmistir.
Biiyiimedeki hizin azalmasina ve iggiiciindeki artisin istihdamdaki artisin
iizerinde olmasina bagl olarak, igsizlik orani %9,71’e yiikselmistir. Gida
ve enerji kalemlerindeki yliksek oranli artiglarin etkisiyle de enflasyon
oran1 %10,44 seviyesinde gerceklesmistir. Kiiresel durgunluk nedeniyle
dis talepteki azalma ve emtia fiyatlarindaki artig, dig ticaret fiyatlarini
diistirmiis ve bu durum ihracati azaltic1 bir etki yaratmistir. Diger yandan
kiiresel krizin i¢ talebi diisiirmesi ve TL’nin deger kaybi, ithalati
azaltmistir. Bu durum, ihracatin ithalati karsilama oraninin %84,06’ya
yiikselmesine neden olmustur. Ayrica, kiiresel krizin olumsuz etkilerine
ragmen turizm gelirlerindeki artig, cari acik/GSYH oram1 5,16’ya
diistirmiistiir (TCMB, 2008: 35-41).

Kiiresel kriz, diger gelismekte olan {ilkelerde oldugu gibi 2009 yil
boyunca Tiirkiye ekonomisini olumsuz etkilemeye devam etmistir. Zira
krizin neden oldugu i¢/dis talepteki daralmanin etkilerinin, 2009°da 2008
yilinin son c¢eyregine gore daha belirgin hissedilmesiyle, Tiirkiye
ekonomisi %4,70 oraninda daralma yasamistir. S6z konusu daralmanin
etkisiyle, igsizlik orani bir onceki yila gore ¢cok fazla bir artig gostererek
%12,55’e ylikselmistir.  Kiiresel krizin iktisadi faaliyette yol actigi
yavaglamanin ve uluslararasi emtia fiyatlarindaki diisiisiin etkisiyle de
enflasyon orani %6,25’e gerilemistir. 2008 yilinin son ¢eyreginden 2009
yilinin ikinci ¢eyregine kadar, ham petrol ve demir celik basta olmak iizere
emtia fiyatlarindaki diisiise bagl olarak azalan ihracat, 2009 yilinin ikinci
ceyregine kadar toparlanarak artiy gostermeye baslamistir. S6z konusu
donemde hiikiimet i¢ talebi canlandirmak amaciyla, genisletici maliye
politikasi (6zel tiiketim vergilerini indirmis, kamu harcamalarini ve sosyal
yardimlar1 artirmis), TCMB’de genisletici para politikas: (faiz indirimi)
uygulamistir. Vergi indirimlerinin etkisiyle ihracattan daha hizli artan
ithalatin artis hiz1, yilin son ¢eyreginde azalmistir. Bu gelismeler ihracatin
ithalati karsilama oraninin  %94,4’e¢ yiikselmesine, cari islemler
ac18l/GSYH oranin da %1,76’ya diismesine neden olmustur (TCMB,
2006: 30-36).

Kiiresel krizin etkileri 2010 yilinda da devam etmis, kiiresel iktisadi
faaliyetlerin asamali olarak toparlanmasi dis talebi artirmistir. Buna ek
olarak, genisletici maliye/para politikast uygulamasinin i¢ talepte yarattig
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artis, biiyiime oranini %8,49°a yiikseltmistir. Uretimdeki artisin yarattig
istihdamdaki artis issizlik oraninin bir 6nceki yila gore diiserek %10,66
seviyesinde gerceklesmesine neden olmustur. Enflasyon orami ise ig
talepteki ve enerji fiyatlarindaki artisin etkisiyle %8,57 ye yiikselmistir.
2009°da diisen emtia fiyatlar1 nedeniyle dis ticaret fiyatlarindaki diisme,
2010’da tekrar artmaya baslamistir. Bu durum, ithalat fiyatlarindaki artisin
ihracat fiyatlar1 artis hizinin tlizerinde gergeklesmesine sebebiyet vererek
dis ticaret hadlerinde bozulmaya neden olmustur. Bu gelismeler
sonucunda, ihracatin ithalati karsilama orani bir 6nceki yila gore diismiis
ve soz konusu oran %80,35 seviyesinde gerceklesmistir. Dis ticaret
acigindaki biiyiimeye hizmet giderlerindeki artis ve dolayisiyla da net
hizmet gelirlerindeki azalmanin da eslik etmesiyle cari agik/GSYH orani
%35,78’¢ yiikselmigstir (TCMB, 2010: 32-39).

2011 yilinda, kiiresel krizin etkilerinin gelismekte olan birgok iilkede
oldugu gibi Tiirkiye ekonomisi tizerindeki etkisi azalmistir. Bu donemde
gerek hizmetler sektoriindeki gerekse de sanayi sektoriindeki iiretim artisi
biiyiime oranin1 %11,11%e yiikseltmistir. Uretimdeki artismn, istihdami
arttirmasi neticesinde issizlik oran1 %8,15’e diismiistiir. Bununla birlikte,
2011°de TL’de gozlenen deger kaybi, ozellikle temel mal fiyatlarina
yanstyarak enflasyonun yiikselmesine yol agmistir. Buna ek olarak, gida
fiyatlarindaki artis, enerji fiyat ayarlamalari ve dzel tiikketim vergisi (OTV)
oranlarindaki yiikselmenin sonucunda enflasyon orani %8,89’a ¢ikmustir.
Ayrica, 2011°de i talepte gézlenen hizli artisa paralel olarak ithalat hizla
artmig ve fakat kiiresel krizin olumsuz etkilerinin Tiirkiye nin ticaret
yaptig1 gelismis {ilkelerde hala devam etmesi, dis talepteki artist
sinirlandirarak, ihracattaki artis hizinin ithalattaki artis hizindan daha
diisilk olmasina yol agmustir. Bu durum neticesinde, ihracatin ithalati
kargilama orani, %78,97’ye diismiistiir. Buna ilaveten, net hizmet
gelirlerinin artmasina ve faiz giderlerinin diismesine ragmen dogrudan
yatinm ve portfoy yatirimu kaynakli giderlerdeki artig, cari islemler
ac18l/GSYH oranmnin %8,74’¢e yiikselmesine neden olmustur (TCMB,
2011: 34-40).

Ic ve dis talebin dengelenmesi ve dolayisiyla biiyiimenin
normallestirilmesi amaciyla 2011 yilinin sonlarindan itibaren uygulanan
yumusak inis politikas1t ve TCMB’nin siki para politikas1 uygulamasi,
biiyiime oraninin 2012 yilinda, %4,79’a diismesine yol agmistir. Biiyiime
oranindaki diismenin issizlik orani lizerindeki etkisi simirli kalmig ve
issizlik oran1 2011°e gore ¢ok fazla degismeyerek %8,15 olmustur. i¢
talepteki azalmaya ragmen enerji fiyatlarindaki artis, TL’de gozlenen
deger kaybi ve petrol fiyatlarindaki artis nedeniyle enflasyon orani
%8,89’a yiikselmistir. Diger yandan, yliksek petrol fiyatlarmin yan1 sira
Tiirkiye’nin en biiyiik ticaret ortaklarindan olan AB’deki bor¢ krizi dig
ticaret dengesini olumsuz etkilemistir. Bu durumun ihracat {izerinde
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yarattigr olumsuz etki iiriin ve pazar gesitlendirmeleriyle giderilmeye
calisiimustir. Ozellikle MENA iilkelerine yonelik yapilan ihracatta yasanan
artigla birlikte ihracat kriz 6ncesi seviyesine ¢ikmistir. Bu gelismelere ve
i¢/dis talep dengelenmesine bagli olarak, ihracatin ithalat1 karsilama oram
%90’a yiikselmis ve cari agik/GSYH oram1 %5,49’a dismiistiir (TC.
Maliye Bakanligi, 2012: 27-89).

2013 yilinda ig talepteki ve iiretimdeki artigin etkisiyle bliyiime orani
%8,49’a yiikselmistir. Issizlik orani, biiyiimedeki artisa ragmen tarim dist
istihdamin bir onceki yila gore azalmasi nedeniyle %8,73’e yiikselmistir
(TCMB, 2013: 34). Bununla birlikte, uluslararast emtia fiyatlarinin 1liml
seyretmesine, doviz kurlarindaki istikrarli gidisata ve ekonomik
faaliyetlerdeki sinirli toparlanmaya karsin islenmemis gida ve tiitiin
uriinleri  fiyatlarindaki artigin  etkisiyle enflasyon, %7,49 olarak
gerceklesmistir (TC. Maliye Bakanligi, 2013: 93). Diger yandan, AB’de
ekonomik krizin devam etmesi ve Kuzey Afrika lilkelerinde siyasi
sorunlarin yasanmasi, ihracat artiginin sinirh diizeyde kalmasina neden
olmustur. Ithalat ise i¢ talepteki artisin etkisiyle artmistir. Bu durum
ihracatin ithalati karsilama oranim1 %84,29’a diisiirmiistiir. Dis ticaret
acigindaki artig ile birlikte dogrudan yatirim/gider kaleminde meydana
gelen yiiksek cikis, cari islemler agiginin %6,70’¢ yilikselmesine yol
agmistir (TC. Maliye Bakanligi, 2013: 111-113).

2014 yilina gelindiginde, i¢-dis talep dengelemesi uygulamasi ve
dolayisiyla da TCMB’nin siki para politikasinin kredi artis hizini
yavaglatarak i¢ talebi diisiirmesi neticesinde biiylime orani, bir 6nceki yila
gore diiserek %5,17 olarak gerceklesmistir. Bu duruma ve isgiiclindeki
artigin istihdamdaki artigtan yiiksek olmasina bagli olarak issizlik orani
%9,88’¢ yiikselmistir. Enflasyon orani ise kuraklik ve olumsuz hava
kosullar1 nedeniyle meydana gelen olumsuz arz soku sonucunda gida
fiyatlarindaki artisin etkisiyle %9,88’e yiikselmistir. Ayrica, i¢ talepteki
diisiis, ithalattaki artis hizin1 yavaglatmis ve ortalama reel kurun 2013’¢
gore diismesi ise ihracattaki artig hizini artirmigtir. Bu gelismeler, ihracatin
ithalati karsilama oraninin %91,49’a yiikselmesine ve cari islemler
ac18l/GSYH oraninin da %4,67’ye diismesine neden olmustur (TCMB,
2014: 33-36).

2015 yilinda, 6zel kesimin tiiketim talebindeki artisin etkisiyle biiylime
orani %6,09’a yiikselmesine karsin; igsizlik orani, isgiicii artisinin 6zellikle
tartm dist  istihdamin lizerinde seyretmesi nedeniyle %10,24%¢
yiikselmistir. Diger yandan TL’deki deger kaybinin, gida fiyatlarim
artirmasina ragmen; petrol fiyatlarindaki diisiis, enflasyon oraninin 2014’¢
gore diiserek %7,67 seviyesinde gerceklesmesine neden olmustur.
Bununla birlikte, AB iilkelerinin taleplerinin nispi olarak artmasi ihracat
artig hizim yiikseltmis, enerji fiyatlarindaki diisiis de ithalat artig hizin
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yavaglatmistir. Bu durum neticesinde, ihracatin ithalati karsilama orani
%93,81’e yiikselmis ve cari islemler a¢i1g1/GSYH’ye orami ise %3,73’e
diismiistiir (TCMB, 2015: 33-36).

2016 yilinda ise Tirkiye ekonomisi birtakim olumsuz durumlar
yasamis ve bu durumlar makroekonomik gostergeleri olumsuz
etkilenmistir. 2016 yilinda, Tiirkiye’de terdr olaylarinin artmasi ve Rusya
ile yasanan siyasi sorunlar, mal ihracatim1 ve turizm gelirlerini azaltmus,
yasanilan darbe girisimi yatirimci giivenini zayiflatmistir. Bu olumsuz
gelismelere ragmen, kamu harcamalarinin biiyiimeye verdigi destekle
birlikte alinan onlemler, ekonominin %3,18’¢ biiylimesini saglamustir.
Iktisadi faaliyetteki yavaslamayla beraber, isgiicii artigmin istihdam
artiginin iizerinde seyretmesi, issizlik oranini %10,84’e yiikseltmistir.
Turizm sektoriinde yaganan daralma, gida fiyatlar1 artiginin 6nceki yillara
gore simirlt olmasi ve i¢ talepteki yavaslama, enflasyon artig hizini
sinirlandirmistir. Fakat 2016 nin son ¢eyreginde, petrol fiyatlarindaki ve
doviz kurundaki yiikselme, enflasyon oranmin %7,78’e yiikselmesine
neden olmustur. Enerji fiyatlarindaki diisiis cari dengedeki iyilesmeye
katkida bulunsa da olumsuz jeopolitik gelismelerin ihracat artis hizinm
sinirlandirmasi, bu iyilesme siirecini yavaglatmistir. Ancak, AB
iilkelerindeki 1limli talep kosullarinin devam etmesi ve i¢ talebin diisiik
olmasi, cari iglemler dengesindeki kotillesmeyi sinirlandirmistir. Bu
cercevede, ithalatin ihracati karsilama orani %88,74’e diiserken, cari
islemler a¢181/GSYH orani %3,84¢ yiikselmistir (TCMB, 2016: 36-38).

4. Analiz

Bu boliim, OECD iiyesi 36 iilkenin 2008 kiiresel krizi oncesi ve sonrasi
donemlerde sergilemis olduklart makroekonomik performanslarinin
analizi i¢in tahsis edilmistir. Buna ek olarak, analizde kullanilan veriler,
verilerin toplanmasi, kullanilan yontemler ve analiz neticesinde ulasilan
bulgulara da yine bu boliim kapsaminda deginilmistir.

4.1. Analizde Takip Edilen Yol

Analize konu olan iilkelerin makroekonomik performanslarinin analizi
icin ilk olarak, performans degerlendirmesinde kullanilabilecek
makroekonomik gostergeler belirlenmistir. Bu asamadan sonra belirlenen
makroekonomik gostergeler baglaminda OECD iiyesi iilkelere ait
ulagilabilir veriler arastirilmis ve analiz donemi belirlenmeye ¢aligilmistir.
Bu ¢aligmalari neticesinde 2005-2016 yillart aras1 12 yillik zaman dilimi
iizerinde analiz donemi olarak karar kilinmig ve veriler Diinya Bankasi
Gelisme Gostergelerinden (The World Bank-World Development
Indicators) temin edilmistir. Ardindan, bu makroekonomik gostergelerin
agirliklarinin tespiti i¢in uygun yontemler arastirilmistir. Literatiirde bu tiir
amaclar dogrultusunda en sik kullanilan yontemlerin baginda gelen
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ¢alismaya konu olan analiz i¢in uygun bir
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yapi sergilediginden agirliklarin belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Takiben,
performans analizi igin kullanilabilecek yoOntemler arastirilmis ve
literatlirde yer alan ¢ok kriterli karar verme yontemlerine gére nispeten
daha yeni olan ve heniiz sosyal bilimlerde kullanimi ¢ok yayginlagmayan
ARAS yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Son kertede, AHS den
elde edilen agirliklar ARAS yonteminde kullanilarak OECD iiyesi
iilkelerin makroekonomik performanslari karsilagtirilmig ve ulasilan
bulgulardan yola ¢gikarak makroekonomik politikalar énerilmistir.

4.2. Analizde Kullanilan Makroekonomik Gostergeler

Analize konu olan iilkelerin makroekonomik performanslarini
karsilastirmak i¢in 9 adet gosterge secilmis olup, s6z konusu bu gostergeler
Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. AHP Analiz Yoénteminde Kullanilan Degiskenlerin
Tanimlar

Gosterge Kodu Gosterge Adi (birim)
Vi GSYH (milyon $)
V2 SAGP’ye gore kisi basina diisen GSYH (bin $)
Vs Kisi Basina Diisen GSYH (bin $)
V, Ihracat/ithalat (%)
Vs Issizlik Oran1 (%)
Vs TUFE (%)
V7 Gayrisafi sermaye olusumu/GSYH (%)
Vs Gayrisafi sabit sermaye olusumu/GSYH (%)
Vg Gayrisafi yurti¢i tasarruf/GSYH (%)

Caligmanin analiz kismina gegmeden evvel, takip eden boliimde segilen
gostergelerin agirliklarinin belirlenmesi i¢in kullanilan AHS, ardindan
makroekonomik performanslarin karsilastirilmas1 maksadiyla kullanilan
ARAS yontemine iligkin a¢iklamalara yer verilmistir.

4.3. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Oznel 6lgiim teorilerinden biri olan, ayn1 zamanda alternatiflerin veya
kriterlerin karsilastirilmasi i¢in agirliklar atayan Analitik Hiyerarsi Siireci
oldukga popiiler bir tekniktir (Ghimine ve Kim, 2018: 451). Analitik
Hiyerarsi Siireci 1970’lerde Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ve
temel amaci, problemi yapilandirmak ve analiz etmek suretiyle karmasik
problemlerde karar verme siirecine yardimci olmak olan bir yontemdir
(Alelaiwi, 2019: 41). Yontem, miitekabiliyet, homojenlik, sentez ve
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beklenti olmak {izere dort aksiyoma dayanmaktadir. Analitik Hiyerarsi
Siireci, belirlenmis amag¢ dogrultusunda ana ve alt kriterlerin diizenli bir
sekilde degerlendirilmesine ve kriterlerin agirliklandirilmasina imkan
tanimaktadir. Analitik Hiyerarsi Siireci; amag, ana, alt kriterler ile
alternatifler arasindaki iligskiyi yansitan hiyerarsik yapinin olusturulmasi,
ikili karsilastirma matrislerinin tesis edilmesi, kriterlerin genel ve yerel
agirliklarinin belirlenmesi olmak {izere {i¢ temel agamadan olugmaktadir
(Ali vd., 2019: 1365-1366).

Anlagsilabilirlik ve kullanilabilirlik bakimindan olduk¢a sade olan AHS
siireci i¢in bu galigmada; Baffoe (2019), Duleba ve Moslem (2019), Krejci
ve Stoklasa (2018), Ghimire ve Kim (2018)’in g¢aligmalar1 dikkate
alinmistir. Burada “k” kriterleri temsil etmek lizere k =1, 2,..., r’dir.

Probleme iligkin amacin net olarak ortaya konmasi, alternatifleri
degerlendirmek igin kullanilacak karar kriterlerin ve alternatiflerinin
belirlenmesi, ulasilacak sonuglarin  dogrulugu ve sonuclardaki
degiskenligin azaltilmasi i¢in son derece 6nemli bir satha olan hiyerarsik
yapinin tesis edilmesi sathasim takiben; ikili kargilagtirma matrislerinin
olugturulmast  asamasinda  kullanilacak  Slgegin  belirlenmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada Thomas L. Saaty tarafindan onerilen dlgek
kullanilmis olup, Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Ikili Karsilastirma Olgegi

Agirhgin Siddeti Tamm
1 Iki kriterde esit 5Snemde
3 Kiriter bir digerine gore zayif ilimli 6nemde
5 Kiriter bir digerine gore gerekli veya giiclii nemli
7 Kriter bir digerine gore ¢ok gii¢lii 6nemde
9 Kfriter bir digerine gore kesinlikle dnemli
2,4,6,8 Ara degerler

Kaynak: Saaty, 1987: 163

Bir sonraki sathada (k x k) boyutunda olan ve “B” ile temsil edilen ikili
karsilastirma matrisi olusturulmaktadir.

B = [bilpxr (k=1,2,....,1) (1)

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra Esitlik (2) ile
gosterilen agirlik matrisi tesis edilmektedir.

A= [ak]kxl (k=1,2,...,r)
)
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Kriter agirliklarinin tespit edilmesinden sonra matrisin Tutarlilik Orani
(CR)’nin hesaplanmas1 gerekmektedir. Esitlik (4) kullanilarak hesaplanan
Tutarlilik indeksi (CI), Esitlik (5)’de kullamlarak Tutarlilik Oram
hesaplanmaktadir. Tutarlilik Orani’nin hesaplanmasi i¢in gerekli olan
Rassal Indeks degerleri Tablo 4’de gosterilmistir. Tutarliik Orani’nin
0,1°den kiiciik ¢cikmas1 gerekmektedir.

B.A= }Lmax-A (3)
. Amax— K
Tl = ———— 4
— (4)

Tablo 4. Rassal Degerler
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ri 0 0 052 1089 (1,11 | 125 | 1,35 | 141 | 1,45 | 1,49

Kaynak: Saaty: 1987: 171
TI

TO = —=
RI

()
4.4. ARAS Yéntemi

Cok kriterli karar verme, isletmelerde ve bilimde daha net, rasyonel ve
etkili kararlar alabilmek maksadiyla sik¢a kullanila gelmektedir (Ecer,
2018: 677). Zavadskas ve Turskis (2010) klasik ¢ok kriterli karar verme
problemlerinin, es zamanli olarak dikkate alinmasi gereken durumlarda ve
farkli karar kriterlerine gore net bir sekilde tanimlanmis bir dizi alternatifin
kendi aralarinda siralanmasi gorevi ile ilintili olduklarini ifade etmisler ve
bir projedeki uygun bir alternatifin karmasik goreli etkinligini belirlemede
kullanilan bir fayda fonksiyon degerinin dogrudan dogruya degerlerin
goreli etkileri ve ana kriterlerin agirliklart ile orantili oldugunu o6ne
siirmiislerdir.

Gri sistem teorisi ve bulanik mantik ile birlikte kullanilabilen (Y1ldirim,
2015: 289); karmasik diinya fenomenlerinin basit goreli karsilastirmalar
yoluyla anlagilabilecegi argiimanina dayanan (Turskis ve Zavadskas,
2010a: 600) ve bu yoniiyle son zamanlarda oldukga dikkat ¢eken (Dahooie
vd., 2018: 11); atiklarin dokiilecekleri alan tespiti, siirdiiriilebilir bir
degerlendirme igin kriterlerin se¢imi, mevcut binalarin degerlendirilmesi
ve bu binalarin optimal alternatifle karsilastirilmasi gibi daha ¢ok
mithendislik alanlarini ilgilendiren konulara yonelik olarak kullanilmig
olan ARAS (Additive Ratio Assessment) yontemi ¢ok kriterli karar verme
(CKKV) yontemlerinden biri olup; ilk kez 2010 yilinda Zavadskas ve
Turskis tarafindan literatiire kazandirilmistir (Stanujkic vd., 2017: 603).
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Ecer (2016), ARAS yontemini degerlendirilen alternatiflerin
performanslarini belirlemede kullanilan; bunu da séz konusu alternatifleri
ideal fonksiyon degerlerine sahip alternatifle karsilastirmak ve oransal
benzerliklerini tespit emek yoluyla saglayan bir CKKV teknigi olarak;
Ercan ve Kundak¢i (2017) ise yontemi karsilastirilan alternatifleri,
belirlenmis olan kriterleri dikkate alarak fayda fonksiyon degerlerine gore
siralamaya tabi tutan ve diger CKKV teknikleri ile karsilastirildiginda daha
yeni bir teknik olarak; Singaravel vd. (2018) ise, kantitatif olgiimleri ve
fayda teorisini dikkate alarak, verilen alternatiflerden en iyi olan1 segmek
icin kullanilan CKKYV tekniklerinden biri olarak ifade etmektedirler.
Yontemin temel mantigi, optimal alternatifle karsilastirilan herhangi bir
alternatife ait normalize edilmis kriter degerleri ile agirliklandirilms kriter
degerlerinin ¢arpimlarinin toplaminin, optimal alternatifin normalize
edilmis kriter degerleri ile optimal alternatifin agirliklandirilmig kriter
degerlerinin ¢arpimlarinin  toplamma yani optimallik derecesine
oranlanmasidir (Turskis ve Zavadskas, 2010a: 600).

ARAS yonteminde takip edilen yol, Zavadskas vd. (2010), Zavadskas
ve Turskis (2010), Stanujkic (2015), Stanujkic vd. (2017)’ye benzer bir

sekilde, asagida mertebe mertebe gosterilmistir. “u” alternatifleri, “k”
kriterleri temsil etmek lizere; u=1,2, ...,tvek=1, 2,..., r’dir.

1.Mertebe: Esitlik (1)’de “D” harfi ile temsil edilen ve “t x r” boyutunda
olan baglangi¢ karar matrisinin olusturulmasi.

dip dlr]
: : u=12,..,.tvek=1,2,..,7 (6)
deyy v der
2.Mertebe: Her bir kriterin optimal degerinin; yani “dg,’nin; eger kriter
fayday1 temsil ediyorsa Esitlik (7), maliyeti temsil ediyorsa Esitlik (8)
kullanilarak belirlenmesi.

D=

dor = maks dy, @)
u

dor = w dy (8)
u

3.Mertebe: Her bir kriterin optimal degerinin yer aldigi satirin, daha
once Esitlik (6) ile gosterilen “D” baslangi¢ matrisine eklenmesi.
doy -+ dor
: : u=0,12,..,.tvek=1,2,...,r 9
dep o der
4.Mertebe: Eger kriter bir fayday1 temsil ediyorsa Esitlik (10); eger bir
maliyeti temsil ediyorsa Esitlik (11) ile gosterilen formiil kullanilarak

D=
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normalize edilmis degerlerin hesaplanmasi ve Esitlik (12) ile gosterilen
normalize edilmis karar matrisinin tesis edilmesi.

— d Kk
duk - # (10)
u=0 “uk
] 1/duk
d, =— 11
uk Zﬁ:o 1/duk ( )
_ 301 EOr
D=]1": : u=0,12,..,.tvek=1,2,...,r (12)
dey = dyy

5.Mertebe: Esitlik (13) ile gosterilen formiil yardimiyla agirlikhi
normalize edilmis degerlerin hesaplanmasi ve Esitlik (14) ile gosterilen ve
“H” ile temsil edilen agirlikli normalize edilmis karar matrisinin
olusturulmasi. Burada “v,”, k’inci kriterin agirligini gostermektedir.

hue = dye(Dve u=1,2,..,t (13)
hOl hOr

H=]": : u=012,..,.tvek=1,2,...,r (14)
hep o hyey

6.Mertebe: Esitlik (15) ile gosterilen formiil kullanilarak her bir
alternatife ait “Z,,” optimal degerinin hesaplanmasi.

T
7, = z R w=1,2..,0) (15)
k=1

7.Mertebe: Esitlik (16) ile gosterilen formiil yardimiyla her bir
alternatife iliskin fayda degerinin hesaplanmasi ve fayda degerlerine gore
siralama yapilmasi.

Zy

E, =2

u=12..,¢t (16)
4.5. Makroekonomik Gostergelerin  Agirhklarimimn  AHS
Kullanilarak Belirlenmesi

Analitik Hiyerarsi Siireci yonteminin anlatildigi kisimda deginildigi
iizere, AHS’nin temelinde kriterlerin ikili olarak karsilagtirmasi yer
almaktadir. ikili karsilastirma matrisleri, karar vericilerin ya da ele alinan
konu hakkinda uzman olan kisilerin goriislerinden yola c¢ikarak
olusturulmaktadir. Bu baglamda, analiz kapsaminda ilk olarak AHS
formlar1 hazirlanmis ve alanlarinda uzman akademisyenlere gonderilerek
ikili karsilastirma matrisleri tesis edilmistir. Uzmanlarin bireysel
yargilarindan yola ¢ikarak grup yargisina ulasilabilmesi i¢in geometrik
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ortalama kullanilmistir. Bu ¢ergevede olusturulan ve grup yargisini
yansitan ikili karsilagtirma matrisi Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Ikili Karsilastirma Matrisi

V1

V2

V3

V4

Vs

Vs

V7

Vs

Vi | 1.00

0.20

0.20

0.33

0.20

0.25

0.33

0.25

0.25

V2 |5.00

1.00

0.50

0.50

0.20

0.25

0.50

0.50

1.00

Vs | 5.00

2.00

1.00

0.50

0.20

0.25

0.50

0.50

1.00

Va4 | 3.00

2.00

2.00

1.00

0.20

0.50

1.00

1.00

0.50

Vs | 5.00

5.00

5.00

5.00

1.00

3.00

4.00

2.00

3.00

Vs | 4.00

4.00

4.00

2.00

0.33

1.00

2.00

1.00

1.00

V7 |3.00

2.00

2.00

1.00

0.25

0.50

1.00

1.00

1.00

Vg |4.00

2.00

2.00

1.00

0.50

1.00

1.00

1.00

3.00

Vo |4.00

1.00

1.00

2.00

0.33

1.00

1.00

0.33

1.00

Tablo 5’de gosterilen ikili karsilagtirma matrisinden hareketle hesaplanan
kriter agirliklari, karsilagtirma matrisine iliskin Amas, Cl, Rl ve CR indeks
degerleri Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. Kriter Agirliklart ve Matrisin Amaks, CI, RI ve CR Degerleri

Kégg:er Kriter Adi (birim) Aéﬁfé 1 (S)IIT‘Z‘S’I’
V1 GSYH (milyon $) 0.03 7 o
V2 SAGP’ye gore kisi bagina diisen GSYH (bin $) 0.06 6 ;.' .
V3 Kisi Bagina Diisen GSYH (bin $) 0.07 5 i_ 9'
V4 Ihracat/ithalat (%) 0.09 4 o:o: 8
Vs ssizlik Oram (%) 0.29 T2 E
Ve TUFE (%) 0.15 2 5©°
\%i Gayrisafi sermaye olusumu/GSYH (%) 0.09 4
Vs Gayrisafi sabit sermaye olusumu/GSYH (%) 0.13 3
Vo Gayrisafi yurtigi tasarruf/GSYH (%) 0.09 4

Tablo 6’da yer verilen bulgulara gore, analizde kullanilan

gostergelerden issizlik orani 0,29’luk agirlik puaniyla, diger gostergelere
gore en yiiksek agirlifa sahip olup, makroekonomik performans tizerinde
en etkili gosterge olarak belirlenmistir. Igsizlik oranini sirasiyla; 0,15; 0,13;

0,09; 0,09; 0,09; 0,07; 0,06 ve 0,03’liik agirliklarla TUFE, gayrisafi sabit

sermaye olusumu/GSYH orani, ihracat/ithalat oram, gayrisafi sermaye

olusumu/GSYH orani, gayrisafi yurtici tasarruf/GSYH orani, kisi basina
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diisen GSYH, SAGP’ye gore kisi basina diisen GSYH ve son olarak GSYH
takip etmektedir. Kriterlere iliskin olusturulan ikili karsilastirma matrisinin
Tutarlilik Orani yani, CR degeri 0,06 olarak hesaplanmis olup; bu da elde
edilen sonuglarin tutarli oldugunu gostermektedir.

Agirliklarin  belirlenmesinden sonra, bu agirliklar makroekonomik
performanslarin karsilagtirilmasi i¢cin ARAS yonteminde kullanilmustir.
Takip eden boliim bu amag dogrultusunda tesis edilmistir.

4.6. Makroekonomik Performanslarin ARAS  Yontemi
Kullanilarak Karsilastirilmasi

Bu bolimde, analize konu olan 36 OECD fiiyesi iilkenin
makroekonomik performanslari; igsizlik orani, TUFE, gayrisafi sabit
sermaye olusumu/GSYH orani, ihracat/ithalat orani, gayrisafi sermaye
olusumu/GSYH orani, gayrisafi yurtici tasarruf/GSYH orani, kisi bagina
disen GSYH, SAGP’ye gore kisi basina disen GSYH ve GSYH
gostergeleri dikkate almarak AHS ve ARAS yontemlerinin bir arada
kullanildigr  bir yaklagimla karsilagtirilmistir. Bu baglamda, “u”
alternatifleri ve “k” kriterleri temsil etmek tiizere; u=1,2,.....36 ve
k=1,2...,9’dur. Tim ¢ok kriterli karar verme tekniklerinde oldugu gibi
ARAS yonteminin ilk asamast da baglangic karar matrisinin
olusturulmasidir. Bu ger¢evede, 2005-2016 donemindeki her yil i¢in 36
OECD iiyesi iilkenin belirlenmis makroekonomik gdstergelere gore
verileri temin edilmis ve her yil i¢in, Esitlik (6) ile gosterilen baslangic
karar matrisleri elde edilmistir. S6z konusu matrislerin boyut olarak ¢ok
biiyiik olmas1 ve analiz doneminin genis bir aralig1 kapsamasi nedeniyle
matrisler gosterilememistir. Baslangi¢ karar matrislerinin olusturulmasini
takiben her bir kriter igin optimal degerler Esitlik (7) ve (8) yardimiyla
belirlenmis ve Esitlik (9) ile gosterilen optimal degerlerin eklendigi karar
matrisi tesis edilmistir. Ardindan Esitlik (10) ve (11) kullanilarak
normalize edilmis degerler hesaplanmis ve Esitlik (12) ile gosterilen
normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur. Bu asamay1 takiben,
Esitlik (13) geregi AHS’den elde edilen kriter agirliklar1 ile normalize
edilmis degerler carpilarak agirhikli normalize edilmis degerler
hesaplanarak Esitlik (14) ile temsil edilen agirlikli normalize edilmis karar
matrisi olugturulmustur. Ardindan Esitlik (15) yardimiyla her bir
alternatife iliskin optimal degerler hesaplanmis ve bu degerler, Esitlik (16)
ile gosterilen alternatiflerin fayda degerlerinin hesaplanmasi igin bir
sonraki asamada kullanilmustir. Tiim islemler Microsoft Office Excel’de
analiz donemi kapsamindaki her yil i¢in gerceklestirilmis; fakat, asagida
sadece alternatiflerin optimal degerlerini gosteren Tablo 7, 8, 9, 10’a ve
Sekil 1 ve Sekil 2’ye yer verilebilmistir.
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Tablo 7:

1’inci ve 18’inci Siradaki Ulkelerin 2005-2010 Yillar1 Arasindaki Optimal Degerleri

Ulkelerin Yillar itibariyle Optimal Degerleri

Yil 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Opt.Deg. 0,0563 0,0545 0,0569 0,0534 0,0534 0,0521
Sira Ulke Opt.Deg. Ulke Opt.Deg. Ulke Opt.Deg. Ulke Opt.Deg. Ulke Opt.Deg. Ulke Opt.Deg.
1 AB.D 0.0335  |ABD 0.0337 AB.D 0.0326 | AB.D 0.0312 |AB.D 0.0304 |[AB.D 0.0303
2 izlanda 0.0376 Norveg 0.0369 Norveg 0.0396 Norveg 0.0398 Norveg 0.0417 Norveg 0.0400
3 Liiksemburg | 0.0354 Izlanda 0.0345 izlanda 0.0361 Hollanda 0.0336 Liiksemburg | 0.0358 Litksemburg | 0.0379
4 Norveg 0.0347 Liiksemburg | 0.0342 Liiksemburg | 0.0345 Isvigre 0.0333 Hollanda 0.0350 Kore 0.0346
5 Irlanda 0.0328 Kore 0.0322 | isvigre 0.0319 | Liiksemburg | 0.0330 | Isvigre 0.0347 | Isvigre 0.0332
6 Kore 0.0321 Isvigre 0.0321 Kore 0.0315 Kore 0.0323 Kore 0.0345 Japonya 0.0322
7 Isvigre 0.0317 Irlanda 0.0319 Hollanda 0.0311 izlanda 0.0322 Japonya 0.0319 Hollanda 0.0317
8 Japonya 0.0313 Japonya 0.0313 Japonya 0.0308 Danimarka | 0.0312 Avustralya | 0.0300 Avustralya | 0.0309
9 Zellanda 0.0300 Danimarka | 0.0306 irlanda 0.0302 Japonya 0.0310 Avusturya | 0.0291 Avusturya | 0.0304
10 Avustralya | 0.0295 Hollanda 0.0301 Danimarka | 0.0296 Avustralya | 0.0296 Danimarka | 0.0287 Polonya 0.0299
11 Danimarka | 0.0291 Avustralya | 0.0292 Avustralya | 0.0289 Avusturya | 0.0284 Zellanda 0.0271 Danimarka | 0.0271
12 Hollanda 0.0288 Zellanda 0.0290 Zellanda 0.0284 irlanda 0.0283 Slovenya 0.0271 Zellanda 0.0269
13 | Meksika 0.0282 | Meksika 0.0272 | Estonya 0.0271 | Zellanda 0.0277 | irlanda 0.0269 | Almanya | 0.0267
14 Avusturya | 0.0269 Avusturya | 0.0270 Avusturya | 0.0266 | Cek Cumh. | 0.0274 | Cek Cumh. | 0.0265 Irlanda 0.0265
15 Kanada 0.0261 Estonya 0.0263 Slovenya 0.0257 Slovenya 0.0269 Kanada 0.0260 Kanada 0.0264
16 Ingiltere 0.0261 Kanada 0.0261 Kanada 0.0256 Kanada 0.0259 Isveg 0.0260 Cek Cumh. | 0.0260
17 Isveg 0.0252 Isveg 0.0254 Meksika 0.0256 Estonya 0.0259 | izlanda 0.0259 isveg 0.0259
18 Slovenya 0.0249 Slovenya 0.0251 Cek Cumh. | 0.0255 Isveg 0.0257 Almanya 0.0257 Finlandiya | 0.0256
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Tablo 8: 19’uncu ve 36’ 1nc1 Siradaki Ulkelerin 2005-2010 Yillar1 Arasindaki Optimal Degerleri
Ulkelerin Yillar itibariyle Optimal Degerleri

Yil 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Opt.Deg
. 0,0563 0,0545 0,0569 0,0534 0,0534 0,0521
Sira B Opt.Deg ) Opt.Deg . Opt.Deg . Opt.Deg B Opt.Deg ) Opt.Deg
Ulke . Ulke . Ulke . Ulke . Ulke . Ulke .
19 Estonya 0.0248 Ingiltere | 0.0245 Isveg 0.0255 | Meksika [0.0253 | Finlandiya | 0.0255 | izlanda 0.0256
20 Finlandiya | 0.0243 Finlandiya | 0.0244 | Finlandiya | 0.0244 | Finlandiya | 0.0251 | Belgika 0.0255 | Slovenya |0.0255
21 . Cek . . . _
Ispanya |0.0242 | Cumh. 0.0244 | Italya 0.0241 | Belgika 0.0243 | Meksika [0.0250 | Belgika 0.0254
22 |k . . , :
Cumh. 0.0242 Ispanya |0.0242 Litvanya | 0.0239 Fransa 0.0242 | Italya 0.0249 Meksika | 0.0253
23 Belcika 0.0240 | italya 0.0242 Ispanya |0.0238 | Almanya |0.0239 Fransa 0.0249 Fransa 0.0250
24 Fransa 0.0239 | Letonya |0.0238 Ingiltere | 0.0237 | Italya 0.0238 Ingiltere | 0.0237 | Italya 0.0246
25 Italya 0.0238 Belgika 0.0237 Letonya 0.0237 Ingiltere | 0.0235 Sili 0.0229 Sili 0.0240
26 Sili 0.0233 Fransa 0.0236 Belgika 0.0237 Ispanya | 0.0227 Estonya 0.0227 Ingiltere | 0.0235
27 Macaristan | 0.0230 Sili 0.0231 Fransa 0.0235 Sili 0.0224 Ispanya |0.0224 Israil 0.0222
28 Almanya | 0.0226 Almanya |0.0227 | Almanya |0.0229 Letonya 0.0221 Macaristan | 0.0216 Ispanya |0.0221
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29 Letonya 0.0224 Litvanya |0.0225 Sili 0.0227 Litvanya |0.0216 Israil 0.0214 Estonya 0.0220
30 Tiirkiye 0.0217 | Macaristan | 0.0222 | Macaristan | 0.0214 | Macaristan | 0.0213 | Slovak 0.0214 | Turkiye 0.0214
31 Portekiz 0.0211 | Tirkiye 0.0220 | Tiirkiye 0.0211 | Slovak 0.0210 | Portekiz 0.0209 | Macaristan | 0.0210
32 Litvanya |0.0207 Portekiz 0.0206 | Slovak 0.0202 Israil 0.0209 Polonya 0.0208 | Slovak 0.0208
33 Yunanista

Slovak 0.0197 | Slovak 0.0200 Israil 0.0198 | Tirkiye 0.0207 |n 0.0207 | Portekiz | 0.0204
34 Yunanista Yunanista

n 0.0197 |n 0.0198 | Portekiz 0.0198 | Portekiz 0.0203 | Tirkiye 0.0207 | Letonya 0.0199
35 Yunanista Yunanista Yunanista

Israil 0.0197 Israil 0.0196 |n 0.0196 |n 0.0202 | Letonya |0.0200 |n 0.0194
36 Polonya 0.0167 | Polonya 0.0173 | Polonya 0.0182 | Polonya 0.0198 | Litvanya |[0.0186 |Litvanya |0.0178
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Tablo 9: 1’inci ve 18’inci Siradaki Ulkelerin 2011-2016 Yillar1 Arasindaki Optimal Degerleri

Ulkelerin Yillar itibariyle Optimal Degerleri

Yil 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Opt.De
8. 0,0537 0,0536 0,0536 0,0523 0,0525 0,0537
Sira ; Opt.De ; Opt.De ) Opt.De ) Opt.De } Opt.De ) Opt.De
Ulke 8. Ulke g. Ulke 8. Ulke g. Ulke g. Ulke 8.
1 AB.D 0.0306 |A.B.D 0.0312 |AB.D 0.0318 |AB.D 0.0331 |AB.D 0.0339 |AB.D 0.0338
2 Norveg 0.0414 | Norveg 0.0419 | Norveg 0.0403 | Norveg 0.0399 | Japonya 0.0366 | Japonya 0.0363
3 Liiksembur
g 0.0364 | Kore 0.0366 | Kore 0.0371 | Kore 0.0350 | Norveg 0.0360 | Norveg 0.0341
4 Litksembur Litksembur )
Kore 0.0357 |g 0.0359 | Japonya 0.0351 |g 0.0345 | Kore 0.0335 | Izlanda 0.0335
5 ) ) Litkksembur ) Liikksembur Litkksembur
Isvigre 0.0342 | Isvigre 0.0341 |g 0.0345 | Isvigre 0.0332 |g 0.0328 |g 0.0326
6 Japonya 0.0335 | Japonya 0.0341 | 1isvigre 0.0335 | Japonya 0.0325 | isvigre 0.0326 | Kore 0.0322
7 Avustralya | 0.0310 | Avustralya | 0.0307 | Avustralya | 0.0299 | Almanya |0.0296 |Izlanda 0.0306 | Isvicre 0.0316
8 Avusturya | 0.0309 Avusturya | 0.0301 | Almanya |0.0292 | Avustralya | 0.0291 | Almanya |0.0297 | Cek Cumh. | 0.0302
9 Hollanda |0.0303 | Almanya |0.0289 Avusturya | 0.0291 | izlanda 0.0290 | Avustralya | 0.0285 | Almanya |0.0300
10 Almanya |0.0282 |Hollanda |0.0286 | izlanda 0.0282 | Avusturya | 0.0285 | Cek Cumh. | 0.0285 Irlanda 0.0286
11 Zellanda 0.0270 | Danimarka | 0.0275 | Danimarka |0.0275 | Danimarka |0.0280 | Irlanda 0.0280 | Avustralya |0.0282
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12 Danimarka | 0.0269 | izlanda 0.0272 | Zellanda 0.0273 | Zellanda 0.0279 | Danimarka |0.0279 | Danimarka |0.0273
13 Kanada 0.0268 | Kanada 0.0271 | Kanada 0.0273 Irlanda 0.0274 | Avusturya | 0.0277 | Zellanda 0.0270
14 Cek Cumh. | 0.0266 Isveg 0.0264 | Irlanda 0.0268 | Kanada 0.0274 | Zellanda 0.0273 | Hollanda |0.0270
15 Isveg 0.0265 | Zellanda 0.0264 | Hollanda |0.0268 | Cek Cumh. | 0.0273 | Kanada 0.0268 Avusturya | 0.0266
16 Belgika 0.0263 Irlanda 0.0263 Isvec 0.0264 | Hollanda 0.0265 | Estonya 0.0268 | Meksika 0.0264
17 Irlanda 0.0263 | Cek Cumh. | 0.0263 | Cek Cumh. | 0.0263 | Isveg 0.0265 |Hollanda |[0.0266 | Isvec 0.0263
18 Finlandiya |0.0261 |Finlandiya |0.0261 | Sili 0.0261 | Estonya 0.0259 | Isveg 0.0265 | Kanada 0.0261
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Tablo 10: 19’uncu ve 36’mc1 Siradaki Ulkelerin 2011-2016 Yillar1 Arasindaki Optimal Degerleri

Ulkelerin Yillar itibariyle Optimal Degerleri

Yil 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Opt.Deg
. 0,0537 0,0536 0,0536 0,0523 0,0525 0,0537
Sira . Opt.Deg . Opt.Deg . Opt.Deg . Opt.Deg B Opt.Deg . Opt.Deg
Ulke . Ulke . Ulke . Ulke . Ulke . Ulke .
19 [zlanda 0.0260 | Meksika [0.0259 | Meksika |0.0257 | Meksika |0.0258 | Meksika | 0.0261 Ingiltere | 0.0260
20 Meksika 0.0254 Belgika 0.0259 Finlandiya | 0.0257 Sili 0.0253 Ingiltere | 0.0258 Estonya 0.0255
21 Fransa 0.0250 Sili 0.0255 Belgika 0.0251 Finlandiya | 0.0253 Israil 0.0254 Israil 0.0255
22 Slovenya |0.0246 | Fransa 0.0246 | Estonya 0.0248 Ingiltere | 0.0251 | Sili 0.0248 | Macaristan | 0.0251
23 Italya 0.0246 Slovenya |0.0241 Israil 0.0245 Belgika 0.0250 Belgika 0.0246 Belgika 0.0246
24 Sili 0.0241 Estonya 0.0240 Fransa 0.0243 Israil 0.0249 Finlandiya | 0.0244 Finlandiya | 0.0243
25 Israil 0.0233 Israil 0.0237 Ingiltere | 0.0238 Fransa 0.0241 Fransa 0.0237 Sili 0.0239
26 Ingiltere | 0.0232 Ingiltere | 0.0233 Ispanya | 0.0235 Slovenya |0.0235 Slovenya |0.0236 Slovenya |0.0238
27 Estonya 0.0231 Italya 0.0231 Slovenya |0.0233 Macaristan | 0.0230 Macaristan | 0.0234 Fransa 0.0235
28 Tiirkiye | 0.0223 | Tiirkiye | 0.0225 | italya 0.0225 | italya 0.0223 | italya 0.0223 | italya 0.0220
29 Ispanya | 0.0219 Ispanya |0.0215 | Tiirkiye 0.0218 | Letonya 0.0221 | Letonya 0.0222 | Letonya 0.0220
30 Macaristan | 0.0210 Macaristan | 0.0209 Letonya 0.0217 Ispanya |0.0216 Ispanya |0.0217 Polonya 0.0218
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31 Slovak 0.0209 | Slovak 0.0208 Macaristan | 0.0213 | Slovak 0.0210 | Slovak 0.0213 Ispanya | 0.0218
32 Letonya 0.0204 | Letonya 0.0207 | Slovak 0.0207 | Tirkiye 0.0208 Polonya 0.0209 | Slovak 0.0218
33 Polonya 0.0198 Polonya 0.0195 | Polonya 0.0194 | Polonya 0.0202 Litvanya |0.0203 Litvanya | 0.0207
34 Portekiz 0.0195 Litvanya |0.0187 Litvanya |0.0193 Litvanya |0.0198 | Tiirkiye 0.0201 Portekiz 0.0195
35 Litvanya | 0.0182 Portekiz 0.0187 | Portekiz 0.0186 | Portekiz 0.0192 Portekiz 0.0194 | Tiirkiye 0.0192
36 Yunanista Yunanista Yunanista Yunanista Yunanista Yunanista

n 0.0181 |n 0.0173 |n 0.0172 |n 0.0173 |n 0.0174 |n 0.0174
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Tablo 7, 8, 9 ve 10°da yer verilen bulgulara gore; analiz doneminin her
yilinda ABD ilk sirada yer almaktadir. Yine bu tablolara gore; 2006-2014
doneminde Norveg 2. sirada yer alirken; 2005-2008 déneminde Polonya
son sirada yer almistir. Diger OECD iilkelerinin yillar itibariyle
sergiledikleri makroekonomik performanslari ise analiz sonuglari
cercevesinde asagida 6zetlenmistir.

2005 yilinda; Izlanda 2. sirada, Liiksemburg 3. sirada ve Norveg 4.
sirada yer almustir. 2005°de 34. sirada Yunanistan ve 35. sirada Israil yer
almistir. Tiirkiye, 2005 yilinda sergiledigi makroekonomik performans
agisindan diger OECD iilkeleri arasinda 30. sirada yer almustir.

2006 ve 2007 yilinda; 3. ve 4. sirada yer alan iilkeler sirasiyla; izlanda
ve Liiksemburg olmustur. 2006’da Yunanistan 34. sirada, Israil 35. sirada
yer almigtir. 2007°de 34. sirada Portekiz, 35. Sirada Yunanistan yer
almistir. 2006 ve 2007°de Polonya, 2005’de oldugu gibi son sirada yer
almistir. Tiirkiye ise 2006 ve 2007 yillarinda 2005’e gore bir basamak
gerileyerek 31. siraya diigmiistiir.

Kiiresel krizin yasandig1 2008 yilinda Hollanda 3. ve Isvigre 4. sirada
yer alirken 2007°de oldugu gibi 34. sirada Portekiz, 35. sirada Yunanistan
yer almistir. Tiirkiye 2008’de 2007’ye gore iki basamak gerileyerek 33.
sirada yer almustir.

Kiiresel krizin, gelismis ve gelismekte olan iilkelere etkilerinin 2008’e
gore daha fazla hissedildigi 2009°da Liiksemburg 3. sirada ve Hollanda 4.
sirada yer almistir. S6z konusu yilda, Letonya 35. siraya ve Litvanya son
siraya diismiistiir. Tirkiye ekonomisi ise sergiledigi makroekonomik
performans agisindan 2009’da 2008’e gore bir basamak daha diigserek 34.
siraya yerlesmistir.

2010 yilinda da 2009’da oldugu gibi Liiksemburg 3. sirasin1 korumus,
4. siraya ise Kore Cumhuriyeti yerlesmistir. Yunanistan yasadigi borg
krizinin etkisiyle 35. siraya diismiis Litvanya da bir 6nceki yilda oldugu
gibi son sirada yer almigtir. Tiirkiye ise kiiresel krizin olumsuz etkilerini
hafifletmek i¢in uyguladigi genisletici maliye/para politikasinin ekonomiyi
olumlu etkilemesi nedeniyle 2005 yilinda oldugu gibi 30. siraya
yiikselmistir.

2011°de Likksemburg 3. sirada, Kore Cumhuriyeti 4. sirada yer alirken
2012’de Kore Cumhuriyeti 3. sirada, Liikksemburg 4. Sirada yer almustir.
2011 ve 2012’de Yunanistan, sz konusu iilkede yasanan ekonomik krizin
devam etmesi nedeniyle siralamada son sirada yer almistir. Tiirkiye’de
2011 yilinin sonlarindan itibaren uygulanan yumusak inis politikasinin,
iilkenin ekonomik performansii diisiirmesine ragmen Tiirkiye, 2010’a
gore iki basamak yiikselerek, 2011 ve 2012°de 28. siraya yerlesmistir.
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2013-2014 yillarinda Kore, 2012’de oldugu gibi 3. sirada, Litvanya ve
Yunanistan ise sirastyla 35. ve 36. siralarda yer almistir. Ancak Tiirkiye,
2013’de yiiksek biiylime performansina ragmen 2012’ye gore bir basamak
gerilemis ve 29. sirada yer almistir. Tiirkiye, 2014’de de uygulanan siki
para politikasinin etkisiyle diisen makroekonomik performansi nedeniyle
3 basamak gerileyerek 32. siraya yerlesmistir.

2015 ve 2016 yillarma gelindiginde, Japonya 2. siraya yerlesirken
Norveg 3. siraya gerilemistir. Tiirkiye, 2015 yilinda 2014’e gore iki
basamak daha diisiis gostererek 34. sirada, Portekiz 35. sirada yer almustir.
2016’da da Tiirkiye’de yasanan bir dizi jeopolitik gerginliklerin Tiirkiye
ekonomisini olumsuz etkilemesi nedeniyle Tiirkiye siralamada bir
basamak daha diisiis gostermis ve 35. sirada yer almistir. Yunanistan ise
diger yillarda oldugu gibi 2015 ve 2016’da son siradaki yerini korumustur.
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