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OzZET

Bu makale Eski Turkce metinlerin yayim metotlar hakkindadir: 1. ,Dokiimansal yayim“ metnin
transkripsiyonda (ve mimkiinse transliterasyonda da) diizeltme ve biiyik tamamlamalar
yapmadan aynen kopyalandigi bir metottur. 2. ,Tenkitli yayim®, bir metnin en eski seklini
yeniden kurmak icin kullanilan bir metottur. Bu metot sadece eger bir metnin birden fazla
nlshasi varsa o zaman s6z konusu olur. , Tenkitli yayim*“ terimi bazen yazar metindeki hatalar
dizelttigi zaman bir ,dokimansal yaym® icin de kullanilir. 3. ,Birestirimis yayim® farkli
niishalarin fragmanlarini bagliyor ve bu sekilde birbirine bagdli bir metni yeniden kurmayi deniyor.
Bu metodun elinizdeki makalede de émeklerle gosterildigi gibi bir metnin birbirine ait olmayan
versiyonlarini birlestirme tehlikesi vardir.
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ABSTRACT

This article deals with the three methods of editing Old Turkish texts: 1. The “diplomatic edition”
reproduces the text like a document and corrections are added in the form of a “critical
apparatus”. 2. The “critical edition” in some academic disciplines aims to reconstruct the most
authentic version of a text. In Uigur philology this is not practicable, and in this field “critical
edition” is another term for “diplomatic edition with correction of evident emrors”. 3. The “compiling
edition” as it is called, apparently was first put into practice in Middle Iranian Studies. The
“compiling edition” is an edition made up of fragments from different manuscripts. The present
study gives an account of the risks which this method involves.
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1. ,,Dokiimansal yayim*

Uygurca cahsmalart basladigi zaman arastrmaclarn Uygurlara ait metinler
hakkinda pek bilgileri yoktu. Turfan kazilarmda bulunan metinler ekseriyetle
fragmanlar seklinde idi. Ozellikle Maniheist eserlerden kopan fragmanlarin hangi
kitaba ait oldugu belli degildi. Bu yiizden Maniheist metinler Albert von Le Coq
tarafindan diizeltilmeden ve hicbir ekleme yapilmadan, hatta kismen agiklama bile
yapimadan orjjinal yazidan okundugu gibi negredildi! Bu tiirden metinlere
dokiiman olarak bakildigy igin ,, dokiimansal yaymm” (Alm. ,,diplomatische Edition”)
olarak bilinen yontemle dokiiman seklinde yayimlandilar. Bu yaymm sekli 6zellikle bir
eserin tek bir niishasi oldugu durumlarda bugiin de gegerlidir. Mesela halihazirda
Uygur edebiyatinin en kapsamh metinlerinden olan Xuanzang biyografisi bu sekilde
negredilmektedir? Bir metnin birden fazla niishast oldugu durumlarda da
dokiimansal basim bazen tercih edilmistir.

Bir metnin farkh niishalari arasinda hangi niishanin orijinal metne daha yakin
oldugunu tespit etmek zordur, bazen de hi¢ miimkiin degildir®. Bu yiizden bir eserin
farkli niishalarmin esit degerde oldugu kabul edilir. Bu durumda eserin en kapsamh
metni ,,rehberlik eden metin” ya da , rehber metin” (Alm. , Leittext”) olarak kabul
edilir ve , dokiimansal yayim” seklinde yaymmlarur. Diger niishalardaki farkliiklar
varyasyon olarak dipnotlarda gosterilir.

Eger insan bir niishann diger bir niishadan daha ,,otantik” oldugunu biliyorsa
bile, daha az , otantik” olan bir niishay1 ,,rehber metin” olarak kabul edebilir ve daha
yotantik” olan metnin varyantlari dipnotlarda gosterilebilir. Jens Wilkens Altun
Yaruk'un 3. boliimiinii yaymmladig: calismasinda (,,Berliner Turfantexte XXI“)* bu
yontemi izledi. Altun Yarukun Berlin yazmalarmm bu metnin daha ,,otantik” bir
versiyonu oldugu kesindir. Altun Yaruk'un Petersburg yazmast ise metnin daha geg
bir déneme ait seklidir. Berlin yazmalari, fragmanlar seklinde oldugundan dolay1 ve
Petersburg metni ¢ok daha kapsamh oldugu icin Petersburg metni ,,rehber metin”
olarak secilir ve Berlin yazmalarmdaki daha ,otantik” olan okuyuslar dipnotlara
ahnir. Zekine Ozertural da Huastuaniftin gikmak iizere olan yeni yaymuinda bu
metodu kullandi. Huastuanift'in Asmussen® tarafindan ,,rehber metin“ olarak secilen
Londra tomart Berlin fragmanlan ile karsilastrildifi zaman burada da Berlin
metinlerinin agtk bir sekilde daha ,,otantik” oldugunu gériiyoruz.

1 Le Coq 1912 ve bu negriyatin devamui olan iki kitap. Le Coq (1912) Ozertural (2008) tarafindan
yeniden nesredildi.

2 Ornek olarak bk. Mirsultan 2010.
3 fkinci boliime bk.
4 Wilkens 2001.

5 Asmussen 1965.
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Eger bir metnin iki niishas birbirinden ¢ok farkl ise, bu niishalar niisha olarak
degil iki ayr1 metin (Alm. ,Rezension”) olarak kabul edilir ve bu metinlerin, ayr1 ayr
yaymmlanmasi gerekir. Sékiz Yiikmék Yaruk'un fragmanlan iki ayn versiyona ait
oldugu icin Oda Juten bunlar1 yan yana ve ayr1 ayr1 metinler seklinde nesretti.® Daha
once Ligeti” bu eserin iki ayr1 bashg: oldugunu tespit etmisti. Maitrisimit isimli biiyiik
Uygurca eserin de iki versiyonu arastirmacilar tarafindan iki ayn kitap seklinde
yaymmlandi.$

2. ,, Tenkitli yayim*“
2.1 Terim olarak ,tenkitli yayim*

, Tenkitli yaymm” (Alm. , Kritische Edition”) kavramu ile bir metnin asil metninin, yani
yazarm kendi yazdigi metin (,,orijinal metin“) ile ayru olan ya da ona yakin olan
metnin kurulmas: anlatilmak isteniyor. Turfan metinleri s6z konusu oldugunda ise,
bu anlamdaki ,tenkitli yayim” metodu kullamilamaz. Altun Yaruk Sudurun 3.
kitabimu negreden Jens Wilkens bu yontemi kullanmadi. Wilkens ,tenkitli yaymm”
yontemini kullanmamasimn sebeplerini su sekilde izah ediyor (2001:9): 1. Metnin en
eski versiyonunu olusturan Berlin yazmalan tiglincii kitabmn nisbeten kiigtik bir
kisminu ihtiva eder. Daha geg bir déneme ait olan Petersburg niishasinda ise tiglincii
kitabm biitiinii korunmustur. 2. Ay metni ihtiva eden birkag tane Berlin fragmant
varsa, onlarm arasmda da imla farklan vardw. 3. Bazi yerlerde Petersburg
niishasmdaki okuyuslar Berlin yazmalarindaki okuyuslardan daha iyidir.

, Tenkitli yayim” yontemini Turfan filolojisinde kullanmamak icin Wilkens'in
soyledigi sebeplerin yarusira prensip itibariyle daha genel ve daha énemli nedenler
vardir. Cince metinlerin Hintce asillari ile ilgili olarak ,,orijinal” kavrammna ¢oktan beri
stiphe ile bakihyor. Ciinkii Cince metinler, Hintce’den cevrildigi zaman Hintge
metinlerin bugiin elimizde olmayan ya da bilinmeyen bir ¢ok versiyonu vardi?
Miiistensihler istinsah ettikleri zaman o metnin yeni versiyonunu yaratmis oldular.
Yeni yaratilan Hintge metni yeniden istinsah eden bir miistensih bunu yaparken
metnin {iglincii versiyonunu yaratmis oldu.® Sadece ¢ok sayida versiyonun olmast
bile metnin soyagacini yapmay1 ve orijinal versiyonu bulmay: gok zorlastirir.'* Olay1
gliclestiren ok sik rastlanan sebeplerden biri de miistensihin iki (ya da daha fazla)

6 Bk. Oda (2010: I 87-172).

7 Ligeti (1971: 318).

8 Tekin 1980 ve Geng Shimin / Klimkeit 1988.
9 Bk. Lehnert (1999:15-19).

10 Maas (2010: 66).

11 Maas (2010: 52).
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versiyon kullanmasidir. Bazi aragtirmaalar bu yiizden bu tiir metinlerin soyagacim
yapmanin bir anlami olup olmadig konusunda stiphe ederler.’> Bu durum Uygurca
metinlerin Cince'leri igin de gegerlidir. Yukarida belirttigimiz gibi ET. Sakiz Yiikmak
Yaruk'un fragmanlart iki ayr bashg: olan iki ayr1 versiyona aittir. Bu iki versiyondan
her birinin yine iki ayr versiyonu vardir. O halde Uygurca metnin dort farkh sekli
mevcuttur. Bu metin galiba Cinceden iki kere terciime edilmistir. Bu yiizden iki ayn
baghg: vardir. Bagka bir deyisle metnin ashnda iki varyanti vardir. Sonradan
miistensihler bunlan istinsah ederken yine ikiser tane farkli varyantlari ortaya
ckmustir. ET. Xuanzang biyografisinin Cincesi (“Cien Biyografisi”) de kesin olarak
belirlenemez. Bizim Huili ve Yancong'un Cince ,, Cien Biyografisi” adiyla tarudigmmz
eseri de bir biitiin olarak kaleme alinmadi. Bu yiizden tek bir “Cien Biyografisi’nden
bahsedilemez. Bu eserin elimizdeki versiyonlart uzun yillar boyunca genisletilerek
biiytitiilmiis eserlerdir.!* Xuanzang biyografisinin Uygurca gevirisi (Pekin, Paris ve
Petersburg yazmast) “Cien Biyografisi”nin bugiin bilinen bir versiyonuna geri gitmez.
Hakan Aydemir, Xuanzang biyografisinin 9. boliimiiniin bugiin elimizde bulunan
Cince versiyonlarm higbirine uymadigin tespit etti ve bu boliimiin bugiin bilinmeyen
daha kisa Cince orijinal bir versiyona geri gitmesi gerektigi sonucuna vardi.'

Yukarida tanimlanan metin yaymmlama metodu (“tenkitli yaymm”), Turfan
metinlerinin yayimlanmasmda kullarulamaz. Tam tersine, Werner Sundermann’mn
1991'de ifade ettigi gibi Turfan metinleriyle ugrasan filoloji alaninin , kendine uygun
yolu takip etmesi gerekir“15. Bu yol ise iki yontemden ibarettir: 1. dokiimansal yayim,
2. birlestirilmis yaym.

2.2 Gunlik konugsmada “tenkitli yayim”

“Tenkit” sozcligii Uygurca ¢ahsmalarmda yukarida bahsettigimiz anlamdan biraz
farkli anlamda da kullanilir. Peter Zieme, Altun Yaruk'un birinci kitabii yaymmladig
cahismasinin (“Berliner Turfantexte XVIII”) girisinde's kendi yaymmindan bahsederken
,kritische Edition”, yani ,,tenkitli yaymm” terimini kullantyor. Gergekten bu ¢alismanmn
biiyiik bir kismi'7 metot bakimmndan yukarida zikrettigimiz Wilkens'in galismasma

12 Maas (2010: 67).

13 Mayer (1992: 58-59).

4 Aydemir (2010: 38-39).

15 Sundermann (1991: 109).

16 Zieme (1996: 5). Zieme bagka bir yazida, Maitrisimit'in gelecekte yapilacak metin edisyonu ile
ilgili olarak ,biitiin yazmalarin tenkitli yayim“indan (,kritische Gesamtedition”) bahsediyor
(krs. Berlin-Brandenburgische Akademie der Wiss., Berichte und Abhandlungen 9. Berlin 2002:
210). Bu edisyonu hazirlayan Jens Peter Laut'un sdyledigine goére dyle bir plan yok.

17 Yani Zieme'nin eserinde Petersburg yazmasin rehber metin olarak kullandig1 boliim.
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benziyor. Oysa metnin Petersburg yazmasmin temel ahndig1 boliimler (1082-1272.
satirlar ile 1343-1404. satirlar) bir nevi dokiimansal yaymm olarak adlandinlabilir.
Mamafih Ziemenin ¢alismasmin ,tenkitli” denilebilecek bir tarafi da vardir: Berlin
yazmalar1 arasinda eger paralel bir metin yoksa, Zieme Petersburg niishasinda yanlis
okunan bir sozciigii diizelterek kendi tahmini okuyusunu eserinde Petersburg
niishasinda yanlis sozciigiin oldugu yere yaziyor.'s

Wilkens'in bahsettigimiz calismasinda da aym seyi goriiyoruz: Wilkens de
Petersburg niishasim , rehber yazma“” (Alm. , Leithandschrift”) olarak ahyor. Fakat bu
metni tamamen takip etmiyor. Tam tersine, arasira metnin Berlin yazmalarmdan
dogru oldugu kesin olan, Petersburg niishasma gore daha iyi okuyuslar tercih edip
metnine ahyor. Ornegin Wilkens, calismasmimn 0298. satirmda yanlis yazilns olan tep
sozciigliniin yerine Berlin yazmasi B 1'den sozciigiin dogru sekli olan tijp'ti
koyuyor'. Petersburg metnindeki muhtemel eksiklikler Wilkens'in ¢alismasmda sivri
uglu ayrag (< >) iginde tamamlanngtir. Ornegin bu galismanimn 0751. satirmda Berlin
yazmast B 33'te < durilincsiz yerdiki kinjiiliig> s6z obegi almmustir®. Wilkens, Petersburg
metninde yanlishkla fazla yazilan unsurlari kavisli ayrag ({ }) igine koyuyor. Ornegin
0749. satirda komiil{lliig sozciiglindeki fazla yazilmus olan ! harfini bu sekilde
gosteriyor?’. Bu cahismanin bazi yerlerinde metin daha ¢ok ,tenkitli yaym*”
niteligindedir. Omegin yazarin Petersburg metnindeki bulurlar seklini bir Berlin
yazmasina gore bilirler olarak diizelttigi 0079., 0153. ve 0272. satirlar Syledir. Bilirler
okuyusu bulurlar okuyusuna gore o satirlarda ,,daha zor” olan okuyustur. Filologlarmn
eski bir deyimine gore ,,daha zor olan okuyus dogru okuyustur“22. Insan herhalde
Petersburg yazmasmin yazarmmn burada neden {i¢ defa bulurlar yazdigini anlayabilir.
Bu okuyusun bu kontekstte daha kolay anlasihr bir anlami vardir. Ayru sekilde
Wilkens?, Petersburg metnindeki yanhs ve anlamsiz yorik sdzciigiinii metnin Cincesine
gore yaruk olarak diizeltiyor. Yazarm bu yontemi ,, tenkitli yayim“a dogru gidiyor.

Insan bu iki cahisma ile, yani kismen , Berliner Turfantexte XVIII” ve ,Berliner
Turfantexte XXI” ile, Uygur filolojisinin yoniiniin belirlendigi kanisma vartyor: Az
miktarda metin kritigini igeren ,,dokiimansal” yaymmlar. Kritigin amact metnin orijinal
seklini yeniden kurmaya ¢ahsmak degil, tam tersine ispatlanabilir hatalar1 ortadan
kaldirmakdir.

18 Bk. Zieme (1996: 158, 392. dipnot; 160, 398. dipnot; 178, 412. dipnot vs.)

19 Krs. BT XXI 0298. satirin dipnotu. Buna benzer diizeltmeler ayni eserde 0065. satir (iiziliksiz)
vs.de de goriliir.

20 Buna benzer diizeltmeler ayni eserde 0173. satir (boliinmis), 0208. satir (sansar) satirlar vs.'de
de vardir.

21 Buna benzer bir diizeltme ayni eserde 0243. satirda (ko{¢}iok) goriiliir.
2 Bunun Latincesi: Lectio difficilior recta est.
2 Wilkens (2001: 115, 0177. satir).
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3. ,,Birlestirilmis yayim*
3.1 Teriminin niteligi

,,Birlestirilmis yayim” metodu eski yazmalarin yaymmlanmasmda kesinlikle kullanish
bir metot olabilir. Ancak bu metodun yontemsiz ve pratikte kullamlamaz yaymmlara
sebep olmamasi gerekir. Turfan metinlerinin yaym tekniginden bahsedecek olursak
fran dilleri uzmanlan Turfan filolojisine énciiliik ettiler. Werner Sundermann 1991'de
yaymmladigi bu konuda rehberlik eden makalesinde?* kiiglik pargalardan olusan
Maniheistlere ait bir edebiyat eserinin yeniden nasil kurulabilecegini gosteriyor.
Yukarida {izerinde konustugumuz bir ,,rehber metin” (Alm. , Leittext”) ile calismak
bu tiir eserlerde, yani Orta franca Maniheist metinlerde genellikle miimkiin degildir.
Eger bir metnin birden ¢ok niishasi varsa bile bu niishalarm higbiri tam metni ihtiva
etmiyor. Tam metni ihtiva etmek soyle dursun genellikle metnin yarisiu bile ihtiva
etmiyor. Burada bahsettigimiz , birlestirmek”? sozii su anlamdadir: Bir metnin gesitli
parcalarmm hangi niishadan alndigimu belirterek ya da belirtmeden farkh
niishalardan bir metin kurmak. ,Birlestirilmis yaymm* terimi ile yirtilmus bir yapragin
parcalarm yeniden birlestirmek kasdedilmiyor.

3.2 Turfan arastirmalarinda birlestirilmis yayim
3.2.1 Iran filolojisinde birlestiriimis yayim

Bu yontemin temel sarti gergekten var olan metin malzemelerinin temiz bir
dokiimantasyonudur, yani dokiimansal bir yaymmdir. Werner Sundermann ,,Sermon
vom Licht-Nous” adl kitabmda? bize bu konuda 6rnek almacak sekli gosterdi: Paralel
niishalarm metinleri , partisyon” seklinde alt alta konulur. Bu durumda insan gesitli
niishalarda gercekten metinlerin tamamen ayru olup olmadigm ya da farkh olan
unsurlar bir bakista goriiyor. Werner Sundermann igin |, birlestirilmis” metnin amact
Maniheistlerin kaybolan edebiyat eserlerinin ana metnini yeniden kurmaktir?” ,,Sermon
vom Licht-Nous” adh eserinin , birlestirilmesi“nde Sundermann sanshydi, giinkii
Cince paralel bir versiyonun olmast ona yardim etti. Boyle bir paralel metin olmadan
,Jbirlestirilmis” yaymun olusturulmas elbette cok zordur. Eger sadece tek bir paralel
metin varsa, bu yazara daha ¢ok yardim eder. Eger birden fazla paralel metin varsa,
bu bizim asagida iizerinde konusmaya devam edecegimiz problemlere yol agar.

2 Sundermann 1991.

25 Alm. , kompilieren”.

26 Sundermann (1992: 46-61).
2 Sundermann (1991: 109).
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3.2.2 Tirkolojide birlestiriimis yayim

Filologlar Turfan arastirmalarmin erken dénemlerinde filolojik titizlige fazla 6zen
gostermediler, ¢iinkii incelenmesi gereken malzeme ¢ok fazla idi. Arastirmaclarn
amact bu malzemeyi en kisa zamanda bir sekilde tarutmak idi. Willi Bang -
Annemarie v. Gabain - Rachmati'nin Uygurca ,Sékiz yiikmék yaruk sudur“unun
edisyonu?® sadece bu sekilde agiklanabilir. Bu edisyonda Uygurca sutranin Londra
tomart “rehber metin” olarak kullanilir. Fakat metnin ilk 26 satir1 Londra tomarmda
bulunmaz. Bu satirlar, Berlin yazmasi B 1'de mevcuttur. Ancak B 1'de ¢ok sayida
bosluklar oldugu icin editdrler bu bogluklar Berlin yazmalarmdan B 2, B 4 vb."ne gore
tamamlamistir?® Sadece iki boslugun hangi Berlin yazmasindan tamamlandigy
belirtilmis,* diger bogluklarm hangi yazmaya gore dolduruldugu belirtilmemistir. Tk
26 satirdan sonraki metin Londra tomarina goére yaymmlanmustir. Oradaki bir dipnotta
soyle bir agiklama bulunur: ,L [1-72 satirlar]'da bulunan bogluklar cogunlukla
[nereden alindig] zikredilmeden diger [Berlin] fragmanlarmdan tamamlanmugtir” 31.
Bu yiizden bu satirlar orijinal yazmalardan kontrol edilmeden alintilanamaz. 72.
satirdan sonra eger Londra tomarinda editorlerin begenmedigi bir sozciik varsa bunu
(genellikle Berlin yazmalarindan) ,,daha iyi” bir sozciikle degistirdiler ve aldiklar yeri
her sozciikte bildirdiler. Buna ragmen orijinal yazmalara bakmadan 73-466.
satirlardan da ahnti yapilamaz, ¢iinkii hemen kitabimn girisinde su ciimleyi okuyoruz:
,,Biz Londra tomarimn metnini standartlagtirdik, yani her gesit kisaltmay1 tam olarak
yazdik ve her yere [Uygurlarin] gercekten telaffuz ettigi harfleri yerlestirdik”. Ligeti®3
daha 1971 yilinda Bang — v. Gabain — Rachmati'nin edisyonundaki eksikliklere isaret
etmisti ve su sonuca varmust: ,Bang tarafindan sunulan sekliyle Sikiz yiikmiik
yaruk'un, bu eserin bu tarzda daha 6nce hi¢ var olmayan yeni bir niishasi oldugu”
tespit edilebilir’*. O halde bu bir ,birlestirilmis yaymm®“dir, ama o zaman da boyle bir
edisyon yonteminin lazrm ve miimkiin olup olmadiim diisiimmeden yapilmus bir
,Jbirlestirilmis yaymm*“dir. O dénemde bazi agillardan ,,birlestirilmis yayim” yontemini
hatirlatan bagka Berlin metinlerinin yaymmlarmda da ayru sekilde serbestce®> hareket
edildigi gozlemleniyor.

2 Bang - v. Gabain - Rachmati 1934.

2 Bk. Bang - v. Gabain - Rachmati (1934: 14, 01-026. satirlarin dipnotu).

3 Bk. Bang - v. Gabain - Rachmati (1934: 14, 0lla satirinin dipnotu, 16. sayfa, 023. satirin
dipnotu).

31 Bk. Bang - v. Gabain - Rachmati (1934: 16, 1-72. satirlarin dipnotu).

32 Bang - v. Gabain - Rachmati (1934: 3).

% Ligeti (1971: 294-295).

3 Ligeti (1971: 295).

3% Rachmati, ,Tiirkische Turfantexte VII“de metinden bazi ciimleleri atip bazilarini birakmustir.
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,Birlestirilmis yayim” metodunun teorik agdan kurulusu galiba Werner
Sundermann’in yukarida soziinii ettigimiz 1991'de yayimladig1 makaleye dayanir ve
Uygur filolojisinde ilk biiyiik , birlestirilmis” edisyon Bang - v. Gabain - Rachmati'nin
,Turkische Turfantexte VI“inden sonra Peter Ziemenin 2000 yilinda ,Berliner
Turfantexte XX“ olarak yaymmladigi Vimalakirtinirdesa-siitranin edisyonudur. Bu
kitaba tanitma yazanlarm (Ablet Semet ve Jens Wilkens) dogru olarak fark ettikleri
gibi bu edisyon bu konuda ,,6ncii bir eser”dir. Fakat tanitmacilarm bu s6ziinti sayfalar
dolusu bir diizeltme listesi takip ediyor. Bu liste de bu yontemle yapilan bir edisyonun
giicliiklerinin ve sikintilariin bir isaretidir.

3.3 Birlestiriimis yayimin giglikleri
3.3.1 ,Ana metin“i belirlemedeki problemler

Vimalakirtinirdesa-siitra’da ,,teknik aciklamalar” boliimiinde soyle yaziyor: , Ana
metin olarak her defasmnda en iyi korunmus olan metin pargast segildi” %. ,,En iyi
korunmus olan” parganmn hangisi olduguna tabii ki metni galisan kisi karar verir.
Ancak daha eserin basinda ilk yedi satir1 i¢in yazar baska ve daha iyi bir karar
verebilirdi. Yazar U 1809c no'lu fragmann 6n yiiziinii ana metin olarak seger ve soyle
bir metin ortaya gikar®”:

000101 [...alm[ra]v[an athg yemisliktd]

0002 02 [ulug] toym blirld ... ]

0003 03 [bar artli , iic tiimén ki mirn

0004 04 [bilga bilig]lig®® bodis(a)t(a)viar
000505 [ba]r ardi,, olar ymii kamagka [alkuka]®
0006 06 bilsikmis ulug bilgi biligl[ig]

0007 07 iirk{ec* td)dinbirii bodis(a)i(a) . ..

Yazar bu metni sdyle terciime etmistir: “(01-03) [Bir giin Buda Vaisali'deki

3 Zieme (2000: 67).

37U 2379 6n yiiz’'den alman tamamlamalar italik olarak, tahmini tamamlamalar1 koseli ayrag
icinde gosteriyoruz.

3 Zieme (2000:36)'daki transliterasyonun 04. satirinda: [ Jk” pwdystv [ ] harfleri okunur.
Tipkibasimdaki 4. satirin baginda goriinen sézciigiin [my]nk olarak okunmasi miimkiindiir.

3 Yazar, U 2379 no’lu fragmanin 6n yiiz 04. satirinin sonunda bir sozciigiin eksik oldugunu
diisiiniiyor. Eger dyle olsaydi 03. satirin sonunda da bir sézciigiin eksik olmasi gerekirdi.

4 Burada transliterasyona gore metni iirk[e¢ ... olarak tamamliyoruz, Bk. Zieme (2000: 59).
Bunun transkripsiyonu ise (ii[rkec ...) yanlistir, bk. (Zieme 2000: 68).
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Alm[ra]v[ana adh ormanda sikiz bin 6nemli] rahiplerle bera[ber bulunuyordu. (03-
05) Otuz [iki bin billge bodisatva[lar] (da oraday)di. (05-07) Onlar da herkesge
tanmmust. Onlar biiyiik hikmet sahibi idiler. Onlar en [eski zaman]dan beri bodisatva
idiler.”

U 2379 no'lu fragman “ana metin” olarak secilirse ¢ok farkh ve daha dogru bir
metin ortaya gkar*!:

000101 [............sakiz] m[i]i2 [... ... ]
0002 02 arhant toyn t[erin kuvrag-]*

0003 03 larr* i€ tiimé@n iki min

0004 04 bodis(a)t(a)vlar birld y(a)rlikayur
000505 érti,, olar yma kamagka

0006 06 bilsikmis ulug bilga biligl[ig]

0007 07 turk[ec so]dinbérii bodis(a)t@v | ... ]

,,(01-03) [Buda sékiz] bin ... Arhat rahiplerin c[emaati (Hend.)] ve otuz iki bin (04-
05) bodisatva'larla birlikte ... bulunuyordu. (05-07) Onlar herkesge tarunmus yiice,
bilge ve en eski [zaman]dan beri bodisatva [olan] ...".

,Berliner Turfantexte XX“de oldugu gibi ana metnin yanhs segilmesi metnin
yanhs kurulmasina ve yanlis doldurmalara sebep olur. Burada U 1809c (6n yiiz) ve U
2379 (6n yiiz) no’lu fragmanlarm her ikisi de ayn: Cince metinden Uygurcaya terciime
edilmistir. Bu metinlerin farkh metinlerden terciime edildigini diistinmek igin hi¢ bir
sebep yoktur. Bu fragmanlar bozulmadan &nce her iki fragmandaki Uygurca metin
de aymu idi. Ancak U 2379 no'lu fragmandan daha bozuk olan U 1809¢c no'lu
fragmanin yazar tarafindan ana metin olarak alinmasi Uygurca orijinal metinden ¢ok
farkli bir metin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur.

41U 1809c 6n yiizden alinan tamamlamalar italik olarak, tahmini tamamlamalar: koseli ayrag
icinde gosteriyoruz.

42 Bu satirdaki tamamlama yukarida zikredilen Ablet Semet ve Jens Wilkens tarafindan yazilmis
olan tamitmaya gore yapilmigtir (2003/2004: 275).

41U 1809¢ no'lu fragmanin 6n ytiiz 02. satirinin sonunda goriinen harfin kalintisinin <p> harfinin
bas1 degil, tam tersine <t> harfinin ,karni1” olmas1 muhtemeldir. U 2379 no’lu fragmanda bu harf
¢ok net goriiniir (,Berliner Turfantexte XX” 59. sayfada dogru, 68. sayfada, 64. dipnotta ise
yanlistir). Buna gore 2. satirda birli yerine terin okunmasi gerekir.

4 U 1809c no’lu fragmanin 6n yiiz 03. satir1: .../y. Bu <y> harfinin sag tarafinda ince bir ¢izgi
goriiniir, galiba bu cizgi satirlar arasindaki bir diizeltmeyi gosteriyor.

4 Yarlika- fiili burada HT V 2427'de de oldugu gibi “bulunmak” anlamindadar.
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3.3.2 Bir metnin gesitli versiyonlarinin birlestiriimesinden kaynaklanan
anlamsiz cumleler

Bunun yarusira yazarm birlestirdigi iki fragmanmn Cince orijinalinin farkli olmasi da
s6z konusu olabilir. Bu paragrafta bu konuyu agiklamak istiyoruz. Birbirine uymayan
ayrnu Uygurca metnin farkh iki versiyonunun birlestirilmesinden manasiz ctimleler
ortaya gikabilir.

3321 G. Hazai ve P. Zieme'nin 1971 yilinda ,Berliner Turfantexte 146 ach
altinda yaymmladiklar1 Vajracchedika-stitra metinlerinin B 52-55. satilarinda su
ctimleyi okuyoruz:

... t0zi {i¢ : bust ariir : kalti t(a)var busi nom busi korkinésiz koniil

buSiyma:...

Bu climlenin gevirisi sOyledir: ,, ... onun ash {i¢ sadakadir, yani maddi sadaka,
ogreti sadakas ve korkusuzluk sadakasi”. Hazai ve Ziemenin ¢ahstig1 metinler 2010
yiinda ,,Berliner Turfantexte XXVIII“de*” Abdurishid Yakup tarafindan yeniden
yayimmland1. Bu edisyonda Hazai ve Zieme'nin metinleri igerigi bu metinlerle aym
olan birka¢ yeni fragman ile birlestirildi. Bu eserin C 066-069. satirlarmda su
,Jbirlestirilmis” metin yer alir:

... 10zi i€ : busi ariir : kaltt t(a)var busi nom busi korkinésiz kéniil busi nom bust

yma:...

Bu climleyide,, ... ... onun ash ti¢ sadakadir, yani maddi sadaka, 6greti sadakast,
korkusuzluk sadakast ve 6greti sadakast” olarak terciime edebiliriz. Elimizdeki metin
¢ tiirlii busrdan yani Uygur budizminde klasik olan, her zaman ayru sekilde
siralanan {ii¢ sadakadan bahsediyor: #@)var bus: ,mal sadakas1”, nom busi ,08reti
sadakast” ve korkinCsiz kiniil busi ,korkusuzluk sadakasi“#. Hazai-Ziemenin
negrettikleri *U 9021 no’lu yazmada da bu ti¢ sadaka ayru sekilde siralaniyor. Mainz
823d no'lu yazmada ise bu siralama farkhdir ve nom bus: siralamanmn en sonunda
gelir. Metin bozuk oldugundan dolay ikindi sirada yer alan sadakadan ¢ok az bir iz
kalmugtir. Yalniz {iglincii sirada bulunan nom bust metinde tamamen korunmus ve
Yakup'un yayminda yanhs bir sekilde dordiincii bir sadaka olarak , birlestirilmis
metin“e dahil edilmistir.

46 Hazai / Zieme 1971
47 Yakup 2010.
48 Bu kavramin izahi i¢in bk. Lehnert (1999: 207).
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3.3.2.2 Bunun ikinci bir 6megini de yine ,Berliner Turfantexte XXVII“de*
buluyoruz. Burada ,,Berliner Turfantexte I“* A2 37-38. satirlarda yaymmlanmus olan U
4796 no'lu blokbaski metin Mainz 731 ve U 5780 no’lu yazmalar ile birlestirilir. U 4796
no'lu blokbaskidaki metin biraz hatalidir: Otiiniirbiz ken iidtiki yalanoklarnm tozin (oku:
toziinin) bo bitigtd koriip ... ,gelecek zamandaki insanlarm soylularmdan [ellerinde
bulunan] bu niishaya bakmalarim ... rica ediyoruz”. Buradaki tizin sozciigliniin
toziinin olmast gerekirdi. Bu ciimle epey bozuk olan Mainz 731 ve U 5780 no'lu
yazmalarda da bulunur. Fakat foziinin kelimesi bu iki yazmada hatasiz yazilmistir ve
gok iyi okunabilir. Buna karst U 4463 no'lu yazmada asagidaki metni okuyoruz:
Otiiniirbiz ken iidtiki yalanoklar nommu [tzin] bo bitigti koriip ... ,rica ediyoruz: gelecek
zamandaki insanlar [bu] Ogreti metninin orijinal metnini [ellerinde bulunan] bu
niishadan kontrol edip ...”. Bu yazmada yalanoklarmin tézin (oku: tziinin) soz dbegi
yerine nomnur [t6zin] ibaresini goriiyoruz. ,Berliner Turfantexte XXVII” B 089-090.
satirlardaki , birlestirilmis” metin sOyledir:

Otiiniirbiz ken iidtiki yalanoklar nommnun toziinin bo bitigtd koriip ... ,we beg future
persons to see the noble(ness) of the doctrine in this book ...“. Bu ctimleyi Tiirkgeye
soyle terciime edebiliriz: , Gelecekteki insanlardan 6gretinin soylulugunu bu kitapta
gormelerini ... rica ediyoruz”. Burada nomnu sozctigii U 4463 no’lu yazmadan, tdziin
sozctigii ise Mainz 731 ve U 5780 no'lu yazmalardan alnmustir. Ay metnin iki farkh
versiyonunun yanlhs bir sekilde birlestirilmesinden “Berliner Turfantexte XXVIII”deki
anlamsiz metin ortaya gikmmstir.

3.3.3 Bir metnin ¢esitli versiyonlarinin birlestiriimesiyle ortaya ¢ikan ve
gramere uymayan cumleler

Su ana kadar verdigimiz orneklerde, iki metnin birlestirilmesinden ortaya g¢ikan
anlamsiz metinleri gosterdik. Bu 6rneklerde metin anlamsiz ve yanhst, ama gramer
olarak dogruydu. Bunun vyarusra birbirine uymayan iki  versiyonun
birlestirilmesinden gramere aykir ciimleler de ortaya cikabilir. Iki fragmann birbirine
ait olmadig: kesin oldugunda bile metin ve metnin terciimesi birbirini takip eden
kesintisiz bir metin gibi okuyucuya sunulur.

3.3.3.1 “Altun Yaruk”un birinc boliimiiniin yaymmmnda (“Berliner Turfantexte
XVII”) 0420-0421. satirlarda boyle bir 6rnek buluyoruz. 0420. satir, B 14 no'lu
yazmadan alnan su climle ile baghyor: kimlir birok bo [nomug dsidsér thnlasar [,] 6t{riil/l/
/. Bu climlenin devamu yazara gbre B 4 no'lu yazmadaki /// yini admlart ///
sozciikleriyle baslayan ciimle olmas gerekir. Yazar bir dipnotunda soyle diyor: ,,0422
no’lu satir 0427 no'lu satira denk gelir”. Yani buna gore bu iki metin pargas: direkt

4 Yakup 2010.
50 Hazai / Zieme 1971.
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olarak birbirine aittir ve sdyle terciime edilmistir: ,Simdi, bu Sttra’y1 kim isitirse, kim
dinlerse, sonra (onu) baskalarma [ayrintili olarak anlatirsa] ...”“. Ancak bu iki metin
parcast yazarm sOyledigi gibi birbirine ait degildir. Buradaki admlan sozcligii
,anlatmak” anlamindaki bir fiilin datif ekini alan nesnesi olamaz. Fakat yazmada tam
olarak okunamayan bir climlenin 6znesi olma ihtimali vardir.

3.3.3.2 Birlestirilmis metin” yapma yontemlerinden bir tanesi de ,kesme”
metodudur. Bu metottan da gramere uygun olmayan ciimleler ortaya gikabilir. Tipki
“Berliner Turfantexte XXVII” C 191-192. satirlarda yaymmlanmis olan metin gibi.
Buradaki metin ve terciimesi sdyledir:

C 191 drdinilirig tos[gurup dic min] C 192 ulug min yertincliilg ... ,,[If] one fills the
[three thousand] Great thousand world with jewels ...”. Bunun Tiirkge terciimesi
soyledir: “[Eger] birisi [ii¢ bin] Biiyiik Bin diinyay: miicevherlerle doldurursa ...".

Yazarm verdigi ciimlenin gramere uymadigini goriiyoruz: tosgur- “doldurmak”
fiili birisinin doldurdugu nesneyi (yertinciig) belirtme durumu eki ile isteyen bir fiildir.
O nesnenin ne ile dolduruldugu (drdinilir) iizi sozctigii ile ya da sozcligiin arag
durumu eki ile climleye dahil edilir. C 191. satirdan 6nce yazarm isaret etmedigi bir
bosluk vardir. C 191. satirdaki belirtme durumu ekini (irdinilirig) gerektiren fiili (6rn.:
alip vb.) metnin bozuk olan C 191. satirindan 6nceki bir satirda aramak gerekir. Ama
bu bozuk satira ,Berliner Turfantexte XXVIII“de higbir sekilde deginilmiyor.

3.3.3.3 Bu edisyonun C 181-182. satirmda da gramere uymayan bir ciimle
buluyoruz. , Rehber metin” (Ot. Ry 2410)'in 6n yiiziiniin 5. satirnda éinsir aktan ok/. ..
ibaresi okunur. Trpkibasimdaki ve transliterasyondaki metin bu sekildedir. Ama bu
metin transkripsiyonda C 182. satirda soyledir: otsir wraktan ii[ndir alt: torliig adkanguluk
kirlirtin]. Burada ,rehber metin“deki idinsir sozciigii keyfi bir sekilde dtsir olarak
degistirilmistir, ¢linkii bagka bir fragmanda (U 2993), bagka bir baglamda, asagidaki
metni goriiyoruz: dindr altt torliig adkanguluk kirlirtin. Sonug olarak Yakup'un
transkripsiyonunda yazdig1 ve burada anlamsiz olan dtsir sdzciigii metinde havada
kalryor. Burada Ligeti’den yukarida yaptgmiz alntiyr>! biraz degistirerek su sekilde
soyleyebiliriz: , Eserin bu sekilde hi¢ bir zaman var olmayan yeni bir versiyonu
yaratilmugtir”.

3.3.4 Bir metnin ¢esitli versiyonlarinin birlestiriimesiyle ortaya ¢ikan anlamli,
gramere uygun, fakat buna ragmen yanhs cimleler

Uygurca metnin dogru gibi goriindiigii ama buna ragmen yanhs olan , birlestirilmis
metin“ler de vardir. ,Berliner Turfantexte XXVII” B 301-303. satirlarda g

51 Bk. boliim 3.2.2.
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fragmandan olusan , birlestirilmis metin“i buluyoruz>:

B301 ......... bir6k in]¢ip ol
B 302 arhant aJrhant kutin bul Y Ukm(d)n
B303 tepsakinsar ... ... ... ...

... if that [Arhat thinks] like this, ‘T have attained the state of an Arhat’ ...”. Bu
climlenin Tiirkge terciimesi sOyledir: ,,... eger o Arhat, "Arhatlik [derecesine]
ulastm’ diye diistiniirse ...".

B 302 (=U 2036 arka ytiz 04 + Mainz 124c arka yiiz 07) no’lu satirdan sonra U 2036
no'lu fragmanda bir satir daha vardir. Bu satir 2036 no’lu fragmann 5. satiridir. Bu
satir “Berliner Turfantexte XXVIII”de>* transliterasyonda vardir ama transkripsiyonda
yoktur Insan bu satirm ilk anda unutulmus oldugunu diisiinebilir. Belki de
isteyerek transkripsiyonda gosterilmemis olabilir. Eger bu satir transkripsiyonda
gosterilseydi, her haliikarda metnin biitiinliigiinii bozacakt ve bu iki fragmarn (U
2036 + Mainz 124c) metnini bu sekilde birlestirmenin yanhs oldugu asikar olacakt.

3.4 Transliterasyonun ve transkripsiyonun bir arada veriimemesinden
ayrilmasindan kaynaklanan hatalar

Yukarida da soyledigimiz gibi Werner Sundermann ilk olarak , birlestirilmis yaym”
metodunun teorik temelini atmigtir. Sundermann bu yaymm tiiriinde kendi deyimiyle
,kritik metin“in énemini vurguluyor ve ,,Sermon vom Licht-Nous” adl kitabmda®
bu , kritik metin“i biiyiik bir titizlikle hazirhyor. Oregin bir harfin sadece bir kismi
korunmugsa o harfin hangi kismimnin korundugunu tam olarak tanmmliyor.
Sundermann’mn eserinde ayn: metni ihtiva eden satirlar alt alta monte edilmistir. Bu
sekilde okuyucu esas itibariyle , birlestirilmis metin“i kendisi de kurabilir. Tabii ki bu
metot aym sekilde yazarm da isini kolaylastinr, ¢iinkii yaptig1 hatalar1 hemen fark
edebilir.

Berlin’deki Uygurca filologlar1 Sundermann’m metodunu takip etmediler. Onlar

52 Siyah = Mainz 124c arka yiiz, italik = U 2036 arka yiiz, alt1 ¢izili = Mainz 736 arka yiiz.

Burada transliterasyon ile transkripsiyon arasinda bir fark vardir: bulyukm(i)n sézciigiiniin
ekleri U 2036 no’lu fragmanda korunmamustir. <yu>nun nereden geldigi belli degildir. Bundan
sonraki <km(d)n> ise galiba Mainz 124c no’lu fragmandaki <gm’"> (bdyle!) harflerinden alinmis
olabilir.

5 Yakup 2010.

55, Berliner Turfantexte XXIII“teki buna benzeyen yontemler icin krs. Kniippel 2012 (baskida).

% Sundermann (1992: 44-61).
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birlegtirilmis ~ yaymmlarda  birlestirilecek  fragmanlarin  transliterasyonlarim
(Sundermann’a gore ,kritik metin“) Sundermann gibi alt alta degil, yan yana
koyuyorlar. Uygurca filologlarinn bu noktada Iranistleri takip etmemelerinin belki bir
sebebi vardi: Sundermann'm¥ da soyledigi gibi Orta franca Maniheist metinlerin
kopyalarmin varyasyonlart ¢ok azdir. Buna karsi Budist Uygur metinlerinin
kopyalarinin ¢ok sayida varyasyonlar vardir. Bu durumda Uygurca filologlarmin
Sundermann’mn ,, partisyon”® metodunu takip etmeleri miimkiin degildir. Bunun
disinda |, birlestirilmis metin” olusturulurken dikkat edilmesi gereken bir husus daha
vardir: Birlegtirilen metnin transkripsiyonunu ve transliterasyonunu ayr1 ayrt
sayfalarda vermek gerekir. Bu durumda transkripsiyonu ve transliterasyonu kontrol
etmek zordur. Bu nedenle ,birlestirilmis yaymm” metodu bir¢ok hatanin ortaya
cikmasna sebep olur. Ormegin ,,Berliner Turfantexte XXVII“® adli kitaptaki Ot. Ry.
2410 no'lu fragmanin 6n yiiz 5. satirmin transliterasyonu® soyledir: wynsr yr'¢t'n
‘wg. .. . Bu ciimlenin transkripsiyonu (C 182. satirda) ise soyledir: dtsir wraktan ii[nir. .. .
Aynu fragmanmn 6n yiiz 03. ve 04. satirlar1 ve arka yiiz 06. satirmnda da transkripsiyon
transliterasyondan sapiyor. Bu tiirden 6nemli sapmalar SI Kr. 11 37/1¢!, U 299762 ve U
4796 no’lu®® fragmanlarda da goriiliir. Bu yaymn biiyiik fragmanlarmmn ¢ogunda
transliterasyon ve transkripsiyon arasinda sapmalarm oldugunu iddia etmek belki
yanhs olmaz. Birlestirilecek fragmanlarmn transliterasyonunun alt alta degil, yan yana
konulmast ve ayni1 zamanda transkripsiyonun ve transliterasyonun ayr sayfalarda
verilmesi yanhsliklar gérmeye engel olur.

3.5 Ayraglarin kullanmasi

Peter Zieme ,Berliner Turfantexte XX“de®* kendi yaptgi tamamlamalari ana
metinden koseli ayrag ([ ]) igerisinde gostererek ayirt ediyor. Eger paralel metinler ana
metni tamamlamak i¢in ya da metinleri birlegtirmek i¢in kullanilirsa, 0 zaman paralel
metinden alman tamamlamalar kogseli ayrag¢ igerisinde ve yazarn kendi
tamamlamalart da kavisli ayrag ({ }) icerisinde gosterilir. Buna karsn Yakup,
Zieme'nin kullandigi metoda gerektigi kadar dikkat etmemistir. Bizim tespitlerimize
gore C 179-184. satirlarda bulunan asagidaki sozciikler paralel metinler tarafindan

57 Sundermann (1991: 109).

58 Krs. bolim 3.2.1.

% Yakup 2010.

6 Yakup (2010: 167).

61 Yakup (2010:43, A 036-051. satirlar).
62 Yakup (2010:180, C 544. satir).

9 Yakup (2010:100, B 053-099. satirlar).
64 Zieme 2000.
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desteklenmiyor: yanlok driir (C 179. satir), taki ve at (C 180. satir), nomug (C 181. satir),
iki ve nomlanig (C 184. satir). O halde bu sozciikler de yazarin kendi eklemeleridir.
Paralel metinlere gére yapilan tamamlamalar ve yazarmn kendi tahminine gore yaptigi
doldurmalar metinde karigmustir. ,Berliner Turfantexte XXVIII“den verdigimiz bu
ornekler bunun tek 6rnegi degildir. Bu edisyonun bagka yerlerinde tuhaf olan bagka
yayim metotlart da goriiliir. Ornegin C 533-548. satirlarda iki fragman (U 2997 ve U
3601) birlestirilmistir. Ancak hangi metin parcasmn hangi fragmandan ahlndig
gosterilmemistir. Bagka bir deyisle buralarda ayraglar hi¢ kullaalmamustir. C 399.
satirda (U 2989 ve U 3283 no'lu fragmanlar) da ayrm durumla karsilastyoruz: Buradaki
bolur s6zctigii U 3283 no'lu fragmandan alnmustir, ama almdigy yer gosterilmemistir.
Ancak U 2989 no'lu fragmanda bulur sézctigiiniin yerinde bolar sozctigii bulunur.
Eger orijinal fragmana bakilmazsa bolur sozciiginin U 2989a ait oldugu
diistiniilebilir. Soziin kisast bu eserde ,,birlestirme” metodunda bir metotsuzluk s6z
konusudur.

4. ,Dokiimansal yayim“ i¢in sonsoz

Dilbilimsel agidan ,,birlestirilmis” bir metinden istifade etmek i¢in onu analiz etmek
gerekir. Bdyle bir metni analiz etmek igin yazarm ne yaptigi anlamak lazimdur. Tste
bunu anlamak ¢ok zordur, hatta bir cok durumda hi¢ miimkiin degildir. Oyle ki
bunun gibi edisyonlardan Uygurca fragmanlara bakilmadan goniil rahathigiyla alintt
yapilamaz. Eger bizim 3.3.1. — 3.3 4. boliimlerde saydigimiz problemlerden ¢ok titiz bir
cahisma metodu ile kaginmak miimkiinse de, farkinda olmadan ayn: metnin degisik
versiyonlarim birlegtirme tehlikesi her zaman s6z konusu olabilir.

Son olarak Uygurca filolojisinde , birlestirilmis yayim” metodunun gergekten
lazzm olup olmadigmi sormak istiyoruz. Yukarida da bahsettigimiz gibi bu yaymm
yontemi Maniheistlerin kaybolan edeb! | eserlerini yeniden olusturmak igin Iran dilleri
arastrmacilan tarafindan gelistirildi. Buna karsi , birlestirilmis yayim” yontemiyle
yaymmlanan Uygur metinlerinin Cinceleri ¢ok iyi korunmustur. Hatta bu Cince
metinlerin bir kismmm Avrupa dillerinde terciimesi bulunur. Bu Cince metinlerin
mubhtevasi Uygurca terciimeleri araciligiyla grenmek istemek burada s6z konusu
olamaz. Bunu Ogrenmek isteyenler ya Cince metinlere ya da onlarm Avrupa
dillerindeki terciimelerine bakabilirler. Uygurca metinlerin kiymeti ise her seyden
once dil malzemesindedir. Bu dil malzemesini , birlestirilmis yayim” yontemiyle
temiz bir sekilde aksettirmek o kadar zor ise, 0 zaman birlestirme yontemi birakilip
dokiimansal yaym yontemi kullaniimalidir. Cok zor olan, bin satirdan fazla metin
iceren fragmanlar1 temiz bir sekilde , birlestirmek” ¢ok zaman isteyen bir istir. Eger
insanin o kadar ¢ok zamaru yoksa, acele ile yapilan boyle bir edisyonun biiytik bir
boliimii resmen kullanilamaz durumda olabilir.
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Vajracchedika metinlerinden iyi korunmus ve epey uzun olan metinleri
aciklamalari ¢ok iyi yapilmis dokiimansal bir edisyonda yaymmlamak yeterli olabilirdi.
Paralel metinler de dokiimansal yaymm tarzinda ait olduklari metinden sonra
verilebilirdi. Buna uygun bir 6rnegi ,,Berliner Turfantexte I“in®> A 1 no’'lu metninde
buluyoruz. Orada birinci dipnotta ana metin A 1in baz1 yerlerini tamamlayabilecek
olan bir paralel metin (Mainz 731) 8. satirdan 14. satira kadar oldugu gibi verilmistir.
Eger bu birinci dipnotta bu paralel metnin gevirisi ve agiklamasi da verilmis olsaydi o
zaman bizim diisiincemize gore miikemmel bir yaymma yaklasilmus olurdu. Eger
paralel metin ¢ok bozuk ise ve insan goniil rahathgiyla Uygurca metnin bir gevirisini
yapamazsa, o zaman (ince paralel versiyona gore bir geviri verilebilir. Cince paralel
versiyonun Uygurcada mevcut olan sozciikleri siyah yazilmak suretiyle belirtilebilir.
Bunun giizel bir 6rnegi, Durdu Fedakarm Sogut yazisiyla yazilmis Vimalakirti
fragmanlarmi yaymmladigr makalesinde goriilebilirs. Bu sekilde yapilan bir yayim
uzun yillar gegerliligini koruyacaktr.
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