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ÖNSÖZ 

Bu kitapta bir araya getirilen yazılar, son yıllarda Tarih ve Toplum 
Dergisinde "İştikakçının Köşesi" altında belirsiz aralıklarla çıkmıştı. 
Bu yazılarda okuyucu, Türklük bilgisi araştı rmalarında alışılagelmiş 
olandan farkl ı  bir üslGp bulacak . Türk dil inin ve Türk kültürünün 
muhtelif meselelerine geniş okuyucu kitlelerinin de dikkatini çekmek 
için bu yazı larda mizahi bir üsiGp uyguladım; yani bir kahvehane, bir 
sohbet üslGbu kullandım. ı 

Meslektaşiarım bunu yadırgayabil irler. Fakat onların da ilgisini 
çekmek düşüncesiyle, i leri sürdüğüm bazı iddiaları , varsayımları ve 
değişik açıklama biçimlerini temellendirmek için bir sürü kaynağı da 
teker teker, yeri geldikçe sıraladım. Ama sıradan bir okuyucu, mesela 
başka meslekten olup da dil ve kültür meselelerine şu veya bu sebepten 
ötürü ilgi duyan bir okuyucu, ayrıntılı ve yer yer ipin ucunu kaçırtan 
uzun açılamaları , ucu bucağı olmayan dipnotlariyle buralara serpiştiri l­
miş "bibliyografya ve alıntı" yığın larını rahatlıkla gözardı edebilecek, 
bunlara iltifat etmeden de verilen açılamaları kesintisiz okuyabilecektir. 
Ama gene de bu okuyucu, ilgi duyduğu bir meselede, dikkatini çeken 
bir varsayımda biraz daha derinleşrnek isterse gösteri len kaynaklara 
u laşabi lecek, söylediklerimi tenkit gözüy le okuyabilecek ve en 
önemlisi ,  durup düşünecek; meselelere başka açılardan bakarak kendi 
fikrini kendi görüşünü geliştirip benim vardığım sonuçlardan bambaş­
ka sonuçlara varabilecek. 

Batı dillerinde bu türden eserler pek çoktur. Bunlar içerisinde beni en çok 
etkileyen şu eser olmuştur: C. S. Lewis. Studies in Words. Cambridge 
University Press. 2. baskı (Cambridge 1 967). 343 s. 
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İşte bu noktada özel l ikle Türk di l inde, Türk tarihi nde ve Türk 
kültür tarihinde uzman laşmış olan gençlere, öğrenci lere hitap etmek ve 
onlara şunları vermek istedim: 

I .  İk inci  elden aktarı lmı ş  bilgi y ığ ın lariy l e  ' kafay ı ü şütme 
derecesinde '  doldurmak - bir çok faydaları na rağmen - tek başına bir 
işe yaramaz. 

2. Bu bilgi yığın ların ın üstüne bir  de sağlam bir metin bi lgis i  yani 
'orijinal' kaynak bilgisi gerekir. 

3. Buna rağmen işin burada da bitmeyeceğini ve asıl i ş in bundan 
sonra başiayacağını göstermeye çalı ştım:  

a .  Bunu yaparken eski  ve yeni  l ügat k i tapların ın nas ı l  
karıştınlacağını; 

b. bunlarda veri len manalardan, yapllan yorumlardan nası l  
şüphe edilmesi gerektiğini; 

c .  bunun için de verilen o bilgilerin dayandığı i lk kaynaklara, 
orij inal metin lere, yazmalara başvurulması gerektiğini hemen her 
yazıda birer ikişer örnekle yeri geldikçe göstermeye çalıştım. 

4. Eski metinleri asıllarından okurken, bunları yazanların dünya­
sına girip onların,  yaşadıkları dünyayı ve ötesini nasıl algıladıklarını ,  
hayattan beklenti lerinin ne olduğunu ve nihayet kaleminin altındaki 
metni nasıl ve niçin meydana getirdiğini ,  h i tap ettiği dinleyici ve oku­
yucu kitlesinin bunları nasıl algıladığını çok iyi bilmemiz gerektiğini 
anlatmaya çalıştım. 

5. Ancak bütün bunların b i l incine vardıktan sonra metin lerio 
arasını burasını dürtükleyip, kelimeleri teker teker yakalayıp sorguya 
çekmemiz, istintak etmemiz gerektiğini örneklerle göstermeye çalıştım. 

Sorguya çekilen ierin büyük bir kısmını günümüz Türkçesinden 
seçtim. Mesela, Anadolu' da yüzyı l lardı r  kullanı lan ve yıl on bir ay 
uslu uslu bir köşede oturup 'Onbir ayın sultanı' diye ancak her yıl bir 
defa baş tac ı edilen oruç ayını sorguya çektik  ve gördük ki  hazret 
buralı yani Anadalulu değilmi ş ,  Horasan l ıymış ,  Orta Asyalı imiş .  
Pehlevi di l inden olurmuş atası .  Ve üstel ik Oğuzlardan başka ş ive 
konuşan Türkler bunu böyle adland ı rmazlarmı ş ;  on lar  yani  
Karahanlı lar ve bunların ardından gelenler, oruç'un yeğeni olan roze 
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kelimesini  kullanırlarmış tuttukları oruç iç in .  Niçin? Neden? Meğer 
röze ve oruç' un her ikisi de İsHimiyet öncesi İran ' ın dili olan Pehlevi ce 
roçag kelimesinden gel iyormuş. Ve meğer Pehlevieecteki roçag'ın ç' si 
ancak 900 yı l ından sonra z ' ye dönüşmüş Yeni Farsçada. Demek ki 
yalnız Oğuzlar bu kelimeyi 900 yı l ından çok önce ç sesiyle duymuşlar 
ve öyle öğrenmişler; demek ki Oğuzlar İslamiyet le 900' den önce 
tan ı şmışlar. Öteki ler yani Karahanlı lar ise kelimeyi ancak 900' den 
sonra z' l i  şekliyle röze biçiminde tanıdıkları için Oğuzlardan çok sonra 
Müslüman olmuş olmalıdırlar. 

6. Bunun gibi il kelimesin i ,  yarlıg kelimesini , gazii kel imesini ,  
üzengi kelimesini ve buna benzer n ice nice kel imeleri hatta bazı 
eklerimizi dahi sorguladık, çekip çekiştirdik, nerelerden gelip nerelere 
gittiklerin i  soruşturduk. Hemen her seferinde aldığımız cevapları 
yorumladık. Bu yorumlar bize Türklerin ayrı dönemlerde, ayrı coğrafi 
bölgelerde değişik dünya görüşlerine sahip olduklarını gösterdi. Çünkü 
bu kelimeler Türklerin, dış dünyadan ve ötesinden beklediklerini dile 
getiren 'tipik' anahtar kelimelerdir. 

7. Bu anahtar kelimeleri bulup çıkarmak, kesip biçmek, nerelerden 
gelip nerelere gittiklerini soruşturmak, iştikak i lminin vazifelerinden 
biridir. 

8.  Türk dilinin ileride böyle bir iştikak lügati yapıl ırsa o zaman 
dil imizin, tarihimizin, kültür tarihimizin karanlık noktaları aydınlığa 
çıkarılmış olacak . 

9. İşte bu yazı lar, böyle bir umudun gerçekleştiri lebi lmesine 
yardımcı olur düşüncesiyle kaleme alındı .2 

2 Tarih ve Toplum okuyuculannın hatıriayacağı gibi "Yazı Yazmak Nereden 

Geliyor?" adlı yazım üzerine muhterem meslekdaşım Ta/dt Tekin'in, bir tenkidi, 

daha dogrusu, benim söylediklerime bir 'iliraz-namc'si yayınlandı. Kendisine 
verdigim cevap üzerine yazışmalarımız bir süre devam elli. Bu yazışmalarda, 

hatırlanacagı üzere zaman zaman yanlış aniaşı lmalar oldu. Bu yüzden meydana 
gelen tatsız kalem dürtüşmelerinden ötürü kendi adıma okuyuculardan burada 
özür dileıim. Bu arada Talat Tekin, bana verdiği cevapları Türkoloji Eleştirileri 
adlı kitabında ayrıca yeniden yayınladı. Bk. Talat Tekin, Türkoloji Eleştiri/eri, 
Doruk Yayınları 36. (Ankara, 1 994), s.ll4-142. 



8 İştikakçının Köşesi 

Yeni baştan kaleme aldığım bu yazıların müsveddelerin i  sabırla 
okuyup bulanık ve karanlık kalmış olan yerlerini düzelten Selim Sırrı 
Kuru 'ya; dipnotlarındaki alıntı ve bibl iyografik künyeleri , sondaki 
bibliyografyayı bel l i  bir düzene sokan, dizini  yapan ve metni baştan 
başa son defa okuyan Nur Boşdurmaz'a teşekkür ederi m. Bütün 
bunlara rağmen gözden kaçmış olan eksiklik ve yanlışl ıkların hepsinin 
gene de bana ait olduğunu okuyucuların bi lmesini  isterim. 

Daha önce yayınlanmış olan bu yazı ları bir araya getirip kitap 
halinde basınayı üstlenen İbrahim Yılmaz Simurg 'a, modern bilgisayar 
teknolojis inden yararlanıp akla hayale gelmedik harikalar yaratan 
Beyoğlu ' nun 'dizgici gül leri ' Yücel Dağlı ve kardeşi İsrafi l Dağlı'ya 
ayrıca Nur Boşdurmaz' a; kitabın son tashihlerini yapan Zekine Özer 
Tural, Gülay Bal ve Orhan Bal ' a  sonsuz teşekkürlerimi arzetmek 
isterim. 

Şinasi Tekin 
Harvard Üniversitesi 

ı 999 yılının güz ayları . 



GİRİŞ 

Efendim, ne  alıp sattığımızı anlatmadan önce adımızı ve 
mesleğimizi bir yol açıklayal ım: 'yarma, yırtma, kırma, paralama' 
manalarma gelen ve aslının Arapça olduğu söylenen şakk isminden 
şakkıı diye bir fıil gelmiş, bu fıilden de iştikıık ismi yapılmış; yani gene 
'yırtma, paralama' manasma olup Türkçe +çi ekiyle "yırtıcı, parala­
yıcı" gibi oldukça ürkütücü bir mana çıkmış .  ı Burada 'yırtmak ve 
paralamak' ın altındaki mana, kelimeleri yırtıp parçalamaktır. Yani 
iştikakçın ın  iş i  öyleyse kelimeleri biçip doğramaktır. Ve ben bu 
yazılarda iştikak kelimesini iki manada kullandım: 'etimoloji '  - ama 
daha çok "iştikak ilmi" şeklinde -. Öteki kullanımı ise şu: ' türetilen 
kelime ' . Eskiler bu ikincisi için 'müştak' diyorlardı ;  bugün artık 
saydamlığını iyice kaybettiği için kullanmadım.2 

2 

Aslında iştikakçı diye bir kel ime yok, bunu ben uydurdum. Hüseyin Kazım 
Kadri 'Türk Dil leri Lügati' adl ı  eserinin alt başlı�ında iştakaki kelimesini 
kul lanıyor 'etymotogical' manasında < 4 Ci lt. istanbul, 1928-1945). iştikak ilmi 
için Ş. Sami, Kamils-i Türki adlı lügatinde şöyle bir tarif yapıyor: "Bir asıldan 
ayrılan kel imelerin birbirleriyle ve asıBariyle olan münasebetleri ve surel-i 
teşekkü1leri; ilm-i iştikak: bundan bahseden ilim ki ilm-i sarf ['şekil bilgisi, 
morfoloji'] ve ilm-i lügatle ['kel ime bi lgisi. leksikoloji'] münasebeti vardır." 
(s. l l 6). 

Bunun yerine tü rev kelimesi bugün ısrarla kullanılmaktadır. Ben türev kelime­
sini ku11anmamakta iki sebepten dolayı ısrar ediyorum: I .  ·( e)v diye bir yapım 
ekini Türkiye Türkçesi tanımaz; 2. Tanınmayan bir ek ile ıüretilen kelimeler, 
mtimi şejJajllğl yani a11/am saydamliğı kanununa aykın düşerler ki bu da dilin 
zenginl i!ine de�il. fakirli�ine sebep olur. Yani yanlış türetilmiş bir kelimenin 
kendisinin ve benzeri birkaç lanesinin tutunmuş olması bir şey ifade eımez ve 
dile fazla bir şey kazandırmaz. Mesela söylel', görel', ödev gihi. Halbuki öyle 
canlı ve anlam saydamlı�ı olan dil birimleriyle yani iş lek eklerle kelime 
türetmel i  ki bu türeımeler, benzerlerini tabii olarak arkalarından sürüklcsinler, 
yeni kelimelerin yaralı lmaianna sebep olsunlar. 
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Fazla ayrıntı larına girmeden, meslekten olmayan meraklı okuyucuları 
bezdirmeden bu yazılarda kullandığımız bazı teknik terimleri k ısa kısa 
açıklayarak kavram kargaşasını önlemek istiyorum. 

çatı fiil ierin meçhul yani edilgen (veril-), dönüşlü (yıkan-) vb. gibi 
fiil şekilleri . 

çekim eki (krş . yapım eki) kel imen in  manas ını  deği şti rmeden 
sadece cümle içindeki fonksiyonunu bel irtmek için kul lanı lan ekler: 
ev+e git-ti+m vb. gibi. 

dar ünlü ler 1,  i, u, ü. Yanlış olarak bunlara "sesli harfler" de denir. 
dönüşlülük (fi i l in gösterdiği işin fai l  yani özne üzerine yöneld iğini 

bildiren fıil biçimi , eski adı i le mutavaat) yıka-n-, döv-ün­
isim tamlaması (belirtisiz, belirtili) ev kapı-sı, evin kapısı 
iyelik eki (mülkiyet eki) baş+ım, baş+ın, baş+ı  vb. 
ünlü sesli harfler 
ünsüz sessiz harfler 
yapım eki (teşki l  eki) yeni kelime türetmek için kelimelerin sonuna 

getirilen ekler: göz+lük, ev+li. Bunların göz i le ev ile i l i şki leri ancak 
dolaylıdır, her biri artık yeni kavramları ifade ederler, yani yeni 
kelimeler "yapılmıştır" . 

Diğer terimler için sonraki dizine bakılabilir. 

Aşırı bir şeki lde eğlendirici ve güldürücü bir eği l im gösterdiği 
zaman 'gülünç ve saçma' olabi len i ştikak i l im dalı  ciddi bir biçimde 
uygulandığında tasavvur edilemeyecek kadar faydalı olabi lmekte ve 
tarihin, kültür tarihinin karanlık ve öteki verilerle çözümlenemeyen bir 
çok noktalarına ış ık tutabi lmektedir. Mesela niçin Köktürkçede odun 
kel imesi bulunmaz da Uygurca ile ortaya çıkar i lk defa? Ve gene niçin 
odun kel imesin in iç indeki ana kel ime ' ateş '  manasma gelen od 
kel imesidir? Daha yakın tarihimizden ve günümüzden bir iki misal 
verelim: Kethuda yanında niye bir de kiihya kel imes in i  kullanırız? 
Dağdaki çarıkl ımız bayarn der, havut der de niye şehirl imiz habire 
kibar kibar biidem der, havuz der? Gene biraz geri lere Altaylara, Tarım 
bölgesine gidel im: Eski Uygurların di l inde tmlıg ( 'can l ı  varl ık ') var, 
yalangu� ( ' insan, canl ı  varl ık ')  var, kişi ( ' kiş i ,  insan, yaratık') var da 
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bazı husus! durumlarda Budist Uygur, tutuyor Köktürklerin pek 
sevdiğ i ,  kitabelerin adım başında kul lanmaktan bıkmadığı bodun 
( 'halk , teşki latlandırı lmış boylar topluluğu' ) kel imesini kullanıyor? 
Hem de hiç bir  münasebeti yokken, durup dururken , hatta yerdeki 
karıncadan gökteki tannlara varıncaya kadar bütün canlı ları içine 
alması gereken bir kavramı ifade etmesi gerekirken niye siyasi bir teri m 
olan bodun' u  kullanıyor? Bunun bir sebebi var tabii. 

işte i şt ikakç ı ,  i şt ikak i lminin usullerin i  titizlikle uygulayarak 
bunları açıklar, nedenlerin i  gösterir ise, o zaman bütün bu soruları 
cevaplamış oluruz.  Ve bu sOretle de tarihin, kültür tarihinin karanlık 
noktaların ı  aydıntatmış oluruz. 

İştikakçı bu i ş i  yaparken yani kel imeleri kesip biçerken bazı 
kaidelere uyacak . Bu kilideleri yeri geldikçe zaman zaman teferruatlı 
olarak anlatacağız. Türk dil i  tahsil i  görmüş olanlar için bunlar belki 
gereksiz görülebi l i r, ama başka mesleklerden olan okuyucular bu 
açıklamaları faydalı bulacaklar; hiç olmazsa kesip biçmeyi nasıl 
yaptığımızı daha iyi anlayacaklar bu açıklamalarla. Öte yandan kitabın 
sonuna ekiediğimiz ayrınt ı l ı  d iz in de bu konuda çok yardımcı 
olacaktır. Fakat bütün kesip biçme ameliyelerimizde kullandığımız şu 
işaretiere dikkat edilmelidir: 

( +) artı işareti , bir önceki dil biriminin ,  fi i l  dışında herhangi bir 
kelime türü olduğunu gösterir. 

(-) eksi i şareti ,  bir önceki dil  biriminin yalnız fi il kökü veya fi i l  
çatısı olduğunu gösterir. 

( <, >) oku n ucu n ere yi gösteriyorsa, ses değişmesinin,  şekil 
değişmesinin,  mana değişmesinin yönü orası demektir; onun tersi de 
tabii olarak bu deği şmen in  çıktığı yere yani kaynağına işaret 
etmektedir. 

(*) yıldız, başına geldiği dil biriminin konuşma ve yazı dil lerinde 
bulunmadığı n ı  ve varl ığının yalnız nazari olarak düşünü ldüğünü 
gösterir. 
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TÜRKİYE'DE ONBEŞİNCi YÜZYJLA AİT İKİ PASAPORT 

İL-CAN-MEKTÜBI !İL-CAN-NAME 

[Tarih ve Toplum 23 (1985): 9-1 1] 

Türkiye' de i lk 'pasaport ' i Fatih Sultan Mehmed Türkiye' sinde 
gayrimüsBmler için tanzim edilmiştir. Bunlar, mahiyetleri gereği 
çağımızdaki pasaportlardan farklıdır. Zira bu belgeler, daha çok bir 
yabancıya Osmanlı Devleti içinde seyahat veya ikamet etmesini temin 
maksadiyle tanzim edilmişlerdir. Modem devrin pasaportlanndan çok 
'vize'ye veya ' ikamet tezkeresi 'ne tekabül etmektedir. 

Bu pasaportlardan elimizde bulunan en eskisi Fatih'in veziriazamı 
Mahmud Paşa (maktı1len vefatı 14 73) tarafından Franko Bobaniç 

adında bir gayrimüslime, ailesiyle birlikte gelip, Osmanlı sınırları 
içindeki Novo Brdo haslarına yani padişah çiftliklerine veya istediği 
başka herhangi bir yere yerleşip, huzur içinde yaşamasını sağlamak 
maksadiyle Ocak 1463 tarihinde tanzim edilmiştir.2 Belgenin tepesinde, 

İ slam dünyasında eski pasaportlara Mısır'da rastlıyoruz. İslamiyelin ilk 

yüzyıllarına ait olan bu belgelere sicili, cevaz, evra�ı(t-.tari� veya vara�tu'!· 

.tari� denirdi. İslam dünyasının doğusunda ise M.S. 10. yüzyıldan önce böyle bir 

şey görülmez. Ancak İlhanlılardan itibaren böyle belgelere rastlıyoruz, bunlara 

yarfığ denirdi. (Bu ve diğer konularda ayrıntılı bilgi için bk. H. R. Roemer, 

Staatssc/ıreiben der Timuridenzeit, Akademie der Wissenschaften und der 

Literature. Yeröffentlichungen der Orientalischen Kommission, C.III . 
Wiesbaden. 1952, s. 179-1 82). 

2 Bu belge ilk defa İ. H. Uzunçarşı lı tarafından normalleştirilmiş Arap hartleıiyle. 
Latin harfleriyle ve fotografiyle birlikte yayınlanmıştır: ''Tuğra ve Pençeler ile 
Ferman ve Buyuruldulara dair", TTK-Belleten V (Ankara, 1941) 17-18: 101-

157, özellikle s. 1 37. 1 38 ve vesika 27. 



1 4  İştikakçının Köşes i 

tuğra biçiminde vezirazamın 'pençe ' adı verilen imzası vardır. Bu  
belgede olduğu gibi, pençelerin uğra yerinde bulunması pek enderdir. 
Pençeler genellikle böyle resmi belgelerin sonunda bulunurdu. 

(Franko Boban iç için tanzim edilmiş ' seyahat ve ikamet tezkeresi '  
makamında bir pasaport:)  

Bitiş-i ta/:ı rir-i kitiib ve m üceb-i tas{ir-i !Ji!iib o/dur ki 
Çün darende-i mektüb Frankö Böbiiniç Dübrö vnik'den çıfsup 

/jai.ret- i !J iliifet-peniihi Sul{iinü 'l-ğ uziit ve 'l-müciihidin - !Jalledet 
!Jiliifetuhu - 'nuii Novabarda 'dağı <!Jiişşlarına> ge/ üp müremekkin 
olmağiçün il-ciin mektübın {ale b eyledi. 

Biz da!Ji bu l;ükmi v irdük ki tereddüd çekmeyüp ta'llüfsiitiyle ve 
etbif ve eşyii 'iyle ge/üp meıkür !Jiişşlarda otura. Anda siikin olan siiyir 
re 'iiyii nice ise ol da!Ji ol fsariir üzre olup iisüde ve müreffehü 'l�/:ıiıl ola. 

Hiç ferd efriid-i aferideden <aiia> miini' olup bi-vechın mine 'l­
vücüh miilına ve ta'allüfsiitına ve esbiibına ve nefsine ta'a rrui. 
degürmeye ve Despöt zamanında vii/si' olan fsiii.iiyiisı ihmiil olunup 
şorulmaya. 

Şöyle bile/er, bitiyi mü!iilcta * ılanlar tal;fsifs bi/üp ftimiid * ı/alar. 
Tal;riren fi eviiyil-i cemiiıiyi 'l-evvel sene seb'a ve sirtine ve 

şemiinemiye. 
Be-mafsiim-i (<osfanfaniyye. 
(Derkenar olarak aynı kalemle şu şal;/:ı kaydı düşülmüş:) 

. . .  fi'l-cümle mctdenlerde otura ve gayri yirde otura. Ve piidişiihuii 
memiilik-i ma!Jrüsesinde yörüyüp şatu biiziir ve mU'iimele ide. Hiç 
kimse şer<a ve 'örfe mu!Jiilifte'addi itmeye. Şöyle bileler şal;/:ı. 

Pasaportun bugünkü Türkçeyle ifadesi şöyle olur: 

"(Aşağıdaki) vesikanın yazılışma ve satırların düzülüşüne sebep 

şudur: 
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Bu  vesikan ı n  sahibi Franko Bobaniç Dubrovnik'ten çıkarak, 
hükümdarl ıg ın3 dayanagı , gazilerio ve mücahitlerin Sultanı Hazret­
lerinin -onun hükümdarl ığı daim olsun!- Novo Brdo'daki <haslarına 
yani padişah çiftliklerine> gelip yerleşmek için bir pasaport (=il-etin 
mektübi) isteginde bulundu . 

Biz  de, akrabaları , hizmetkarları , uşakları ve yardımcıtariyle gelip 
adı geçen haslarda, endişelenmeksizin otursun diye bu vesikayı verdik. 
Orada yerleşmiş olan diğer reaya nası l ise bu da öyle telilli edilsin, 
huzur ve sükun içinde olsun . 

Hiç kimse <onu> engelleyip hiç bir surette malına, akrabalarına, 
araç, gereçlerine ve kendisine saldırmasın .  Despot zamanında vuku 
bulmuş dava ve hukuki meselelerine göz yumulup bunlar 
soruşturulmasın. 

<Herkes bunu> böyle bilsin, <bu> vesikayı inceleyenler bunun 
dogruıugunu aniayıp itimat etsinler. 

867 yıl ının cemaziyülevveli başlarında yazıldı (22 Ocak-I Şubat 
1463) .  

Hükümet merkezi İstanbul'da." 
(Alttaki şatıtı kaydının bugünkü Türkçesi şöyle: )  
"isterse bütün madenierde otursun, isterse başka bir yerde otursun. 

Padişihın ülkesinde yaşayıp ticareıle meşgUl olsun. Hiç bir kimse şer' e 
ve örfe aykın adaletsiz muamele etmesin. <Herkes bunu> böyle bi lsin. 
doğrudur." 

Metnin daha iyi anlaşılabilmesi için gerekli bir iki açıklama: 
I. kittib 1 !Jittib: Seeinin hatın için yan yana gelmiş iki kelimedir. 

Her ikisini de 'vesika' ile tercüme ettim. mektüb da aynı manadadır. 
2. Novabarda (Novo Brdo): Bugünkü Üsküp şehrinin kuzeyinde 

olup, gümüş madenieriyle meşhur bir kasabadır. 

3 Metinde hilafet kelimesi kullanılmış. Duada da aynı. Burada 'halifelik' 
biçiminde anlamak dogru olur mu? Bu tarihlerde halifelik Mısır'da Memlüklerin 
elinde oldu!una göre bunu böyle anlamak do!ru olmaz sanınm; bu yüzden 

'hükümdarlık' kelimesiyle çevirdim. 
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3. hiç ferd efrad-i aferideden 'yaradı lmı şlardan hiç bir ki mse' 
Cümle yapısında bir devriklik var, efrad-i aferideden hic ferd biçimi 
beklenirdi .  

Gayrimüsl im Franko B obaniç'in z immi olarak değil  de, say ir 
re 'aya gibi te lakki ed i lmesi son derece d ikkate değer. Reayan ın 
tarifinde vergi lendirme husGsiyeti başta geldiğine göre buradaki Franko 
Bobaniç de vergi bakımından d iğer Müslümanlar gibi mi muamele 
görecek demektir? Bunun sebebi nedir? Bu  münferit bir hadise midir, 
yani veziriazam Mahmud Paşa'nın şahsi bir tasarrufu mudur, yoksa bu 
yaygın bir gelenek midir? Bu  soru lar herhalde Osmanl ı  Devleti ' n in  
kuruluş dönemindeki vesikalar toplu bir halde neşredi ldikten sonra 
cevaplandınlabi lecektir. 

4 .  Despot: Georg Brankoviç .  Osmanl ı  kaynaklarında 'Despot' 
veya 'Vı l�oglı ' diye bahsedi len Sırp beyi olmal ı .  Anlaş ı lan bu il-etin 
mektübt hami l i  Franko B obaniç 1 455 y ı l ından önce Osmanl ı lar 
aleyhine Sırp beyi i le i şbirl iği yapmış, amma şimdi affa uğramıştır. 

Elimizdeki öteki 'pasaport', Mahmud Paşa' nın verdiğinden 1 5  yıl 
sonra, Fatih Sultan Mehmed'in tuğrasını taşıyan bir ferman biçiminde 
olup, Venedik bey lerinden gelecek elçiler için tanzim edi lmiştir. Aslı 
Venedik Dev let Arş iv inde bulunan bu pasaport V.  L. Menage 
tarafından diğer bazı belgelerle birlikte yayınlanmıştır.4 

F. Bobaniç' inki gibi elçi lerin ' pasaport 'u  da il-ctin-ntime olarak 
adlandırı lmıştır. Mektüb kelimesi yerine bu defa name kul lanılmış ve 
Farsça tamlama yapı lmıştır. Osmanlı Devleti hudutları içine girdikleri 
andan it ibaren Venedik e lç i leri n i n  serbest ve rahatça seyahat 
edebi lmelerin i garanti etmekte, bu garant in in  teminatı o larak da 
Memalik-i MahrGse 'ye i lk adımların ı  attıkları yerin sancak beyleri ve 
kadılarından, Venedik elçi lerine yardım edi lmesi ve bunların salimen 
İstanbul ' a i leti lmesi istenmektedir. Elçilere aynı garanti, geldikleri yere 
dönüşlerinde de sağlanmıştır. 

4 V. L. Menag e, "Seven Onoman Documents from the Reign of Mehemmed ır·. 
Documents from Jslanıic Clıanceries. Yayınlayan: S.M. Stern. (Harvard 

University, Cambridge 1965): 81-118 (bilhassa bk. s. 88.89 ve 96-99). 
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Mef:ıemmed bin Muriid ljiin el-Muıaffer Dii'iman 
Nişön-i hümiiyiin ve mişiil-i meymün -enfeı?.ehu'llöhu Te<ölii 'ila 

yevmi yub<aşüne '- bükmi old ur ki 
Muşiilaf:ıa emriçün şimdiki /:ıiilde Venedik beglerin den <atebe-i 

<u/yama ilçi gelmek içün isti?.iin olınup ilcan-n ame {aleb itdükleri 
sebebden iciizet virüp bu /:ıükm-i şerifi anlara virdüm ve buyurdum ki 

Anlaruii ilçileri her �açan ki teveccüh ve <azimet idüp memiilik-i 
mafJrüsemden her ne maf:ıalle ç*salar ol yirüii sancağı begleri ve 
�iii.iları bunlara ödem ve yoldaş �oşup gönderüp <atebe-i <ulyilma işill 
ideler. Gendülere ve milliarına ve esbiiblarına be-vechin min e'l-vücüh 
müte<arrii. olmaya/ar. 

Anlar da!Ji gelüp �ai.iiyiidan ve meşiilif:ıden n e  varise dergiih-i 
<iilem-peniihuma ref idüp gitmelü olıca� girü irsill olınalar, müşiilaf:ıa 
emri itmiim olınsa veya olmmasa. 

Gelmeklerinde ve girü gitmeklerinde anlara kirnesne ta<arrui: itmeye 
ve miinf olmaya. İfJtiyilrlarıyla va rup geldükleri yire viişıl o/alar. 

Şöyle bileler <aliimet-i şerif üzere ftimiid �ıla lar. 
Ta/:ırirenfi aviiyil-i muJ:ıarremi'l-fıariim. Sene şefiişe ve şernanine 

ve şemii[ne miye]. 
be-ma�iim-i �os{an{aniyye. 

Pasaporlun bugünkü Türkçeyle ifadesi şöyle olur: 

Ebediyyen galip Murad oğlu Mehmed Han 

Hükümdarlara mahsus belge (yani) uğurlu belgenin hükmü şudur 

-Allah onun nüfUzunu 'kıyamete kadar' saklasın-: 

Barış görüşmeleri için bugünlerde Venedik beylerinden 'yüksek 

eşiğime' elçi gelmesi hususunda izin istenmiş ve (bunun için de) 

'pasaport' talebinde bulunulmuş. 

Ben de (elçilerin gelmesine) müsaade edip bu şerefli fermanı onlara 

verdim ve şöyle buyurdum: 

Elçiler yola düzülüp ülkemin hangi köşesine, neresine girerlerse, 

oranın sancak beyleri ve kadıları bunların yanına adam katıp 'yüksek 
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eşiğime' göndersinler. Kendilerine, mallarına, araç-gereçlerine hiç bir 

sOretle saldırılmasın. 

Bunlar da gelip (görülecek) hukuki ne gibi i şler varsa, alemierin 

sığınağı olan kapıma sunduktan sonra gitmek icap ettiğinde, barış 

meselesi ister tamamlansın ister tamamlanmasın, geri gönderilsinler. 

Gelirken veya geri dönerlerken bunlara hiç kimse saldırıp engel 

olmasın; kendi istekleriyle çıkıp gitsinler, gelJikleri yere vasıl olsunlar. 

Şöyle bilsinler, şerefli imzaya itimat etsinler. 

883 yılının Muharremi başlarında yazıldı ( 4- 1 3  Nisan 1 478) .  

Başşehir İstanbul' da. 

Metnin daha iyi anlaşılabilmesi için gerekli bir iki açıklama: 

Genel olarak fermanların menşei hakkında şu esere bakı labil ir: 

Heribert Busse, Untersuchungen zum İslamisehen Kanzleiwesen. A n  
Hand Turkmenischer und Safawidischer Urkunden . [Türkmen ve 

Safavi Belgelerine göre İslam Dünyasında Divan Teşkilatı üzerine 

Araştırmalar] (Kahire, 1 959) 257 s.  LV resim <büyük boy>. 

1. Tuğra hakkında şu araştırmalara bakılabilir: 

Alessio BOMBACİ, "Les Toughras Enlumines de la Collection de 

Documents Turcs des Archives d'Etat de Venise", Atti del Seeonda 
Congresso lntemazionale di Arte Turca. (Venezia 1 963): 4 1-55 

Claude CAHEN, "La Tuğra Selju�ide", Journal Asiatique ( 1 943-

49): 1 67- 1 72. 

Jean DENY, "Tughra", EI
1 

( 1 929) : 822-826 
İsmail Hakkı UZUNÇARŞILI, "Tuğralar ve Pençeler", Belieren 

( 1 94 1 ) 

Emst KÜHNEL, "Die Osmanische Tughra",Kunst des Orients 2 

( 1 955) :  69-82 

Ralph PİNDER-WİLSON,  "Tu ghras of S u leyman the 

Magnifıcent", British Museum Quarterly 23 ( 1 960): 23-25 

Paul WITTEK, "Notes sur la Tughra Ottomane", Byzantion 18 
( 1 948): 31 I -334; Byzantion 20 ( 1 950): 266-293 . 
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Ve nihayet hem sanat tarihi bakımından hem de tuğraların nasıl 
okunınası gerektiğini ayrıntı l ı  bir biçimde göstermesi bakımından en 
güzel ve mükemmel eser şudur: 

Suha UMUR, Osmanlı Padişah Tuğraları, Cem Yayınevi, İstanbul 
ı 980. 327 sayfa. 

MeJ:ıemmed: Peygamberin adın ı  di ğerlerinden ayırmak için 
MuJ:ıammed yerine böyle okudum. Peygamberin adının kutsallığını 
korumak için bu ayırım Anadolu' da yüzyıllar önce yapılmıştır. Bunun 
Bizans kaynaklarına dayanılarak yapılmış bir ayrıntı l ı  açıklaması için 
bk. The Encyclopaedia of İslam VI ( 1 990) 1 � 3- 1 14: 973 .  Ansiklopedi­
nin yazı kurulu bu kısa fakat son derece önemli notta üç türlü ayının 
teklif ediyor: 1. Peygamberin adı MuJ:ıammed, 2. Osmanlı padişahları­
nın adı MeJ:ıemmed ve 3 .  Bunun dışındaki şahsiyetterin adı ise 
MeJ:ımed. Bence son iki ayırımın gerekçesi yoktur. Yani ister padişah 
olsun ister başkası olsun hepsi MeJ:ıemmed olmalı ;  Mehmed ise bunun 
bugünkü şeklidir. Yani bir yanda peygamberin adı olan Muhammed öte 
yandan n isbeten yeni devirlerde Mehmed'e dönüşen Mehemmed şekli 
var olmuştur. 

Öte yandan mezar ve çeşme kitabelerinde ve metinlerde birinci 
hecedeki harekenin her yerde ötre olarak veri lmesini ,  aşırı bir 
doğruculuk eğil imi gösteren yazı dilinin bir özelliği olarak anlamak 
gerekir. Çünkü imla her zaman gerçek telaffuzu aksettirmez. 

Bu ayırım için en sağlam delil son Bizans dönemi tarihçi lerinin 
kaydettikleri okuyuş biçimleridir (bk . yukarıda zikredilen kayıt: EI 
[ 1 990, s. 973] ) .  

Türk-İslam dünyasında yalnız Anadolu Türklerine yani Oğuz 
Türklerine mahsus olan bu Muhammed/Mehmed ayırımı, Oğuzların 
tabu gelenek leriy le  i lg i l id i r . Buna benzer bir durumu, bugün 
Anadolu'da 'kurt' kel imesinin hem 'canavar' hem 'böcek, solucan' ına­
nasma gelmesinde görüyoruz. Orta Asya'daki Eski Türkçe metinlerde 
'böcek ' için !Jurt, 'canavar' için ise böri kelimesi ku llanılmakta idi. 
Fakat daha 11. yy' da el-Kaşgari, bütün Türklerin 'böcek' ve 'solucan ' 
için lfurt ke l i mesin i kullandık larını ,  Oğuzların ise böri'ye �urt 
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dediklerini kaydediyor .5 Anadolu'da bugün böri ke l i mes in in 
bulunmaması ve kurt kelimesinin her iki anlamı da yüklenmiş olması , 
ancak tabu geleneği i le açıklanabi lir. Öte yandan Orta Asya'da bugün 

böri kelimesinin hala kul lanılması, bozkurt 'un bütün Türklerin tatemi 

olmadığını, sadece Oğuz Türklerinin tatemi olduğunu göstermektedir. 
el-mıq:.affer dd'iman: İlk Osman l ı  tuğralarında çeşit l i  biçimlerde 

okunan bu son iki ke limenin asl ında nasıl okunacağı kesin olarak 
bilinmemektedir. el-harfi tarifinin olup olmadığının müniikaşası bence 

yersizdir çünkü tuğra ve s ikke gibi yazı alanın çok dar olduğu 

malzernede her işaretin ayrıntılı olarak gösterilerneyeceği aç ıkt ır. Onun 

için daha ilk iptidal tuğralardan beri görü lmeye başlayan üç elifin her 

birine birden fazla fonksiyon yükleyebiliriz.  el-mu:r.affer kel imesinin 

daha önceki tuğralarda bulunmayışı ve ilk defa Il. Murad' ın tuğrasında 

ortaya çıkması çok manldardır. Tarihi olayları hatırlayacak olursak I. 
Bayezid ' in ölümü üzerine Anadolu beylikleri Arasında tekrar ortaya 

ç ıkan siyasi çeki şmeler II. Murad ' ın gayretleriyle son bulmaya 

başlamış,  Anadolu' nun büyük bir kesiminde Osmanl ı  hakimiyeti 

kurulmuştu. Il. Murad ' ın divanındaki devlet adamları işte bu durumu 

dile getirmek ve Osmanl ı hakimiyetini Anadolu halk ın ın  gözünde 

yüceltmek amaciy le fermanlardaki tuğralara el-mu:r.affer unvanın ı  

eklerneyi uygun bulmuş olmalıdırlar. 

Sondaki tenv in l i  da 'iman kelimesi ş imdiye kadar hep da 'ima 
biçiminde okunmu ştur . Hani bugün da ima deriz ya: "Ali daima 
bumunu karı ştırır". İşte buna bakarak tuğradaki de  böyle olmalı diye 

düşünülmüş ve böyle tenvinsiz yani nun/anmaksızın okunmuştur. 

Halbuki bilindiği gibi sondaki elif Arapçada zarf fonksiyonundadır ve 

benzerlerinden bazı ları bugün de tenvinli yani nun/anmış biçimiyle 

fakat belli bir ses uyumu ile kullanılmaktadır: "lütfen bir bardak su 

verir misiniz?"; "c,ümleten allahaısmarladık"; "Ali bazan (=bazen) 
bumunu karıştınr" . Bütün bunlara rağmen gene de denebilir ki 'niye 

da 'ima okunuşu da doğru olmasın?' Fakat Osmanlı ü lkesinde yazar 

çizer takımının , bilhassa eli kalem tutan divan katiplerinin bir edebi 

5 ei-Kaşgari. B. Atalay tercümesi, C.l, s. 342; R. Dankoff neşri, C.l. s. 269. 
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geleneği var: seci yani nesirde kafiye. Kitap başlıklarında, bölüm 
başlıklarında görülür bu seci denen adiyip kafiye: t<anün-niime-i 

Sul{iini ber-müceb-i 'örf-i '0şmiini, "Osmanlı örfüne dayalı sultaniara 
mahsus kanun name" . Fermanların daha ilk satırlarında karşımıza 
çıkar: nişiin-i hümiiyün ve mişiil-i meymün, "Hükümdarlara mahsus 
belge (yani)  uğurlu belge" . Veya: sebeb-i (bii'iş-i) ta�rir-i kittib ve 
müceb-i tas{ir-i !J.i(iib. "Bu yazının yazılmasına sebep (yani) bu hitabın 
satıriara dökülmesinin gereği (şudur) . . .  " vb. vb. 

Ş imdi  aynı  geleneğin aynı özenle tuğraya da tatbik edilmiş 
olabileceğini pekala düşünebiliriz: Tuğralarda I. Bayezid'den beri 
(Bayezid bin Murad ljan) kullanılmaya başlayan !Jan unvanı (aş. bk.) 
bütün tuğraların ayrılmaz bir parçası olarak daima piidişahın babasının 
adından sonra gelmektedir. İlk defa ll. Murad' ın  tuğrasında görülen el­

muıaffer unvanının sonunda zarf vazifesi gören 'daima, ebediyyen ' 
manasındaki dii'iman kel imesinin, bundan hemen önce gelen !Jiin 

unvanı i le secileşmesi yani kiifiyeleşmesi ,  devrin edebi geleneğine 
uygun düşmektedir. Onun için tuğralarda dii'imii kelimesini hep 
diı'iman şeklinde okumamız daha akla yakındır. 

2. !Jii n: B aşlangıçda doğudaki Türk dünyasında 'dünya hakimi' 
manasma gelen ve �aga n, U!JJan gibi çeşitli biçimlerde kullanı lan bu 
unvanın ilk defa Yıldırım Bayezid ' in tuğrasında görülmesinin bir 
manası olmal ı .  Dünya hakimiyetini elde etme çabasında en büyük 
rakibi Timur olan Osmanlı sultanı Yıldırım Bayezid ' in, daha Timur'u 
hertaraf etmeden onun kullandığı unvana sahip çıkması, rakibinin 
harizmasını yani 'dünyaya hakim olma gücü 'nü bir an evvel elinden 
alıp bu 'güc ' ü  kendine mal etme isteği i le açıklayabi liriz. Nitekim şii/ı 

unvanı da, Yavuz Su ltan Selim '  in Safavi hükümdan Şah İsmail ' i  
yenmesi üzerine ilk defa bu sultanın tuğrasında görülür. Ayrıca yeni len 
rakibin unvanını benimsemekle bir de rakip hükümdarıo topraklarına 
ve tebasına sahip olmanın meşruluğu tasdik edilmiş oluyor. 

3 .  "Hükümdarlara mahsus belge (yani) uğurlu belge"den maksat 
tuğra olabileceği gibi, tuğrayı taşıyan fermanın bizzat kendisi de 
olabil ir .  Bu  iki kel imenin yanı sıra 'ferman ' için 15. yüzyıl 
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belgelerinde bir de biri, mektiib, kitiıb gibi kelimelerin kullanıldığını 
görüyoruz. 6 

4. "Kıyamete kadar" Kur' an' dan bir alıntıdır (K VII 1 4, XV 36: 

'onların diri ld ikleri güne kadar' . 
5 .  ge/meklerinde: -mek ile -me 'nin kullanı ş ı  Eski Osmanlıca i le 

bugünkü Türkçede farklıdır: iyelik ekieri bugün -mek'e getirHemediği 
halde Eski Osmanlıcada bu mümkün olmaktadır. 

6 .  Fermanların sonunda, belgen in  geçerl i l i ğ ini  d i le getiren 
' teminat '  ifadesinde kullanı lan 'aliımet-i şerif üzere tabiri d ikkati 
çekiyor, yani bu durum, bilinen iptidai d i l  kaidelerine aykın düşüyor: 
alarnet kelimesi dişi olduğu için onun sıfatı olan şerif kelimesin in 
diş i lik ekini alması gerekird i ;  yani şerife olması gerekird i .  Fakat 1 5. 

yy'  ın sonu i le 1 6. yy' ın  başından it ibaren bu ' aykırı l ığ ın ' farkına 
varılmış, şerifkelimesinin sonuna bir müennesl ik yani gramer diş i l iği  
i şareti getirilerek'a/dmet-i şerife üzere şekline sokulmuştur. 

Atalarımız acaba 1 5 . yy ' ın sonlarına kadar bu ' gramer dişil iğine' 
niçin önem vermediler?? İlk akla gelen şey, genel eğitimin,  genel kültür 
seviyesinin Anadolu Türk dünyasının başlangıcında düşük olduğudur. 
Gerçekten de Eski Anadolu Türkçes in in  resmi ve özel yaz ı şma 
örneklerinden, bu konudaki yazı d i l in in henüz yaygın laşmadığını ,  

6 

7 

Bu münasebetle şimdiye kadar bir benzerini görmediğim bir hususa dikkati 
çekmek istiyorum. 15 . yy' ın başlarında Kütahya'da düzenlendiği anlaşılan 
Teressül adl ı  inşa el ki tabındaki bazı resmi yazışma örneklerinde hümiiyün için 
�utlu kel imesi kullanılmıştır: Bir belgede hümciyün bercit. bir başkasında ise 
�utlu bercit deniyor. Yakında yayınlamayı düşündüğüm Anadolu'da yazılmış bu 
en eski İnşa el kitabının kısa bir tanılması için şimdilik bk. Şinasi Tekin ,  
"Fatih Sultan Mehmed Devrine Aid bir İnşa Mecmuası", Journal of Turkish 
Studies, (1996) 20: 267-3 1 1 . 

" . . .  Efendim hurıif-i heca Eski Osmantıcada kullanılmadığından naşi bu dişilik 
işareti bir üstün ile ifade edilmiştir" tarzında yapı lacak bir izahı ,  üzere'siz 
kullanılan ifadelerdeki ismin verme hali hükümsüz kılar, şöyle ki " . . . 'alcimet-i 
şe rife i'timcid �ıla/ar"- Eğer burada gramer dişil iği söz konusu olsaydı herhalde 
sadece 'üstün' kafi gelmez * 'altimet-i şerifeye biçiminde yazı lmış olurdu ki 
böyle bir şey yoktur ilk dönem fermanlannda. 

Beşyüz şu kadar yıl önceki Devlet-i Aliyye Divanı 'nişancıları' ne mutlu kişi 
imişler ki. ça�ımızdaki "Dersaadet Türkiyyat Bağının bağbanı·· yani bahçıvanı 
gibi biriyle mulisır almamışlar. 
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standarttaşıp geniş okuyucu kitleleri tarafından henüz benimsenmemiş 
olduğunu görüyoruz.B 

7. il-ciin mektübı, il-ciin-niime "pasaport" . İl-can deyimi, metin 
naşirleri ve modern araştırıcılar tarafından ilkin değişik şekillerde 
okunmuş ve ne demek olabileceği hakkında bir fikir yürütülmemiştir.9 
Nihayet V. L. Menage, yukarıda zikredilen makalesinde (s .96-99) bu 
deyimi açıklamıştır. 

Deyimin ilk unsuru Türkçe il kelimesidir. Kendisinden sonra gelen 
'can emniyeti ' manasındaki ciin, bunun ne demek olduğunu açıklıyor. 

İl kelimesi hakkında bk . burada 9. İl Kelimesi İştikaklarının 

Hikayesi. 

8 

9 

Yakında yayınlamayı tasarladığım ilk dönemin inşa kitabı olan Teressü/ adlı 
eserde bu konuyla ilgili yeteri kadar veri bulunmaktadır. 

Bk .  İ .H .  Uzunçarşılı , a .g .m. ,  s . l 37- 1 38; Dr. Robert Anhegger . Dr. Hal il 
İnalcık, �tinünnöme-i Suf!tinı Ber Müceb-i 'Örf-i •Oşmtini. (Ankara, 1 956), s. 7-

8, not 1 9: il ü ciin şeklinde okunınası gereken teıim, vav harfinin re harfine 
benzemesinden dolayı bazı k3tipler tarafından *i leretin biçiminde okunmuştur. 
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KÖŞK KELiMESi FARSÇA DEGiL, TÜRKÇEDiR 

[Tari/ı ve Toplum 66 ( 1 989): 1 2- 1 5] 

Hemen bütün lügat kitapları köşk kelimesini 'Farsçadan alınmadır' 

diye kaydederler: kuşk. Bunlar için Ş. Sami, kelimenin menşeini gös­

termemekle hiç olmazsa, Farsça asıllı olduğunu kabul etmemiş oluyor. 

Kamus-ı Türkf' de şöyle diyor Ş .  Sami köşk için : "isim, ı. yüksek 

çardak g ibi bina, kule; yangın köşkü. 2. mürtefi ('yüksek') ve nezaretl i  

('manzaralı ') tenezzüh ('eğlence') odası ,  kule,  cihannüma ('çatının 

üzerinde her tarafı gören taraça'). 3. bağ ve bahçe içinde yazlık ikamet­

gah, kasır: yazın köşkünde oturuyor; köşk yahya müreccahtır ('tercih 

edi l i r' ), köşk bekçis i :  1 .  yazlık bir köşkte kışın ikamet edip köşkü 

bekleyen adam. 2. yangın köşkünde nöbet bekleyip yangını haber 

veren harik memuru ('yangın') memuru" (s. 1 205). 

Biz aşağıda göstereceğimiz delillerle kelimenin Farsça olmadığını, 

Türkçe olduğunu ispat etmeğe çalışacağız. Bir kelimenin ait olduğu dili 

belirleyebi lmek için, o kelimenin o dilde kullanılmış olması yetmez. 

Bilindiği gibi dilimizde dünya kadar yabancı asıllı kelimeler vardır ve 

bunlara "Türkçede kul lanılıyorlar" d iye nasıl Türkçe ası ll ıdır diyemi­

yorsak, aynı şekilde köşk kelimesi Farsçada kullanıl ıyor diye buna 

Farsçadır diyemeyiz. Kaldı ki Farsçada yüzlerce Türkçe asıllı kelime 

vardır ve köşk de bunlardan biridir. 

Bu noktadan sonra iştikakçı işe girişecek ve köşk kelimesini k
_
esip 

biçmeye başlayacak. Bu kesip biçmenin sonunda elde edilen parçaJan 

ve bundan türet ilmi ş başka kel imelerini hangi dil in kaidesi ne ve 

kanununa göre izah edebiliyorsak o zaman köşk kelimesini o dile mal 

edeceğiz. Soruşturduğum İran dillerin in iştikakçıları, bu d illerde 
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kö şk 'ün kesip biçilemediğin i  ve bu kel imen in uzaktan yakından bir 
akrabasının bulunmadığını söyledi ler. Buna rağmen biz gene şöyle 
düşündük: Belki köşk kel imesi İran di l leri ne çok eskiden başka bir 
dilden girmiştir. Bunun için kelimenin İran ' da i lk defa ne zaman ortaya 
çıktığını aradık ve köşk kel i mesine ilk defa ancak yeni  Pehlevi' 
metinlerinde rastladık. Köşk kelimesi şuralarda geçiyor: köşk paristiir 

' saray hizmetkarı ' 2 . Pehlevice-İngilizce bir sözlükte kelime bir de 
"pavilion, palac, kiosk" olarak manalandırılmıştır.3 

Yukarıda dediğimiz gibi köşk kelimesi İran di lleriyle açıklanama­
dığına ve de ilk defa oldukça yeni devirlerde, Türklerle sıkı ilişkileri 
kurulduktan sonra i stinsah edilmiş Pehlevi metinlerinde geçtiğine göre, 
bunu İrancanın dışında bir yerde aramamız gerekecektir. 

Şimdi Türkçeye dönelim, köşk 'ün  nerelerde ve hangi manalarda 
kullanıldığına dair bazı örneklere bakalım: 

Tespit edebildiğim kadariyle ilk köşk kelimesi i lk defa Anadolu'da 
1 3 32 tarihinde Arapçadan yapılmış b ir  fıkıh k itabı tercümesinde 
geçmektedir. 4 1 5. yy'  ın başında yapılmı ş  Kur' an tercümesindende 
aşağıdaki Arapça kelimelerin karşılığı olarak kullanılmıştır:5 

2 

3 

4 

5 

Arapça karşılıkları 
sarh 'kale, saray' 
guifet 'bina üstündaki oda' 
kasr ' saray' 
mihriib 'mihrap' 

SOre ve iyetler 
27:44; 40:36 

25:75 

7:74 

3:37; 34: 1 2 ; 38:21 

Pehlevice Sasani devrinde (M .S. 3. yüzyıldan sonra) İran'ın resmi dilinin adıdır. 
Ancak Pehlevice metinler İ s lamiyetten çok sonraki dönemlerde İs lam 

muhitlerinde istinsah edilmiştir ( 1 4. yy'dan sonra) 

H. S. Nyberg, Bo Uras ve Ch . To l l ,  Frahang i Pahlavfk. Wiesbaden 1 988, s. 
83,120 

D. N. MacKenzie, A Concise Pahlavi Dictionary, Londra 1969 

Adamoviç, M . ,  Die Reclıtslehre des Imam an-Nasafı in türkiselter Bearbeitung 
vom Jalıre 1332. Abhandlungen für die Kunde des Morgen landes 49,3 (Stuttgart 
I 990), par. 973 

Topaloğlu, Ahmet, Muhammed bin Hamza XV. Yiiı:yıl Başlarında Yapılmış 

Kur'an Tercümesi. C. l-2 (İstanbul 1976-78) 
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IV. Murad (öl . 1 640) iç in  yapılan Binbir Gece Masalları 
tercümesinde şöyle bir kayıt var: . . .  Kadi kim bu kızın babası idi, 
cumayı kı lup gelmiş .  Kadi içeri gird i .  Kapuyu içerden ki l idledi ler. 
Beni ol kız, bir evin üzerinde köşk var idi ,  anda çıkardı . . .  (v. 1 4a). 

17. yy ' ın  sonunda yani Binbir Gece metninden 50 yıl  kadar sonra 
istinsah edi lmiş Hamse-i Atai'de bir res im görülmektedir.6 Bu resimde 
devrio bir çelebisi "canyesiyle sef�ilar etmektedir". 

Resim, direkler üzerine oturtulmuş dört köşe bir tavan ile örtülü 
fakat her yanı açık bir taraçayı gösteriyor. Dışarıdaki büyük ağaçlara 
tepeden bakıldığına göre bina oldukça yüksek olmalıdır. 

B uraya kadar s ıraladığımız veri leri ve Ş. Sami ' nin tarifin i  bu 
resim ile birleştirirsek köşk için şu tanımlar ortaya çıkar: 

1. Dört direkli kule biçiminde bir bina; 2. Etrafı açık fakat üstü 
örtülüdür; 3. Çatının üstünde her tarafı gören taraça veya eğlence 
odası dır .  

Bu  suretle köşk' ün ne olduğunu veya ne olabileceğini bu Türkçe 
metin del i l leriyle gördükten sonra köşk kelimesiyle ilgili olabilecek en 
eski Türkçe kelimelere bakalım: 

köşik ' gölge ' (KB 45 1 ) > ' h imaye, kollama' (Kaşgari) 'örtü, 
perde'; 

köşiklig yir (Kaşgari) 'gölgeli bir yer' . 
köşige (Kaşgari) 'hafif gölge ' (AY 602,2) balık öze örtüp köşige 

kılıp 'balıkların üzerine örtüp onlara gölge yaptı ' .  
köşi- (Kaşgari) tam künüg köşidi 'duvar güneşi (n ışığını) önledi ' .  
köşin- (Kaşgari) er künke köşindi ' adam güneşden korundu ' -

" . . .  ayrıca birisinden gizlenmek manasında da kullanılır". 

6 

köşit- (Kaşgari) bulıt köküg köşitti 'bulutlar gökyüzünü kapladı ' .  
kölik (KB 173) 'gölge' 

The Kama Sutra and The Perfumed Garden. Tercüme: Sir R ichard Burton (öl. 
1 890) ve FF. Arbulhnot. (H .  Ebeling International Publishing, Münih 1 984 ) . 
s. 448 - Aynı resmi bir de şurada buluyoruz: M. And, Turkish Miniature 

Painting. The Ottoman Period (4. bs. Dost Yayınları 1 987, İstanbul) s. 92 
(burada resmin kenanndaki met in çıkanlmış: halbuki resim hakkındaki bilgiler 
burada bulunmaktadır. 
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köliklig yir (Kaşgarf) 'gölgeli bir yer' . 
kölige (Kaşgarf) 'koyu gölge, karan lık'  [Bugünkü gö lge buradan 

gelmeli] .  
(Diğer benzeri şekilleri için bir de bk. EDPCT 7 ı 6, 7 ı 8) .  

Yukarıdaki misal lerden anlaşı ldığına göre bir yanda köşik ' örtü,  
perde: gölge -buradan 'himaye, kollama- öte yandan da kölik ' gölge, 
karanlık' teşkil edilmiştir. Her ikisi de yaptın eki olan -k diye bir fi i lden 
isim yapma .!kiyle türeti lmiştir.7 

Bu noktada elimizde kaynaklardan varl ığını bi ldiğimiz köş i- ve  
kö li- diye iki fi il kalıyor. Ve  biz gene bil iyoruz ki birden fazla hecel i  
Türkçe kelimeleri , sonu açık yan i ünlüyle biten tek heceye indirebi lme 
imkanı vardır. Fakat bu tek heceye indirmeyi yaparken sondaki unsur­
lan herhangi bir yapım eki veya yapım ekieri olarak tanımlayabilmemiz 
gerekmektedir; aksi takdirde yapacağımız işlem uydurma olur, gülünç 
olur. 

Şimdi şöyle bir sonuca varırız: * köş+ i-, *köl+ i-. 
Baştaki yıldızlar bize şunu söylüyor: "Dikkat, dikkat ! Şu  andan 

itibaren nazari bir bölgedesiniz. Eski ve yeni kaynaklar * köş ve * köl 
diye bir isim tanımıyorlar! Fakat biz bu uyarıya gene de aldırmayaca­
ğız ve i simden fii l  yapan bir + i- eki var mı yok mu diye soruşturacağız. 
Eğer böyle bir ek yok ise, işte o zaman başımız belada demektir; derhal 
bu paralama işinden vazgeçeceğiz. 

Gerçekten az ku llanı lmakla birlikte böyle bir ekin Türkçede var 
olduğunu görüyoruz:  Herhangi bir eylemin ifadesi için,  bu eylemin 
ilgili olduğu ismin sonuna + i- eki getiri l i r. Bu türden fi i l ler genel likle 
toplumda daha önce bulunmamış olan eylemler için kul lanıl ır. Bunun 
en açık örneğini ' yazı yazmak ' anlamındaki biti- fi i l i nde görüyoruz.  
Göçebe Türkün yerleşik toplumlarla, yan i  Çin i le temasında i lkin 
farkına vardığı yenil ikler içerisinde 'yazı yazmak ' eylemi olmuş olma­
lıdır. Atının üzerinden , Çinl in in ' fırça' i le bir şeyler yaptığını gören 
Türkün, daha önce bilmediği bu eylemi tanımlamak sOretiyle ifade 

7 Bir ekin sonunda (artı + )  veya (eksi -) i şare li konmamış i se o takdi rde bu (artı 
+) ad yani i sim sayı lır : -k = -k+. 
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etmiş olabilece�ini düşünebiliriz .  Bu tanımlama, aletin adı olan ve 
Çincede ' fırça' anlamına gelen bit kelimesinin sonuna +i- eki getirilmek 
suretiyle yapı lmış olmalıdır: biti- ' *  fırça ile bir şeyler yapmak' ve 
buradan : 'yazı yazmak' .s  

+ i- ekinin de böylece hakkından geldikten sonra el imizde hala 
yı ldızlı birer i sim kald ı :  * kö ş, * kö l. Sonu ünsüzle yani sessiz harfle 
biten tek heceli Türkçe kelimelerin dahi hakkından gelmeliyiz, onları 
dahi paralamalıyız. Ve bu mümkündür; daha önce adımızı 'İştikakçı ' 
yani 'kesici, paralayıcı' diye ilan etmiştik ya! Yalnız gene hatırlatalım, 
bu paralama ameliyyesinde sağ tarafımııda kalan unsurun, üzerinde 
herhangi bir gramer fonksiyonunu taşıyabilecek bir ek olması gerekir. 
Aksi takdirde 'paralayıcı' unvanımız 'palavracı' olur. 

Burada gördüğümüz - ş  ve -l fi ilden isim yapma ekieri Türkçede 
öteden beri var olmuştur.9 

8 

9 

Benzeri gözlemlerle yapılmış olabi lecek daha başka fi iller var. Bunun için bir 
misal vermekle yetinece�im: okı- (< ok+ ı-) .  İlk dönemlerde ve hatta bugün hala 
Anadolu'nun çeşitli yerlerinde 'ça�ırmak, davet etmek' manasma gelen bu fiilin 
daha sonra 'okumak' anlamına gelmesini, * 'okun ucuna bir takım işaretler 
koymak sOretiyle haber yollamak' manasından çıkarabiliriz. Aynca Anadolu'da 
bugün 'dü�ün davetiyesi ' manasında bir oku kelimesi kullanılıyor: < *  ok+ı-g. 
Burada düşen sondaki g ile ilgili bir ses kanunundan ileride bahsedece�iz. 

Bunlardan en işlek olanı, kolaylıkla tahmin edilece�i gibi -ş ekidir: al-ış ver-iş, 
gid-iş dön-üş, ol-uş vb. -1 i le teşki l edilenler ise bugün hemen hemen yok 
gibidir. Öte yandan sonu ünlüyle biten fi il kökleri bugün bir iki öme�e inhisar 
etti�i için bunlarla teşkil edilenlerin morfolojik saydaınl ıgı kalmamıştır. Mesela 
ba-ş kelimesinin ba- 'ba�lamak ' fiilinden geldi�i belirgin de�ildir. Misallerimizi 
şöyle çoğaltabiliriz: ı ya-ş 'göz yaşı, ıslaklık; canlılık, parlaklık' (krş. ya-n-, 
ya-k- ve ya-r+u- 'ışı ldamak', buradan yarın 'sabah ' > 'ertesi gün ' vb.) düş < *  
tü-ş, krş. aynı kökten tü-1 'rüya' ve ikisi bir arada tü/ tüşe- 'rüya görmek' vb. 
Tabii IÜn 'gece ', bugünkü dün 'bir evvelki gün '  mina kayması ile buraya ait 
olmal ı .  * tii- diye bir fi i l in varlığını ,  canlı olarak kullanı ldığını ıespi t 
edemiyoruz. ama herhalde tü-t- 'tütmek, duman çıkmak ' (tütün < tüt-ün de 
buradan ! )  iştikakında görüyoruz: dumanın koyu renginden dolayı, '*karanlık 
olmak', dolayısiyle '*gece olmak ' gibi bir mina verebiliriz; rüya da çogu zaman 
gece uyurken görüldüğüne göre . . . 

Burada "pes birader, bu kadan da yeıer !" deyip sözümü kesen okuyucuya 
hak vermiyor değilim. 

ina/ (unvan olarak 'kendisine inanı lan. mutemet kişi ') < * ina-, krş. ina-n­
vb. dil 'di l ;  !isan ' (< ti-l) > dil ( krş. ti-, di-. de-). 
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*kö- ne demektir bi lmiyoruz.  Yukarı dan beri paraladığ ımız 
iştikaklanna bakacak olursak ve buraya kadar söylediklerimizi b ir  araya 
toplayacak olursak şöyle bir tablo çıkarabi liriz: 

*KÖ-
l .  *kö-1 

köli- 'gömmek' l O 

köli-k 'gölge '  
köli-ge 'koyu gölge, karanlık' 
(bizim gölge) 

2 .  *kö-ş 
köşi- ' ı şığa mani olmak; örtmek' 
köşin- ' ı ş ıktan korunmak' 
köşi-k (KÖŞK) ' himaye, kollama; gölgelik'  
köşi-ge 'hafif gölge' 

Yukarıdaki bütün misallerin manaları hep 'örtmek, güneş ış ığını 
engellemek, güneşten korun mak, gölgelemek' etrafında dönmektedir. 
Bunları yukarıda lügat kitaplarından alıp sıraladığımız tanımiarta 
birleştirebiliriz: l .  Çardağın yani dört direkli yapının üstü örtülüdür; 2. 

ı o köli- fi i l in in 'gömmek' manasma gelmesi köşi- iç in veri len 'örtmek' i le 
yakından i lgi l id ir  (b k.  her ik is i  iç in Kaşgari) .  ôyleyse Kaşgari'de köm ­
( 'gömmek') de bulunduğuna göre köli- i le köm- arasında işlikak bakımından bir 

i l işki var mıdır? İndir satırı, parala köm-'i ,  çıkar ortaya bir * kö-m - !  Ama i ş  o 
kadar kolay değil .  Yukarıda işaret ettiğimiz gibi satırın sağına düşen parçaların 

yani dil birimlerinin yapı m ekieri olarak tanımlanabilmesi gerekir. Fakat burada 
biz, * -m- diye bir yapım eki bilmiyoruz. Böyle bir ek hiç bir zaman var olma­

mıştır. Bu durumda iki ihtimal vardır: 1. köm- ve köli- birbirleriyle hiç i l işkisi 
olmayan iki ayrı fi i ldir. Şekil ve mana benzerl iği bir tesadüftür. 2. Gerçekten 
bir i l i şki vardır ama *köm - 'deki - m - gerçek b ir  yapım eki deği ldir, ses 
benzeşmesi neticesinde ortaya çıkmış olabi l ir ;  şöyle ki bir dönüşlülük şekli 

olan * kö-n - 'den * kön-me, kö-n-miş gibi şeki l ler tabii olarak var olmuş 
olabilir. Benzeşme yoluyla da * köm-me * köm-nıiş gibi şekil ler ortaya çıkar. 
Ve buradan köm- 'gömmek' fi i l i  tecri t edi l i r. Nitekim kömür kel imesi de. 
bizim burada söz konusu ettiğimiz * kö- fi i l iyle hiç bir i lgis i  olmayan bir 
başka * kö-11- 'yanmak' fi i l inden yani * kö-n-mür üzerinden kömür biçimine 
dönüşmüştür. 

Bu noktadan sonra söylenecek şey ancak şu olabi lir : Bu iki ihtimal dışında bir 
üçüncüsü yoktur; yani iki ihtimalden birini seçmek zorundayız. 
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Bu suretle gölge sağlanmış olur ve insan güneşten korunur; 3 .  Gölge 
in sana ferah l ı k  verir ,  neş ' e  verir .  İştikakl arında bulunmayan 
' yükseklik' ve 'eğlence' kavramı , herhalde 'gölge' , ' ferahlık' kavra­
miyle birleştirilmiş olmalıdır. Bu noktadan itibaren de öteki kavramları 
yani 'kule, saray, kale' kavramlarını tasavvur etmek güç olmasa gerek. 

Netice apaçık ortada: köşk' ün çıktığı kelime köşik' tir. Eee, ikinci 
hecesindeki i sesi n '  oldu? Onu düşürdük gitti . Şöyle: Biz Türkler iyelik 
eklerine bayıl ırız, bol bol kullanırız. Hele üçüncü şahıs iyelik ekine 
biteriz doğrusu.  İsim tamlamalanmız üçüncü şahıs iyelik eki olmadan 
olmaz. B iri gelir kapıya, soranı 'kimdir o?' 'birisi gelmiş' diye cevap 
veririz ve hiç düşünmeyiz üst üste kullanı lmış bu çifte iyelik eki ile 
'kimin bir+i+si+ni '  kastettiğimizi ! ana, baba, kardeş, el, ayak, baş vb. 
hiç bir zaman, hususi durumlar dışında iyelik ekieri olmadan söylen­
mez.  

Ş imdi böyle bir iyel ik üçüncü şahıs ekiyle köşik+ i  'gölgesi, 
himayesi , örtüsü' olur. Bu durumda Türkçedeki vurguların kilidesine 
göre vurgu kayacak sağa, üçüncü heceye; orta hece kalacak vurgusuz. 
İstisnaları henüz açıklanamamış olan ses kanunu der ki "Vurgusuz orta 
hecenin dar ünlüsü paaat diye düşer" yani: oyuna- > oyna-, oğul+u > 

oğlu vb. vb. Bunun gibi *köşik+i  de köşkü olur. iyelik üçüncü şahıs 
eki ziyadesiyle canlı olduğu için dil buradan köşk kelimesini kolayca 
tecrid etmiştir. 

imdi bunlar iyi , güzel , hoş da, dil niçin, köşiklkölik, köşigelkölige 

dörtlü i s im grubundan köşik ' i  yani köşk ' ü  seçmiş de ötekilerin i  
seçme miş? 

Bu sorunun cevabını veremiyeceğim; ama şunu söyleyeceğim: Bu 
seçim bir tesadüf olamaz. Bu kelime ailesinin hayatını daha yakından 
tanıdıkça veri ler artacak. O zaman bu seçimin sebeplerini daha iyi 
anlayacağız. 





3 
YABANCI KELiMELERiN TÜRKÇEYE GİRİŞ YOLLARI 

VE 

ORUÇ KELiMESİNİN HiKA YESi 

[Tarih ve Toplum 72 ( 1 989): 9- 1 1 ] 

Namo but. Namo darm. Namo sang 
B u ,  Burkancı Uygurların yani Budist Uygurların besmelesi olup 

"Buddha' ya saygı ,  Dine saygı , Cemaate saygı" demektir ' . 
Önce teker teker kel imelerin manaları ve menşeleri üzerinde 

duralı m:  
Nama (==skr. nama/ı) "saygı" ,  "eğilme" . Farsça namaz kel imesi de 

bunun yakın akrabası olur. (Sondak i  o sesi Hind gramer kaidesine 
göre olmuştur, kalıp hal inde önce Soğutçaya girmiş  oradan da 
Uygurcaya geçmiştir). 

But (==skr. buddha, önce Soğutçaya oradan da Uygurcaya geçmiş 
olan bu kel i me yukarıdaki formülün dışında Uygurcada kul lanılmaz. 
Buddha için Uygurlar aynı kel imenin Çince telaffuzu olan bur kelime­
sine 'hükümdar ' manasında kan (han) kelimesini ekleyerek burkan 

şeklinde ifade etmişlerdir. 
Darm (==skr. dharma) binbir çeşit manası olan bir kelime: 'din 'den 

' şey ' kelimesine kadar her şey dharma 'dır. Soğutçada bu biçimi alan 

Burkancı Uygur/arı, M.S. 700 yıllanndan itibaren Tarım bölgesinde İpek 
Yolları üzerindeki şehirlerde gönnege başlıyoruz. Daha sonraları. bilhassa 
850'den sonra bu şehirlerin etnik yapı sını değiştiren Uygurlar bölgeye 
"Türkistan" adının verilmesine sebep oluyorlar. 
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kel ime aynen Uygurcaya aktarı lm ı şt ır .  Kal ıplaşmış  olan bu i fade 
dışında dharma,  Uygurcada nom, törü veya nonı törü olarak i fade 
edi lmiştir. 

Skr. dharma kel imesinin Hind-A vrupa di l lerinde akrabaları çok ; 
mesela İngilizce.firm ' sağlam' ;  Almanca das Firmament 'gökyüzü ' vb. 

Sang (=skr. sangha) 'cemaat' (dört kıs ımdan meydana gel ir) .  
Ötekiler gibi bu da önce Soğutçada bu hal i  aldıktan sonra Uygurcaya 
aktarı lmıştır; fakat bu haliyle bu formülün dışında kul lanılmaz. Genel 
olarak Buddha cemaati, bursang kuvrag şeklinde bir iki leme ile ifade 
edil ir .  Buradaki bursang ' da bur�an ' ı n  bur' u (yani but kel imes in in  
Çince şekl i )  ve  sang ' ın yuvarlak ünlülü biçimi açıkça görülüyor. 

Ş imdi bütün bu bilgi lere dayanarak bir kaç soru soracağız ve bu 
soruları çekip çevirip, uzatıp eski Burkancı Uygur Türklerinden B atı 
Türkistan ' daki i lk dönemin Müslüman Türklerine, oradan da Selçuklu 
Türkiyesine atlıyacağız ve bu sorulardan ve cevaplarından mütevazi bir 
sonuç çıkard ıktan sonra bir ik i  genelierne ve oruç kel i mes i  i le 
iştikakçılık işimizi bitireceğiz. 

Sorularımız şunlar: l .  Uygurcaya tercüme edi lmiş metin lerin ası l  
di l lerinde bu üçlü formül  yani namo but. namo darnı. nanıo sang 
bulunuyor mu? Yani bu, Tohar d i l inde, Çincede ve Tibetçede var 
mıdır? Varsa söylenecek bir şey yok tabii !  2 .  Yoksa, bu üçlü formül 
nereden gel iyor? Hangi d i lden al ı n mışt ı r?  S oru l arı  daha da 
çoğaltınadan önce i lk in  bunlara cevap verel im. Bu cevaplar ş imdilik 
bi lgi yığınından öte geçmeyecek. B irinci soru olumsuz cevaplandı­
rı lacak: yani namo but. namo darm. namo sang formülü ne Çincede, ne 
Toharcada ne de Tibetçede vardır . B ütün bu d i l lerdeki Burkancı 
metinlerin kaynağı olan Sanskrit yani Hind dil inde de böyle bir şey 
yoktur2 . 

2 Ancak 1 3 .  yüzyıldan sonra meydana getirilen veya Tibetçeden tercüme edilen 
Uygurca metinlerd.e bu formül sun'i olarak Sanskrit d i l ine çevri lerek 
kullanılmıştır: namo buddhdya. namo dharnıaya. namo saiighdya. Bu ibareler 
Hintçenin kaidelerine göre Uygur rahiplerince düzülmüş olup aslında mevcut 
değildir. Bunun bir paralelini Tanzimat dönemi Osmanlıcasında buluyoruz: 
B i l indiği gibi Batı usUlü öğretim başlayınca müsbet i l imierin terimleri, 
Arapçanın dilbilgisi kaidelerine göre teşkil edilen kel imeler ve ibarelerle 
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İkinci sorunun cevabı Soğutça . Yani yukarıda sözü edilen üçlü 
formül Soğutların dilinde vardır ve Uygurcaya buradan geçmiştir. Bu 
cevap, bu tesbit çok önemlidir. B unun neden önemli olduğunu 
an l ayabilmek için bu milletin İç Asyadaki durumunu bilmemiz 
gerekmektedir: Soğutlular bir Doğu İran kavmi olup dilleri hiç bir 
zaman dini konularda örnek alınacak bir "kültür dili" olamamıştır; yani 
bir "mukaddes dil" seviyesine çıkamamıştır. Yani Soğutça İslam 
dünyas ındaki bir Arapçan ın ,  Hır ist iyan l ık dünyasındaki bir 
Latincenin, Eski Babildeki bir Sümercenin büyüleyici ve dini havasına 
bürünüp bir "kilise dili" olamamıştır3 . 

Buna rağmen nasıl oluyor da Uygurcadaki çok önemli dini bir 
formül,  Soğutçadan alınabiliyor? Dahası var: Bunun dışında en 
muğlak felsefi terimlerden Uygurların günlük ibadet terimlerine kadar 
di l in hemen her köşesinde Soğutçadan gelen kel ime ve terimleri 
bulmamız mümkündi1r: nom gibi , nizvani gibi kent gibi .4 

Ş imdi bütün bunlara bakarak Uygurca metinlerden hiç olmazsa 
bazıların ın  Soğutçadan tercüme edilmiş olabileceğini düşünemez 
miyiz? Düşünemeyiz; çünkü Uygurca bir çok ketebe kayıtlarından hiç 
birinde "Soğutçadan tercüme edilmiştir" ibaresi yoktur. Bu durum 
tesadüfi de olamaz çünkü, B urkancı kültür dairesinde bir dilin, 
"mukaddes kültür dil i" olabilmesi için Burkan dininin, Tripi!aka adı 
veri len bütün külliyatının o dilde tercüme ve telif yolu ile yaratı lmış 
olması gerekir. Halbuki Soğutçada Tripi_taka hiç bir zaman mevcut 
olmamıştır. Dolayısiyle Soğutça mukaddes bir dil , bir ki l i se dili 
olamamıştır. 

Tekrar meselemize dönelim ve sorumuzu tekrarlayalım: Bir metin 
A,B ,C dillerinden tercüme edi l iyor Uygurcaya, A,B,C dillerinden 

3 

4 

karşılanıruşu; daha önce Osmanlıcada ve Arapçada hiç mevcut olmadıklan halde. 
Mesela kaimüzzaviye 'dikaçı ' gibi, ilm-i cerr-i iskdl gibi . 

Zihinlerde bel irebilecek bir tereddüdü ortadan kaldırmak için hemen şunu 
hatırlatalım:  ticaret ve siyaset dili (yani lingua franco) ile kültür dili, mukaddes 
dil veya kilise dili ayn ayn şeylerdir. 

Hala daha 'şehir' kelimesi yerine Soguı asıllı kent kelimesini kullanmakta ısrar 
edenler var. Halbuki her ikisi de yabancı kökenli oldugu halde şehir kelimesi 
kent'den daha yakın bize. 
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alınmış kelimelerin yanı s ıra ikide bir, adım başında S oğutçadan 
alınmış kelimeler c irit  atıyor ortalıkta . . .  Ve bu S oğutça kel imeler 
A,B,C dillerinden hiç birinde bulunmuyor. Ş imdi Uygurca metindeki 
bu Soğutça kelimeler nasıl olmuş da Uygurcaya girip yerleşmişler? 

Tercüme edilen dilden ayrı , bir başka di lden teknik kavramları 
karşılamak üzere kelime alındığını görmek için Karahanl ı ların ve 
Anadolu Selçuklularının yaptıkları ilk Türkçe Kur' an tercümelerine 
bakalım. B ilindiği gibi Türkçede i lk Kur' an tercümesi Karahanlıcadır. 
Eldeki nüshalardan en eskisinin i stinsahı 1 4. yy. başı o lmasına rağmen 
herhalde ilk meydana getiri l iş i ,  ı ı .  yy olmalıdır, yani Y. H. Hacib ve 
Mahmud el-Kaşgari devri . s 

Anadolu ' dakinin tarih i  yok ve eksik;  fakat mürekkebine ve 
harflerinin biçimine bakarak bunun ı 2- 1 3 . yy' larda Konya'da meydana 
getiri lmiş olduğunu düşünebi l iriz .  Dikkate şayan olanı bu Anadolu 
Türkçesi Kur 'an,  Farsça tercümeyi de ihtiva etmektedir. 6 Bu iki 
tercümede ortak bir husı1siyet buluyoruz: Arapça ve Türkçe kelimelerin 
yanısıra Farsça kelimelere de rastlıyoruz. B unlar İslamiyetİn t�mel 
kavramlarındandır lar: 

5 

6 

Samaniler devrinde (aş . yk. m.s .  1 000) Kur'anı Farsçaya tercüme eden i l im 
heyetinin içinde Türk alimlerinin de olduğu söylenmektedir (bk. Z. Yelidi 
Togan, Zentralasiatisehe türkise he Literaturen II. Die islamische Zeit: Handbuch 
der Oriental istik V /i ( 1 963 ), s. 230.  Ve bir de Z . V. Togan, The Earl iest 
Translation of the Qur'an into Turkish", İ slam Telkikieri Enstitüsü Dergisi ,  C. 
lll ( 1 960), s. l 34- 1 40; C. IV ( 1 964 ), s . l - 1 9) 

Bir  de son zamanlarda basılan eski Kur'an tercümeleri için b k. Karabacak, Esra, 
An lnter-linear Translation of the Qur'an into Old A nato/ian Turkish ,  
lntroduction, Text, Glossary and Facsimile (Part I :  Introduction and Text) (396 
pages, 1 994) .  Part II: Glossary: Seetion One, p.  1 -384. Seetion Two, p. 385-
786:  1 995) .  

Sağol, Gülden, A n  lnter-linear Translation of the Qur'an into Khwarazm 
Turkish, Introduction, Text, Glossary and Facsimile (Part I: Introduction and 
Text, 4 1 0  pages, 1 993 .  Part Il :  Glossary, 3 1 0  pages, 1 995.  Part lll: Facsimile 
l b-300b, 1 996) 

Bk. M. Owens, "Notes on an Old Ottoman Translation of the Kur'an", Oriens 
10 ( 1 957 ) :  258-276 
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şa lii t  yerine n a m a z ; s a v m  yerine 1 )  Anadolu ' da: o ruç , 2) 
Karahanl ıcada: rfn.e ; Allah ve Tanrı yanında !fudii ; melek/meUiike 

yerineferiştah vb. 
B u  durum karşıs ında herhalde "Efendim Kur' an Farsçadan 

Türkçeye tercüme edilmiştir !" diyemeyeceğiz. 
B i r  an için yüzyı l ları atlayıp Tanzimat sonrası İstanbul ' una 

gelelim. Avrupa'ya değil pencereler, iri iri kapılar, dervazeler açılmış. 
Mi llet Avrupa! şiirler, hikayeler ve tiyatro eserleri d üzüyor. Bu arada da 
durmadan tercümeler yapı l ıyor. Ne Moliere kalıyor, ne V. Hugo ve ne 
de Aleksander Dümalar, hepsi tercüme ediliyor. Bu tercümeterin içinde 
arabl ve farsl kel imeler cirit atıyor. Mütercimlerin önündeki metin 
Fransızca ama. Bu nasıl oluyor böyle? Diyeceksiniz ki şimdi : "Böyle 
de soru mu olur? Elbette A. Vefik Paşa, A: Midhat Efendi Türkçe 
tercümelerinde Arapça, Farsça kelimeler kullanacaklardı . Çünkü 
bunlar, yüzyıl lardır gel iş ip oluşan ve Osmanlıca adı veri len Batı 
Türk lerinin yazı dilinin temel unsurlanndandırlar." 

B irinci ve ikinci meselemizdeki sorulara cevap verilmiş mi oluyor 
acaba böylece? Yani Çinceden tercüme edild iği halde mesela bir 
Uygurca metinde Soğutça kelimelerin, ibareterin bulunmasını ,  daha 
önce geliştiri lmiş bir Uygur yazı dili ile izah edebiliriz, tıpkı Tanzimat'a 
tekaddüm eden devirde de bir Osmanl ı  yazı dilinin var olmuş olması 
gibi . Ayn ı  şekilde Anadolu Selçuklularının Türkçe Kur 'an ı  ile 
Karahanl ıların Türkçe Kur' anındaki Farsça kelimeleri de böyle izah 
edebiliriz .  B u  yakıştırma, yani i lk iki durumu, 1 9. yüzyı ldaki A. 
Midhat Efendinin tercümeterindeki duruma benzetme akla yakın 
geliyor; hatta cazip bile görünüyor; zira bu suretle ispat edilmiş oluyor 
ki ' . . .  Türklerin ,  Doğuda ve Batıda Burkancı ve Müslüman olmadan 
çok evvel de gelişmiş bir yazı di l leri vardı . ' Diğer tarihi verilerin 
ışığında maalesef bu tesbit doğru değildir. Anadolu Türklerinin 
Konya'ya yerleşmeden önce bir yazı dilleri yoktu. Karahanlıların da, 
Kur' anı tercüme etmeden önce İslam kültürüne dayalı bir yazı dilleri 
olduğu çok şüphe götürür. Aynı şekilde Uygurların da 8.  yüzyı ldan 
önce bir yazı dilleri olduğunu kabOI etmek çok güçtür. 
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Durum böyleyse o zaman yazı dil inin olmadığı devirde ne vardı?  
İnsanlar meraıniarını yazı i le  Wide etmeğe baş lamadan önce bu i ş i  
sözle, konuşma ve dinleme i le  yapıyorlardı sadece, değil mi?  Yan i 
Türkler, herhangi bir medeniyet dairesine girdiklerinde bu medeniyetin 
unsurlan onlara şifahl olarak, sözlü olarak intikal ettiriliyordu. Buradan 
şu neticeyi çıkaracağız:  Türklerin kültür hayatında, kurdukları her yazı 

diline bir şifiiht dönem tekaddüm eder. Yani Türk, atından in ip  
çizmelerinin tozuyla Burkan manastırına girip yazı yazmağa, tercüme 
yapınağa başlam a mıştır .  Ayn ı şeki lde yolunun üstündeki b i r  
namazgaha uğrayıp, b i r  mescide girip "selamün aleyküm" dedikten 
sonra pat diye rahleye çöküp Kur' anı tercüme etmeğe ve bunu da  
yazmağa başlamamıştır. Böyle bir şey imkansızdır. B unun olabi lmesi 
için bir hazırlık devresine ihtiyaç vardır. İşte buna yani bu hazırlık 
devresine "şifiihl (sözlü) dönem" diyoruz. Bu her yerde, her zaman ve 
her milletin kültür tarihinde böyle olmuştur. Yani :  Daha önce benzeri 
bir başka kültür tecrübesi olmaksızın yabancı bir kültür dairesine giren 
her milletin hayatında bu böyle olmuştur. Moğollar da aynı şeyi 
yapmışlardır. Tibetçeden yaptıkları i lk tercümelerinde de, 1 7 . yüzyılda 
yaptıklarında da hep Uygurca terimler kullanmışlardır .  Bunun nasıl 
olduğunu anlamak için bu milletin kültür tarihine kısaca bir göz atmak 
yeter: Moğollar Cengiz Han ile tarih sahnesine çıkınca, zaten öteden 
beri birlikte yaşadıkları Uygurları , bilhassa Burkancı Uygur rahiplerini 
devlet idaresinin her kademesinde istihdam ettikleri gibi ,  Cengiz Han' ın 
din adamlarına gösterdiği hoşgörüden i stifade eden Uygur rahipleri, 
Burkan dininin yay ı lmasını  sağlamak iç in  her türlü vasıtayı 
kullanmaktan çekinmediler. İşte bu vasıtaların başında dinin temel 
prensiplerini sözlü olarak vaazlarla Moğol dilinde anlatmak geliyordu. 
Bunun neticesinde bir iki nesi l  sonra şifiihl yolla Uygurca dini teknik 
terimler Mo�olcaya yerleşti . Bir süre sonra belki de 1 4. yüzyılın 
başında gene Uygur rahiplerinin önderliğinde Burkan dinine ait 
metinler, Moğolcaya tercüme edilmeğe başlanınca, daha önce dile 
yerleşmiş olan Uygurca asıl l ı  dini terimler tabii olarak Moğol yazı 
dilinde yerini aldı. 
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Aynı şekilde Moğolların bu macerasından yüzlerce yıl önce vuku 
bulmuş benzeri bir hadiseye şahit oluyoruz: Mi ladın i lk yüzyılından 
beri bir yazı d i l ine sahip olan ve i le Uzakdoğu arasındaki t icaret 
yolların ı  el inde tutan Soğutlar, Eski Türklerle yan i  Uygurlarla sıkı 
temas hal inde idiler. Bunun neticesinde Mani ve Burkan dinini Türkler 
aras ında yaydı lar; önce şifahi olarak, sözle, vaazla. Bir süre sonra 
Türkler gene Soğut alfabesine dayalı Uygur alfabesiyle yazıya geçince 
Toharca ve Çinceden tercümeler yaparken, daha önce şifahi yolla 
d i l lerine giren Soğutça ası l l ı  kel imeleri tabii olarak bu tercümelerde 
kullanmışlar amma Soğutça hiç bir zaman mukaddes bir "din dili" 
olamadığı için Türkler bu dilden tercüme yapamamışlardı. 

Türk mil letini Batı Türki stan ' da bir başka kader, bir başka alın 
yazıs ı  bekl iyordu :  İs lamiyet ! Bu kitle halindeki ihtida olayını 
tarih lerden bütün ayrıntı lariyle okuyoruz, bi l iyoruz. Bunun üzerinde 
durmayacağım. İslamiyet Sünni İranl ı  Samaniler aracıl ığı ile Türklere 
geçer. Gene burada da bir asır süren bir hazırlık devresi bir şitahi 
dönem tekaddüm eder i lk Karahanlıca eseriere ve bu arada tabii ilk 
Kur' an tercümesi ne . . .  Kervan lara katı lan gezginci hocalar, viiizler 
Farsça ve Türkçe bilen iki di l l i  din adamları idi ve Samani merkez 
idaresince sistemli olarak göçebe Türkler arasına gönderiliyorlardı. İşte 
bu temasların neticesinde Karahanlıcaya Farsça asıllı bir çok İslami' 
terim girer, ve bunlar Kur 'anın i lk Türkçe tercümesinde ve bir süre 
sonra faaliyet gösteren Y. H. Hacib' in eserinde, Türk dilinin ayrılmaz 
parçaları olarak yerini alır. 

Yukarıda kısaca temas ettiğimiz gibi aynı  hadiseye Anadolu'da da 
şahit oluyoruz: Konya' da 1 2- 1 3 . yüzyılda Kur' an, Oğuz Türkçesine 
tercüme edilir ve bunu, müteakip asırlarda yüzlercesi takip eder. 
Burada da ilk tercümenin öncesinde bir şifiihi dönem bulunmaktadır. 

Karahanlıca (yazı dili olarak) öncesindeki şifiihi' temas ile Oğuzca 
(yazı dil i  olarak) öncesindeki şifiihi' temas nerede ve ne zaman vuku 
bulmuştur sorusu var şimdi . Bu soruya belki şu iki kelimenin birbiriyle 
olan tarihi ilişkisi ışık tutacaktır. 
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OR UÇ KELiMESİNİN ASLI HAKKINDA 
Yukarıda kısaca gördüğümüz gibi Oğuzca - yani Türkiye Türkçesi 

- Kur' an tercümelerindeki Arapça savm karş ı l ığ ı  oruç Karahanlıcada 
bulunmaz, bunun yerine röze vardır Karahan lıca Kur' an tercümesinde 
sadece. Ş imdi i ştikakçı eline satırını  al_ıyor ve başlıyor biçmeye: 

Her iki kel ime de (oruç 1 röze) Orta Farsça röçag kel i mesinden 
ge l i r . ?  Bu  röçag kel imesi  M . S .  900 yı l larında O .F. ' dan Y .F. ' ya 
geçerken röze şekl ine g irmi şt ir ,  yan i kel ime sonundaki -g sesi  
düşmüştür, tıpkı Türkçedeki gibi : 8  -e kapal ı  e '  d i r. Kel ime ortasındaki 
- ç - sesi z olur (tazı ve tiizf kel imelerin in  macerası da bunun g ib i ,  
şimdil ik bununla i lgil i  olarak tacik ve tajik kel imelerini hatırlatalım) . Ve 
işte Karahanl ı  Türkü, bu suretle ortaya çıkan kel i meyi sadece röze 
şeklinde bildiği için ve roçag > röze değişmesi de M.S .  900 yı l larında 
vuku bulduğu için ,  "bunların Müslüman İran l ı  i le temasları 900' den 
evvel olmamıştır" d iyebiliriz. 

oruç ' a  gel ince, durum şöyle :  -g bir yerde bir zaman düştükten 
sonra (ya İran sahasında yahut da Türkçeye geçtikten sonra Türk 
sahasında) bir * röçe çıkmış ;  bi l indiği gibi bir o- önsesi eklenmesiyle 
*oroçe olmuştur.9 +siz veya +lig ( > +Lu) ekiyle sık kul lanı l ınca ortaya 

7 

8 

9 

Dil olarak Orta Farsça "Pehlevice" olarak da adlandırı l ı r, Sasani devrinde (m.  s .  
224-642)  devletin resmi dil i  idi .  Yazı di l i  olarak Yeni Farsçanın ortaya ç ıkışına 
(aş. yk.  900) kadar, yeni  müsl üman olmuş o lan İran l ı ' lar  Pehlevice 
konuşuyorrlu herhalde.  röçag kel imesin i  Pehlev iceden başka b i r  de şu 
kaynaklarda buluyoruz: Mary Boyce, A Word-List of Manichaean Middle 
Persian and Parılı ian, E.J. B ri l i  (Leiden 1 977) Acta lranica 9a: rwcg { röı.ag PE, 
röı.ag, Pnh.] ' fast-day, fast' (oruç günü, oruç) rwcg p'y- 'keep a fast, fast' (oruç 
tutmak) (s. 79). 

S. G. Clauson, oruç kel imesini nedense gene oruç manasma gelen Uygurca 
baça� maddesi alunda göstermiş ve Y.F. rüza'ya atıf yapmakla yelinmiştir (bk. 
EDPCr, s .  293) 

" . . .  B i rden fazla heceli kelimelerin sonundaki sadalı ünlülerden g (g) sesi ,  
Akdeniz bölgesine gelip yerleşen biz Türkmenlerin a�zında düşer ve kendisinden 
önceki ünlü yuvarlaklaşır" . Bu güney batı Türkçesi için evrensel bir kaidedir, 
i stisnası yoktur: ulug > ulu olur, adıg 'ayı ' > ayu olur i lkin  Eski Anadolu 
Türkçesinde; daha sonra da düzlük-yuvarlaklık uyumuna göre ayı şekl ine 
dönüşür. 

Tıpkı kırk yıllık Receb'in İrecep, Ramazan'ın lrmızan olması gibi 
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çıkan * o roçesiz, *oroçelig şekillerinde, vurgusuz orta hecenin dar e 

ünlüsü düşer: *oroçsuz, *oroçlug olur. Buradan da, "Oğuzcada ikinci 
hecede o sesi bulunamaz" kaidesine uyarak oruç şekli tecrit edilir, tıpkı 
tat < * tatı +sız < tatıgsız geli şmesinde olduğu gibi . Şimdi -ç- sesi İran 
d i l inde yani Y .F. ' da 900 yı llarında artık bulunmadığına göre, Oğuz 

ı 

Türkü ' nün İranlı i le dini teması bu yıl lardan (900) çok önceki bir 
tarihte olmuştur ı o  ve kolayca anlaşılacağı gibi bu temas, Anadolu 
yaylasında, Konya' da değil daha Orta Asya' da iken Maveraünnehir' de 
olmuştur. Halbuki Karahanlı kelimeyi ç ' l i  şekliyle tanımıyor, sadece 
900 ' den sonra ortaya ç ıkan Y .F.  şekl iy le bi l i yor .  Öyleyse 
Karahani ın ın  İran ile İslami teması Oğuz' unkinden çok daha sonra 
olmuştur. Bu tesbitin en sağlam delili demek ki oruç ile röze Arasındaki 
iştikak ilişkisi oluyor; şöyle ki : 

RÖÇAG 

(Orta İranca 1 ms. 900'den önce) 

ORUÇ (Oğuzca) 
(en geç 900'den önceki bir 

tarihte) 

RÖZE (Y.F. 900'den itibaren) 
Karahanlıcaya röze şeklinde en 

erken 1 O.yy. 

Bu söylediklerimizden şu bir iki ufak netice çıkıyor: 
I .  Daha önce bir yazı dil i  tecrübesi geçirmemiş olan lar yeni bir 

kültür dairesine girince şifahl bir dönem geçirirler; bu zan1n ve tabiidir. 
2. Bu şifahi dönemin birikimini yazı ile ifade etme ihtiyacı, daha 

başka sebeplerio de etkisiyle, yazı dilini doğurur. 

1 0  Çok bilenlerden biri şimdi diyecek ki "Efendim ne malilm belki de -ç- sesini 
koruyan başka İran dilleri de vardır; nitekim Soğutlulann torunlan olan ve 
bugün Afganistan ' ın dağl ık  bölgelerinde yaşayan Yagnobflerin dil inde 
yukandaki O.F. roçag kelimesi rüç şeklinde yaşamaktadır". Doğru söze ne 
denir? Amma velakin şu iki hususu hatırlatarak bu itiraza sudan da olsa bir 
cevap vermiş olal ım: 1 .  Bir kere Yagnobilerin müslümanlığı çok yenidir; 2. 
Öte yandan müslüman olunca Soğutl ular dillerini bırakıp Yeni Farsçayı 
kullanmışlardır. Müslüman olmayan bir kavmin, müslümanlık konusunda 
Oğuzlar üzerinde bir tesiri olabileceğini düşünmek çok zordur. 
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3. Ş ifiihl dönemde, kültür taş ıyıc ıs ı  kavimterin d i l i  ·çoğu zaman 
' mukaddes dil' sev iyesinde olmadığı için, i lk tercümelerde, tel iflerde, 
mukaddes d i lden ayrı bir başka d i lden mesela Soğutçadan,  İs lami 
dönemde Farsçadan kelimeler, terimler, hatta gramer şeki l lerinin kal ıp 
halinde alındığı, ödünçleme tercümeler yapı ldığı  s ık sık görülür: namo 

but. namo darm. namo sang gibi , namaz, Huda, ferişta, oruç gibi . . .  
Bun lar i şte ş itahi dönemin varl ı ğ ı n ı  i sbat eden d i l  unsurl arı d ı r .  
B unların çok iyi  incelenmesi gerekmekted ir ;  yan i  i şt ikakç ın ın ,  i ş i  
gargaraya getirmeden palasım iyi sal laması gerekmektedir. Zira bun lar 
mi l letierin geçmişteki kültür macerasına, yer ve dönem bakımından 
ış ık tutabi lecek sağlam maddi' del i l lerdir .  İşte mesela bunlardan biri , 
yukarıda sözünü ettiğimiz oruç - röze - roçag i l i şkisidir. Bu i l i şkinin iyi  
incelenmesi neticesinde Oğuzların ,  Karahanl ı lardan çok önce İslamiyet 
i l e  temas hal inde oldukları n ı  öğrenmiş  o luyoruz .  Tabii  b urada 
Müslüman Oğuzların ,  Karahanl ı lardan çok sonraki bir  tarihte yazı d i l i  
kurdukların ı  da unutmamak lazımdır .  Ve bunun da  bir  çok sebebi 
olmalıdır .  Bunun üzerinde i leride duracağız  (bk. burada 1 0. yazı) .  
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TÜRKÇEDE -MA- OLUMSUZLUK EKİ İLE 

-DİK+ EKİ NEREDEN GELiYOR ? 

[Tarih ve Toplum 74 ( 1 990): 1 4- 1 7] 

Efendim, Türkçemizde bazı ekierin vaktiyle müstakil birer kelime 
olup sonradan ekleştikleri öteden beri bilinmektedir. Buna ekleşme 
olayı diyoruz. Bu nas ı l  olur? Daha doğrusu bunu bugün yazı lan ve 
konuşu lan Türkçede gö'Zlemek, yani gözle görüp kulakla işitmek 
mümkün müdür? Evet mümkündür. İlkin Türkçede vurgudan bahsede­
l im kısaca. Resmi imHimızda vurgu gösterilmediği için anadil duygusu­
na  dayanarak b i r  iki g ö z l e m i  birlikte yapal ım (daha doğrusu 
'kulaklam' dememiz gerekirdi değil mi? Tabii ki değil ! ) :  

1 .  Bell i  özel durumlar dışında Türkçede vurgu, sonlarına ge len 

eklerle genişleyen kel ime kökleri ve gövdelerinin, genişleme sırasına 

paralel olarak son da bulunur: ev 1 ev+ler 1 ev+ler+de 1 ev+ler+de+kf 1 
ev+ ler+de+ki+nf veya ev+ler+de+ki+leri+n( veya baş 1 baş+ld- 1 
baş+la-mdk 1 baş+ la-m{ş 1 baş+la-mış+ldr; iş 1 iş+le-t- 1 iş+le-t-t(r- 1 
iş + le-t-tir-df 1 iş + le-t-tir-di+ ler. Görü ldüğü gibi vurgu ,  kelime 

genişled ikçe, her genişleme merhalesinde bir ileriye geçmektedir. Fakat 

şu misatierde durumun hiç de böyle olmadığını görüyoruz: 

2.  güzel+dim, güzel+miş, güZel+se, gel-tr 1 gel-fr+dim, gel-ecek 1 
gel-ecek+miş, gel-ir 1 gel-{r+ken. Ahmet+le, yemek+le (bunu 

yemek+le şişmanlamazsın). Vurgunun yeri birden bire değişiverdi . 

Niye acaba ? B uradaki misalleri başka türlü söylememiz mümkün 

müdür? Tabii mümkün : güzel idim, güzel imiş, güzel ise, gelir idim, 

gelecek imiş; Ahmet ile, yemek ile. Demek ki yukarıdaki misallerde 
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görülen +dim, +miş, +ken, + Le, +se gibi ekler hakiki ek deği l  imişler; 
müstakil birer kel ime imişler: idim, imiş, ise, iken ve ile gibi . Buradan 
şöyle bir kaide çıkarmamız mümkün görünüyor: 

Vaktiyle müstakil bir kelime olup da sonradan herhangi bir ses 

kaidesine uyarak ekleşen dil birimleri yani yeni ekler vurgu kabul 

etmezler, vurguyu bir önceki heceye verirler. Bu sadece nazariyeye 
dayal ı bir kaide olmayıp maddi deli lleriyle, can l ı  örnekleriyle bugün 
ispat edebi ldiğimiz bir kaidedir. Bu örnekler, d i l in  bugün tahammül 
ett iği çift kullanımlardır yani güzel idim yan ında güzeldim, gelir isem 

yanında gelirsem gibi .  Bu çift kullanımlar "ekleşme olayın ın"  henüz 
tamamlanmamış olduğu geçiş dönemini aksettirmektedirler. Çift kul la­
nımları bugün artık bulunmayıp da sadece d i l in  eski devi rlerinden 
kalma metinlerden örnekler vermek suretiyle varl ığını i sbat edebildiği­
miz "ekleşme olayları" için şu misalleri verebil iriz: 

3. gel-ir 1 gel-ir+ im, gel-fr+sin; gel-nıfş 1 gel-mfş+im, gel-mfş+sin; 

güzel+im, güzel+sin, güzel+dir. Bu misal lerde de bir "ekleş me 
olayının" varlığını sezinleyebilmek için 'böyük türkolog' o lmaya hiç 
gerek yok; bir parçacık, şöyle kıyıs ından köşesinden yüz d irhemcik 
türkiyyat tahsi l  etmiş olmak bu i ş  için yeter de artar bile; hele ikinci 
şahısta görülen +sin ekinin sen müstakil kelimesinden geldiğini tahmin 
edebi lmek için bu kadarc ık tahsi le dahi gerek yok . +dir ekinin de 
vaktiyle müstaki l  kel ime olduğunu ,  "Yunus durur benü m  adum . . .  " 
mısraını  hatırlayanlar hemen göreceklerdir .  Ş i mdi  burada da ayn ı 
hadise meydana gelmiştir, yani vaktiyle müstakil  birer kelime olan mn 

(ben), sn ve durur kelimeleri ekleşmişlerdir, fakat di l  bunların müstakil 
hallerine bugün artık tahammül edememektedir, yani yukarıdakiler gibi 
bunların çift şekil leri mevcut değildir artık di lde .  A ma yukarıda 
koyduğumuz kaidemiz tam olarak geçerlidir, zira vurgumuz bu ekler 
üzerinde katiyyen bulunmaz, bir evvelki hece üzerindedir. Anadil imiz 
Türkçedir. Herhalde Türkçe konuşan h iç bir kimse bugün kalkıp da 
gelirsin demez ( 'ben seni bilmez miyim, elbette gelirsfn '  gibi hususi bir 
durum hariç tabii). 

4. B ütün bunların dış ında, müstakil  bir kel imeden eklenmiş 
olabileceğini bugünkü Türkçemizin imkaniariyle veya Eski Türkçe di l  



Türkçede -Ma- Olumsuzluk Eki İle -Dik+ Eki 45 

malzemesiyle i spat edemediğimiz bazı ekierimiz vardır. Bunlardan bazı 
ses değiş ik l ik leriyle fakat i st i snasız olarak bugün bütün Türk 
dünyasında kullanılan olumsuzluk ekinden bahsedeceğim: -ma-. Bu ek 
inat eder durur  'vurguyu üzerime almayacağım' diye. Vurguyu 
üstlenmeyince vurgu da kalkar kendinden bir önceki hecenin üstüne 
oturur. Ş imdi  yukarıda tesbit ettiğimiz kaideyi ters çevirerek şu biçime 
sokabiliriz: 

vurguyu kabul etmeyip kendinden bir önceki heceye atan , belli 
gramer fonksiyonu olan ve de iştikakı yapı labilen dil birimleri yani 
ekler müstakil kelimelerden. ekleşmek suretiyle meydana gelmışlerdır. 
Öyl�yse -ma- olumsuzluk eki vaktiyle müstakil bir kelime olmuş, yani 
sonradan ekleşmiş olabilir . Fakat yukarıda kısaca temas ettiğimiz gibi 
bu durumu aydınlatacak ne çift kullanımlarımız vardır (giizel-dim 1 
güzel idim gibi) ne de hasta +sın ' daki veya iyf+dir' deki gibi eski 
metinlerle i spat etmemiz mümkündür. Durum böyle olunca iştikakçının 
i ş i  fena  ve zor. Ama biz iştikakçı lar hiç bir şeyden yılmayız. Tarihi dil 
veri lerinin kıt olduğu veya hiç bulunmadığı yerlerde nazariyeler, daha 
doğrusu hayaller kurarız. 

Önce iştikakçıların pfri , üstadı ve Türk di l ine ve Türk milletine 
gönü lden bağlı olan büyük al im W. Bang' ın (öl . I 934) bu konuda 
kurduğu 'hayallerden ' bahsedelim: W. Bang, -ma- ekinin müstakil bir 
kelime olduğunu temelden kabul ediyor, ancak bunun bir edat deği l de 
"* ihmal etmek" manasma gelebilecek bir fiilden türemiş olabileceğini 
söylüyor. ı Bu fi i l  ya * ma- veya *ama-, * uma- vb. biçimindedir. Ne 
şekilde olursa olsun böyle bir fii l ,  yardımcı fi i l  olarak başka fi illerle 
birleşmiştir çok eski zamanlarda. 

Bu noktada W. Bang ' ı  bir süre için bırakalım da yardımcı fii l in 
ne olduğuna bakalım. Adı üstünde 'yardım eden bir fi i l '  isimlerden 
sonra gel ir: ' telefon etmek ' ,  'yardım etmek ' gibi .  Bunun dışında daha 
az ve bell i  is imlerle kullanılabi lenleri de var: 'yapmak' ,  'kı lmak' ;  
namaz kılmak'ta olduğu gibi . Bunlara bileşik veya birleşik fiil de denir. 

W. Bang ' "Das negative Verbum der Türksprachen", SBA W, XVII (Berlin, 
1 923):  1 1 4- 1 3 1 ;  bilhassa s. 1 1 6. 
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Ne dersek diyelim, mühim olan bunların yani etmek fi il inin, kılmak 
fi ili�in tek başlarına bir işe yaramadığıdır. Bir de bazı fi i ller vardır ki 
bunlar isimlerle deği l  bir başka fi i l le birleşirler. Fakat bu birleşme, 
' telefon etmek' ,  'namaz kılmak '  gibi ç ıplak isim cinsinden kelimelere 
getiri ldiği gibi mekanik bir biçimde kel imeleri yan yana dizmekle 
olmaz, ufak bir ameliye ister. Şöyle: Önce ana fiilin sonuna -a veya -i 
getirilir. Ondan sonra yardımcı fii l  gelir. Bu yardımcı fi i l ler genellikle 
müstakil olarak da kullanılabilen fi i llerdir: gel-e bilmek, al-ı vermek 
gibi . Görüldüğü gibi bilmek ve vermek fii lieri asıl man�iların ı  burada 
kaybetmişler, gelmek ve almak fi i lierinin manaların ı  yakından daha 
teferruatlı bir şekilde tayin etme vazifesini yüklenmişlerdir: gelmek 
eyleminin bir güçle, bir iktidarla yapıldığı ,  almak eylemin in  ise 
'çabucak ve kolaylıkla'  işlendiği d i le  getirilmek istenmiştir. Bugünkü 
Türkçemizde bu türden fii l lerimizin sayısı oldukça azalmıştır. Halbuki 
geri lere doğru gidildikçe bunların sayısının çoğaldığını görürüz .  Yani 
Eski Türkçede bunlara adım başında rastlanmaktadır .  Hatta öyle ki 
bugün bir çoğunu çeşit çeşit zarflarla dile getirdiğimiz eylemlerin her 
biri için ayrı ayrı yardımcı fiiller kullanı lmıştır: 'bir eylemi hürmetle 
yapmak' için ayrı bir yardımcı fii l ,  'bir işi haşmetle yapmak' için ise 
bir başka yardımcı fii l  kullanılmıştır: ayıt-u teginmek mesela ' saygıyla 
sormak' , nomla-yu yarlıkama� i se ' haşmetle vaaz vermek, d in i  
anlatmak' demek olur Uygurcada yani Eski Türkçede. Ş imdi akla şöyle 
bir şey geliyor ' Vay canına Türkçemiz meğersem eskiden ne kadar 
zenginmiş, demek ki bugün fakirleşmiş ' . Hayır, hiç de öyle değil ,  di l  
her devirde değişir. Bu değişmenin kendisinden çok, hızı mühimdir; 
ani kültür değişmeleri dile aksedince hocalama başlar, nesiller arasında 
çatışmalar, anlaşmazlıklar ortaya çıkar. Yoksa tedrici ve uzun vadel i  
kültür değişmeleri, dile yeteri kadar nefes alma ve toparlanıp yeni ifade 
şekilleri bulma fırsatı verir, ve di l  de sıhhatli bir şekilde yeniliklere 
kendin i  uydurur .2 Lafı uzatıp konuyu değiştirmeyel İm de ası l  
söylemek istediğimize yani W. Bang' ın dediklerine dönelim. 

2 B azı dilcilerimiz, 'dil'i böyle cümlelerin öznesi yaptıgımızda kızıyorlar, "olmaz 
öyle şey , dil canlı bir varlık degildir ki ' . . .  Şöyle yapar, böyle yapar' 
diyebilelim." Evet efendiler, dil canlı bir varlıktır, insanla birlikte var olur, 
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W. Bang, yukarıda temas ettiğimiz yazısında ' * ihm1U etmek' gibi 
bir manaya gelebilecek bir ' *ma-mak' veya ' *  uma-mak' gibi hayali bir 
fii l in  yukarıda bahsettiğimiz biçimde yardımcı fii l  olarak başka fıillerle 
birleşebileceğini ve bunun da pekala bugünkü 'unutmak' fii l iyle ilgili 
olabileceğin i  söylüyor. Şimdi diyeceksiniz ki 'Bu kadarı da fazla ama, 
'unutmak' fii l inde m sesi yok ki . '  Öyle görünüyor ama 'unutmayalım' 
ki i ştikakçı sadece TC hudutları içinde konuşulan Türkçe ile iktifa 
edemez, bugünkü hudutlarımızın dışında da Türkçe konuşanlar var, az 
veya çok farklı Türkçe konuşanların ağzında, şu veya bu şekilde çok 
eski devirlerin Türkçesinin, yani yazı dillerimizin teşekkülünden çok 
çok önceki zamanlarda konuşulan Türkçenin bir unsuru, bir kelimesi, 
bir gramer şekli s ıkı şıp kalmış olabilir. İşte bunları arayıp bulacağız ve 
mukayeselerimizi yaparken bunları kullanacağız. W. Bang da öyle 
yapmış ve Türkiye dışından bizim 'unutmak' fii limizin şu akrabalarını 
tesbit etmiş :  umut-, umun-, umdu-, umtu-, ungtu- ve nihayet Çuvaşça 
man- ( < * uma-n-?) . İşte bu hayali *ama-mak fiil i mesela çok eski bir 
dönemde fi i l lerle şöyle birleşmiş olabil ir: *al-a+ama- yani aşağı yukarı 
' *a lmayı ihmal etmek ' manasında. Burada iki ünlü (yani a+a sesli 
harfleri) yan yana gelince kaynaşacak ve buradan önce *al-ı+ma- gibi 
garip bir şekil  çıkacak sonra da normalleşip *al-ma- yani 'almamak' 
ortaya çıkacak. Yukarıdaki arneliyede mühim olan *uma- veya *ama­
fi i l inin var olup olmadığı değil ( ' unut- ' fiiliyle olan i lişkisine rağmen 
var olmuş olduğu zaten isbat edilemez) de yardımcı fıi l  olarak ana 
fi i liere getirilmesi ve bu sırada ortaya çıkan ses bilgisi olaylarının 
gerçeğe uyup uymadığıdır. Aksayan yerleri olmasına rağmen W. 
Bang' ın bu nazariyesi genel olarak doğru sayı labilir.3 Ama dediğimiz 

3 

gelişir, değişir, hasıalanır ve günün birinde pat diye de kalp sekıesinden düşer, 
ölür. Ama "dil canlı bir varlıktır" dediğimizde bu canlılığı biyoloji derslerinde 
öğrendiğiniz gibi anlamak istiyorsanız, o zaman iş değişir tabii'. Çünkü dilin o 
türden canlıl ıkla bir ilgisi olmadığını bilmenizi isterim. 

Bu noktada Talliı Tekin W. Bang'ın yukandaki nazariyesini ele alıyor ve haklı 
olarak şöyle diyor ' . . .  Bang'ın nazariyesinin en zayıf yanı şudur: *tapa-ma- gibi 
bir bileşik fıilde cümle vurgusu orta hecede olmalıdır, hlilbukJ orta hecedeki 
vurgu yu üzerind6 taşıyan (a) düşmez ' (b k. T. Tekin, "On the Origin of Turkic 
Negative Suffix (-mA-)", A OH 43 ( 1 989) 1 :  8 1 -86 [s.82J . T. Tekin, G. J. 
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gibi bütünüyle ispatı mümkün deği ldir ;  aç ık kap ı s ı  vardır .  Böyle 
olunca başka nazariyeler de ortaya atı labil ir .  Nitekim W. Bang' dan 
hemen sonra bu ek hakkında bir çok nazariye i leri sürü lmüştür .  
Bunlardan G. J. Ramstedt ' in  I 924 yı l ında ortaya attığı nazari ye şu : -m 
[tlilden isim] i le Altay dillerinde kullan ılan bir e- 'olmamak' olumsuzluk 
yardımcı fi ili birleşmiş. Mesela: bolmang ' olmayın ! '  biçimindeki emir 
kipi büyük bir ihtimalle *bol-ım a-ng < * bolım e-ng biçimlerinden 
geçerek bu hale gelmiştir. Görüldüğü gibi bu nazariye W. Bang' ınkinin 
paralelindedir yani ana fii l  + tarifi yardımcı fi i l  esasına dayanmaktadır . 
Fakat sakat yönleri fazladır.4 

4 

Ramsedt'in nazariyesini benimseyip örneklerle temellendirmeye çalışıyorsa da 
bu nazaıiyenin aksayan yönleri W.Bang'ınkinden çok daha fazladır. 

B k. T. Tekin, a.g .m . ,  s .82-84. G. J .  Ramstedt'in nazariyesin in zayıf noktalarını  
şöyle sıralamak mümkün : 1 . e- yardımcı fii l i  bir türlü (olumsuz) tarifi yardımcı 
fiil olduğu için ana fii l lerle -a, -i gibi bir zarf-fi i l le  birleşmesi beklenirdi ; yani 
bunun -m i s im-fi i l i  ile birleşmiş olması imkansızdır .  2. ôte yandan e ­
'olmamak' ekleştiği zaman sonuna geldiği *bolım kelimesinin son hecesin in  
vurguyu taş ımış ve dolayısiyle ünlüsünü düşürmemi ş olması gerekirdi .  Benzeri 
fonetik olaylara bakarak bu türlü bir birleşmenin şöyle olmuş olması akla daha 
yakın görünüyor (orta hece durumundaki e- fi i l  kökünün daral ı p  düşmüş 

olabileceğini düşünmek şart iy le ) :  * ketim e-di ' *gelmed i '  > * kelbn - di .  
Buradaki fonetik olayın paraleli kendi di l imizden vereceğim misai le daha iyi  
anl aşılacak: şu misiilieri dikkatle inceleyel im: oğul > oğ(u)lum. Öte yandan 
sonuna müstakil bir kelime gelip ekleştiği zaman durum bambaşka oluyor: 
oğul ile > oğulla ;  oğul ise 'oğul a  gel ince ' > oğulsti. Ne olmuş? Ne olacak, 
şunlar olmuş: Birinci örnekte +um asli bir ek olduğu, yani sonradan müstaki l 
bir kelimeden ekleşerek ortaya çıkmadığı için vurguyu kimseye kaptırmamış, 
kendine saklamış. İkinci ve üçüncü örneklere gelince, sondaki +la ve +sa ekieri 
ile ve ise'den ekleşmişler. Ve ekieşirken de vurguyu üzerlerinden atıp, yapışıp 
ekleştikleri kelimenin son hecesine yüklemişler. Ekleşmesine ekleşmişler 
amma dikkat edilirse bunu yaparken hep başlarındaki ünlüyü düşürmüşler. Zaten 
başka türlü de olamazdı. Yani başında ünlü bulunan her kelime ekieşirken 
muhakkak başındaki ünlüyü yitirmek zorundadır. 

Buna göre G.J .  Ramstedt'in nazariyesindeki olumsuzluk bildiren e- fi i l inin 
ekieşebilmesi ancak bunun kaybolması yani düşmesiyle mümkün olabi l i rd i .  
Yani eğer bugünkü olumsuzluk eki  böyle ortaya çıkmış olsaydı -ma- şekl inde 
değil * -inı- şeklinde olması gereki rdi . İşte T. Tekin' in genişletip gel i ştirdiği 
G.J . Ramstedt'in bu nazariyesinin sakat yönleri bunlardır. Bk .  T. Tekin, a .g .m. ,  
s .  84-86. 
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-ma- olumsuzluk eki hakkında bir başka nazariye ortaya atacağım: 
Alıntı nazariyesi. Eskiler alıntıya ' iktibas' derlermiş, yani bir dilden 
kelime, şeki l  ve ifade biçimi almak. Herhalde dünyada Türkçe kadar 
başka dillerden kelime ve şekil alan bir dil az bulunur. Bunun doğrulu­
ğunu görmek için bugün konuştuğumuz dile bu gözle bakmamız yeter. 
Şimdi d iyeceksiniz ki kel ime alınır ama nasıl oluyor da -ma- eki bir 
ithal malı olabil ir? Ama bir az daha dikkat edecek olursak Türkçede bir 
çok yabancı  asıll ı ekin bulunduğunu görürüz: +at bir çokluk ekidir; ve 
biz bunu Türkçe kel imelere dahi getiririz: gidişat, hatta gidişatlar dahi 
deriz .  +dan eki de yabancıdır: çaydanlık gibi , şamdan gibi, kalemdan 
gibi . Kaldı ki bir alıntı olarak görmek istediğim -ma- geldiği di lde ek 
deği l ,  müstakil bir kelimedir. Aşağıda bunu göreceğiz. 

Türk yazı di l i  teşekkül etmeden çok önce Türklerin il işki kurduğu 
mil letler Arasında Tohar adlı bir mil let de vardır. Toharlar hakkındaki 
bi lgi lerimiz çok yenidir :  20. yüzyıl ın başında Orta Asya' da yapı lan 
kazılarda bulunan Burkan ve Mani dininin kitap parçaları arasında, 
Hind-A vrupa dil ailesinin Avrupa koluna dahil bir dil keşfedil miştir. 
İşte bu di l i  konuşan Toharlar, coğrafi konumları dolayısiyle tarihlerinin 
ilk devirlerinden beri Türklerle temas biilinde bulunmuşlardır. Milattan 
önceki yüzyı l lardan beri Toharların bir yazı dil ine sahip olduklannı ve 
Moğoli stan ile Kuzey İpek Yolu arasında bir yerlerde, daha çok 
Tiyenşan dağların ın  güney eteklerindeki vaha şehirlerinde kültür 
bakımından çok verimli ve tesirli bir hayat sürdüklerini arkeoloji bulun­
tulariyle i spat edebi liyoruz. Burkan ve Mani dini mensubu Türklerin ,  
Kuzey İpek Yolu üzerindeki şehirlerde etkisi altında kaldıkları 
milletlerden biri de herhalde bu Toharlardı ;  çünkü bu dilden Uygur 
Türkçesine bir çok eser tercüme edilmiştir. Bunlardan bi lhassa hacimli 
oluşu dolayısiyle Maitri simit adlı eser, tiyatro unsurları ihtiva etmesi 
bakımından da son derece mühimdir5. İşte bu Uygurca metin lerde bu 
dili konuşan milletin adı to!Jrı olarak geçmektedir. 6 

5 A.v. Gabain,  Maitrisimit, Faksimile 1,1 1  (Wiesbaden 1 957,Berlin 1 96 1 ). Bu 
eser tararımdan neşredilmiştir: Ş. Tekin, Maitrisimit nom bitig, Die uiguıische 
Übersetzung eines Werkes der buddhistischen Vaibhiişika-Schule, 1. Tei l :  
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Bu di lde, fii l ierin belli kiplerin i  olumsuz yapmak için bir ma edatı 
ku l l an ı lmaktad ı r7 .  Hind-Avrupa d i l lerinde olduğu gibi  bu edat, 
Tahareada da fi i l lerden önce gelmektedi r  (burada bir  parça Farsça 
bi len lerimiz,  emir kipin in olumsuzunun me- önek iyle yapı ld ığ ın ı  
hatırlayacaklardır; i ş te bu Farsça me-,  sözünü ett iğ imiz Toharca ma 
olumsuzluk edatının yeğenidir) .  

Ş imdi baklayı ağzımızdan ç ıkarabi l iriz  artık:  Diyoruz ki i şte bu 
Toharca olumsuzluk edatı ma Türkçeye girmiş ve ekleşmiştir. Fakat bir 
noktayı burada hemen belirteyim: Bu alıntı olayı ilk Türk yazı di l i  olan 
Köktürkçe ve Uygurcadan çok önceki bir döneme ait olmalıdır, çünkü 
yukarıda adı geçen Maitrisimit adlı eser Toharcadan Uygur Türkçesine 
tercüme edildiği zaman artık -ma- olumsuzluk eki çoktan Türkçenin 
mal ı  olmuştur. Öyleyse Toharcadan Türkçeye yapılan al ınt ı ları ik i  
bölümde inceleyeceğiz: 1 .  Türk yazı  dil i  kurulduktan sonra Türkçeye 
giren Toharca kelimeler, kalıp ifadeler&, 2. Yazı diline tekaddüm eden, 
şifahl dönemin alıntı ları . İşte bizi  burada i lgilendiren, Tahareanın en 
Eski Türkçeye olan etkisidir. Bu  dönem ne kadar eskidir, bi lmiyoruz 
ama herhalde milattan çok önceki yüzyıl lara kadar götürülebi l ir. Bu  

6 

7 

8 

Transl i teration , Übersetzung, Anmerkungen ; 2. Tei l :  Analyt i scher and 
rück.laufiger Index, Berlin 1 980. (Türkçesi Atatürk Üniversitesi Yayınlarından) 

E. Sieg,  W.  "S iegl ing ,  Tochari sch ,  die Sprache der Indo-S kythen" ,  
Sitzungsbericlıte der Beriiner Akademi e der Wissensclıaften (=SBA W,  Berl in 
1 908) :  9 1 5 -934 ; F .  W.K . ,  Müller, E .  Sieg,  "Mai tris imit  und 'Tocharisch"' ,  
(SBAW, Berl in 1 9 1 6) :  395-4 1 7 ;  W.  Krause, Toclıarisclı, Handbuch der 
Oriental istik, Band 4, Abschnitt 3 (Leiden 1 955) ;  W .  Winter, "Tocharians and 
Turks", Aspects of Altaic Civilizatioıı . Yayınlayan: D .  Sinor, Uralic and Altaic 
Series, Vol . 23, Indiana University Publications ( lndiana 1 963) :  239-25 1 .  

Dil malzemesi olarak Toharca için şunlara bakılabi l i r :  Wolfgang Krause, 
Werner Thomas, Tocharisclıes Elementarbuch /,ll (Heidelberg 1 960, 1 964 ); 
Pavel Poucha, lnstitutiones Linguae Toclıaricae, Studies, Texts and Trans­
lations issued by the Czechoslovak Oriental Institute. XV (Praha 1 955)  466 s.  

Werner Thomas, "Zum Gebrauch des Prohib i tiven mar bzw. mii im 
Tocharischen", Central Asiatic Journal. III ( 1 958) 4 :  289-308. 

Bu alıntılar hep dini teknik terimlerdir. Mesela, hemen bütün Sanskrit asıl l ı  
kel imeler Toharcada kıhk k ıyiifet değiştirdikten sonra Uygur Türkçesine 
geçmiştir: ' rahip hücresi '  manasma gelen lin kel imesi önce Sanskrit dil inden 
(lena) Toharcaya geçmiş, oradan da bu lin biçimiyle Uygurcaya aktanlmıştır. 
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dönemin alıntılarından ilk defa kısa kısa bahseden Türkolog James 
Russel Harnilton olmuştur.9 Her ne kadar J .  Hamilton, bu konuda 
kesin bir  şey söylemiyorsa da adı geçen eserinde şu unsurların 
Toharcadan gelebileceğine işaret etmektedir: �ltı 'eğer' , ök (pekiştirme 
edatı) ,  + ti (edatlara gelen peki ştirme eki), +nç, +nti (sıra sayı sıfatı 
yapan ek) , +er (üleştirme sayı sıfatı yapan ek) . Hamilton 'un bu küçük 
l istesini daha da çoğaltmamız mürnkündür. ı o  

İşte Toharcadan alındığını düşündüğüm bu ma olumsuzluk edatı, 
i lkin yazı dili daha ortaya çıkmadan çok önce fiilierin emir kiplerinden 
sonra kullanılmış olabilir: kel! 'gel ! '  olumsuzunda: *kel ma 'gelme ! ' ,  
al! ' al ! '  olumsuzunda: * al m a  ' alma ! '  Bunun böyle olmuş olabileceğini 
Türkçenin son çekim edatları kaidesi açıkça gösterir: Edatlar ilişki 
kurdukları kelimelerden sonra gelirler. Bir süre sonra emir kipindeki 
ma ekleşerek müstakilliğini kaybetmiş olmalıdır. Bu andan itibaren de 
Türkçe' deki zaman ve şahıs bakımından tarafsız ı ı olan diğer fıil ekleri 

9 J .R .  Hamil ton, Le Conte Bouddlıique du Bon et du Mauvais Prince en Version 
Oui'goure ,  Metin, Tercüme ve Yorum. Paris 1 97 1  (Bu örnek neşir, Türk 
okuyucusunun yakından tanıdığı H .N.  Orkun'un, "Prens Kalyanarnkara ve 
Papamkara hikayesinin Uygurcası" adiyle neşrettiği eserin aynısıdır ( İstanbul 
1 940, TOK). [Bu konuyla ilgili olarak bk. bu yazının sonundaki Ek] . 

ı O İ leride başka münasebetle üzerinde teferruatlı olarak duracağımız diğer Toharca 
a l ın t ı ları kısaca sıralayal ım :  kişi 'kişi ,  insan', ne 'ne', ap yme . . .  ap yme 
(Uygurcada 'gerek . . .  gerekse . . .  ' manasında) anın (Uygurcada 'bu yüzden, 
bundan dolayı '  manasında; bu kelimenin aslı Türkçe fakat Toharcadaki mukabili 
örnek alınarak teşkil edilmiştir). +lig (Bugünkü Türkçemizde aldığı şekil +li; 
gene bu ekin kendisi Toharcadan değil , bunun isim tamlaması yapma özelliği 
Toharcadan alınmıştır: Orada -şi eki isimlerden sıfat yaptığı gibi, bir de isim 
tamlaması yapar: markampal-şi wiirkiint 'din (=markampal) tekerleği '. İşte bu 
Toharca isim tamlaması ayniyle şu Uygurca tamlamaya uymaktadır: nom+lug 
ti lgen 'din tekerleği ' vb. 

ı ı Bir  ekin ' tarafsızlığı ' bir gramer şeklinin birden fazla fonksiyon ve manayı 
yüklenmesi demektir. Mesela bugün gelip, gidip, oturup, kalkıp dediğimiz 
zaman bu eylemleri kimin yaptığını bilemeyiz. Yani -ip eki şahıslan ifade 
bakımından ' tarafs ız '  b ir  ektir. Hangi şahsı kastettiğimizi anlatmak için 
cümlede muhakkak bir bel irleyici unsur kullanmamız gerekir ki bu da genelde 
şahıs zamirleridir. Halbuki -di 'tarafsız '  bir ek değildir, çünkü bu haliyle 3. 
şahıstır, başka bir şahıs olamaz. 
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gibi kullanılmış olabi lir: Mesela -ip ( olumsuzu -mat i, aş .bk . ) ,  -ince ( < 

-g inçe) ,  -ken eklerinde olduğu g ib i .  Gerek bugün gerekse eski 
devirlerde bu ekler, özel geli şmeler dışında şahıs  ve zaman ekieri 
almazlar: ben gelince, sen gelince, o gelince, biz gelince . . .  diyebi liyoruz 
ama hiç bir zaman *gelince-di-m, * gelincemiş, * gelinceyar veya  
* gelirkenim (! ?) diyemiyoruz. Ayn ı  şeki lde,  Türkçe, tarih in in  bir 
döneminde, fi i l ierin olumsuzluğunda da görülen bu  ' tarafs ız l ığ ı ' 
gidermek için ilkin şahıs zamirierini kullanmış olabil ir :  ben *al ma, sen 
*kel ma . . .  > ben *alma, sen *kelme . . . Yani emir kipi bu suretle bütün 
şahıslara uygulanarak genelleşmiştir. Fakat, olumsuzluk için bu türden 
tarafsız bir kullanırnın izine yazı di l in in en eski döneminden itibaren 
Türkçenin hiç bir devresinde rastlamıyoruz. Daha sonra bildiğimiz en 
eski Türkçe metinlerde artık emir ki pindeki (-)ma olumsuz unsuru 
tarafsızlığını kaybetmiş, zaman ve şahıs eklerin i  alarak emir k ipinin 
dışına taşmış ve genelleşmiştir: kel-me-ti+m. 

Yukarıda sözünü etti ğimiz Toharca ma edatına bu di lde bazı 
küçük edatların daha eklendiğini görüyoruz :  ma siim ' hiç kimse ' , ma 
ok ' henüz yok ' ,  ma te 'yoksa . . .  -medikçe' , ma pe ' hala değil '  ma penu 
'hiç'  vb. vb. 1 2 

Toharcadaki olumsuzluk edatı ma Türkçede ekleşip olumsuzluk 
vazifesini yüklendikten sonra bundan gen i şletilen d iğer bir ekin 
hikayesine geçelim. Ama önce her zamanki gibi bir hayal kuracağız :  
Bugün Türkçemizde değişik şekil lerle kullandığımız -dig+ biçiminde 
bir ekimiz vardır. işaretlerinden anlaşıldığına göre fi i lden isim yapar. 
Eski Türkçede bu ekin ünlüsü yani sesli harfi daima yuvarlak olup 
-du k +  şekl indedir .  Hayal imiz  şudur :  - d u k + eki de yukarıda 
gördüğümüz  Toharca ma te ok edatların ın  birleşerek ekleşmesi 
sonucunda ortaya çıkmış, yani Toharcadan aktarı lmış olabilir . B unun 
nasıl olduğunu anlayabilmek için önce Eski Türkçedeki şu dört cümleyi 
inceleyelim: 

1 2 B k. Pavel Poucha, adı geçen Toharca lügat, s. 2 1 7-2 1 9. Dikkat: bu ma te 
'yoksa . . .  -medikçe' terkibine ve ok pekiştinne edatına hemen biraz sonra tekrar 
dönece�iz. 
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1 .  Kang yorıp El-teriş Kagan�a adrılrnadu�. yangılrnadu� Tengri 
Bilge Kaganta adrılrnalırn, azınalım tiyin ança ötletirn "Nasıl baba(mız) 
hareket edip El-Teri ş Kağan' dan ayrılmamış ve ona ihanet etmemiş ise 
biz de Tanrı B ilge Kağan ' dan ayrı lmayal ım, inhiraf etmeyelim diye 
böyle tavsiye ettim" . ı 3 

2 .  Oyma er oğlanın kişisin tutuğ urupan usıç oygalı barmış oglın 
kişisin utuzmadu� yana to�uzon boş �oy utmış "Bir  kumarbaz, 
çocukların ı  ve karısını ortaya koyup kumar oynamış. Çocuklarını ve 
karıs ın ı  kaybetmediği gibi üstüne bir de doksan tane sahipsiz koyun 
kazanmış". 1 4 

3 .  Kamış ara �almış .  Tengri unamadu� abınçu �atun bolzun 
"Kamış l ıkta kalmış .  Tanrı tasvip etmedişi halde cariye, kral içe 
olmuş" . 1 5  

4 .  Badisatav Tigin . . . kentü toyıngaru kirep kimke neng söz 
birmetin amru bosanu sa�ınu olurmış . . .  �angı han ögi �atwı eşidip 
ekün kelip oglınga neçe ayıtsar neng kiginç birmedük . . .  Ol ödün 
Şantudan Han . . .  atlığlarınga �atıg�ıyan ayıtmış "Bodhisattva-şehzade 
. . .  kendi  şehrine girip kimseyle hiç konuşmadan öylece dertlenip, 
tasalanıp kalmış .  Hükümdar babası, kral içe anası bunu duyunca her 
ikisi de gelmişler. Oğullarına ne söyledilerse, o (bunlara) hiç cevap 
vermeyince; o zaman hükümdar Şantudan . . .  asilıadelerine kesin olarak 
demiş k i  . . .  " 1 6 

Türkçenin en eski belgelerinde bulabi ldiğim bu dört misalin hep 
olumsuz -maduk şeklini ihtiva etmesi , herhangi bir hal ve iyelik eki ile 
herhangi bir edat refakatinde bulunmayışı ı 7 bir tesadüf eseri olmasa 

ı 3 Talat Tekin. A Grammar of Orklıon Turkic. Uralic and Altaic Series 69 (lndiana 
ı 968 ) , Ongin R3, s .  256. ingilizeesi s. 292 'de -duk, ana cümlenin yüklemi 
olarak alınmış ve bir de nedense eksik tercüme edilmiştir. 

ı 4 H. N. Orkun, Eski Türk Yaııtları ll, (İstanbul, 1 939), s. 80. 

ı S H .N .Orkun, a. g. e . ,  s .82-83. 

l6 W. Bang, "Manichaeische Erıaehler", Le Museon XLIV, (Louvain 1 93 1 ). s .8; 
str. ı 9-32. 

ı 7 B ütün bunlarla söylenmek istenen şudur: Mesela bugünkü 'gel-(me)-dik+de', 
'geı-(me)-dig+i zaman ' gibi kullanışiann hiç biri bu eski -maduk'lu misallerde 
görülmez. 
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gerek . Ayrıca, bütün bu -maduk ' lu misallerin hep tarz ve zaman 
bildiren yardımcı cümle teşki l  etmiş olması da dikkatimizi çekiyor. I S 

Şimdi burada durup bir az nefes alal ım ve bugünkü Türkçemizdeki 
gel-ip, gid-ip, otur-up, kalk- ıp, başla-yıp, oku-yup gibi şek i l iere 
bakalım. Bunların olumsuz şeki l leri de tabii olarak gel-me-yip, gir-me­
yip vb. biçiminde olacak, deği l  mi?  Evet? Acaba doğru mu? Yani her 
zaman böyle -me-yip mi? Bazan Ali çayını iç-meyip gitti yerine A li 
çayını  iç-meden gitti deriz.  Aynı şekilde kel-ip (kel ime başında hep k­
vardı o zaman lar), kit- ip vb. Ama olumsuzda hiç *ke l -me -yip 
denmiyordu da hep kel-me-ti, kit-me-ti deniyordu .  Tabii buradaki -ti 
ekin in geçmiş zaman ekiy le hiç bir  i lg i s i  yok . Hele bir yol A . v .  
Gabain ' i n  "Eski Türkçenin Grameri" adlı meşhur kitabına bakal ım .  ! 9 
B unun sonuna bazen bir de + n  getiri l iyordu ;  yani  hem kel-me - ti 
deniyordu hem de kel-me-ti+n.20 B uradan şu kaideyi çıkaracağız: Eski 
Türkçe için -p'nin  olumsuzu * -ma-yıp değil ,  -ma-ti' dir .  Buna dilciler 
'morfem opozisyonu' diyorlar ve şöyle ifade ediyorlar: -p : -ma-tı . 

Misal leri az olmakla birl ikte Eski Türkçede şöyle bir iki  özel 
kullan ı ş  var: ne anı kör-üp ök . . .  �amıldılar "onu görür görmez . . .  

ı 8 Ana cümlelerin manalarını ş u  veya bu şeki lde tamamlayan v e  bel irleyen 
cümlelere veya cümleciklere yardımcı cümle diyoruz. 

ı 9 M. Akalın, Eski Türkçenin Grameri , Zarf-fi i l ler, s .  87.  
20 Aynı +n ekin i ,  -p zarf-fi i l  ekinin gen iş leti lmiş  ·şekl i o lan ı -pan'da da 

görüyoruz; hatta üst üste yı�ıldı�ına bile şahit oluyoruz : yirinten in-ipen + in 
'yerinden inerek' (TM III, 35,4) [Krş . eski Anadolu Türkçesi -uban, ubam, 
ubanın] . 

Bu -me-ti+n şekli ,  bugünkü -madan ekimizin büyük dedesidir: ' Al i  gel-meden 
Veli gitti ' cümlesinde oldu�u gibi . Ve biz bunu bugün bir çok durumlarda 
gerçekten -ip ekinin olumsuzu olarak da kullanıyoruz : ' yiyip iç-nıeyip gitti ' 
yerine 'yiyip iç-meden gitti ' diyoruz. Hatta • •  Mektubunu bitirip postala-nıayıp 
yeme�ini yedi' diyemiyoruz ama bunun yerine do�ru olarak 'Mektubunu bitirip 
postala-madan yeme�ini yedi' diyebi liyoruz. ' Çok sigara içiyor, sigara *iç-me­
yip yapamaz' ;  ama do�rusu 'sigara iç-meden yapamaz' vb. vb. Bu ve bunun gibi 
örnekleri ço�altıp bell i  ölçülere göre düzene sokunca herhalde çok dikkate de�er 
sonuçlar çıkabilir. Bugünkü Türkçe için böyle bir çalışma henüz yapı lmamıştır. 
Şu bir iki örnek de gösteriyor ki -ip : -mati morfem opozisyonu bir çok h iillerde 
bugün de hilii canlı olarak devam etmektedir: -ip : -madan 
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kendilerini  yere attılar" ; abişiklıg al�ış al-ıp o� "tahta geçer geçmez" .2 1 

Zarf cümlesi yapmak için Eski Türkçe, -p ile o� peki ştirme edatın ı  
birleştirmiş .  B i r  'morfem opozisyonu '  teşkil edebilmek için dilin aynı 
şeyi -p ekinin olumsuzu olan -ma-ti' de de yapması gerekirdi: * -ma-ti 
o�, ama görüldüğü gibi * -ma-ti o� metinlerimizde bulunmuyor; belki 
günün birinde ortaya çıkacak . Ş imdi o� pekiştirme edatı ile ikinci 
kanadı  eski  meti n lerde henüz görülmemi ş olan bir 'morfem 
opozisyonu' nu teşkil edelim: -p ok : * -ma-tı ok 

imdi yukar ıdak i  Eski Türkçe cümlelere yeniden bakal ım: 
adrılmadu� yangılmadu� 'nası l  . . .  ayrılmamış ve ona ihanet etmemiş 
ise . .  . ' ; utuzmadu� ' kaybetmediği gibi ' ; unamadu� ' tasvip etmediği 
halde ' ; kiginç birmed ük ' cevap vermeyi nce' . Bugünkü karşı lıkları 
açıkça gösteriyor ki bu misallerdeki -madu�, bizim bugün kullandığı­
mız -dik ekinden çok farkl ı  bir biçimde kullanılmıştır, yani hep tarz ve 
zaman Wide eden yardımcı cümlecikler teşki l  etmiştir. Bu kullanış 
bugünkü Türk dünyasında hiç görülmediği gibi, Eski Türkçede de 
yukarıda saydığımız bir iki misale inhisar etmektedir. Herhalde Eski 
Türk yazı di l i  teşekkül etmeden çok önce bu *-ma-tı ok birleşmiş ve 
sonundaki o� peki ştirme edatı ekleşerek -madu� şekline girmiştir22 . 
Daha Eski Türkçe devresinde, -ma- olumsuz eki olarak tamamiyle 
ben imsenince -madu�' dan -du� müstakil bir ek imiş gibi tabii olarak 
ayrı lmış ve olumlu fiil köklerine de getiri lerek bildiğimiz -duk+ eki 
ortaya çıkmıştır. Özne belirleyicisi olarak iyelik ekieriyle (oku-duğ+um 
kitap) ,  muhtelif hal ekieriyle (oku-duğ+ um + u  gördüler, oku­
duğ+um+dan bir şey anlamadım) ve nihayet yardımcı cümle cinsini 
belirlemek için muhtelif edatlarla (Ali gel-dik+den sonra Veli gitti) 
kul lan ı larak yaygın laşmıştır. 

2 I B u  ve benzeri misliller için b k. Türk Dili Araştırmalan Yıllığı 1 965 (Ankara 
ı 966), s. 45. 

22 o� pekiştirme ediltının ekleşmesine Türk dili tarihinin her devresinde 
rastlıyoruz. Eski Anadolu Türkçesindeki olu�. şolu�; bugünkü ancak, iii/ecek 
gibi kelimeler bunun en açık delilleridir. Bir de krş. Anadolu'da +la� (< +la o�) 
"birazcık" Tarama Sözlügü: Ekler VII ( 1 974) s. 1 75. 
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Buraya kadar söylediklerimiz i  topadayacak o lursak şu  neticeleri 
çıkarırız :  

1 .  Türkçede -ma- olumsuzluk ek i  vurguyu kabul etmed iğine ve bir  
önceki heceye attığına göre23 müstakil  bir  kelimeden türemiştir. 

2. Bu müstaki l  kel ime, Hi nd-A vrupa dil ailes in in bir uzak üyesi ve 
Orta Asya' da yüzyı l lar boyu Eski Türklerle bir l ikte yaşamış  olan 
Tahariarın d i l i ndeki ma olumsuzluk edat ıd ır .  İşte bu ,  Toharca m a  

olumsuzluk edatından ekleşerek Türkçeye girmiştir. 
3. -p zarf fi i l inin olumsuzu -mati 'd i r  (bazen -mati+n) .  Bu + ti de 

Toharca ma te "yoksa" , " . . .  -medikçe" edat grubundaki te i le aynıdır . 24 

2 3  Dikkatl i  bir okuyucu burada haklı olarak hemen itiraz edecekti r :  Öyle ama, 
olumsuzluk -maz+ şeklinde vurguyu pekaHi kabul ediyor. İ lk bakı şta bu it iraz 
doğru görünüyor; fakat -ma�+ 'dan sonra gelebilen şahıs eklerine bir göz atılacak 
olursa, bunları n -ir geni ş-zaman eki ndeki ler gibi müstakil  kel imelerden 
ekleşerek meydana geld iği görülür. Kaidemiz neydi ? Ekleşme yoluyla müstakil 
kelimelerden türeyen ekler vurgııyu sola atacak/ardı, değil mi? B una göre: gel­
me�+sin kelimesinde vurgu elbette gidip -mez'in üstüne oturacak, daha da geriye 
gidemez ya. Bir başka itiraz da şu olabil ir :  Türkçede bir de -ma+ fi ilden is im 
yapma eki var; belki de di l ,  bu eki ,  kendisine çok benzeyen olumsuzluk ekinden 
ay ırt etmek için böyle değişik vurgu numaraları çeviriyor. Doğru mu? Bi lmem, 
ama aynı dil niye benzeri bir vurgu numarasını - iş- i le - iş+ eklerin i  ayırmak 
için yapmıyor? "Sen bu işi Ali i le görüş! " ve "Sen bu i şte bir görüş bi ldirsen 

iyi olur" misal lerinde olduğu gibi vurgu her ikisinde de sonda yani aynı yerde, 
iki ayrı ek söz konusu olduğu halde. 

24 Eski Türkçede bir de fi i l lerden zarf yapan -ti diye bir ek vardır: tüke - ti 
' tamamiyle' (tüke- 'bitmek', bugünkü tükenmek, tüketmek bunun akrabaları 
olur) ; o�a-tı 'benzer' (okşamak da bunun uzaktan akrabasıdır). Cin fikirli genç 

türkologlarımız bunu tabii' kemal i ciddiyelle -t- ettirgen fi i l inden -i  zarf fii l i  
yapılmıştır diye izah edecekler. Hakl ı  görünüyorlar ama düşünmüyorlar mı ki  
bu -ti zarf-fi i l i nedense hep açık heceli yani sonu sesli harfle bi ten fi i l  köklerine 
gel ir. Sonra biz biliyoruz ki Eski Türkçe, zarf-fi i l ierini hemen hep -a ve -u ile 
teşkil eder, yani niye -t-i, zarf-fi i l i  hep -i şeklinde ısrar eder durur? Hem sonra 
bugün imdi 1 şimdi şeki l lerinde kul landığımız Eski Türkçenin amtı 's ı  ne 
olacak? Dahası var Eski Türkçede, bilhassa Eski Türk kitabelerinde edgüti (< 
edgü + ' iyi '+ ti ) zarfı cirit atar durur ve ' iyice' manasına gelir . O zaman + ti 
yolunu şaşırıp fi i l iere de mi yapışmış diyecegiz, yani tüke-ti, o�ıa-tı ve uza-tı 
' sonra, uzun bir süre' şeki l lerinde olduğu gibi? Fukaranın fi i l i erde rahat 
edemediğini şuradan anlıyoruz ki dediğimiz gibi sadece sonu sesli harfle biten 
fi i l  köklerine yapışmış. Öyle de olsa böyle de olsa ti 'n in fi i l iere bul aşmış 
olduğu bir gerçek. Bunu herhalde, Toharca hikayesi tamamlanıp bittikten yani 



Türkçede -Ma- Olumsuzluk Eki İle -Dik+ Eki 57 

4 .  Eski Türkçede şöyle bir  morfem opozisyonunun mevcut 
olduğunu düşünebil ir iz :  -p ok : * -matı ok . Bu opozisyonun ikinci 
üyesi bu haliyle eski metinlerde henüz ortaya çıkmamıştır, ancak -p o� 
şeklinin olumsuzu -mati ile aynı olup, *-mati o�· dan ekleşerek -madu� 
şekline girmiş ve yukarıda verdiğimiz örneklerde kalıntısını izlediğimiz 
olumsuz yardımcı cümle yüklemi olarak kullanılmıştır.2S şimdi Eski 
Türkçede mevcut olan ' morfem opozisyonunu '  şöyle düşünmemiz 
gerekiyor: -p ok : -maduk. 

5. -madu� bu yolla yaratı ldıkdan sonra, çok eski bir dönemde bu 
yeni ek -ma-du� şeklinde yanl ı ş  bölünerek -du�+ diye yeni bir ek 
ortaya çıkmış ve bu tabii olarak olumlu fi il iere de getirilip bildiğimiz 
bütün kullanımiariyle yaygınlaşmıştır.26 

Tül tüşemişlerün27 işi burda bitti nihayet, 
B ak efendüm şuncuğaz mikdandur ol hikayet. 
Yani sözümüz tükendi şuracukda tamamet, 
Arkadan artuk kalanların yarın sen tamam et. 

Ek 
Bu yazı dizHip bittikten sonra ufak fakat çok önemli bir araştırma 

yayınlandı : Milan Adamovic, "Otca Borca", Central Asiatic Journa/ 40 
( 1 996) 2: ı 68- ı 72. Bilge Kağan ki tabesindeki otça borça ikilemesinin 
ne olduğunu Türkologlar bir türlü yüz yıldır çözememişlerdi. Birincisi 
b i l in iyordu da ikincis i  her türlü çözüm denemesine direniyordu. 

ekleşme olup bittikten sonra 'semantik andırma' yolu i le  böyle olmuştur, yani 
isimlere de getirilmişti r diyeceg-iz ve +/-ti biçiminde yorumlayıp yazacagız. 

25 Buradaki ofs pekiştirme edatı da Toharcada mevcuttur; Türkçedeki gibi kullanılır, 
ancak olumsuzda Toharcada ma te ile birlikte gelmez, dogrudan dog-ruya ma 
olumsuz edatı ile birl ikte kullanıl ır: md-kk, mak gibi . 

26 Bu suretle Eski Türkçede bu ekin ünlüsünün yani sesli harfinin neden ısrarla 
hep (u/ü) oldugu da anlaşılmış oluyor. Bu yuvarlaklıfın yani ses uyumuna 
isyan etmenin izlerine bugün de hali rastlıyoruz; mesela kalıplaşmış olan şu 
i fide şeklinde oldugu gibi: "Ne idügü belirsiz bir adam" 

27 tü/ tü1e- 'rüya görmek'. 
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Nihayet M. Adamovic bunun 'ateş ' anlamında Toharca por kel imesi 
olabileceğini ve bunun Türkçe ot i le eş anlamlı olarak kul lanı ld ığ ın ı ,  
adı geçen yazısında açıklamaktadır. Buna göre otça borça iki lemesini 
artık şöyle tercüme edebiliriz: ' ateş gibi ' .  Bugünkü Türkçede herhalde 
'fırtına gibi ' ,  ' şimşek gibi ' ,  'yı ldırım gibi ' demek daha uygun düşer 
sanırım. 

Sayın meslektaşımızın ,  yazısının son paragrafında Eski Türklerle 
Tahariarın kelime alış verişi meselesinde ileri sürdüğü haklı iddialarına 
bir  de şunu eklemek i st iyorum :  Göçebe Türklerle İpek yolu 
güzergahlarındaki şehirlerde oturan Toharların ticari i l i şkilerinin her 
zaman var olmuş olabileceğini ve bu ilişkilerin çok eski deviriere kadar 
götürülebileceğini  iddia etmek yanlış olmaz sanırım.  Ayrıca yerleşik 
düzendeki insanlar, yani bu durumda Toharlar, göçebelerin kendi lerine 
verebi lecekleri zararlardan korunabilmek amacı ile göçebeler arasında 
'dini' propaganda yapmış, kültürle bir 'yumuşatma' politikası gütmüş 
olabi l i r ler. Bu konuda her ne kadar el imizde tarihi ve fi loloj ik  
veri lerimiz yok i se  de Soğutlu Mani  misyonerlerinin Eski Türkler, 
bilhassa Uygurlar arasında giriştikleri kültür faaliyetlerin i ,  dolaylı bir 
misal olarak gösterebi l iriz .  
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YAZI YAZMAK NEREDEN GELiYOR? 

[Tarih ve Toplum 78 ( 1990): 1 0- 1 3] 

yazı yaz- deyince bugün i lk aklımıza gelen şey , kagıdı kalemi 
elimize alıp aklımızda olanı veya olmayanı yazmaktır. Hatta kahvehane 
tekerlernesi olarak deriz ki "al eline kalemi - yaz başına geleni !"  Fakat 
bi raz düşünürsek yazı ' n ın da yaz- ' ın da bundan ib!ret olmadığı 
görülür: oyalı yaıma ne demek? B ir yer adı olan Akyazı' daki yazı ne­
dir? Mevsimin adı olan yaz i le Hititlerin ,  üzerine kabartmalar çıkart­
tıkları büyük kayalara bugün yazılı kaya diyoruz; bu ne olacak? Dahası 
var: A li, şapkamın üstüne otura yazdı Yani "Ali şapkamın üstüne 
çıkıyor, oturuyor ve (mektup) yazıyor" öyle mi ? Tabii' ki degil , ya ne? 

İşte iştikakçının bu seferki konusu, yazı yaz- veya sadece yaz­
fii l inin hikayesidir. Hik!yemize her zamanki gibi Türkçenin bil ipen en 
eski devirlerinden kalma di l  malzemelerinden başlayacağız ve şunu 
soracağız :  Eski Türkler Orta Asya'da gene yazı yaz- mı diyorlardı? 
Bunu anlamak için eski metinletimize bakmak yeter. Köktürk kit!bele­
rimiz var M.S. 7.-8 yüzyıllara ait. Gene hemen bu yüzyıllarda başlayan 
bir Uygur Edebiyatı var. ı Bakıyoruz bu metinlere, yaz- 'ın bugünkü 
man!sına benzer bir m!n!ya gelen bir şekline- rastlıyamıyoruz. Yani 
ecdadımız bu manada yaz- diye bir fıil tanımıyordu. Ama ha bire yazı 

Köktürk killibelerini en son T. Tekin ne§retmi§, kullanı§lı bir fıhrist ile: Orhon 
Yazıtları, Ankara, 1 988.  Uygurca ve genel olarak Eski Türkçe için Türk 
okuyucusunun ba§vuracagı en saglam, elverişli ve ulaşılması kolay kaynak 
şudur: Mehmet Akalın'ın A.v .Gabain 'den çevirdigi Eski Türkçenin Grameri, 
Ankara, 1 988. 
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yazdıklarına göre Eski Türklerin, bu eylem için bir kel imeleri olması 
gerekirdi deği l  mi? Gerçekten de bu eylem için bir fi il ieri vardı ve buna 
bitimek diyorlard ı .  Bu fi i l in  i ştikakı konusunda muhtel if ulemanın 
muhtel if fikirleri var. Bunlardan en yaygın olanı şudur :  *biet d i ye 
Çince bir kelime varmış ve bu "fırça" manasma geliyormuş.2 Daha işin 
ne olduğunu bi lmediğ i  b ir  zamanda, Çin l in in  'yazı yazma' i le  i lg i l i  
hareketlerini uzaktan gözleyen eski Türk, 'fı rçayla bir şeyler yapmak' 
manasında tabii olarak bit + i - diye bir fi i l  türetiyor. 3 'Tabii olarak 
türetiyor' diyoruz; çünkü Türkçen in gelmiş geçmiş devrilerinde ve 
günümüzde hiç değişmeyen bir adeti vardır :  Mahiyet in i ,  iç  yüzünü 
bi lmediği yani  kendis ine yabancı olan 'eylemleri ' ,  bu eylemle i lg i l i  
eşyalara, aletiere bazı ekler getirmek suretiyle i fade eder Türkçe. Bu  
ekler bel l i  eklerdir ve  bunlardan biri bugün en yaygın dört ekimizin 
arasında yer alır: +La-. Yani isimden fii l yapma eki : başla-, taşla-, kışla­
ütüle- gibi .4 Diğer +/- biçimindeki eklerden +da- (ün+de- ' çağırmak') ,  

2 

3 

4 

Bu bilgiyi Uygurca metin neşirlerinin hemen hepsinde bulmak mümkündür. En 
kolay bulunup tahk ik  edi lecek yer A . v .Gaba in ' i n  "Esk i  Türkçen i n  
Grameri "ndedir ( M .  Akalın tercümesi, s .268-269 : biir ' fırça' vb . ) .  

Bu  türeti len fi i l in  tarihini aşağı  yukarı tahmin etmek mümkündür. M . S .  
400'den sonra Çin'e hakim olan Türkçeyle i l i şk i l i  olduğu düşünülen Tabgaç 

(yani T'o-Pa) dilinde *bitikçin şeklinde okunabilecek bir pi-tiı-chen kelimesi 
geçmektedir. Bu kelimenin iştikakı çok kolay: biti-g+çin. Sondaki n daha çok 
Moğolcada kullanılan ismin yalın hal in i  belirler. Ve bunun manası ' katip, 
hükümdann divan katibi ' olur. Tabgaçların di l i  hakkındaki şu inceleme çok 
mühimdir ve Türkçeye tercüme edi lmesi  gerekmektedir :  Louis  Bazin,  
"Recherches sur Ies Pariers T'o-Pa (Se siecle apres J .C . )" [Tabgaçların di l leri 
hakkında incelemeler (M.S .  5. asır) ] ,  T'oung Pao. 39. Leiden 1 950, s. 228-329, 
kelimenin geçtiği yer s .300-30 l .  

Buna göre Eski Türkler, Çinl inin 'yazı yazma' i le i lgi l i  hareketlerin i  M .S .  
400'den çok önce gözlemişlerdir. 'Çok önce gözlemişlerdir' diyoruz çünkü, bir 
fi i l  kökünden üst üste iki kel imenin türetilebilmesi için o fi i l in çok evvelden 
mevcut olması gerekir: Önce biti-g yani 'mektup, ferman, belge' yapılmış, 
sonra bundan bitig +çi(n) türetilmiştir. Öyleyse bit+i- fi ı l in in doğum tarihini 
milat sıralan olarak düşünsek nasıl olur? 

Hatta Alamanya'da işçilerimiz, ilk defa karşılaştıkları ve deliğine para atılmak 
süretiyle kapısı açıiabilen abdesthanelere girerken, rahatl ıkla Alaman kuruşunun 
sonuna +la- getirmek yolu ile bir 'feniklemek' fi ili teşkil edebiimişler ve bunu 
zevkle kullanmışlar ve kullanmaktadırlar. 
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+sa- (su +sa- ' su arzu etmek, susamak' ) gibi ekierin yanı sıra bir de 
bütün ünlü lerin yani sesl i  harflerin +/- eki olarak kullanıldığını 
görüyoruz .  Bunlardan bugün en yaygın olanı +a- ' dır: kan+a-, bun+a­
(ve buradan tabii olarak bun+a-1-) gibi . Eski Türçede sesli harflerden i 
de aynı iş i  görüyordu.  Aralarında ne gibi bir fark vardı bilemiyoruz. 
Yani niçin kan+a- yerine *kan+ı- ,  bit+ i- yerine *bit+e- denmiyordu? 
Herhalde bunun bir sebebi vardı .  

Ş imdi  bi lmediklerimizi bir kenara bırakalım da bildiklerimizi 
topariayıp bu bilgilerden bir netice çıkarmaya çalışalım. Unutmayalım 
ki i ştikakçı l ık ,  sadece bilgileri sıralayıp ortaya dökmek demek değil, 
bi l inenierin üzerine azıcık tuz-biber ekip bunlardan Hatice yerine 
'düşündürücü neticeler' çıkarmaktır. 

biti- fii l i  bu şekilde türeti ldiği zaman Eski Türkler bizzat yazı 
yazıyorlar mıydı ? Buna kesinl ikle hayır diyeceğiz, çünkü yukarıda da 
kısaca gördüğümüz gibi bu fi i l in temelinde 'fırça' yatmaktadır; halbuki 
kağıt üzerine yazı lmış bil inen en eski Türkçe metinler 'fırça' ile deği l 
'kamış kalem' ile yazılmıştır (M.S .  700 ve sonrası) .  Aynca kullanılan 
i lk alfabenin de Çin ile hiç bir i lgisi yoktur, İranlı lar yolu i le Sami 
kavimlerden aktarı lmışt ır :  S oğut-Uygur. Demek oluyor ki eski 
Türkler, yazı hayatına geçmeden çok önce, yerleşik hayatın bazı 
unsurların ı ,  bu arada ' yazı yazmak ' ile i lgili bir fii l i  Çin 'de gözlem 
yolu ile tesbit etmişler, adlandı rmışlar ama dillerinde sadece bundan 
türettikleri bir ismi kullanmışlardı .  Nesiller sonra bitig eylemi bizzat 
tatbik etmeğe başladıkları zaman bu fi i l in  işt ikakı artık çoktan 
unutulmuş olmalı ki yazı yazarken 'kamış kalem ' kullandıkları halde 
bu eylem için,  aslı ' fırça i le birşeyler yapmak' demek olan biri- fiilini 
dillerinde rahatlıkla devam ettirebilmişlerdir. 

Yukarıda tesbit ettiğimiz durum Türk yazı dilinin i lk dönemlerine 
aittir. Daha sonraki yüzyıllarda di.ırum nası ldı? Bunun için, mukayeseli 
Türk şiveleris araştırmalarının atası sayılan Mahmud el-Kaşgari'nin 
Divanü Lügat-it-Türk adlı eserine bakacağız (M.S .  XI.yy).6 

5 B azı meslektaşlanmız nedense İstanbul Türkiyyat mektebinin bu terimine bir 
türlü ısınamadılar, alışamadılar. Belki de "Türk şiveleri" dendi#inde akı llan 
fikirleri hep Divan Edebiyatının şiveli ve de işvel i '  kelime oyunlannda oldugu 
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Gene burada da biti- ' i  buluyoruz. Ama Mahmud el-Kaşgarl bir de 
şu misali veriyor ve bunun Oğuzca olduğunu kaydediyor: ol bitig yazdı 
"o bir kitap yazdı" .  Bu  çok mühim bir kayıttı r; demek ki i lk İs lami 
Türk yazı dil i olan Karahanlıca' da yani 'Hiikaniye ' dilinde ilk defa biti­
fi i l in in yanı s ıra ,  bir  ağız özell iğ i  olarak Oğuzca 'yazı yazmak ' 
manasında bir yaz- fi il i ,  daha M.S .  XI. yy' da mevcut olmuştur ve bu, 
bir süre sonra batıya göç edip Doğu Akdeniz bölgesine yerleşen biz 
Oğuz Türklerinin konuşma dil inde görülmektedir sadece yani diğerle­
rinde değil - çünkü diğerleri bunun için hep biti- fi i l in i  kullanıyorlar. 7 
ş imdi ,  aşağıda i leri süreceğİrniz bazı iddiaların ve ç ıkaracağımız 
umumi neticelerin iyi  anlaşılabilmesi iç in bu son kayıt i le i lg i l i  bazı ön 
bilgileri hatırlatalım: 

1 .  EI-Kaşgari Karahanlı Türklerinden olup, Yusuf Has Hacib i le 
birlikte XI. yy' da Orta Asya' da oluşan ilk İslami-Türk yazı dil inin 
kurucularındandır. 

2. Bu devirde Müslüman Oğuz Türklerinin henüz bir yazı d i l i  
mevcut değ i ldi ,  yani Oğuzlar şifahi dönemi yaşıyariardı ve nesiller 
boyu sürecek olan Yakındoğu göçünün arifesinde bulunuyorlardı .  

6 

7 

için bir dürlü Nedim'in "şive-i reftar"ını İç Asya'nın haşin bozkırlarında at 
oynatan Kırgızların "dil ine'' yakıştıramıyorlar. İtirazı olan var mı? Elbette 
olacak. 

Ulemamız nedense bu Türk büyügünün adını değiştirerek, tercüme ederek 
zikrediyor: Kaşgarl ı Mahmut. Şahıs  adlarının "tercüme edilmek" suretiyle 
zikredildiği nerede görülmüş? Bunun cevabını bi lemiyorum. B i len varısa lütfen 
bizi ay dmiatsın. 

Bu kadarcık bir dedikodu yeter. Eserin kı saltması genel l ikle OL T'dir. Son 
yıllarda bir de İngilizce tercümesi neşredildi :  R.Dankoff, Compendium of the 
Turkic Dialecıs, 3 C. (Sources of Oriental Languages and Literatures, VII, 
Harvard University I 982-85) 

Şimdi burada bazı ulemamız kaşını dügümleyip tebessüm edecek ve diyecek ki 
"Olur mu öyle şey, yaıJ yaz- pekala Karahanlı sonrasında ve Çağatay öncesinde 
Orta Asya'da kullanılıyordu." Doğru ama Oğuzların hepsi Mahmud ei-Kaşgari 
devrinde Yakındoguya göçmemişti ki, bir kısmı bir süre daha Orta Asya' da 
eyleşmişti ve kendi şivelerine dayalı bir yazı dili kurmadıklan halde mevcut yazı 
dillerine ' istinsah · yolu ile dışardan müdahele edip mesela Harzem Türkçesine, 
Kıpçak Türkçesine katkıda bulunmuşlardı ; işte yazı yaz- da bunlardan biridir 
(bk. EDPCT, s. 984. Buradaki hükürnlerin tenkidi için aş .bk. ) .  
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3 .  Yani El-Kaşgari' nin "Oğuzcadır" kaydı, yazılı belgelere değil 
sözlü ri vayete dayanmaktadır, konuşma dilinden alınmıştır. 

Karahanl ı ları ve El-Kaşgari' yi  bırakal ım ve Oğuzlarla birl ikte 
batıya, Yakındoğuya gelelim. Aş.yk. 300 yıl  sonra Oğuz Türklerinin 
Anadolu '  da yavaş yavaş yazı  di l in i  kurmağa başladıkianna şahit 
oluyoruz;  tarihlerden bi l iyoruz :  Anadolu Selçukluları , Beyl ikler ve 
Osmanlı lar. Yunus Emre, Aşık Paşa vb. Eski Anadolu Türkçesi adını 
verdiğimiz bu yazı dili için ş imdilik başvuracağımız en mühim kaynak 
Tanıklarıyla Tarama Sözlüğü ' dür . Bakıyoruz buraya ve şunları 
buluyoruz:  

l .  yaz- ' nakşetmek, resmetmek, süsleyip bezemek' 
2 .  yazıcı ' katip '  
3 .  yazın-, yazı l- 'kendisi için istinsah etmek, kaydedilmek, takdir 

edilmek' 
4.  yaz lu (< yazı lu) ' yazı lmış, yazı l ı '  
5 .  yazı 1 yazu ' talih, nasip, kader, alınyazısı' 
Bu mi sal lerden anladığımıza göre, yukarıda M. el-Kaşgari'nin XI. 

yy' da Oğuzcadır diye kaydetti ği tek yaz- 'yazı yazmak' fii l i  artık bol 
örneklerle ve muhtel if i şt ikakları i le Oğuz Türklerinin XIII. -XIV. 
yy '  !ara ait belgelerinde bulunmaktadır. Hatırlayacağımız gibi Eski 
Türkçede yani M. el-Kaşgari öncesindeki Türk yazı di l i nde 'yazı 
yazmak ' için sadece biti- fi i l i  kul lan ı l ıyordu. Anadolu 'da bu fii l i  
arıyoruz, yok. 8 Sadece ve sadece bu biti- fi ilinin iştikakları var: bit i 
'mektup, ferman ' ve biti+le- ' bir kimsenin eline mektup vermek' .  

8 Ulemamız gene bu hükmü tebessümler içinde okuyacak ve kaşlarını 
düğümleyip " . . .  Olur mu efendim, olur mu? Tarama Sözlüğü'nde (Ankara 1 963, 
s. 6 1 8-62 1 }  biti-, bitit- fiilieri için bir çok misal getirilmiştir!" Doğrudur ama 
bu misalleri dikkatle incelediğimizde şunları görürüz: 1 .  Adı geçen fıil 'yazı 
yazmak ' manasında değildir; 2. Aşağıda izah edileceği gibi İslam dinindeki 
'geleceğin '  ve 'günahların'  kaydedilmesi keyfiyetiyle ilgili olarak bu fiil mana 
değiştirmiştir, mecazi olarak kullanılmıştır ('nasip etmek, mukadder kılmak, 
kısmet olmak'); 3. Misallerden de anlaşılacağı gibi bu fiil, XV. asırdan sonra 
kul lan ı lmamıştır. İştikaklarından bitik ise biri altında, o da sadece lügat 
kitaplarında kaydedilmiştir. Hatta Mütercim Asım Efendi bunu Farsça olarak 
kaydetmektedir (s .6 1 7) .  Öteki iştikakı bitikçi 'katip', bir tek misalde Farsça 
olarak verilmiş. Yalnız Mustafa Darfr bin Yılsufun 'Fütılhü'-Şam Tercümesi '  
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Tekrar Eski Türkçe devresine dönelim ve gene kaynakları bir güzel 
karı ştıral ım. Karşımıza bir başka yaz- çıkıyor ' hata etmek ; günah 
işlemek ' manasında. 9 Bun ları sı ralayal ım :  yaz- , yangıl- 'yanı lmak, 
günah işlemek ' ,  yaztur- 'yanı lmasına sebep olmak ' ,  yazuk ' günah ' 
yazuklug ( > yazuklu)  'günahkar ' , yazuksuz ' suçsuz ,  günahsı z ' , 
yazukla- 'cezalandırmak ' ,  yazın- ' suç ve günah iş lemek ' . 1 0 Bu durum­
da elimizde iki fi i l  var I .  yaz- 'günah iş lemek ' 2 .  yaz- 'yazı yazmak, 
nakşetmek, kaydetmek ' .  Yukarıda gördüğümüz gibi bunlardan ikincisi 
XI. asırda ilk defa Oğuzcada bir şive hususiyeti olarak görülür ve 
günümüze kadar biz B atı Türklerin in  di l i nde yaygın bir şeki lde 
kul lanıl ır. B irincisi yani 'hata etmek, günah işlemek' manasındaki yaz­
ise Türkçen in i lk döneminden başlamak üzere günümüze kadar gelir 
fakat bizde yani Anadolu ' da bugün iki yerde sıkış ıp kalmıştır: yazık  
(yukarıda gördüğümüz 'günah'  manasındaki yazuk) ,  ve düşe yaz-, 
otura yaz- (mesela 'Ali  şapkamın üstüne otura yazdı ' ) gibi ana fii l in 
eyleminin ' az kals ın vuku bulacağın ı '  i fade eden bir ' tarifi yardımcı 
fıil' olarak kullanılmaktadır. 

Ş imdi şu soruyu soracağız: iki ayrı manaya gelen bu yaz- fi ili bir 
tek fi il midir ,  yoksa sadece ses benzerl iği dolayısiyle aynı imiş gibi 
görünen ve birbiriyle hiç alakası olmayan iki ayrı fi i l  midir? İki ayrı fii l  
olduğunu kabul edelim bir an için ;  o zaman şu soruyu soracağız :  Peki, 

9 

adl ı eserinde geçen bitikci misal i düşündürücüdür. Mustafa Dariri b. Yusufun 
Doğu Anadolulu olduğunu düşünürsek, bunu da herhalde 1 4 . asırda bir şive 
karışması ile izah edebiliriz. 

Lafı bu kadar uzatmamızın asıl sebebi şu: Kaynakları kul lanırken çok dikkatl i 
olacağız. verilen misal leri iyice inceleyeceğiz. Tarama Sözlüğü' nde, kaynaklar 
süs için veri lmemiştir. Bi lhassa bu 'Sözlük'te, lügat kitaplarından seçilen 
örnekler, diğerlerinden farklı bir biçimde değerlendirilmelidir. Çünkü eski lügat 
kitapları, kullanılmayan, terkedilmiş kelime ve şekilleri de ihtiva edebilir . 

Bk. EDPCf, s .  983 vd. 

1 0 yazuk, diğerleriyle birlikte Anadolu Türkçesinde bol mikdarda kullanıl ır: yazuga 
gir- ' günaha girmek', yazuga koymak ' günah sayı lmak' ,  yazukdan çrk­
'günahdan kunulmak' yazugı gel- 'acımak, merhamet etmek', yazugı soyul­
'günahından sıyrılmak', yazuk kıl- 'günah işlemek ' ,  yazuklu bitisi 'günahkarın 
amel defteri' ve nihayet bugünkü yazık, yazıklar olsun, bk. Tarama Sözlüğü VI, 
Ankara 1 972, s .4459 vd. 
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' y azı yazmak ' manasındaki fi i l  durup dururken XI. asırdan sonra 
ortaya çıkıyor da öteki yani ' günah işlemek' manasındaki yaz-, nasıl 
oluyor da Türkçenin bildiğimiz ilk devresinden beri hep ortalıkda 
dolanıp duruyor? Benzeri durumlara baktığımız zaman yani ses 
bakımından aynı olup da iki ayrı manaya gelen kelimelere baktığımiZ 
zaman bunların her devirde düzenli bir şekilde yan yana bulunduklarını 
görürüz; mesela al (almak fi il inden emir) al 'kırmızı' , al ' hile' (bugün 
sadece al+da-n- (t-) şeklinde yaşıyor) gibi . .  Bu yüzden ayrı iki manaya 
gelen ( ' hata etmek' ,  ' günah iş lemek ' - 'yazı yazmak' ) iki ayrı yaz­
kabul etmek güç olacak . En iyisi  gelin biz bunu bir fii l  olarak kabul 
edel im ve her iki manay ı da bir tek yaz- ' ın üzerine yükleyel im. iyi , 
güzel ama benzeri soruları burada da soracağız :  Nasıl  oluyor da 
B aşlangıçta 'hata etmek, günah iş lemek' manasma gelen bir yaz- fi i l i  
XI. asırdan itibaren bir de 'yazı yazmak' manasını üstleniyor? 

B u  sorular bundan önce sorduklarımıza benzemiyor pek. Şekiller­
le, eklerle , köklerle i lgil i  değil de ' manalarla' ilgili , yani 'düşünce' ile 
i lg i l i  bu sorular. Her zaman sağına soluna pala sallayıp kelimeleri, 
ekieri doğrayıp ortalığı kan revan içinde bırakacak değil ya İştikakçı: 
biraz da kafasını iş letecek. Dil , sadece kesilip biçilebilen bir takım se� 
y ığ ın ından ibaret kelime ve eklerden oluşmaz. Bunların manalar· 
vardır .  Ve bu manalar, d ış  tesirlerle sık sık değişir. Bu 'dış tesirler' ir 
başında Türklerin karşılaştıkları değişik kültürler gelir. 

Dünyada bizim kadar sık kültür değiştirmiş bir millet bulamazsı­
nız. Üstelik bu 'değiştirme' kitle halinde bütün Türk milletini  kapsı­
yacak bir biçimde , bel li bir yer ve zamanda da olmamış ;  kimimiz , 

Burkan dinini yani Budizmi kabul etmiş, kimimiz Hıristiyan olmuş, 
kimimiz Mani dinine eyvallah demiş, kimimiz kalkmış Musevfliğin bir 
mezhebin i  seçmiş .  Dalıp çıkmadığımız hiç bir din ,  hiç bir kültür 
dairesi kalmamış .  Tabii en sonunda kalktık İslam dinini kabı11 ettik. 
Bunu da, diğer milletlerde olduğu gibi topluca ve akıllıca, hep birlikte 
belli bir yer ve zamanda yapmadık: Kimimiz Orta Asya'da Müslüman 
oldu. B i r  kısmımız Müslümanlığı kabul ettiği yerleri bırakıp 
Anadolu ' ya, Akdeniz kıyı larına geldi ve başka kültürlerin de etkisinde 
kalarak yazı dilini kurdu; kimimiz daha akıllı çıktı , Müslüman olduğu 
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topraklarda kald ı ,  yani Orta Asya' da kaldı ( Karahan lı lar ve ardından 
gelenler). 

Bu kadar çeşitli kültür kargaşasının içinde Türkçenin uğrayacağı 
dil değişmelerini tasavvur etmek herhalde güç değildir sanırım.  İşte bu 
değişmelerden biri de kelimelerin yeni manalar kazanması hadisesidir. 

Hepimizin bildiği gibi İslam din inde insanların i şledikleri arneller 
bir melek tarafından yazı l ır, kaydedi l ir, defter haline getiri lir : ' defteri 
dürüldü ' dediğimiz zaman o kişinin öldüğünü kastederiz, çünkü artık o 
kimsenin bu dünyada işleyeceği bir amel kalmamıştır. Bu ameller, yani 
bu dünyada yaptığımız i şler, davran ı şlar ya  iyi olur ya kötü . İyi 
olanları ' sevap' kötü olanları da 'günah' olarak adlandırı l ır. İlın-i Hal 
adı veri len ve bir Müslümanın toplum ve Tanrı karşıs ındaki durumunu 
belirleyen , nasıl hareket edeceğini anlatan kitaplarda hep günahlardan 
bahsedilmektedir; ' müzd' adı veri len sevapiardan fazla laf edilmez. 
Onun için meleğin yukarıda kaydettikleri daha çok günahlarımızdır. 

Bütün bu bölük pörçük bilgileri, bir solukta ard arda sıralamamı­
zın bir sebebi var; yani şunu demek istiyoruz:  'günah i şlemek, hata 
etmek' kavramı 'günahların kaydedilmesiyle' yakından ilgili olan 'yazı 
yazmak' kavramı ile birleşmiş olmalıdır i lk Müslüman Türkün kafa­
sında. Nitekim yukarıda kı saca temas ettiğimiz gibi yaz- fi i l inin 'yazı 
yazmak' manası Türk dil inde ilk defa Mahmud el-Kaşgarl tarafından 
M.S. XI. asırda Oğuzca ağız özelliği (yazı dil i  deği l ! )  olarak kaydedil­
miştir. Fakat burada bir soru soracağız :  Aynı durumu n için Karahan­
l ı ların di l inde bulmuyoruz? Hoş onlar da M,üs lüman oldular ve 
'günahların kaydedilmesi ' keyfiyeti ni onlar da bi l iyorlard ı .  Niçin 
'günah işlemek' i le 'yazı yazmak, kaydetmek ' kavramını birleştirip bir 
fiille ifade etmediler? Buna verilecek cevap şu olmalıdır: Karahanlıların 
Türkçesinde ' yazı yazmak' için Türkçenin ilk devrelerinden beri var 
olmuş olan biti- fi ili vardı ; bunun için iki manayı birleştirmelerine yani 
iki manayı bir tek kelimeye yüklemelerine gerek yoktu . Oğuzlar 
Anadolu 'ya gelmeden önce böyle biti- diye bir fi i l  bilmiyorlar mıydı ?  
Eldeki malzerneye göre b u  soruya ' hayır, bilmiyorlard ı '  diye cevap 
vereceğiz, çünkü Oğuzların yazı d i l i ,  ilk defa 1 3 . asırdan itibaren 
Anadolu ' da ortaya ç ıkar ve biz  bu malzernede böyle bir fi i le 
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rastlamıyoruz .  Evet rastlamıyoruz amma velakin dalaylı olarak böyle 
bir biti- fi i l in i  daha Orta Asya' da iken tanımış  olabi leceklerini 
düşünmemizde bir sakınca yoktur sanırım;  şöyle ki Anadolu' da bir biti 

' mektup,  ferman ' bil indiğine ve bu da biti-g diye bir isim-fii lden, 
birden fazla heceli kelimelerin sonundaki g ünsüzünün düşmesi 
kaides ine  ı ı uyarak ortaya çıktığına göre bir biti- fi i l i  var olmuştur 
Oğuzların dilinde . Ancak Oğuzlann, 1 3 .  asırda Anadolu' da kurdukları 
yazı di l inde, 'yazı yazmak' eylemi için bir biti- fiilini kullanmadıkları , 
fakat bundan türeyen bir  ismi, yani biri ' y i dış dünyaya ait bir nesne 
olarak kullandıkları anlaşılıyor. 

Ayrıca Karahanlı ların şivesi, eski Türk yazı dilinin dayandığı şive 
veya ş iveler grubuna çok daha yakındı ; bir de Karahanlı lar, coğrafi 
konumları icabı, eski Türk yazı dilinin temsilcisi olan Uygurlar ile sıkı 
temas hal inde idi ler. B u  yüzden aş. yk. M.S . 1 000 yıl larında yazı 
dilini kurdukları zaman biti- fiilini devam ettirmeleri kadar tabii bir şey 
olamazdı Karahanlı lar iç in .  Bu yüzden Karahanlıcada 'yazı yazmak' 

ı ı Konuyu değiştirip "kaide" kelimesinin üstüne koyduğum 'semer'e dokunmadan 
edemiyeceğim. Son zamanlarda (daha doğrusu epeyi zamandır) eli kalem 
tutan ları m ız ın  b ir  kes iminin  yazılarında bazı kel imeler çift aa ile boy 
göstermeye başladı .  Bir de baktık ki bu çift aa'lar hep içinde k sesi bulunan 
kel imelerde kullanıl ıyor. Nedir bu diye soruşturduk. Türkiyyat ulemamızdan 
bazılan " . .  a a a, bilmiyor musun ayol . Eğer kati l yazarsam ince k ile okunur, 
yanlış olur bunun ka/olduğunu belirtmem için kaatil diye yazıyoruz". Biz gene 
saf saf sorduk :"  Niçin?" Cevap geldi :  "Karışır sonra. mil let yanlış okur." Burada 
'kanşır'dan kasıtleri herhalde mana karışması olacak. Fakat çift aa ile boy 
gösteren bütün kelimeleri kalın k (yani kaf) yerine ince k ile okuduğumuz 
zaman hiç bir şekilde mana karışması tehlikesinin bulunmadığını görürüz. 
Denemesi bedava, buyurun bütün çift aa ile yazılan kelimeleri ince k ile okuyun 
bakalım bir başka manaya gelen ikinci kelime bulacak mısınız? Bulamazsınız. 
Çünkü yoktur böyle bir şey bugünkü Türkçemizde. Bir şu cümlede görülüyor: 
karımı (yani nikahlı eşimi) almaya geldim : karımı (hisseme düşeni ) almaya 
geldim. B urada da cümlenin gel işi neyi kastettiğimizi açıkça gösterir zaten. 
'Mil let yanl ı ş  okur. ' diyorlar. Bu ise. dilin estetiği ve makyajı ile ilgili bir 
hükümdür. Ana dilini doğru okuyup yazamayan bir aydın kişiye en hassas 
çevriyazı yani transkiripsiyon dahi sunsanız gene bildiği gibi okur, hatta çift 
aa'ları da a-a diye okur, mesela ka-a-til gibi. Millete yön gösterecek olan 
Türkiyyat ulemamız i le yazar çizer takımımız birazcık olsun sağına soluna 
bakarak yani azıcık düşünerek laf etse çok iyi olur. 
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kavramını bir başka fi i le  yükleme ihtiyacı doğmamışt ır .  Halbuki 
Müslüman Oğuzların ş ifahl dönemi Karahan l ı larınkinden çok daha 
uzun sürdüğü için Oğuzların di l inde mana değişmeleri çok daha yaygın 
ve hızlı olmuştur: İşte Oğuzlarda 'yazı yazmak ' kavramının ,  'günah 
işlernek ' manasma gelen yaz- fi i l i  ne yüklet i ldiğini bu değişmeye misal 
olarak göstereceğiz. Yazı di l i ,  dil değişmelerini firenlediği ,  yavaşlattığı 
halde konuşma di l i  bu değişmeleri çok daha hızlı yapmaktadır. 

Buraya kadar söylediklerimizden şunları çıkarıyoruz: 
1 .  Eski Türkçede 'yazı yazmak' için biti- diye bir fiil ,  ' hata etmek, 

günah işlemek ' için de yaz- diye ayrı bir fi i l  var. 
2. M.S .  XL asırdan i t ibaren Oğuzların konuşma dilinde 'yazı  

yazmak ' manası ,  'günah i şlemek ' manasındaki yaz- fi i l in in  omuzuna 
yüklenir; yani iki mana bir tek yaz- fiili i le ifade edilir . 

3 .  Bu durum, İslam dinindeki 'günahların kayded i lmes i '  keyfiyeti 
i le ilgilidir. 

4 .  Ancak yaz- fi i l i n in  iki manayı yüklenmesin in  yaln ız  Oğuz 
Türklerinde görülmesi , Oğuzların yüzyıllar boyu yazı di l inden mahrum 
olarak sözlü dönemde kalmış olmaları i le izah edi lecek ; buna karş ıl ık 
Karahanlı Türkçesinde böyle bir durumun bu lunmayış ı  yani iki manii 
için iki ayrı fi i l in  bu lunuşu ( ' yazı yazmak ' için biti- , 'günah iş lemek ' 
için yaz-)  da Karahan l ı ların ,  Müslüman oldukdan hemen sonra yazı 
dilini kurmaları ve bir de Eski Türkçe yazı di lin in  dayandığı şiveler 
grubuna bağlı olmaları i le izah edilecektir (Uygurcada biti- var). 

yaz- ' günah i ş lemek, hata etmek ' fi i l i n i n  i ş tikakları şöyle 
sıralanacak: 

yafa- ' itham etmek' < * ya-/ + a -
yafa ' itham etme' < * ya-l-a 
yalgan 'yalan ' < * yal-gan (veya: * yal-ıg+ a - n) 
yang�u ' dedi-kodu, iftira' < * ya-n( -k- )�u 
yangıl- 'günah i şlemek' (krş . bugünkü yanılmak ve yanlış) 
yanglu� ' günah' < � yan( -k-)ıl-u� • 

Bütün bu verileri toparlayacak olursak şöyle bir  tablo ç ıkar 
karşımıza� 
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* YA -
' *  yanlış bir şey yapmak' 

ya-z-
(z ile geçişli fıil : )  'günah işlemek' 

(İslamiyet ile birlikte: 'günah kaydetmek' 'yazı yazmak') 

� ya-r- çuvaşça şyir- ' resim yapmak, yazmak' 12 ] 

'hata ve günah' manaları bir süre daha Oğuzcada devam eder ve 
kalıplaşmış ifadelere inhisar eder: 

Ali şapkamın üstüne otur-a yazdı 
yazık! (< yaz-u� ' günah ' )  

Fakat * YA- ana kökünden türemiş diğer iştikaklar ortalıkda 
gezin iyor: 

yanlış, yanıt-, yalan 
Bunların Eski Türkçedeki akrabaları da şöyle sıralanabilir: yala 

yang�u ' i ftira ' (* ya-l-a, * ya-n-ku) ve yalgan. Buna göre: 

*ya-n­
*ya-1-

gibi fıi l  tabanları vaktiyle var olmuş olmal ı ,  aksi takdirde bugünkü 
yanlış ve yalan kelimelerini izah edemezdik B .  

1 2  Bizdeki ı:'ler Çuvaşçada r olur, ş'Ier de 1 olur. Bu bir ses değişmesi olarak telakki 
edilmektedir. Ama verilen bütün misallerde ı. r ve ş. 1 unsurlannın hep yapım 
eki olduğu görülüyor. Acaba başlangıçda ses değişmesi yerine morfem tercihi 

mi söz konusu idi ? --Konudan uzaklaşıyoruz, açıklanması gereken iştikakçı 
argosunu kullanmaya başladık; bunu şimdilik burda bırakalım. Bazı ulemalar 
yukarıdaki yaı.- = Çuvaşça şyir- eşitliğini kabul etmiyorlar: G. Doerfer, 
TMEN,iv, s. 67-7 1 .  Her ne hal ise, gerçekten de böyle bir ilişki varsa bile 
Çuvaşçadaki mana değişmesi Oğuzların islamiyetinden sonra ortaya çıkmış 
olmal ı .  

l 3  Son olarak yazılış ve  söylenişleri yukandaki * ya- kökü ve  iştikaklan ile aynı 
olan bir iki kelimemiz daha var. Bunları tabii aynı torbanın içine koymaya­
cağız. Yani dış görünüşün benzemesi hatta aynı olması kelimelerin akraba 
olduğunu göstermez, mananın da uyması lazım: 
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Bunca dolambaçlı laflardan sonra insanın aklına bir de şu geliyor: 
Acaba biz Oğuz Türkleri , az okuyup çok yazdığımız  için mi ' hata 
etmek' ile 'yazı yazmak' bir fı ilde birleşmiş? Kim bil ir? l4 

yay- 'yaymak, dagıtmak'( < yad-) 

yaz- 'yaymak, dagıtınak' (yukandaki örnekler için verilen kaynaklara bk. ) 
* ya-y- (=d), * ya-z- [bu sonuncusu bugün de yaşıyor: oyalı yaz-ma, yazı 

'ova' (Akyazı!) 
yar- 'yatınak' (='* vücudu yaymak' < *ya-r-) 

ya�ı ya�- 'merhem sürmek' ( < ya�ığ ya�- < *ya-�- ) 

yağ 'yag, tereyag, sıvı yaf ( < *ya-ğ) 

Bunlardan Eski Türkçede yad- yanında bir de yay- fiili görülür 'dagıtmak, 
perişan etmek' manasında. Tabii -d-'nin yanında -y- bulunamayacagı için 
buradaki yay-'ın başka yerden gelmesi lazım; gerçekden de kitabelerde ve bazı 
Mani metinlerinde yany- diye bir fiile rastlıyoruz aynı manada ve bu ny sesinin 
n ve y şeklinde daha Eski Türkçe devrinde parçalandıgını biliyoruz: ny >n. y. 

1 4 Bu yazım Tarih ve Toplum'da çıkuktan sonra Talat Tekin aynı yerde, böyle bir 
iştikak denemesinin do�ru olamayaca�ını i leri sürdü. B i l i ndiAi gibi 
yazışmalanrnız uzadı . İlgilenen okuyucu bunlan bulup okuyabilir (Talat Tekin, 
Türkoloji Eleşririleri, 1 994 ) .  



6 .  

ÜZENGi KELiMESi NEREDEN GELiYOR ? '  

[Tarih ve Toplum 8 1  ( 1 990): 9- 1 3] 

Atlının yayaya üstünlüğü tarihte i lk defa, atlı vahşi Alaman kabile­
lerin in ,  M.S . 378 ' de Roma'n ın  yaya ordusunu yenmesinde görül­
müştür. Fakat eyerinin üstünde atl ı ,  her zaman galip gelememiş, sık 
sık da yeni lmiştir . Atl ın ın mutlak üstünlüğü, üzengi denen aletin 
ididiyle ve bilhassa bunun yayılmasiyle başlamıştır. 

'üzengi ' nin ne zaman, nerede ve hangi millet tarafından icadedil­
diği hakkındaki bilgilerimiz çoğunlukla arkeolajik buluntutara dayan­
maktadır. Buna göre üzengi, miHittan önceki son yüzyı llarda, İç Asya 
bozkır lannda Türkler tarafından icadedilmiştir. 2 

2 

Yabancı di lde kaleme aldıgım için 'hayatımın hamakat dönemine ail '  diye 
vasıtlandırdıgım bir yazımı, okuyuculardan özür dileyerek zikretmek istiyorum: 
"Some Thoughts on the Etymology of the Turkish Üzengi 'stirrup"', Journal of 
Turkish Studies (Türk/ük Bilgisi Araştırma/an) 9 (Harvard Üniversilesi 1 985): 
237-24 1 .  

B u  yazımııda umumi ve yuvarlak hükümler için en çok şu kaynaklar 
kullanılmıştır: 1 .  Lynn Whi te,Jr. , Medieval Technology and Social Change 
[Ortaçag Teknolojisi ve İçtimai Değişme), Oxford University Press 1962 
(burada 1 976 Amerikan baskısı kullanıldı ),x+ l 94 ve 10 resim. [Zengin 
bibliyografyası, notlan ve diziniyle mükemmel olan bu eserin bir an önce 
Türkçeye kazandırılması gerekmektedir! İlim ve Teknoloji Tarihi ile ograşan 
ulemalanmız neredeler?) 2. A. Rona-Taş "The Periodization and Sources of 
Chuvash Linguistic History", Chuvash Studies, Bibl. Orientalis Hungarica, 
Vol. XXVIII, Akademiai Kiado, Budapesı 1 982 (s. I 1 3- 1 70; üzengi ile ilgili 
olarak" bilhassa s . l 20 vd. )  3 .  F. Sümer, Türklerde Alçılık ve Binicilik, Türk 
Dünyası Araştırmalan Vakfı 5, 1 983, 1 36 s. , 1 6  s. resim. 
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Arkeolojik buluntular her zaman tek başına yeterli değildir .  B i r  
şeyin kesin olarak i spatı i ç i n  bunların başka verilerle, mesela d i l  
veri leriyle de  desteklenmesi gerekmektedir. İşte bugün, iştikakcı üzengi 
kelimesini kesip biçecek, nerelerden gelebileceği üzerinde i leri geri 
laflar edecek ; diğer milletierin bu üzengi denen alete verdikleri adlarla 
mukayese edecek ve nihayet bütün bunlardan umumi' neticeler çıkarma­
ya çalışacak. 

Eyi , hoş, üzengiyi icadettik. Ş imdi n ' olcek? Şimdi icadettiğimiz 
üzengiyi dünyanın dört bir tarafına yayacağız. Nasıl yayacağız? Atları­
mızı eyerleyeceğiz, eyere üzengi lerimizi bağlayacağız ve dolu dizgin ,  
tozu dumana katarak dünyanın dört bir  yanına "akınlar eyleyeceğiz" 
Pek öyle dört bir tarafa değil de şöyle sadece İç Asya'dan batıya doğru 
akal ım :  Hazar' ın  güneyinde İran yayias ı  üzerinden Akden i z ' e ;  
Hazar' ın kuzeyinden Roma-Bizans ülkelerine, Avrupa içerilerine. 

İnsan oğlunun bazen yeni icatlara karşı bir inadı tutar, gözünün 
önündeki yenil iği göremez veya görmek i stemez. Direnir de direnir. 
üzengi hikayemizde de durum böyle olmuş:  Komşumuz haşmetli Sasa­
ni' devleti (M.S .  226-65 1 ) , hudutlarında, Satraplarının burnunun dibin­
de demir ve bronzdan yapılmış üzengilerimizle koşuşturup durduğu­
muz halde dönüp de bakmamış bile. Eğer dönüp baksaydı, kendi süva­
rilerini ,  saray muhafıziarını nakşeden nakkaşları , sanatkarları , resim­
lerinde ve duvar kabartmalarında atl ı ların üzengi lerini de yaparlardı .  
Halbuki bütün Sasani' sanatında atlıların ayakları üzengisiz, eyerin iki 
yanından aşağıda, boşlukta sallanmaktadır. Aynı durumu batıda, Ro­
ma ve Bizans 'da da görüyoruz: M.S . 700 tarihlerine kadar bütün ka­
bartmalarda, heykellerde atlılar üzengisizdir. 3 Tarihi' veri ler üzenginin,  

3 Sasani sanatında atlı kabartmaları için bir çok eserin yanı sıra şu esere 
bakılabilir: Boris Marschak, Silberschaetıe des Orients, Metalkunst des 3. -13. 
Jahrhunderts und ihre Kontinuitaet, VEB E.A. Seemann Verlag Leipzig 1986, 
440 s. (bilhassa s. 1 2 1  vd; s .  406-407'deki üzengil i koşumlar 8 . -9 asırlara 
aittir) . Öte yandan iiıengi Orta Asya'da (Özbekistan, Fergana'nın batısı) bir So­
�ut şehri olan Pencikent'in 7. yüzyıla ait duvar resimlerinde görünme�e başlar 
(bk. Tamara Talbot Rice, Ancient Arts of Central Asia, New York 1965, resim 
90 ve 1 0 1 ;  Mario Bussagli, Central Asian Painting, New York 1 979, s. 44-45) . 
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8 .  asırdan itibaren Avrupa' da kullanılmaya başladığını söylüyorlar 
(bk . dipnotu 1 ) .  

İslam dünyasında ise üzengi, Arap orduları Sasani hakimiyetine 
son verip Asya içlerine yürüdükden sonra yani 7. asrın sonlarında 
ortaya ç ıkmıştır. 

Ş imdi üzenginin, birbirinden habersiz iki ayrı yerde, iki ayrı 
iklimde ve iki ayrı biçimde nasıl ortaya ç ıktığını kısaca tesbit edelim: 

1 .  S ıcak iklimlerde, Arabistan' da ve Hindistan'da çıplak ayakla 
veya sandal türünden bir ayakkabı ile deveye veya bir başka hayvana 
binen i nsanların icadettiği " i lmek" şeklindeki üzengiye ayağın 
başparmağı geçiril ir sadece.  Buna Arapçada garz diyorlar. Bu 
kel imenin iştikakı açıkça "ilmek" şeklindeki üzengiye işaret etmektedir: 
ğaraza ' sivri bir şeyi geçirmek' ,  ' iğne ile delmek' , 'sivri bir şey dik­
mek' . Burada sivri bir şeyden maksad, bu özel durumda ayağın baş­
parmağıdır .4 Soğuk iklimlerde bu icadın itibar görmemiş olduğunu 
açıklamaya gerek yoktur. 

2 .  üzengi denen alet, sıcak olmayan iklimlerde, mesela İç Asya 
bozkırlarında, yukarıda kısaca temas ettiğimiz gibi Türkler tarafından 
milattan önceki asırlarda icadedilmiştir. Ve işte bütün dünyaya ve bi l­
hassa Roma-Bizans dünyasına Avarlar vasıtasiyle yayılan 'üzengi ' 
budur. S 

Ş imdi üzenginin icadedilme ve yayılma hikayesini burada bıraka­
l ım da bunun Türkçe adı olan üzengi kelimesinin hikayesine 

4 

s 

Roma ve Bizans dönemi için kitap kanştınnaya dahi gerek yok; Anadolunun 
herhangi bir yerinde, kapalı veya açık müzelerde bulunan bir atlı kabartmaya 
göz atmak yeterlidir. 

W. Lane, A rabic-English Lexicon (The lslamic Text Society, Cambridge, 
England) 1 984, s. 2246. Daha sonra üzenginin biçimi degiştigi halde aynı şarı 
ismi bildigirniz üzengiye ad olmuştur. Hindistan'da ise Sanskrit dilinde bu 
türden bir üzenginin nasıl adlandınldıgını bilmiyoruz; en azından bu konudaki 
dil malzemesi günümüze gelememiştir. Bu konuda bilinen tek kelime İslamiyet 
ile sonradan Hint dillerine giren rikQb kelimesidir, aş. bk. 

Üzenginin yayılması ve bununla ilgili meseleler için bk. dipnotu 1 'deki 
kaynaklar. 
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b a ş l ay a l ı m .  B i zden 
önce bu  kel imenin i şti­
kakı için neler söylen­
miş, önce bun ları anla­
talım: 

I .  Bu konuda i lk 
sözü Ş .  Sami ' nin söy­
lediği görülüyor: " . . .  ü­

z.engi [asl ı  uzanıp kı­
sa lmak demek o lan  
iizenmek ' ten] hayvana 
b in i ldikte ayakları ko­
mağa mahsus demir ba­
samaklar  ki k ay ı ş l a  
eğere merbuttur, r i ­
kap" .  6 

2 .  W .  B a n g ,  

Üzengisiz Süvari (A . H. Bivar - 1955) 

kelimenin i lk  kı smındaki  üze ' ye bakarak bunun üs(t) ' yukarı , üst 
k ı s ım'  ( ' üzerine basarak hayvana binrnek ' den kinaye ' )  i le i lg i l i  
olabileceğini söylüyor .7 

6 

7 

Ş . Sami, Kamus- i Türki, Dersaadet I 3 I 7, s. 204b. Kelimenin  ö i le değil de ü 
i le okunacağını ,  kendisinin "vav-ı makbUze- i  hafife" diye tari f  ettiği (s .  1 4) ü 
sesi için bulduğu bir i şaretle yazmasından anlıyoruz [çünkü kel ime bazen * 
özengi biçiminde de okunmaktadır; bunun sebebini i leride anlatacağız] .  Ş .  
Sami'nin burada kullandığı işaretler ve  onların taritleri , Tecrübi Fonetik İlıninin 
bugün söylediklerinden farksızdır. Ve bu Tecrübi Fonetik ilmi ,  Avrupa'da 20. 
asrın başında ortaya çıktığı halde Ş . Sami, bu i lmin esaslarından bazı ların ı ,  
Kamus- i Türki'de çok önce ortaya koymuştu. Bu önsözün bu bakımlardan 
incelenmesi ve değerinin ortaya çıkarı lması gerekmektedir. Dilbi l imci "yaş" 
(yani 'genç') ulemalanmıza duyurulur. 

Öte yandan Ş. Sami, üzenrnek fi i l i  hakkında müstakil olarak bir şey söylemiyor 
ama üz.geç 'çekilip alınır ip merdiven ' (203b) üzmek 'gerip gevşetmek' (204a) 
gibi iştikaklannı kaydediyor. 

W. Bang, Vom Köktürkisclıen z.um Osmanisehen . . .  , SBAW 1 9 1 9, s.47-48, 
not 4.  
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Üzengili Süvari (A.H. Bivar -1955) 

3 .  Z. Gombocz ( 1 9 1 2) ,  G.J. Ramstedt ( 1 9 1 6), N. Poppe ( 1 958) 
ve E. V.  Sevortjan ( 1 974) kelimeyi Moğolca dörüge i le birleştirmek 
istemişlerdir. Fakat bu birleştirmeye bir çok itirazlar yükselmiştir. s 

Ş imdi uzmanların bu konuda söylediklerini gördükten sonra 
üzengi kelimesinin Türk dünyasında aldığı fonetik biçimleri birer birer 
gözden geçirelim: 

Üzengi kelimesinin i lk defa ortaya çıkışı M.S . Xl asırda Kutadgu 
Bilig ile olmuştur: kara tapsa begler bedüyür kopar - üzengü bar erse 

8 Mogolca dörüge ile üzengi arasındaki i l işki ile i lgili bibl iyografya için bk. G. 
Doerfer, TMEN II. s. ı 48- ı 49 ve bu i l işkiye yapılmış en saglam itiraz A. Rona­
Taş'ın adı geçen makalesindedir: " . . .  ses bilgisi, yapı bilgisi ve anlam bilgisi 
bakımından bu mümkün degildir. . . "  s. 1 20. 
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çigen berk kapar "Halk vazifesini  yaparsa beyler büyür, yüksel ir ;  
üzengi varsa, insan yuları kuvvetli tutar" (R. R. Arat neşri, b. 6 ı ı 0) .  

Kelimenin muhtelif şeki lleri muhtelif vesllelerle bir araya getiri l ­
miştir.9 Bu suretle kelimenin ilk şeklinin, metinlerle tesbit edebildiğimiz 
kadariyle, üzengü olduğunu görüyoruz. Bunun diğer şekilleri şöyle 
sıralanabilir: üzengülük, iziingi (-ii, -ü) ve yerana. 

Bütün bu şekil leri tasnif edecek olursak, muhtelif Türk şivelerinin 
coğrafi konumlarını aksettiren üçlü bir sistem karşımıza çıkar: ıo  

A. Çuvaşça 19. yy' da tesbit edilen metinlere göre, yarana 1 yerana 
(Burada Çuvaşçadaki yer kelimesi Türkçedeki iz kelimesine tekabül 
ediyor Bu nokta iştikak arneliyemiz için çok mühim). 

B. Abakan, Kuzey-batı bölgesi ve Yakutça (gene 19. asırda tesbit 
edilmiş dil malzemesine göre) : isiiiii, iziiiii, iziiiiii, iziiiigü, iisiiiiii, isiiiiii. 

C. Karahanlıca başta olmak üzere (XI. asır) bütün diğer tarihi ve 
modern şiveler (Kuzeybatı, Güneybatı ve Güneydoğu) :  üzengü, üzengi 
(bazen ö ile, aş. bk) ve üzengül ük. ı ı 

9 

Buna göre üç ayrı nazari şekil tesis edebiliriz: 
A. Çuvaşça için : *irengü. 
B. Abakan, Kuzeydoğu ve Yakutça için: * izengü. 

Sir Gerard Clauson (EDPCT, 289b), G. Doerfer (TMEN II ,  no .598), modem 
devirler için: W. Bang (adı geçen makalesi, s. 47,48) ve M. Riisiinen, 
Materialien ı.ur Lautgeschichte der Türkisehen Sprachen, Helsinki 1 949, s.63-
96. Bu listelerdeki şekil lerden bazılarının düzeltilmesi gerekiyor: * üı.egü 
herhalde kef harfınin yanlış okunınası neticesinde ortaya çıkmış olmalı .  Öte 
yandan ı.enge şekli de şairin vezin endişesinden gelmektedir (Houtsma 1 56 ve 
TS VI, 1 972). 

ı O Türk şivelerinin tasnifi ile ilgili olarak bk. TM X, s.59 vd. 
l l  Bu sonuncusu yani +lük ekiyle birlikte yalnız Kutb'un Hüsrev ü Şirin'inde 

geçiyor: ada�ıngnı üı.engülükke bir bir - basıp mün yo�a yıJ.clur sen baş agrır 
"Merdivene aya�ını birer birer bas da öyle çık; yoksa düşersin, başın a�nr." (B k. 
N. Hacıemino�lu neşri: Kutb'un Husrev ü Şirin'i ve Dil Hususiyetleri, İstanbul 
1 968, s. 360, beyit 3080). Burada kelime, üzengiden başka bir mana 
kazannuş:'merdiven'; Farsçasında nerdübdn. Aynı durumu Kur'an tercümesinde 
de buluyoruz: J. Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands lnterlinear 
Koran Translation, Budapeşte 1976. 
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C.  Geri kalan Türk dünyası için: *üzengü(lük). ı ı  
Buraya kadar söylediklerimiz hep bilinen verilerdir. Yeni malzeme 

olmadıkça bu bi l inenlerle bir şey yapmak, yeni bir netice çıkarmak 
mümkün deği ldir .  Aşağıda ufak bir veriden, küçücük masum bir 
kelimecikten bahsedeceğiz .  Bu kelimecik yukarıdaki verilere yeni bir 
hayat katacak, daha önce bi ldiklerimizi bambaşka bir açıdan 
değerlendirmemizi sağlayacaktır. Şimdi bu kelimeciği inceleyelim hep 
birlikte; bakalım nasıl bir kelimecik imiş: 

Maytrisimit adl ı  Eski Uygur Türkçesiyle yazılmış bir eserin ikinci 
bölümünde Burkan ' ın yani Buddha' nın 32 adet aHimet-i farikasından 
( irü belgü) bahsedilirken ikinci alameti için şöyle denmektedir: ming 
kigelig tilgenin yarataglag tamga ayasınta izengülükinte begiz belgülüg 
közünür . I 3 Bunun manası bugünkü di l imizde şöyle olur: "Elinin 
ayası nda (=ayas ınta)  ve ayağının tabanında (=izengülükinte), bin 
parmak lı  tekerlek ile teçhiz edilmiş bir damga açıkça görülmektedir". ı4  

Şimdiye kadar eski Türkçenin hiç bir metninde görülmemiş olan bu 
izengülük kel imesinin gerçekten 'ayak tabanı '  manasma geldiğini, 
yukarıdaki cümlenin yani 32 alarnetten ikincisinin, Sanskritçe Burkan 
metinlerindeki karşıl ığına bakmak suretiyle açıkça göreceğiz: Franklin 
Edgerton , meşhur Sanskrit lügatinde 32 alarnetten ikincisini muhtelif 
variyantlariyle  veriyor; bunlardan bir tanesi yukarıdaki Uygurca 

ı ı A. Rona-Taş, adı geçen makalesinde (bk. s. 1 20- 1 22) bu nazari şekilleri iriiflii, 
iziiflge ve üzeflgü şeklinde tasavvur ediyor ve Çuvaşça yerana'yı sadece :. :  r 
tekabülü için kullanıyor. Fakat biz burada Çuvaşça kel imeyi şekil bilgisi 
bakımından da üzengü'nün karşısına koyacagız .  

ı 3 Geng Shimin, "Qadimqi Uygurca lpıidayi Drama Piyesasi 'Maiırisimil '  (Hami 
Nushası )ning 2-Pardasi Haqqidiki Tatqiqat", Journal of Turkish Studies IV. 
( 1 980) : 1 0 1 - ı 56, bilhassa ı ı ı .  var. 5a, 1 .7. Maytrisimil herhalde Köktürk 
kitabeleri devrinde meydana getirilmiş Türk dilinin en eski eserlerinden biridir. 

ı 4 kigelig veya ki ge lik 'in ne oldugunu bilmiyorum ama metnin gelişinden bunun 
araba tekerleginin parmaklan oldugu anlaşılıyor. Şu şekillerle ilgili görünüyor 
kelime: gövleklgövelek ' kagnı tekerleginin ortasında dönen agaç', 'araba 
tekerleginin ortasında dingil başının takı ldıgı agaç başlık'; gevele 'ahır ve 
samanlık gibi binalann üzerine aulan agaç direk' (bk. Türkiyede Halk Agzından 
Derleme Sözlügü VI (Ankara 1 972). 
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cümleye aynen uymaktadır: cakrankita-hasta-pada( -ta la) "eline ve 
ayağının tabanına tekerlek şeklinde bir damga vurulmuştur". l 5 

Bu suretle kelimenin manasını ,  "ayak tabanı" olarak kesinl ikle 
tesbit ettikten sonra bunu bir güzel yatırırız ve kesip hiçebiliriz artık:  < 

iz + e - n - gü + lük. 1 6 Buna göre bu kelimeyi böyle paralanmış haliyle 
manalandırırsak şöyle bir şey çıkar karşımıza: "*kendisi için (-n-) i z  
bırakan şey", "*  ayağın alt kısmı" yani "ayak tabanı". l 7 

Ikındık, sıkındık ama hala daha bir türlü atlıların kullandığı aletin 
adı olan 'üzengi ' manasını çıkaramadık bundan . Çıkaramadık ama 
epeyi de yaktaştık sayılırız bu manaya. 

Her dilde olduğu gibi Türkçede de kelimeler, kendi manalarından 
başka maniiiara da gelebilmektedir ve edebiyatçı larımız her devirde 
dil in bu umumi hususiyetlerinden faydalanmışlardır: Mesela imparator­
luk döneminin şuariiları gece demişler Leyla adındaki kızcağızı kastet­
mişler, kaş demişler, yay' ı düşünmüşler. Hele derinden bir ah çekmiş­
ler akıllarına mOsiki aleti ney gelmiş, akıl larına hava gelmiş, aşk gel­
miş, rüzgar gelmiş, nefes gelmiş ;  daha neler de neler. IS Edebiyatçılar 

1 5 F. Edgerton, Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar and Dictionary, Vol .  2 :  
Dictionary (New Haven, Yale University Press, I 953) ,  s .627 (bilhassa b k .  s .  
458b-460a). 

ı 6 Bu parçalama ameliyyesinde meraklı okuyucuları tatmin  etmek düşüncesiyle şu 
kaynakları zikredeceğim (ilgilenmeyen okuyucu bu notu yok saysın, lütfen) +e­

n-gü+ için bk. W. Bang, SBA W 19 I 9, s .52-53 ;  L. Ligeti, Nemeth Armağanı 
(Ankara 1 962), s .3 I 9-330. Ve bir de -gü+ lük için bk. M. Rasanen, Materialien 

ı.ur Morphologie der Türkisehen Sprachen (Helsinki 1 957), s. 1 29: +lük bazen 
kalkabil ir. Konumuzia i lgil i  ol arak yukarıda Kutb'un Hüsrev u Şir in ' inde 
görülen ve 'merdiven' manasındaki üı.engülük'ü hatırlatal ım. 

ı 7 Aynı iz kökünden bir de iı.lik yapılmıştır ki ' ayakkabı '  manasma geliyor, bk. 
EDPCT 286b 

ı 8 Üdebalanmız yani edebi zevki olanlarımız, burada hangi gazelin hangi beytini 
kastettiğimizi anlamışiardır sanırım: 

Ney-i bezm-i gamem ey ah ne bulsan yil e vir; 

Oda yanmış 15-uru cismümde hevadan gayri. 

Bu beyitte biliyorsunuz bir müstensihin azizliği, şairi daldığı hayal aleminden 
feci bir şekilde uyandırını ş ve verilmek istenen muhteşem hayal tablosu da parça 
parça olmuştur: Müstensihin azizl iği [cahilliği de olabi l ir  tabii] şu: ôh yerine 
môh yazıyor ve diyor ki " . . . efendim şair 'ay yüzlü' sevgil isine hitabediyor; iih 
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dilin arasını burasını çekiştirir dururlar da iştikakçılar durur mu, onlar 
da arada bir kelimeleri köşelere sıkıştınp hırpalayacaklar. 

imdi, Orta Asya'da bulunmuş üzengilerin resimlerine baktığımız 
zaman, şunu görürüz:  'üzengi ' nin alt kısmı , ayakkabının, çarığın veya 
çizmenin uç kısmından topuğuna kadar olan alt kısmının, yani "ayak 
tabanı"nın, içine girip rahatça oturacağı ve yerleşeceği kadar geniş ve 
yayvan yapılmıştır. Üzenginin bu kısmı ile "ayak tabanı" kavramını 
yan yana getirdiğimiz zaman, yani birini diğerinin içine soktuğumuz 
zaman , birincisi "kap, ihtiva eden" (yani iç eren) olur, ikincisi (yani 
ayak tabanı) "rnuhteva" (yani içerik) olur. 

Bu noktada derin bir nefes alalım ve basit mantık oyunumuza 
devam edelim: Bu ikisinden hangisi önce vardı? Tabii ki burada içerik 
dururnundaki ' ayak tabanı '  önce vardı ; çünkü 'ayak tabanı '  vücudun 
bir parçasıdır. Halbuki i çeren, yeni icadedilmiş aletin kendisidir. Yeni 
icadedilmiş alete bir ad verilecek. Bu ad, tabii olarak, vücUdun, bu alet­
le en yakından ilgili olan kısmı, yani 'ayak tabanı ' ndan başka bir şey 
olmayacaktır; yani içerik, içeren'e ad olmuştur burada: izen gülük. I9 

Buna göre şunu söyleyebiliriz artık: Xl. asırdan beri , yani 
Kutadgu Bilig' den bu yana, Türk dünyasında ilk ve son sesi hep ü ile 
zikredilen bu aletin i lk adı herhalde üzen gü değil ,  izengü veya 
izengülük idi : Yani i lkin "ayak tabanı" manasma gelen bu kelime, daha 
sonra "üzengi" denen aletin adı olmuştur. 

ne demekmiş ! "  Doğru gibi görünüyor ama şiiirimizin "şöyle derinden bir ôıiôh! 
çekme' isteğini ve bununla kasdettiği bir sürü şeyi ne yapacağız? Yukandaki 
beyitte 4 kelimeden başka hepsinin ipleri ah kelimesinin elindedir. inanmayan 
varsın hesiibetsin. 

1 9 Bu adlandırma, iki şey arasında 'benzetme' dışındaki hemangi bir ilişkiye göre 
yapı lmıştır: Mesela "soba yandı" diyoruz. Burada yanan soba deği l, sobanın 
içindeki şeydir; "kadehler bitti" dediğimiz zaman, tükenen kadeh değil, içindeki 
içkidir. Haddimiz olmayarak çizmeden yukan tırmanmaya başladık, edebiyatçı 
dostlanmız kaşlannı düğümlerneden bu bahsi burada kapatalım en iyisi, nemize 
gerek. 
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XI. asırda veya daha önceki bir tarihte uzakdan benzeşme yoluyla 
kelimenin i lk ünlüsünün ü ' ye dönüştüğünü görüyoruz,  yani i ' n i n  
yuvadakiaştığını görüyoruz. 20 

Kelimenin ünlüsünün tarihi deği şmesi ve yukarıda tesbit etmiş 
olduğumuz bugünkü biç imleri , Türklerin coğrafi dağı l ım ve konumla­
rı na şaşılacak derecede paralel gitmektedir :  M . S .  1 000 yı l larında 
Türklerin kitle halinde batıya göç etmeleri i le yani Türkistan ' dan, İran 
yayiası üzerinden Anadolu ' ya, Akdeniz ' e  doğru yola ç ıkmalariyle 
birlikte izengü kel imesin in  üzeng ü  şekline dönüşmüş olduğunu 
görüyoruz.  Buna karşı l ık Abakan, Çuvaş ve Yakutça,  yukarıdaki 
misallerde gördüğümüz gibi kel imenin aslındaki  i ünlüsünü muhafaza 
etmiş. Bunun sebebini herhalde Abakan , Çuvaş ve Yakut Türklerinin,  
kelimemizdeki i 1 ü değişmesi vukı1 bulmadan yan i Xl. asırdan önce 
Türk dünyas ın ın di ğer k ı smından ayrı l m ı ş  ve tecrid ed i lmiş  
olmalannda aramak gerekecektir. 

* 

'Üzengi ' nin diğer di llerdeki karşı l ıkları şunlardır: ' yükleme eyeri , 
yan eyer' manasında astraba, astrabe, estribo, estreup, estrieu (Latince 
ve akrabaları nda) ; stigrap ' t ırmanma urganı ' (Anglo-Sakson) ;  gene 
aynı kelimeye benzeterek İngilizler bugün buna stirrup demişler. Aynı 
kökten gelen Stegreif kel imesi bugün Alamancada başka manada 
yaşıyor fakat Alamanlar 'üzengi ' ye bugün Steigbügel diyorlar. Bütün 
İslam dünyasında Arapçadan gelen rikab kullanı l ıyor: 'nakil vasıtasına 
veya bir hayvana binmek' . Ve nihayet Moğolcadaki dörüge ' ip, yular' 
manalarma geliyor. 2 ı 

20 Bir parçacık Türklük bilgisi veya 'Lisaniyyat' i lmi tahsil etmiş olanlar bilirler 
ki yuvarlaktaşma hadisesinde şaşmaz kaide şudur: a, e > o, ö olur; ı, i > u, ü 
olur. Hiç bir zaman tersi olmaz yani e'nin ü, i'nin de ö oldugu görülmemiştir. 
Ama bazen bu kaidenin dışına çıkıldıgına şahit oluyoruz: Türklerde Atçılık ve 
Binicilik ( 1 983) adlı eserinde F. Sümer, mesela hep özengi diyor. Ayrıca, " 
konuyla ilgisi olmayan kimselere bu kelimeyi nasıl telaffuz ettiklerini  
sordugumda ö i le  ü arasında mütereddit cevaplar aldım. Bütün bunlar gösteriyor 
ki kelimenin iştikakı ve menşei anık bugün tamamiyle unutulmuştur. 

2 ı Muhtelif dil lerdeki bu iştikaklar için b k.  A.H.  Bi var, "The S tirrup and i ts 
Origins", Oriental Art 1 (Londra 1 955): 6 1 -65, özellikle s.65 ; Lynn White, Jr. , 
Medieval Technology and Social Change (Oxford University Press, yeni baskı 
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Türkçe izengülük dışındaki bütün bu adların manaca bir tek ortak 
yanı var: ' ip, urgan; binmek, tırmanmak' . Görüldüğü gibi bu manala­
rm hiç biri aletin bizzat kendisiyle, yapısiyle ilgili değildir; a.letin fonk­
siyonu ile, gördüğü işle ilgilidir. Halbuki Türkçesi , baştaki ünlüsü yani 
sesli harfi i 1 ü biçiminde değişip üzengü şekline girineeye kadar yani 
M .S .  XI. asırdan önceki bir tarihe kadar aletin bizzat kendisiyle ilgili 
kalmış,  ve ayak tabanının gireceği aleti göstermiştir. Ancak üzengü 

biçimini aldıktan sonra asli manasını kaybedip, diğer dillerde olduğu 
gibi aletin fonksiyonunu ifade eder olmuştur, ki Ş. Sami ve W. Bang 
yukarıda gördüğümüz i ştikak denemelerinde bu noktadan itibaren 
hakl ıdırlar: üze ( üst) [hayvanın 'üstüne ' binrnekden kinaye ! ]  ve 
'üzengi kay ışının uzanıp kısalması '  ve üzgeç ' ip merdiven ' ile i lgili 
olarak. 

Buraya kadar söylediklerimizden şu neticeleri çıkarabiliriz: 
1 .  Mil at sı ralarında Türkler ' üzengi ' ye büyük bir ihtimalle 

izengülük diyorlardı .  
2 .  Yukarıda zikrettiğimiz Uygurca cümledeki izengülük kelimesi , 

kesinlikle 'ayak tabanı '  manasından başka bir manaya gelmediği gibi 
' üzengi ' denen aletin adı olarak hiç bir Eski Türkçe metinde 
geçmemektedir; bu bir tesadüf eseri olmalıdır. Fakat 'ayak tabanı '  
manasma bakarak iştikakını  iz + e - n - gü+lük şeklinde yapabiliriz : 
Yani bu adın temelinde iz ' iz '  ismi yatmaktadır. Bu şekliyle kelimenin 
' üzengi ' manas ı ,  dediğimiz gibi hiç bir metinde henüz tesbit 
edilememiştir, fakat; 

a. Çuvaşçadaki yer kelimesi, yukarıda zikretiğimiz gibi 'üzengi ' 
manasındaki Çuvaşça yeran kelimesinin bir parçasıdır ve bu yer 
Çuvaşçada ' iz' manasma gelmektedir; yani Çuv. yer = Tü . iz.22 Bu 

1 976), 1 .  Bl. :  "The Origin and Diffusion of the Stirrup", s. l4-28, özelliicle not 
1 42- 1 44 ; A. Rona-Taş'ın adı geçen makalesi, s. l 20, not 1 2 . 

22 iştik8kını herhalde * i-z biçiminde düşünecegiz. *i- ' takip etmek ' manasında 
olup tek başına metinlerde henüz görülmemiştir; fakat böyle bir kökün varlıgını 
kabıli etmemize müsaade edecek kadar iştikalclan vardır: iyin 'göre, nazaran ' (< 
i-yin), it- 'düzene sokmak, sıraya koymak ' (< i-t- '*nesneleri bir biri ardından 
takip ettirmek'; tıpkı sat- fiili gibi : * sa+ '*saydırmak' {sa- 'saymak']). 

Çuvaşçasında - r  görülüyor; -z nasıl Türkçede fii lden isim yapma eki ise 
Çuvaşçada da -r öyle olmal ı .  Z!ıen Genel Türkçede -r ve -z bilindigi gibi 
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tesbit, 'üzengi ' adı veri len aietin Türkçesinin kökünde bir iz ' ayak izi ' 
kavramının yatmakta olduğunu göstermektedir. 

b .  Bununla ilgili olarak Abakan, Kuzeydoğu şiveler grubu ile 
Yakutçanın diğer Türk şivelerinden çok daha muhafazakar olduğu ve 
buralarda kelimenin daima i ile söylendiği göz önünde bulundurulursa 
'üzengi ' kelimesinin i lk sesinin yuvarlak değil düz olması , yani ü değil ,  
i olması büyük bir ihtimal dahilindedir. 

c. Atlı  savaşçıya atın ın  üstünde en büyük emniyeti , ' ayak 
tabanı 'n ın  bel l i  bir yere oturması sağlayabi l i rd i ;  buna eski Türk 
izengülük diyordu . İşte ' ayak taban ı ' nın oturacağı yere bu adı vermiş 
olmalı atalarımız. 

3. Başlangıçta bu alet, yapıs ından yola çıkılarak 'ayak taban ı '  ile 
ilgisi vurgu lanarak ad landırı lmış  olmalıdır. Ancak uzun bir süre 
kullanıldıktan sonra bir aletin fonksiyonunun farkına varılabilir .  Bu 
farkına varı ş,  Türkçede kel imemiz sesli harfini  benzeşme yoluyla 
değiştirip (i 1 ü) iştikakı müphemleşmek suretiyle asliyle i l i şkis ini ,  
M .S .  XI. asırdan önceki bir  zamanda kaybettikten sonra ortaya 
çıkmıştır; yani kelime artık, aletin aslı olan 'ayak tabanı '  i le alakasını 
kesmiş, W. Hang' ın i leri sürdüğü gibi üze [üst] 'üstünde, üzerinde' 
veya Ş . Sami ' nin dediği  gibi 'kayış ın ı  gerip gevşetmek suretiyle 
alçaltı lıp yükselti lmek, çekilip alınır ip merdiven ' manalarında üze-n-, 
üzgeç kelimeleriyle birleşmiştir. 

Bu suretle ' üzengi ' denen aletin Türkçede iki ayrı iştikakı olmuş 
oluyor: 

1 .  Başlangıçtan yani aşağı yukarı milattan önceki son yüzyıl lar­
dan, M.S.  Xl. asırdan önceki herhangi bir tarihe kadar olan dönemde 
atalarımız ' üzengi ' denen alet için ' *ayak tabanının sakulacağı nesne' 
manasma gelebilecek bir izengülük kelimesini kullanıyorlardı .  Fakat bu 
kelimenin tesbit edebildiğimiz manası sadece ' ayak tabanı '  dır. Bunun 
temelinde de iz 'ayak izi ' kelimesi yatmaktadır. 

2 .  M.S .  Xl. asırdan önceki bir tarihte kelimenin içinde meydana 
gelen bir ses değişmesi neticesinde (i 1 ü :  geriden benzeşme ile) kelime 
artık aslı i le olan iştikak i l işkisini kaybeder, 'üzengi '  aletinin aslını 

fiillerden isim yapan iki ayrı ektir; bunlardan biri Çuvaşlar, digeri de Türkler 
tarafından tercih edilmiştir. Yani başlangıçta Çuvaş kardeşlerimizle, "yapım eki 
tercihi" yüzünden büyük bir anlaşmallık çıkmıştır. 
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değil de fonksiyonunu ifade eden bir kelime haline gelir: üze(rin/e/de) 
' *binmek, çıkmak' . Veya: üze-n- ' uzanıp, kısalmak' [bununla ilgili 
olarak üzgeç ' ip merdiven' ] .  

Görüldüğü gibi Türk dilinde meydana gelen bu ikinci iştikak, 
yukarıda sayıp döktüğümüz yabancı dillerdeki kelimelerin iştikaklarına 
paraleldir, yani aletin fonksiyonu ile ilgilidir. 

Sözlerimi ,  Kültür Antropologlarına yönelteceğim bir soru ile 
bitirmek istiyorum: yeni icadedilmiş bir aletin adı ,  eğer fonksiyonun­
dan çok o aletin fiziksel yapısiyle yani  burada 'ayak tabanı '  için 
hazırlanan bir alet ile ilgili ise, bu adı verenlerle onu icadedenler aynı 
insanlar olabilirler mi? 
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TÜRKLERiN K ULLANDIKLARI ALFABELER HAKKINDA 

ESKi DİLİN RÜZGARİYLE BİR KAÇ SÖZ 

[Tari/ı ve Toplum 84 ( 1 990): 9- 1 0] 

Türk kültüründen ve bunun tarihinden bahsedilirken Türklerin 
kullandığı alfabelerden söz edilir; bunlar adlariyle saniariyle sayılır 
dökülür. Bu alfabelerin nerelerden geldiği, hangi yazı türünden çıktığı 
hakkında alimane mütalaalar, fikirler i leri sürülür. Sonra bu alfa­
belerden çoğunun ,  Türkçemizin fonetik yapı sına hiç uymadığı 
üzülünerek beyan edilir. Ve bütün bunlar için sayfalar dolusu bölümler 
ayrı l ır . 

Fakat bu alfabeter 'hangi şartlar altında, hangi coğrafi bölgelerde 
ve hangi zamanlarda alınıp kullanılmıştır' soruları hiç kimsenin aklına 
gelmemiş .  Bundan dolayı Türk kültürüne ve bunun tarihi seyrine has 
olan ve başka hiç bir milletin tarihinde bulunmayan hususiyetİn farkına 
varılmamış.  

İştikakçılıkla i lgili yazılarımda kullandığım sohbet üslUbu i le fakat 
yer yer 'eski dilin rüzgarın ı '  estirereki bu yanlış zihniyeti kısaca belir­
leyip alfabelerin hangi coğrafi bölgelerde ve hangi zamanlarda ne biçim­
de alınıp kullanı ldığını anlattıktan sonra başka milletierin kültür 
tarihinde görülmeyen bu bize has hususiyeti gösterrneğe çalışacağım. 
Bu yanlış zihniyet maalesef çok yaygın olduğu için kaynak vermeye­
ceğim. 

esinlenerek demedim, çünkü okuyuculan m arasında esne- fiilinin esin/en- fiilin­
den geldigini bilenler vardır; ne olur ne olmaz esnetip (esin+e-J uyurmak'tan 

korktum. 
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Yapılan araştırmalarda, ders kitaplarında zannedilmişti r ki Türkler 
önce Köktürk alfabesini kullanmışlar, bunun ardından Uygur alfabesi 
gelmiş, onu da Arap alfabesi takip etmiş .  B u  gerçekiere tamamiyle 
aykırı bir görüştür. Bütün milletierin kültüründe pürüzsüz bir "seyr-i 
tarihi" vardır.2 Al Fransızı ,  al Alamanı ,  ingilizi hepsi de gözünü tarih 
sahnesine açmıştır, sağına soluna bakmıştır, medeniyet tipini değiştire­
cekse deği ştirmiştir. Ama toptan ! Öyle bizimki ler gibi perakende 
medeniyet değiştirme yok bunlarda. 

Gel bizirnkilere : Bozkırda 'dıgıdık dıgıdık' at koşturup, "kemik­
leri lerini  dağlar gibi yığıp, kanını sel ler gibi akıtırken"3 bir kısmımız 
yani öbürlerimiz ise habire manastırlara, Mani ve Burkan tapınakianna 
koşuşmuşlar. Bir başkalarımız da ayn ı tarihlerde yani 8 . -9 .  yüzyıllar­
dan itibaren Oğuzlar ve onların ardından Karahanl ı lar4 S emerkand ,  
Buhara ve  Kaşgar civarında göklere "Allahu ekberler" savurmuşlar; 
Ramazan ayı gelmiş, epeyi yadırgamışlar, ama sözünün eri oldukları 
için dayanmışlar. Sene olmuş miladi 1 000. Bir  kısmı gene yerinde 
duramamış, İran yayiası üzerinden sürülerini  önüne katarak ve de tozu 

2 

3 

4 

Bu 'pürüzsüz kültür tarihi akışı'na bir de İranlılarınki uymaz. Onlarda da İslami­
yete kadar olan dönemde kesintili kültür değişmeleri olmuştur. M . S .  900'lerde 
Firdevsi ile başlamış olduğu düşünülen yeni Fars yazı di l i  hızla gel işirken 
Tarım bölgesinde Budist Maniheist Orta Farsça yazı dili devam ediyordu. 

Köktürk kitabelerinde, B ilge Kağan'ın Türk milletine yaptığı meşhur hi tabeden 
alınmıştır. 

Bu konuda da araştırıcılar ve bütün ders kitapları ağız birliği edip ilk defa 
Karahanlıların müslüman olduklarını iddia ederler. Bunun sebebi herhalde i lk  
isHimi Türk yazı dilinin Karahanlıca oluşundan ileri gelmektedir. Halbuki Oğuz 
Türklerinin dilinde oruç kel imesinin bulunmasına karşılık Karahanlıcada bunun 
yerine rôze bulunmaktadır. Her ikisi de Pehlevicedeki yani Sasani İrancasındaki 
(M.S. 250-650) roçag kelimesinden gelmektedir. Yeni Farsçaya geçerken bu 
kelime 900 tarihinden itibaren artık z şeklinde rôze olarak söylenmiştir. Buna 
göre kelimeyi bu z'li şekliyle rôze olarak yeni Farsçadan alan Karahanlı 'nın 
İslamiyetle alakası 900 tarihinden önce olamazdı. Halbuki Oğuz Türkünün 
dilinde bu kelime Pehlevicedeki gibi ç'l i şekl iyle olduğuna göre Oğuzlar, 
müslümanlığı 900 tarihinden önceki bir devi rde yani kelime Farsçada z ' l i  
biçimine dönüşmeden önceki b ir  devirde kabul etmiş olmalıdırlar. Fakat yazı 
dilini Karahanlılar muhtelif tarihi sebeplerden ötürü Oğuz Türklerinden çok önce 
kurmaya muvaffak olmuşlarsa da, bu durum, Karahanlıların Oğuzlardan önce 
müslüman olmuş oldukları manasma gelmez (ayrıntı için bk. burada 3. yazı). 
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dumana katarak Bizans kapılarına dayanmışlar: "Bre savulun" demiş­
ler, "biz Kayı boyundan olavuz, biz bu yirlerde i llenevüz; yani ki bu 
i l ler özümüze dahi yı lkılarumuza yahşirak geleyörür !"S demişler. 
Demesine demişler ama ' garbın ucundan, son kıyıdan en gürültülü bir 
med zamanı"6 misali bir cayırtı kopmuş.  Firenk keferesi atlıları yani ki 
Haçlılar, Oğuz'un oğlanlarına dünyayı dar etmişler. Biçareler elifbayı 
söktüremeden, medaris mekteplerinin 7 arka kapılarından fırlayıp gaza 
mı olur cihad mı olur her ne olursa olsun deyip Firenklerin üzerine 
yürümüşler. Bu yürüyüş o yürüyüş. Derken bir de bakmışlar ki aradan 
1 50-200 yıl geçmiş. Eh artık zararın neresinden dönülürse kardır deyip 
medreselerin ,  tekkelerin yolunu tutmuşlar ve 200 yıl önce kaldıkları 
yerden devam etmişler yani alfabenin te harfinden ileri yürümeye 
başlamışlar - daha öne� elifi ,  beyi söktürmüşlerdi ya . . .  - Ama tam bu 
sırada, bu sefer şarkın ucundan bir garip, bir ucube suratl ı ,  çekik gözlü 
süvari ler çekirge sürüsü misali çıka gelmişler; yani ki "donguz yüzlü 
itden bedterler" ,8  Tatar-ı bi-arlardurur. Deccal ' ın yani Dabbetülarz' ın9 
dudağı uçuklar idi bunları görende. B izimkiler bunlara dahı 'gulağas­
mamışlar' ve demişler ki 'kimümüz Tatar-ı bi-arı depelemeklüge varup 
gazaya eşer olsun, kimümüz dahı bunda kalup i l im okıyup 'kütüb-i 

5 

6 

7 

8 

9 

Yani demek olur ki 'Biz Kayı boyundan oluruz. Biz bu yerleri vatan edineceğiz. 
Bu topraklar bize de sürülerimize de en uygun topraklardır. ' 

Yahya Kemal 'in Açık Deniz adlı şiirinden 

Uydurmadır. Kelime manası şu olur 'medreselerin mektepleri ' .  Uydurma 
dedimse de tamamiyle uydurma değil . Anadolu halkı bugün iki okul bilir ve 
şöyle adlandırır bunları 'hoca maııabı ' ,  'okul maııabı ', biri eski mahalle 
mektebi .  öteki ise i lkokul. 

xıv. yy ile xv. yy'ın başında Anadolu 'da edebi' faaliyet gösterdiğini bildiğimiz 
Ahmed-i Dal'nin Çengname adlı mesnevisinden alı nmıştır: 'domuz suratlı, 
köpeklerden kötü (yaratıklar) ' .  Ayrıca 'yüzsüz Tatar' olarak da adlandınlan 
Moğol lann Anadolu halkına çekiirdikleri o kadar ağır imiş ki izleri yüzyıllarca 
devam etmiş ;  ardından gelen Timur istilası bu acı hatıralan bir süre daha canlı 
tutmuş. Bu münasebetle 'Ali  Cengiz oyunu' deyimini hatıriatmakta yarar var: 
Al-i Cengiz (yani Moğol) hi'lesi' . 

İslam mitolojisinde, kıyamet kopunca yeryüzüne inecek olan dev.  Eşeği ve 
kendisi, xıv .  ve xv. yy. Anadolu Türkçesi eserlerinde çok renkl i tasvirlerle 
anlatılmıştır. Bunlardan en eskisini yakında neşredeceğim. 
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i lmihiiller' düzüp şol biçare Etrakün napuhte gönülcüğezlerin bişüre 
dursunlar. ' ı o 

Geç de olsa Oğuzun akl ı  başına gelmiş,  ama takvimler 1 300' ü  
gösteriyor. 300 yıl önce Türkistan ' d a  bıraktıkları, o acayip dill i  yani ki 
'kulak ' a  kulgak diyen ola veya olsun ' a  bolga veya bo lzun diyen 
Karahaniler Kutadgu Bilig ' i  çokdan düzmüşler. Kur 'an ' ın bi lmem 
kaçıncı tercümesini yapmışlar, tevarihler düzmüşler, şuaraları Acem 
şuaralariyle aşık atar olmuş.  Ve de en mühimi bu topraklar yani 
Türkistan toprakları , Ali Ş ir Nevayi gibi bir dev yazara hamile kalmış. 
Dahası var: şimdi bütün bun lar olurken Kaşgar' ın ötes inde yan i 
doğusunda taa Çin ü Maçin ' e  kadar uzanan meşhuur İpek Yolu 
üzerindeki şehirlerin tapınaklarında Uygur Türkçesiyle Mani i lahileri 
okunmakta, Burkancı yani B udist bitigleri de Uygur Türkçesiyle ve 
Uygur alfabesiyle düzülmektedir. Bunun yanı sıra, Konya sultanları­
nın ve diğer hali vakti yerinde Anadolu Türkünün saraylarında, 
konaklarında kul lanı lan Çin fağfurunu, l l  Çin ipeklis ini  taa Çin' den 
taşıyan kervanlar, işte bu Burkancı Uygur Türklerin in şehirlerinden 
geçerken kepçeler dolusu vergi akçesi ödüyorlardı .  Bu verginin acısını 
bu sartlar yani çalabılar yani mevlanalar yani ' tüccarlar' kimden 
çıkarıyorlardı? Tabii Anadolu halkından . Ama bu halkın ne Uygurdan 
haberi vardı ne de Mani ilahisinden . 

ı O 'kimi miz Mo�ollan yok etmek için sefere çıksın, kimimiz burada kalsın ve din 
tahsi li edip i lmihal yani dini ve adabı muaşereti ö�reten kitaplar yazsınlar ve 
zavallı Türklerin ham yani henüz olgunlaşmamış gönül lerin i  olgunlaştıra 
dursunlar' 

ı ı 'Çin porseleni' Kase- i fa�ffir'u kim bilmez ki? Ama fagfur da ne demek olur 
acaba? Bu kelime So�utlu tüccarlann Acemiere aktardıkları bir ticaret metaının 
adı, yani ' (Çin) porseleni ' .  Ama aslı şöyle [burada biraz bilgi sataca�ım, bilen 
okuyuculardan, bilmeyenierin güzel hatırı için özür dileyece�im] : Çin 
hükümdarlarının yaygın bir unvanı 'Tanrı 'nın o�Iu'dur. So�utlular bunu kendi 
dillerine Baga Pur şeklinde tercüme etmişler [bazı çok bilmiş ulemalar buradaki 
baga kelimesini ,  ' tanrı = efendi ' semantik i l işkisine bakarak bizim beg 
kel imesinin aslı olarak görmek istiyorl ar. Ol a ki do�rudur] . i lkin bu, 
So�utçada, ülkenin adı olarak Çin için kullanılmış, daha sonra Çin'de imal 
edilen porselene alem olmuş. Müslüman İran'a, Samaniler zamanında yeni 
Farsça biçimiyle girmiş olmal ı :  fağfur. Bu sOretle Divan edebiyatındaki kase-i 
fa�ffir'un hiç olmazsa ' lugavi' bakımdan sım çözülmüş oluyor. 
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Anadolu 'yu kasıp kavurduktan sonra ülkenin doğu kapılarını 
tutup buralara yerleşen İlhanlılar yani Moğollar 1 3 .  yy' ın sonu ile 14. 
yy' ın  başında Müslüman olunca, nedense kendi dillerini  yani 
Moğolcayı bırakıp Çağatay Türkçesi konuşmaya ve yazmaya başlarlar. 
Fakat Orta Asya' da onlara B urkan (yani Buddha) dinini ve dünya 
ahvalini daha önce öğretmiş olan hocaları Burkancı yani Budist Uygur 
Türklerinden aldıkları Uygur alfabesini, yeni dinleri olan İslamiyetin 
Türkçe olarak ifiidesinde kullanırlar; ama Kur' an yazısı da Uygur 
alfabesinin yanında tabii olarak yerini alır. Dilleri dediğimiz gibi 
Çağatay Türkçesidir. 

Daha sonra Timurilerle birlikte Uygur alfabesi, bütün Orta Asya 
Türkleri arasında yaygınlaşır, moda olur: Daha önceleri Arap 
harfleriyle Orta Asya Türkçesinde yazılmış olan bazı eserler Uygur 
harflerine çevrilir, bazıları da çift alfabeli olarak yazılır. Hatta bu 
alfabe, Anadolu 'da Osmanlı ' nın Edirne sarayına kadar girer; bir süre 
sonra da İstanbul ' dan Fatih ' in fermanları , doğu_daki Türklere, Arap ve 
Uygur harfleriyle olmak üzere çift alfabeli olarak uçurulur. Il. Bayezid 
dönemiyle de bu Uygur alfabesinin Osmanlı topraklarında ortadan 
kalktığını  görüyoruz.  

Ancak burada unututmaması gereken çok önemli bir hususu 
hatırlatalım: Bu islami Uygur alfabesinin, Burkancı Uygurlarınkiyle 
dış görünüş benzerliğinden başka bir ilişkisi yoktur. Hele her birinin 
dile getirdiği, ifade ettiği medeniyet ve dünya görüşü birbirinden apayrı 
şeylerdir. 1 2 

İşte bizim alfabe meselesindeki kültür macerarnız böyle. Yoksa 
dendiği gibi " . . .  Önce Köktürk sonra Uygur ondan sonra da Arap 
alfabesi geldi . . .  " şeklinde bir hüküm gerçekiere taban tabana zıttır ve 
bu kültürün ' seyr-i tarihi' sini hiç anlamamak demektir. 

1 2 Bu kısa yazıda Türklerin kullanmış oldugu kısa ömürlü veya dar alanlara inhisar 
etmiş olan alfabelerle 20. yy'daki durum sözkonusu edilmemiştir. D�a geniş 
bi lgi için okuyucu bibliyografya kısmında Talat Tekin'in ilgili yazılarına 
bakabi l ir. 
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Yukarıdan beri söylediklerimizi adam gibi toparlayacak olursak 
atalarımızın 'alfabe kullanma' macerası, Her din ve onun kültürü kendi 
alfabesini beraberinde getirir kaidesine uyarak şöyle cereyan etmiştir: 

I. Bozkırda Köktürk alfabesiyle Köktürk yazı di l i  varken aynı  
anda şehirlerde Uygur alfabesinin yan ı  sıra Mani alfabesi ve gene 
Köktürk alfabesiyle ifade edilen bir Uygur yazı dili teşekkül etmekteydi 
(M.S .  600-800) . 

2 .  Bu Uygur yazı dil i  Kaşgar ' ın  doğusundaki kuzey İpek Yolu 
üzerindeki şehirlerde Uygur ve Mani alfaheleriyle devam ederken 
(M. S .  800- 1 400) . 

3 .  Batı Türkistan ' da Kaşgar ve civarında Müslüman Karahan l ı  
yazı dili, ihtida eden yani Müslüman olan Budist Uygurların marifetiyle 
Arap ve Uygur alfabesiyle i lk eserlerini veriyordu ( 1 000- Çağatayca ve 
Özbekçe). 

4. Anadolu'ya gelen Oğuzlar yani bizler Arap yazısiyle ve Kur'an 
imiasiyle fakat bu defa Türkçenin değişik bir şivesini esas alarak 
Anadolu Türkçesi yazı dilini kurmuşuz ( 1 200- Osmanlıca ve nihayet 
günümüze kadar uzanan Türkiye Türkçesi). 

İşte bizim kültür tarihimizdeki bu alfabe , dolayı siyle yazı dili 
olayını öbür milletlerinkinden ayıran hususlar bunlardır (ayrıntı için 
bk. bundan sonraki yazı lar) . 
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EV BARK NEDıR ? 

[Tarih ve Toplum 89 ( 1 99 1 ) : 1 0- 1 3] 

Bir  dostumuz merak buyurmuşlar 'ev hark nice olur, nereden 
gelir?' Ve bir de 'Buradaki hark tek başına kullanılır mı? Ne demektir? 
Yerli malı mıdır, yoksa ithal malı mı ? '  diye sormuşlar. Bir başka 
dostumuz da elçi kelimesini merak etmişler, 'Nereden gelir, akrabası 
taallukatı var mıdır bunun? Varsa nelerdir bunlar?' diye sormuşlar. 

Son zamanlarda ulemamız, tevazudan mıdır, i lmi ağırbaşlılıkdan 
mıdır nedir bilemiyorum ama hep adım başına : " . . .  bu konuyu kısaca 

izah edelim . . .  Şu meseleyi şuracıkda kısaca özet halinde arzedelim . . .  " 
şekl inde i fadeler kullanıyorlar. ı Bu ifad'elere alışmış olan okuyu­
cularımız, bizim ' tevazu ve ağırbaşlılık' göstermeyip ufacık tefecik 
kelime ve ekler hakkında uzun uzun laflar etmemizi yani eski lerin 
dediği gibi 'tavil-i kelam' eylernemizi yadırgayabilirler. Ama biz gene 
de lafları uzatacağız, daha iyi anlaşılsın diye. Özür dileriz. 

Son yı l larda çıkan Ahmet Akgündüz 'ün şu hacimli, cüsseli ve de pehlivan 
kılıklı  yani 'dev-asa ' eserinde bu ifıideler hemen her sahifede karşımıza çıkıyor. 
A. Akgündüz'ün Osmanlı Kanunname/eri'nde niye konular kısaca izah edilmiş? 

Niye meseleler özet halinde ele alınmış? Bunlar eserin cüssesiyle hiç mütenasip 
degil ,  yakışık almıyor. İleride bu yayın üzerinde aynca duracagız . Ama şimdi lik 
'kısaca ' şuncugazı beli rtel im: Efendiler, bir meseleyi kısaca izah etmek, 
ayaküstü sohbetlerde olur. Kitaplarda, hacimli ve cüsseli kitaplarda meseleler 
teferruatiyle uzun uzun, enine boyuna çekip çekiştirilerek ele alınmal ıdır. Ama 
bu iş kolay degil tabii, ipin ucu hemen çabucak kaçı verir, yukanda ak dediğimiz 
neüzübi l lah aşagıda bir başka şeye dönüşüverir. Ama belki ben haksızım, 
ulemamız 'agırbaşlı '  olma hevesindedirler belki, kim bilir? 
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İmdi başlayalım ev hark ' ın hikayesine: 
Efendim ev hark, görüldüğü ve söylenip işitildiği gibi, biri diğerini 

tamamlayan iki ayrı kelimeden meydana gelmiştir. Di lc i ler bunlara 
"iki leme" diyorlar.2 "Birinin diğerin i  tamamlaması "  keyfiyeti eski 
Uygurca metinlerio iyi anlaşı lmasında kullandığımız tabii ölçülerimiz­
den biridir. Mesela sık sık geçen ikilemelerden nom törü' de ( 'kanun ' ) ,  
çakr tilgen ' de ( ' tekerlek ' )  n o m ' un ve  çakr ' ı n  ne oldukları n ı ,  
manalarını bunlarınkinden daha iyi bi ldiğimiz törü v e  tilgen vasıtasiyle 
daha iyi ve sağlam bir şeki lde anlayabil iyoruz .  B azı  iki lemelerde 
unsurlardan biri tek başına hiç bir zaman kullanılmaz. Bu durumlarda 
manasını bildiğimiz öteki kelime, meçhUl kel imenin ne olduğunu bize 
bildirir. Mesela ev bark' da bark kelimesinin ne olduğunu bize ancak ev 
kel imesi söyler; çünkü bugün bark kel imesi ,  tek başına kullanı ldığı  
zaman hiç bir  mana ifade etmez. Mahmud el-Kaşgari, daha XI.  asırda 
bile bunun artık tek başına kullan ı lmadığın ı  haber veriyor. O zaman 
bark acaba hiç tek başına kullanılmış mıydı? Ve ne manaya gel iyordu? 

ev bark' a ilk defa en eski metin lerimiz olan Köktürk ki tabelerinde 
rastlıyoruz. Burada hem ikileme şeklinde eb barP olarak hem de ayrı 
ayrı kul lan ı lmaktadır :  eb ' i  'ev ,  çadır ;  karargah, ordugah ' d iye  
manalandırıyor Talat Tekin yeni çıkan kitabında.4 Ayrıca kelime, bar� 
i le birlikte kullanıldığı zaman da aynı  manaya geliyor: ebig bar�ıg yu/ı­
' çadır ve karargahı talan etmek' (T. Tekin neşri , B K, D 32: 'evi barkı 

2 

3 
4 

Bu konudaki araştırmalann en mükemmelini Osman Nedim Tuna'ya borçluyuz. 
ilkin "Türkçede Tekrarlar" adıyla iki makale neşretti :  Edebiyat Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyatı Dergisi. III,3-4. ( 1 949): 429-447 ; enesi yı l  aynı konunun 
devamı aynı yerde neşredildi : "Türkçede Tekrarlar II", IV, 1 -2 ( 1 950): 35-82. 
Son araştırmasında O.N. Tuna, ikilemelerin kanunlarını tesbit etmiş ve bu 
konuda yayınlanmış olan diğer araştırmalann bibliyografyasını vermiştir: O. N.  
Tuna, "Türkçenin Sayıca Eş  Heceli ikilemelerinde Sıralama Kuralları ve  Tabii 
bir Ünsüz Dizisi", TDA Y 1982-1983 ( 1 986): 1 63-228 . 
İkilemelerin menşei hakkında ileri sürdüğüm bir nazariye için bk. burada 9. 
yazı: İl kelimesi ve iştikaklarının hikayesi. 

eb'in, bugünkü ev şeklinin karşılığı olduğu anlaşılıyor. 

Talat Tekin,  Orhon Yaı.ıtları, Türk Dil Kurumu Yayınları No . 540. Ankara 
1988. 
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yağmalamak' ) ;  ebin bar�ın boz- ' çadır ve karargahını tahrip etmek' (a. 
e . ,  BK, D 34,37 : ' evini barkım bozmak' ) .  Kitabelerimizde geçtiği 
yerler bu kadar. Görüldüğü gibi manalar tahminden ileri geçemiyor, 
çünkü o devirde çadır ve ordugah dışında binaların olup olmadığı 
hakkında kesin bilgilerimiz yok. 

bark' a gelince burada kelimemiz belki de Türk dilinin tarihinele ilk 
defa eb' den ayrı, müstakil  olarak hep ' türbe, anıt-kabir' manasında 
kullanılmıştır: bedizçig ıtı. angar adınçıg bark yaraturtum. için taşın 
adınçıg bediz urturtum. taş to�ıtdım. köngülteki sabırnın urturtum 
' (Çin hükümdarı) sanatkarlar gönderdi .  Onlara fevkalade bir türbe 
yaptırdım .  için i ,  dışını fevkalade tezyinat ile (belki de heykel ve 
kabartmalar?) süsledim. Kitabe diktirip içimden gelen sözlerimi 
hakkettirdim' (a. e . ,  KT, G 1 2 ; BK, K 14) .  köl tigin . . .  uçdı . . .  bar�ın 
bedizin bitig taşın . . . �op al�dımız 'Köl Tigin . . .  vefat etti . . .  
Türbesini ,  tezyinatını (belki de heykel ve  kabartmalar?), kitabesini . .  . 

hep tamamladık' (a.e . ,  KT, KD, s .24-25 ) ;  bunça bar�ıg bedizig . .  . 
yollıg tigin mn ay artufcı tört kün olurup bitidim bedizetim5 y[aratdım] 
'Ben Yollug Tigin bir ay dört gün oturup bu kadar türbeyi, tezyinatı ve 
[kitabesini ?] yazdım, süsledim ve i [nşa ettim] '  (a.e . ,  BK, G-B , s .54-
5 5 ) .  

B u  misal lerden anlaşıldığına göre bark kelimesi tek başına 
kullanıldığı zaman yani yanında eb (yani 'ev ' )  bulunmadığı zaman 
bediz 'tezyinat, kabartma veya heykel ' ve bitig taş 'kitabe ' ile birlikte 
geçmektedir. Bunlarla ilgili fii ller de yarat- ' inşa etmek' ,  bedize- 'tezyin 
etmek, sü slemek ' ve biri- 'yazmak, hakketmek 'tir. Buna göre 
Köktürkler devrinde bark kelimesi ' içi ve dışı kabartmalarla, tezyinatla 
(veya heykellerle) ve ki tabelerle donatı lmış bir bina' yani 'türbe ' 
manasında kullanılmıştır. 

Aşağı yukarı kitabelerle aynı devi rde meydana getirilmiş 
olabileceğini düşündüğümüz i lk Uygurca metinlerde artık daima ev 
bark şeklindedir: biş tengri yaru�ın evke bar�a badımız erser . . .  yme 

5 Adı geçen neşirde *bediz- diye bir fiil göıünüyor. Diger kaynaklarda böyle bir 
fii l  yok; bunun yerine hep bedize- var ki herhalde bu dogru olsa gerek: < 
bediz+e-. 
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ev bar� tutdu� üçün yıl�ı�a barım�a bolup . . .  yazu�da boşunu 
ötünürbiz (Huastuanift, TOK Ankara 1 94 1 ,  s .4 1 vd) 'Beş tanrı ışığını 
evierimize bağlamış i sek . . .  ev sahibi olup mal mülk derdine düşüp . . .  
günahlarımızdan s ıyrı l ıp merhamet di leriz ' . evig bar�ag �od- 'evi ,  
ai leyi terketmek ' �onu�lu� ev bar� 'misafirhane' vb .  vb.6 

İslami metinlerde de hep ev bar� şeklinde görünür: Mahmud ei­
Kaşgari bunu Arapçaya beyt ve dar 'ev, yurt ' ,  bazen de dür ve a�ar 
'ev ,  mal mülk ' d iye tercüme ediyor. 7 İlk Karahanl ıca Kur ' an 
tercümesinde ev bar�ın kesit- şeklinde olup asl ındaki !Jaraca fi i l in in  
tercümesidir; fakat aynı devirde yani X. asırda yapıldığı düşünülen 
Farsça Kur 'an tercümesinde burfden ez !Jan u man görülüyor ki 
Karahanlıcasındaki ev bar�dın kesil- ' in tam karş ı l ığıdır .& Anadolu 
Türkçesindeki i lk Kur' an tercümelerinde i se ev hark hiç görü lmez ; 
yukarıda zikredi len ayetler yirlerinden ayrıl- i le tercüme edi lmiştir .9 
Tarama Sözlüğü 'nde ev hark diye bir şey yok. Görebildiğim kadariyle 
Anadolu ' da i lk defa 1 9 . asrın sonunda ve 20. asrın başında ortaya 
çıkıyor ev hark. ı o  

6 
7 

8 

9 

Maitrisimit no m bitig, 2. kısım, Ş .  Tekin n eş ri , Berlin l 980. 

M.  el-Klişgari, CTD II,273,3 l 9 

J .  Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran 
Translation,  Bibl iotheca Orientali s H ungarica XXI (Budapest l 976), s .84 .  
Zikredilen ilgili ayetler de  şunlar: 59 :9 ,  9 :20. 

Muhammed bin Hamza, XV. Yüzyıl Başlarında Yapılmış "Satır Arası " Kur 'an 
Tercümesi, Hazırlayan Dr. Ahmet Topaloğlu, Kültür Bakanlığı Yayınları : 227 
(1 . Giriş ve Metin ;  ll .  Sözlük, İstanbul l 976, 1 978) 

l O Şemseddin Sami, Kamus-i Türki'de (Dersaadet 1 3 17 ,  s .26 l )  şöyle kaydediyor: 
bark 'iiile, hlinuman: evbark sahibi ' müteehhil, ehl ü ayli! sahibi ' [hemen daima 
ev'Ie beraber kullanılır] . Sir James W. Redhouse, l 9 .  asrın ikinci yarısında 
hazırladığı "Türkçeden İngilizceye Lügat Kitabı" adlı eserinde Ş .  Sami gibi aynı 
bilgileri veriyor (Constantinople l 92 1 ,  ikinci baskı, s. 232) ev bark 'A man's 
house, household and effects' ev bark stihibi 'A man with a family' . evlü bark/u 
possessed of, encumbered with a family' .  Ayrıca s. 320'de bark için şunları 
söylüyor: 'A family, with all i ts adjuncts ;  a household. 

H. Kazım Kadri şu bilgileri veriyor: bark 'barınılan yer, hane, ev, mesken, ayli!, 
iiile' ev bark 'hane ve aile' ev bark sahibi 'hane ve aile sahibi, evli barklı ' aile 
ve mesken sahibi', harklanmak 'mesken ve aile sahibi olmak' (Hüseyin Kazım 
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Şimdi bark kelimesinin nereden geldiğini araştıralım. Her zamanki 
gibi kesip biçmemize kelimenin sonundan başlayacağız: Burada bir - � 
görüyoruz. Türkçenin hemen her döneminde canlılığını , işlekliğini tam 
olarak koruyabilmiş fii lden isim yapan eklerden biridir -�. Fiillerden 
meçhul i s im yapar, çoğunu bugün -miş i le karşıl ıyoruz: tok (to-k) 
' doymuş ' , kırık (kır-ık) 'kırılmış' soluk (solu-k) ' sol(un)muş' yani 
' so luk ,  nefes ' , bozuk (boz-uk)  ' bozu lmuş ' , büzük (büz-ük) 
'büzülmüş' vb. 

Bu duruma göre bar- diye bir fii l  kökünün var olmuş olması lazım. 
Böyle bir  fi i l e  eski metinlerde ve lügat kitaplarında rastl ıyoruz ki 
bugünkü Türkçemizde bunun karş ı l ığ ı  var- olup 'vasıl olmak, 
ulaşmak '  manasındadır. Fakat bizim aradığımız fiil kökü bu deği ldir, 
çünkü bu mananın bark ile hiç bir ilgisi yoktur. Onun için bir başka 
bar- arayacağız. Gerçekten de lügatierden birkaçında 'korumak, emin 
bir yere koymak' manasında böyle bir bar- fi ili var. Şeyh Süleyman 
Efendi ' y i  Buhan' nin Lügat-i Çagatayl ve Türki-yi Osmani (İstanbul 
I 298) adlı  Çağatayca lügatinde barma� maddesinin karşısında bir 
'muhafaza etmek' manası var ki işte bizim aradığımız, daha doğrusu 
iş imize yarayacak mana budur (s. 67) .  Ş. Sami lügatinde barmak 
maddesinde şunları söylüyor: "fi i l - i  müteaddi (yani geçişli fi i l ) ,  
muhafaza etmek, emin b ir  yere sokmak, barındırmak, metnlk (terk 
edi lmiş ,  yan i artık kullanı lmıyor)" .  Bu izahlardan sonra şu kaydı 
koyuyor " = fii l-i lazım (geçişsiz fiil) , Çağatayca: varmak". Bu kayıtla 
Ş .  Sami yukarıda zikrettiğimiz bar- fiiline işaret etmek istiyor. Aynca 
yukarıda adı geçen J. Redhouse'da da bir barmak fiili kaydedilmiş: 'to 
put (a ship) in a place of safety ' (s .  32 1 ) . H. K. Kadri de lügatinde 
aynı şeyleri söylüyor barmak fii l i  için : 'korumak, siyanet etmek. 
gemileri düşmandan kaçırıp limana sokmak ' .  Bütün bunlardan başka 

Kadri, Türk Lügati: Türk Dillerinin İştikdki ve Edebi Lügatleri, C. l ,  s.582 
(İstanbul Devlet Matbaası, 1 928). 

B urada çok önemli bir veriye dikkati çekmek istiyorum: hark kelimesi bugün 
Anadolu'da, Afyon'un Bolvadin kazasında 'otel ' minisında kullanılıyor. Demek 
ki Köktürlc killibelerinden sonra hark kelimesi ilk defa tek başına kullanılmakta, 
ama bu defa 'türbe ' minisında degil 'otel ' minisında (bk. Derleme Sijzlülü, II, 
s .533 [Ankara 1 965]). 
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bir de lügatierde barı- diye bir fi i l  daha geçiyor; bunun manası da 
y ukarı dak i  bar- fi i l i n ink iy le  ayn ı . I I  Fakat burada bir hususu 
hatıriatmakta fayda var: bar- ve barı- fiilieri Anadolu ' nun belli yerlerine 
inhisar etmiştir, yazı dilinde kullanılmaz. 

Yukarıda temas edildiği gibi bark kel imesi -k ekiyle yapı lmış  
fiilden is imdir. Fakat burada bir  şey dikkatimizi çekiyor. k sesi r' n in  
üzerine binmiş; yani bir hecede ik i  ünsüz üst üste gelmiş .  Az  olmakla 
beraber Türkçede böyle ünsüz yığılmalarına rastlıyoruz: rk, �t. rs, lt, Ip 
vb. gibi . Mesela kırk, art, ters, alt ve alp gibi .  Bu  kelimelerde sondaki 
ünsüzleri kaldırdığımız zaman geriye kalan unsurun hiç bir mana ifade 
etmediğini görürüz. Fakat kırık 'kırı lmı ş ' ,  ant 'temizle ! '  kelimelerine 
baktığımız zaman bir ünsüz yığılması için bütün şartlar mevcut olduğu 
halde k ve t' n in ,  r' nin üstüne binmeden uslu uslu uzakta durduğunu 
görüyoruz; üstel ik bir de yanlarına i sesini almışlar. Bunun sebebi şu 
olmal ı :  k'yı ve t' yi attığımız zaman geri kalan unsurları dil çok iyi 
tanıyor; yani geriye kalanlar canlı  birer kelimedirler: kır-, arı- .  Halbuki 
'40' manasma gelen kırk ' ın ve alt' ın  arkalarındaki *kır ve *al ' ı n ,  
türeti len b u  kel imelerle hiç bir i lgisi  yoktur. E n  azından bugünkü 
Türkçe bun ları b i lmiyor. Ayn ı şekilde bark kel i mes iy le *bar­
arasındaki ilişki, daha ilk Türk yazı dillerinin oluştuğu dönemlerde bile 
saydamlığını kaybettiği için çok eski dönemlerde bir ünsüz yığılması 
meydana gelmiştir. Herhalde bar- fi i l in in bu manada canl ı  olduğu 
dönemlerde kelime *barı� şeklinde idi .  

Şimdi bar- fi il inin nereden gelmiş olabileceği üzerinde ileri geri 
bazı fikirler yürütelim. Tabii bu i leri geri fikir yürütmelerimizde 
saçmalamamak, kendi kendimize karşı gülünç durumlara düşmernek 
için ,  her zaman dediğimiz gibi iki hususa çok dikkat edeceğiz  

1 1 Ş . Sami , Karnıh-i Türki: barımak <fiil-i müteaddi; türki-i kadim> 'korumak, 
muhafaza ve himaye etmek [elyevm hanndırmak müstameldir] ; <fiil-i lazım> 
siper altına girmek, muhafaza olunmak [elyevm barınmak müstameldir] ' .  
Derleme Sözlüğü, (Ankara 1 965 ) ,  I I ,  s .458 barımak l .  bakmak, korumak, 
hizmet etmek, 2 .  kuvvetlenmek, kendine gelmek, 3. kökleşmek, tutmak. 

bar- ve barı - aslında aynı fiilin iki ayrı görünümüdür. Türkçede böyle ikili 
şekiliere az da olsa rastlanır: sür- 1 sürü- gibi . 
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1 .  Kel imeyi paraladığımız zaman elimizde kalacak en ufak parçanın 
dahi dilbilim yönünden hesabını vermek zorundayız. Mesela marangoz 

kel imesini kesip  biçmeye kalkarsak elimizde *ma-ra-n-goz biçiminde 
bir  sürü malzeme kalır; ama bütün bu parçaların hiç birinin dilbilim 
yönünden izahı mümkün değildir. Öyleyse böyle bir paralama da caiz 
değildir; 2. Paralama ameliyyesi sonunda ele geçecek kök veya kelime 
tabanının mana bakımından, çok uzakdan dahi olsa, asıl kelimeyle bir 
i l i şkisi olması lazım. Mesela almak fi i l i  ile al bayrak ' daki al' ın ilgisi 
olmadığı gibi aldanmak fi i l indeki al kökünün de uzakdan yakından 
bunlarla hiç bir i lişkisi yoktur. Öte yandan dil öylesine gariplikler yapar 
ki hiç ama hiç alakası yokmuş gibi görünen kelimelerin, dil birimlerinin 
can ciğer ahbap hatta akraba oldukların ı  görürüz. Mesela kimin aklına 
gelir ç ık - fi i l i  ile taş t - ,  taş ra ve dışarıda kelimeleri çok yakın 
akrabadırlar? Lafı uzatmayalım, bu konulara ileride başka münasebetle 
döneriz tekrar. 

B iz bi l iyoruz ki Türkçede fii l lerin veya fi i l  iştikaklarının sonunda 
bir r varsa bunu ya -r+ şeklinde fii lden isim olarak düşüneceğiz, yaşa­

' dan yaşar, Yaşar gibi veyahut da - r- şeklinde fi i lden fi i l  olarak 
tasavvur edeceğiz doğ- ' dan do ğur- gibi . Buna göre bar- fi il ini pekala 
ba-r- şeklinde düşünebi l i riz 1 2  ve Eski Türkçe metinlerden varlığını 
bildiğimiz ve 'bağlamak, pekiştirmek ' manasma gelen bir ba- fii l i  i le 

1 2  Eski devirlerden beri oldukça i şlek olan bu -r- geçişli fiil yapma ekinin Eski 
Türkçedeki durumu için Eski Türkçenin Grameri'ne bakılabilir (M. Akalın 
tercümesi. 1 6 1 ) . Orada söylenenlere şunları da eklemek mümkün görünüyor: 
*kö-r- 'görmek ' (krş. köz < *kö-z) ;  *�a-r- (krş. �ar-şı- ,  *�a-t- 'kaımak, 
eklemek'). Eski Anadolu Türkçesinde örü tur- 'ayağa kalkmak' diye bir bileşik 
fi i l  vardır; bunu *ör-ü tur- diye ayırıyorl ar. Eski Türkçede ön - 'çıkmak, 
yükselmek ' diye bir fiil daha  var; bunu da *ö-n- 'doğmak, neş'et etmek. 
kalkmak, yükselmek ' şeklinde düşünebi liriz ve buradan da * ö-r- 'yükseltmek' 
diye bir fii l i  n varl ığını kabul edebiliriz. -n- dönüşlülük yapan bir ek olarak sonu 
ünlü ile biten bir çok fiil iere bugün dahi gelebilmektedir: yıka- 1 yıka-n-, *ya-k­
I *ya-n- [buradaki *ya- fii l  kökünün akraba ve ıaallilkatı çok geniş olduğu için 
aynca üzerinde durmaya değer. Şimdilik bir fikir vermek ve okuyucuları 
heyecanlandırmak için bunlardan bir kaçını sayalım: yeşil, yıldırım, yarın 
' sabahleyin', yaş, yallm, ya/azı, ya/dıı vb. Bunların hepsi bizim bugün hergün 
kul landığımız yakmak ve yanmak fiilimiz ile yani (*ya-k-, ya-n-) ile yakından 
akrabadır]. 
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birleştirebi l i ri z l 3 . Bu durumda ba-r- fi i l in in ilk manası aşağı yukarı 
şöyle olmuş olabil ir :  ' *bir kimsey i ,  b ir  şeyi bir yere bağlamak, 
yerleştirmek ' .  Buradan Ş. Sami ' nin bar- fi ili için verdiği 'muhafaza 
etmek, emin bir yere sokmak' manasma geçmemizi engelleyecek bir 
şey yok sanırım.  Bu noktadan sonra Türkçede ötedenberi yaşamakda 
olan diğer iştikakların ı  sıralayal ım:  bar-ın-, barın-dır-, barın-ı- .  Öte 
yandan hark ' ın  kendi iştikakları da var: bark+la-n-mak 'ev bark sahibi 
olmak, evlenip ehl ü ayal edinmek' (Ş .  Sami,  s . 26 1 ) , evli barklı 

1 3 Başlangıçdan XIII .  asır Harzem Türkçesine kadar hemen bütün kaynaklarda 
görülen ba- fiili  yerini aynı kökün bir başka iştikakına terkeder: bağla- < ba­
ğ+ la- 'bağlamak'. Türkçenin adetictir bu öteden beri ; sonu ünlüyle biten tek 
heceli kel imelere, bilhassa fii l iere hiç tahammülü yoktur Türkçenin, sevmez 
bunlan nedense. Hele fii l  tek ünlüden ibaretse hiç kull anmaz. Bu sonunculardan 
bir adet kalmıştır bugün ;  o da sakat bir fi i ldir, ancak bel l i  çekimlerde izi 
görülür: imiş, idi, ise, iken. B unlardan tecrit etme yoluyla bir *i- fi i l i n i n  
varl ığını düşünebiliyoruz ancak. Fakat Eski Türkçe b u  konuda biraz daha cömert 
davranıyor bugünküne nazaran . Eskiden bir ö- 'düşünmek' fi i l i  varmış, bir u­
' muktedir olmak' fi ili varmış, i- ' takip etmek' fi i l i  varmış.  Bunların bugün 
kıyıda köşede takılıp kalmış izlerine rastlayabil iyoruz ancak: gelemedi < gel-e 
(u)madı ve i-z gibi . 
Ünsüz-ünlü biçiminde olan fi il lerden bugün sadece de- ve ye- fii l ieri kalmıştır. 
Öteki lerin hepsi ya tamamiyle ortadan kalkmış yahut da bir başka iştikakı ile 
yer değiştirmiştir, eski ba- fiilinin, yerini aynı kökden bağla- fii l ine terketmesi 
gibi. Eski ba- fiil inin bugünkü bağla- fii l inden başka yerlerde izleri aranırsa 
bulunabilir. Mesela 'batmak, bir şeye bulaşmak' anlamındaki bat- fiilini *ba-t­
biçiminde düşünebilir miyiz? Belki ban- fiilini de < *ba-n- olarak çözümleyip 
buraya bağlayabil iriz. Bunlara benzer misal leri çoğaltmak mümkün görünüyor, 
mesela ' satmak' ve 'sanmak' fi i l ierini  *sa-t- ve *sa-n- olarak parçalayabi l iriz. 
Buradaki *sa- kökü 'düşünmek, tasarlamak, saymak ' manasma geliyor; 
bugünkü say- fi i l i  herhalde eski bir *sa-d- fi i l ine bağlanmalıdır .  Fakat 
Uygurcada 'her' anlamına gelen soyu'daki -y-'nin buradaki -d- i le bir i lgisi 
yoktur: <* sa-y-u. Bugün Özbekistan'da ' sayı' için san diyorlar: < *sa-n. 

sat- hk. bir de bk. Frithiof Rundgren "Über einige Verba für 'kaufen' und 
'verkaufen"', Eurasia Nostratica, Festschriftfür Karl Heinrich Menges, ( 1 977): 
1 68- 1 7 1 .  Kelimeyi * sa-t- biçiminde ilk defa düşünen W. Bang olmuştur. (bk. 
W. Bang, "Turkologische Sriefe aus dem Beriiner Ungarischen Institut VII", 
Ungarische Jahrbücher XI V ( 1 934 ), s .  l 97 [Türkçesi için b k .  Şinasi Tekin, 
Willi Bang Kaup, Berlindeki Macar Enstitüsünden Türkoloji Mektupları ( 1 925-
1 934), Erzurum, 1980 [tercümenin bitiş tarihi l 96 l 'dir] . 
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( < evlü barklu) ' ev bark , aile sahibi' . 1 4 Anadolu ağızlarından 
derlenmiş şu şekillerin de buraya ait olduğu görülüyor: bad/bat 'tarla, 
bahçe kenarlarına konulan ağaç, dikenli çalı ,  tel veya tahtadan yapılan 
çit, çevirge' badlamak 'çitle çevirmek' . ı s barkar- ' ev bark sahibi 
yapmak' (< bark+ar- ,  krş. ev+er- 'evlendirmek' , suvar- 'hayvanlara su 
vermek' vb.) barkla- 'evlenmek' . 

barış ' sulh' ve barış- 'barışmak' kelimelerini ne yapalım? Bunları 
da buraya sokalım mı? Sir Gerard Clauson meşhur lügatinde bu iki 
kelimenin, ' varmak, gitmek, vasıl olmak' manasındaki ve Oğuzcada 
var- şeklinde hayatını devarn ettiren eski bir bar- fiil i ile ilgili 
olduğunu söylüyor. 1 6 İsim olan barış kelimesi, ' sulh' manasını son 
devirlerde kazanmıştır. Mesela XVI. asırda bunun için barışık(lık) 
kullanılmıştır: < bar-ış-ık .  ı 7 barış ve barış- kelimelerinin aslı 'var-

1 4  J. Redhouse'daki barklu (s. 320) müstakil bir kelime imiş gibi kaydedi lmiş , 
herhalde böyle bir şey olmasa gerek yani daima evlü ile birlikte gelmesi gerekir. 

I S B k. Derleme Sözlüğü Il, s.458, 470, 533, 534 (Ankara 1 965).  Eski bir ba­
'bağlamak' fiilinden -t ile isim yapıldığı anlaşılıyor: ba-t Tabii burada herhangi 
bir tesadüfün payını da unutmamak lazım, yani bat apayn yabancı bir kelime de 
olabilir. B unun yanı sıra aynı Derleme Sözlüğü 'nde bir barı kel imesi var: 
'bahçe duvarı, çit, tarla sınırı , tarlaların alt yanına çekilen taş set, siper' 
(Anadolunun hemen her yerinde, s.53 1 ) .  Biraz aşağıda (s.532) 'muhafazal ı '  
manasında bir barılı kelimesi kaydedilmiş. B u  barı kelimesini acaba Farsça diye 
bildiğimiz bdru kelimesinden mi getireceğiz? Manası şu 'kale, kale duvan, kale 
hendeği, siper' . Acaba bu kel ime gerçekten Farsça mıdır? İ lk defa Farsçada 
nerede ve ne zaman görülüyor, bilen biri var mı? Sonra, Farsça ile akraba olan 
diğer d i l lerde bununla i lgi l i  şeki l leri var mı? Bakabi ldiğim Orta İran 
kaynaklannda bu kelimeye benzer bir şey bulamadım. Eğer bu bir tesadüf değil 
ise btiru kelimesini herhalde bar- fiiline bağlayacağız ve Farsça değil Türkçedir 
diyeceğiz. Eski bir *bar- fi il kökünden, kaynaklarımızda henüz tesbi t 
edemediğimiz bir *bar-ıg teşkil edilmiş olmalı .  Oğuzcada birden fazla heceli 
kelimelerin sonundaki g ünsüzünün düştüğünü ve yanındaki ünlüsünü de 
yuvarlaklaştırdığını biliyoruz. Buna göre Xl. ve XJI. asırlarda bu kelime *baru 
şekline girmiş olmalı .  Ve işte bu sıralarda kelime bu h1i.liyle Farsçaya geçmiş 
ve b�ı�rc kelimesiyle eş anlamlı olarak burc u bdru biçiminde kullanılmış 
olabilir. Bu sadece bir tahmindir ve bdrU kelimesi İran dilleriyle izah edilemediği 
sürece geçerlidir ancak. 

1 6 Sir Gerard Clauson, EDPCT, s. 369. 

ı 7 barış kelimesinde 'sulh ' manasının bu kadar geç teşekkül etmesinin sebebi, 
belki de daha Selçuklular ve Beylikler zamanında Türkçede 'sulh ' ve 'dlirülisliim' 
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mak, gitmek, ulaşmak ' manasındaki eski bir bar- fi i l iyle i lg i l id ir  ve 
buradan 'karşı l ıklı birbirine gidip gelmek ' manasından barış kelimesi 
türetilmiş olabilir; yani Sir Gerard Clauson haklı olabi l ir. Bu görüşe 
yapılabilecek en mühim itiraz şu olur: Anadolu Türkçesinde bu bar- fi i l i  
var- ' varmak, ulaşmak '  şekline girdiğine ve bundan da hem bir varış 
' muvasalat ' teşkil edi ldiğine ve bir de *va rış- ' *bir  yere birlikte, 
beraber viisı l olmak, ulaşmak '  gibi bir fi i l  teşkil etme imkanı bulundu­
ğuna göre nasıl oluyor da Anadoludaki var- yerine Doğu Türkçesinin 
bir özelliği olarak kalan bar- fi i l inden -ş, -ş- ekieriyle barış ve barış­
kelimeleri teşki l  edi lebiliyor? I B  Bu itiraza cevap bulmak kolay : Efen­
dim, şive karışması olmuştur, Doğu Türkçes i ,  Batı Türkçesini  etkile­
miştir. Gerçekten Çağataycadan alıntı lara rastlanır Anadolu'  da. Gerek 
eski dönemlerde gerekse günümüzde 1 9 .  Ama ben, bunun doğru olabi­
leceğine inandığım halde başka bir izah tarz ın ı  denemek i stiyorum: 
Yukarıda ba- ' bağlamak '  fi i l inden -r- geçişlil ik ekiyle bir  *bar- fii l inin 
teşkil edilmiş olabileceğini ve bunun da ' *bir kimseyi ,  bir şeyi bir yere 

manasında il/ik kel imesinin çok yaygın olarak kullanı lmış  olmasıdır .  Bu  
kelime için bk. burada 9 .  

ı 8 Eski Türkçedeki kelime baş ı  b- ünsüzü Anadolu'da ancak 4 türkçe kel imenin 
başında v olarak görülür: ver- ( <bir-), var- ( < bar-), vur- ( <ur-) ve var ( <bar) 

'mevcut' . Görüldüğü gibi bunların üçünün aslı b- i le, bir tanesinin aslı ise ur­

' vurmak' biçimindedir. Bu dört kelimenin dışındaki lerin hepsi Anadolu'da Eski 
Türkçe ile aynı olup hep b- i ledir (mesela bir, bu, baş, boş vb. ) .  Türkiyyat 
uleması bu duruma çok akı ll ıca bir izah tarzı getirmişler, en azından yukarıdaki 
üç fi il için. Diyorlar ki buradaki bir-, bar-, ur- fi i l ierinin tümleçleri ismin verme 
halidir yani +ke (+e). Bu durumda kendilerinden önce gelen tümleciyle bir bütün 
teşkil eden bu fi i l ierin başındaki b- ünsüzü, iki ünlü arasında kalınca ses 
değişikliğine uğrar: +(k)Ebir- > +evir-. ur- fi il ine gelince burada da iki ünlü yan 
yana geldiği için teniifür'ü yani "iki ünlünün yan yana gelmesinden ortaya çıkan 
karşı lıklı fonetik nefretleşme durumunu" giderici bir unsur olarak bir v sesi 
ikame edilmiştir: +(k)E ur- > + evur- . Bu suretle ikame edilen v sesi ur-fi il inin 
başına yapışıp kalmış ve bir daha da çıkmamış. 'var, mevcut' manasındaki var 

kelimesine gelince, bunun da eski bir bar'dan çıkabileceğini "andırma" yolu i le 
açıklamaya çalı şıyorlar ki buna benim pek akl ım yatmad ı .  Ama tekl i f  
edebi leeeğim bir başka açıklama biçimi de  bilmiyorum. 

ı 9 Bu durumun en açık misali bo/ay ki' dir. XIX. asra kadar Anadolu yazı dil inde 
sık kullanılan bu ifade bugünkü Anadolu ağızlarında balayki §Ckline girmiştir 
(bk. TS, 1 ,  s.635; Derleme Sözlügü, ll, s .506) . 
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bağlamak, yerleşti rmek ' manasma gelebileceğini görmüştük. B u  temel 
mananın,  kelimenin başka i ştikaklarında da devam ettiğini misal lerle 
tesbit etmiştik : bar-ın-, bar-ın-dır-, bar- ın-ıl-. Bu arada lügat kitaplan­
n ın ve Anadolu ağızlarının bar- ve barı- fii lierine verdikleri 'korumak, 
siper altına girmek, gemileri l imana sokmak, bakmak, kendine gelmek, 
kökleşmek, tutmak' gibi manalar da *ba-r- fiilinin bu *işaretli manasını 
desteklemektedir. Öyleyse *bar-ış- fi i l i ,  * 'korunma, bir yere bağlanma 
iş in i  ortaklaşa yani beraber yapmak'  manasından ' ortaklaşa bir yere 
sığınmak ' (burada bar-ın- iştikakın ı  tekrar hatırlatalım) manasma geç­
miş nihayet buradan da 'barışmak, sulh yapmak ' manasma ulaşmıştır. 

Buraya kadar söylenenlerden çıkan neticeleri şöyle sıralayabiliriz: 
l . bark kelimesi Köktürkler zamanından beri Türkçede hemen her 

zaman ev kelimesiyle birl ikte iki leme olarak kullanı lmıştır ve kullanıl­
maktadır: ev [eb] bark. Şu manaları tesbit edilmiştir: 'ev, çadır; ordu­
gah; mal mülk; türbe (yalnız bark olarak); otel (yalnız bark olarak)' Gö­
rebildiğim kadariyle iki yerde bark kelimesi tek başına kullanılmıştır: 

a. Köktürkçede ' türbe, anıt-kabir' manasında; 
b .  Bugün Afyon 'un B olvadin kazasında 'otel ' manasında. ' türbe' 

i le  ' otel ' i n ortak yan ı ,  burada her ikisin in de 'bir  şeyleri veya bir 
kimseleri 'barındırnıış ' olmasıdır. 

2 .  Kelimenin kökü, *ba-r- ' *bir kimseyi ,  bir şeyi bir yere bağla­
mak' > 'korumak, siper altına girmek ' üzerinden ba- 'bağlamak' fıiline 
bağlanabilmektedir. işte bar- fi i l inden -k ile, asıl manası ' *korunmuş, 
siper altına alınmış '  olabilen bir bark kel imesi teşkil edilmiştir. Bugün 
hala bar- fi i l inin canlı iştikaklan , işlek eklerle yaşamaktadır: bar-ın-, 
barın-ak ' bannı lacak yer ' , bar-ın-dır-, bar-ın-ıl-. Anadolu 'da bugün 
kullanılan 'çit' ve ' siper' manasındaki bat (< *ba-t) ile barı (<*ba-r-ıg) 
kelimelerini de buraya katmak mümkün görünüyor, eğer bu sonuncusu 
İran dilleriyle izah edilemeyecek ise. 

3. Müşareket bildiren -ş- ekiyle bar-ış- fii l i  teşkil edi lmiş ve 
'korunma ve geçinme' işini 'ortaklaşa yapmak' manasından 'banşmak, 
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sulh yapmak' manalarma geçilmiştir. -ş eki ile de bar-ış kelimesi teşkil 
edilmiş, ama nedense oldukça geç bir tarihte; I 9. asırda.20 

ev hark' ın hikayesi burada bitti .  

ıo Gerçekten kötü niyetli ve hala daha eski haçlı zihniyetiyle çalışan ama nesl i  
inkiraza uğramak üzere olan bir iki gazeteci kı l ıkl ı ,  muzır müsteşrik-pareler 
[yani 'doğu dilleri ve kültürlerini ' anlayabilmek için haddini bilmeden bumunu 
sokanlar demek olur] şimdi diyecekler ki "Efendim niçin şaşıyorsunuz barış 
kelimesinin bu kadar geç teşekkül etmiş olmasına? 'Türk niree, barış nire? ' 
Elbette geç gel işecektir barış kelimesi Türkçede." Amma bilmiyorlar veya 
bilmek istemiyorlar ki Türkçede bir ilçi kelimesi var olmuştur. Türkçede bir 
illik kelimesi var olmuştur ve bu kel ime yag ı lı�  kel imesin i n  karşı s ına  
konmuştur. Ve bu millet bu konularda yüzyıl lar boyu bu kelimelerle amel 
eylemiştir. 

Hak Telila hernandem cümlenüzi ve dahı cümlemüzi şol müsteşrik-parelerün 
şerrinden korusun, Hlinum hey ! Yanndası günde illik kelimesinün hikliyetin 
dinlemeklügi ruzi kıluvirsün. Amin ! Ya Muin ! 

Yani bu, 'Bir dahaki sefere illik ve ilçi kelimeleri hakkında laf edeceğiz' demek 
olur. (Bk. burada 9.) 



9 
İL KELiMESi VE İŞTİKAKLARININ HiKA YESi 

[Tarih ve Toplum 95 ( 1 99 1 ) : 14- 1 9] 

İştikakçının torbasında bugün il kelimesi ve de yanında bir sürü 
iştikakı var. Bugün bunların macerasını anlatacağız. 

Yapı lan araştırmalann neticelerine göre il kelimesi başlangıçta 
"barış ,  barış hali" manasma geliyormuş. Sonradan, devrini kesinlikle 
tayin edemediğimiz bir zamanda "*barış içinde yaşayan boylar, 
kabileler" tasavvurundan "boylar, kabileler birliği, siyasi birlik"; öte 
yandan da buna sıkı sıkıya bağlı  olarak "devlet", "ülke", "halk", 
"yabancı insanlar" ve nihayet Türkiye Cumhuriyeti ' nin bugünkü mülki 
taksimatında en büyük idari birimin adı olarak "vilayet" ve dil 
devriminden sonra da bunun türkçeleştiri lmesi sOretiyle "i l" manaları 
ortaya çıkmıştır . ı Tabii bu manalarıo hemen hepsi çoğu zaman 

Kelimeyi eski metinlerde el biçiminde bir kapalı e ile yani bildilimiz yayvan ve 
geniş e ile i arasında dar bir sesle okumak isteyen ulemlinın sayısı oldukça 
yüksektir ve bu konuda çok şey yazılmışur. Eski Türkçede böyle bir ses, 
'fonem ' olarak var olmuş mudur, bilemiyoruz. 

İki kelime arasında anlam farkını üzerinde taşıyan ve daha ufak parçalanna 
bölünemeyen en küçük ses birimine 'fonem' deniyor: mesela on 'sayıda on ' : 
un 'un ' kelime çiftinde anlam farkını o ile u taşıyor; aynı şekilde at : et çiftinde; 
yar : yer çiftinde a ile e birer fonemdirler, biri digerinin yerine geçti mi manli 
hemen detişir. Hlilbuki yer kelimesJni, et kelimesini kapalı i ile söyleditim 
zaman bir başka mani çıkmaz, yani bu iki kelimede kapalı i, açık e foneminin 
bir variyanudır. 
İşin bu yönünün dedikodusu bu kadar yeter. il kelimesinin hikliyesi üzerinde 
esaslı bir şekilde duran G. Doerfer olmuştur: TMEN ll, 653 tl, s. 1 94 vd. 
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yanyana aynı devirde bu lunmuşlardı r, ama burada s ı ralad ığ ımız 
manalar, sonra gelenin b ir  evvelkini her zaman hükümsüz bırakacağı 
şeklinde anlaşı lmamalıdır. Bu manaların tarihi' devirlerde ve türlü 
coğrafyalarda birbirleriyle nasıl i l işki kurduklarını iştikakları ile birlikte 
aşağıda cetveller halinde göstereceğiz. 

İştikaklarına geçmeden önce kelimenin Türkiye' de bugün iki şekli 
olduğunu hatırlatalım: il ve el. Birincisi yani 'vi layet' manası ile il şekli 
sunidir, dil devriminin getirdiğidir . TOK' nın 1 988  yıl ında çıkardığı 
Türkçe Sözlük' te kel imemiz il  şekliyle sadece ' v i layet ' manasında 
kaydedilmiştir (bk. s .  693) .  Halbuki e/' e ise dört mana yüklenmiş (s .  
447-448) :  I . yabancı ,  2 .  ülke, yurt, i 1 ,2 3 .  halk ,  ahali ,  4.  oba, aşiret . 
Bunlarla ilgili olarak bir de şunlar kaydedilmiş :  el alem, el kızı, elgin 
'yabancı, gurbette yaşayan , garip ' .  

İLİG 

İlk iştikakımız ilig olsun ; yuvarlak hesap üzerinden ' hükümdar' 
demek olur. Nasıl  bir hükümdardır, büyük müdür küçük müdür diye 
uzun boylu münakaşaları yapı lmıştır . Ş imdi lik ulemanın  bu konuda 
söyledikleri üzerinde durmayacağız ve her zamanki gibi bu kelimeyi de 
en eski yazıl ı  belgelerimizden başlayarak adım adım takip edeceğiz .  
Köktürk kitabelerinde bir de bakıyoruz ki ilig bir yerde geçiyor; yalnız 
bir tek yerde . B una karşı l ık �agan ' a  ve bunun ' muhaffefi ' yani 
'hafifleti lmişi ' daha doğrusu kısaltılmışı olan �an şekline T. Tekin iki 
sahifeden fazla yer ayırmış kitabında bunların geçtiği bütün yerleri 
kaydedebilmek için. 3 Bunun bir sebebi olmal ı .  Bir kelime bir metinde 
niçin fazla kullanılır da onun müteradifi yani "eş anlamlısı" veya zıddı, 
tam tersi olan çok az kullanılır veya hiç kullanı lmaz? Bu  ve bununla 

2 

3 

Burada kel ime hakkında daha önce söylenmiş olanlar tenkitleriyle birlikte 
sıralanmıştır. Aynca bk. bir de EDPCT, s. 1 2 1  vd. 

Bu sonuncusu yani ' i l ' manasının burada yeri yok, yanlışlıkla girmiş olmalı, 
çünkü 'il ' bugün sadece bir mülki-hukuki terim olarak "vilayet" manasındadır, 
bk. Türkçe Sözlük, l 988, s. 693 

T. Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, Indiana University Publications, 
Uralic and Altaic Series 69 (Bioomington 1 968), s.338-340. Aynca bk. bir de 
H. Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, C. 4 (İstanbul 1 94 1 ), s. 81 vd. 
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ilgili soruları yı l lar önce bir yazımda sormuş, bazı cevaplar aramıştım; 
tam olarak bulup bulamadığıını bilemiyorum, ama ilgilenen o yazıya 
bak.abilir .4 ilig kelimesi kitabelerde geçtiği tek yerde genel olarak 'hü­
kümdar, idare eden ' manasındadır.S Bu yüzden buradaki ilig kelime­
s in i  ş imdil ik yerinde bırakalım ama kitabenin tarihini unutmayalım: 
ı Ağustos 732.  

Bozkırdan şehre indiğimizde, çadırdan çıkıp evlere girdiğimizde 
ilig kelimesinin yaygın bir şekilde kul lanı ldığını ,  bilhassa Mani dini 
mensupları tarafından �agan yerine tamamiyle ilig kullanı ldığını 
görüyoruz.6 Şehirli artık �agan diye bir şey bilmiyor ama ilig kelimesi­
ni ,  bir de �an (ban) diye 'hükümdar' manasma gelen ve bilinen, yaygın 
bir  kelimeyle beraber kullanıyor: ilig �an .1  Niçin ilig kelimesinden 

4 

s 

6 

7 

Şinasi Tekin, "Metinlere Dayanarak Eski Türklerde Göçebe (=Ötüken) ve şehir 
(=Hoçu)  Medeniyetlerin in  Tahl i l i" ,  A tatürk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi 
Araıtmna Dergisi 3. Ekim 1 97 1 .  ( 1 972): 35-60. 

bodun ilig ikegü boltu�ınta 'halk ve idare eden ikiye bölününce' (bk. T. Tekin, 
a .e . ,  s .236 N3, s .270). 

Kelimenin Mani muhitinde kullanı lışının eski f iği bakımından şu metin dikkate 
değer: : yrlaggançuçı �angamaz edgü �ılınçlıg iligmez 'Ey bizim merhametli 
babamız, iyi  kalpli hükümdarımız '  ( 1 0, 3-4) :  i/ig tngrim 'benim devletlü 
hükümdarım'  ( i  I ,  1 5 ) ;  uluıg ilig 'büyük hükümdar'. Bu parça tarihl i ­
dir :"  . . .  Mani'nin tanrılar diyarına göçünün 522. yıl ında, yani domuz yılında . . .  " 
Mani M .S .  274'de idam edildiğine göre metnin tarihi 796 olur (bk. A. von Le 
Coq, Türkische Manichaica aus Clıotscho /, Berlin 1 9 1 2, s.7- l 7). 

ilig kel imesi için bir de Sir Gerard Clauson'un iştikak lügaıine bakı labilir, 
(EDPCT, s. 14 I ) ; bu veri lerden de anlaşıldığına göre kelime Burkancı Uygurlar 
tarafından da yaygın bir şekilde kullarulmıştır. 

Tarih kitaplarından ve genel ansiklopedi bilgilerimizden hatırlayacağımız üzere 
Tebriz'deki meşhur İlhaniler'in adı ,  işte bu iki kelimenin birleşmesinden 
meydana gelmiştir: ill.]tin < *il(ig)fsan < ilig /san. Türkçe bilmeyen Arap veya 
Acem asıllı eski tarih ki taplarının müstensihleri her zaman ve her yerde 
yaptıkları gibi i lig yan 'ı ile k yan şeklinde harekeleyip okumuşlar yani 
bozmuşlardır. Bu ve benzeri meselderin münakaşası için bk. G. Doerfer, 
TMEN ll, 653, 657, 66 1 .  G. Doerfer İlyan 'ın aslının il �ağan olması 
gerektiğini söylüyorsa da W. Bang'ın ses kaynaşması nazariyesi daha doğu 
görünüyor: i/yan < * il(g)blin < ilig fsan. Bu son şekil metinlerde az da olsa 
mevcuttur; asıl yaygın olanı il fsan 'dır. Bk. Ş. Tekin, TUBA Xl ( 1 987) s. 1 7 1  
vd. 
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sonra bir �an < �ağan) kelimesini kullanma ihtiyacını duyuyor acaba 
Uygur Türkü? İlk akla gelen şey, dilcilerin kullanmaya bayıldıkları 
' iki leme 'dir. Bunlara bazı ları sinonim, hendiyadiyoyn yani 'eşan lamh ' 
da diyorlar; bazıları da daha bir fiyakah olarak sinonim kompozitum 
(yani 'bifeşik sinonim ' )  diyorlar. B unlar arasında önemli  ve ince 
farklılıklar var. Ama biz konumuzu dağıtmamak için bu farklı l ıklar 
üzerinde durmayacağız. 

Uygurcada ikilemelerden çok bir şey yoktur. Bunların hikmeti 
vücudu, birinin diğerini izah etmesi, belirlemesi yani manasını açıklığa 
kavuşturmasıdır. Bu i şi de, bazı istisnalar dı şında hemen daima ikinci 
kelime görür. Öyleyse bundan şu çıkacak: ikilemelerde birinci kelime 
şu veya bu sebepten ötürü yadırganmaktadır .  Bu yadırganmanın  
muhtelif sebepleri vardır: 1 .  Kelime yabancı b i r  di lden al ınmıştır ve 
henüz dilin öz malı olmamıştır, yani kelime henüz herkes tarafından 
anlaşılır bir duruma gelmemiştir, 2 .  kelime Türkçe asıllıdır ama bağlı 
bulunduğu kelime ailesinden ayrı düşmüştür, dolay ıs iyle manası 
bulanıklaşmıştır; semantik saydamlığı kaybolmuştur, veyahut da 3. 

iştikakı yenidir dolayısiyle üstlendiği yeni mana henüz yaygınlaşma­
mıştır. Bu durumlardan birinde, açıklanması gereken kelimenin yanına 
bir başka kelime yerleştirilir: nom törü ' nom' *yani  ' törü ' ;  çakir tilgen 
'çakir' *yani ' ti lgen' (tekerlek) gibi . ilig beg, ilig �an. [Burada ilig 
biraz sonra göreceğimiz gibi yeni bir iştikaktır, yeni bir türetmedir] . 
Biraz daha bize yakın olan, bize biraz daha mfini s  gelen Türkçeden 
misal verelim: pencik ya<ni bişdebir, mevlii ya 'ni aziid �ılan, çalap ya<ni 
aziid �ılan, kiifir ili diirü 'l-harb. Anadolu Türkçesi yazı dil inin oluşum 
devrine ait olan metinlerden seçtiğim bu misaller (aş .bk . ) ,  ' ikileme­
lerin ' ,  'eş anlaml ı '  kelimelerin Anadolu Türkçesi yazı dil inde nasıl 
teşekkül etmiş olabileceği konusunda bir fikir verebilir. 

Türkçeye özgü olan bu durumu, yani eş anlamlı kelimeleri yan 
yana kullanma gerekliliğini belki şu varsayımla açıklamak mümkündür. 
Yukanda da belirttiğimiz gibi Türkler yerleşik hayata geçmeye başla­
dıklannda karşılaştıkları şehir medeniyetlerini dillerinde ifade edebil­
meleri için uzun süre sözlü eğitimden geçmişlerdir. İki dill i  vaizlerin,  
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halkın ş imdiye kadar rluymadığı bi lmediği kavramları onların 
anlayab ileceği şekle sokmakta ne kadar büyük sıkıntılar çekmiş 
olduklarını tasavvur etmek güç değildir. İlk ağııda karşılığı hemen 
bulunamayacak yüzlerce i sim, unvan ve kavramlar için belki ilkin 
yabancı asıll ı  kelimeler kullanılmıştır; ve bu da tabiidir. Fakat bunun 
yanısıra neoloj izm dediğimiz usfılle dilin kendi malzemesini yani ekini 
kökünü kullanarak yeni terimler türetilmiştir. Bu da tabiidir. Fakat her 
yabancı terimin kullanılışında, her yeni türetilmiş kelimenin takdiminde 
boş gözlerle bakan meraklı dinleyici kitlelerine bunun ne demek 
olduğunu anlatmak ihtiyacını duyan vaiz-rahipler, herhalde şu mealde 
bir cümle kullanmış olmalıdırlar bunu anlatabilmek için: "xyz yani abc 
demektir" Bu ifade formülünde hep tekrar edilen ' . . .  yani . . .  demektir' 
kelimeleri bir zamandan sonra gereksiz sayılmış ve vaizler herhalde 
bil inmeyen .xyz'yi söyler söylemez hemen ardından abc'yi yapıştırmış­
lardır. Ve sonunda .xyx+abc gibi kompozisyonlar türemiştir. 

İkilemelerin türemesi hakkındaki bu varsayım, dediğimiz gibi Orta 
Asya' da yazıl ı  döneme geçmeden çok önceki sözlü dönemde Mani ve 
B ud i s t  rahipler in in Türkler arasında yürüttükleri sözlü din 
propagandasiyle ilgilidir. Benzeri bir durumu Anadolu yaylasında Sel­
çuklular devrinde i lk yazılı belgelerde de buluyoruz. İslami devlet ida­
resi yle, dini' terbiye ile ve genel İslami' ahlak kurallariyle ilgili olarak 
di le bir sürü yeni kavramlar girmekte, ilk yazarlar bunlan dilde ifade 
edebi l mek için çok sıkıntı çekmektedirler. Bu ifade sıkıntısından 
kurtulmanın tek yolunu yukarıda Orta Asya Türkünün sözlü 
dönemdeki din terbiyesi sırasında vaizlerin kullandığım varsaydığımız 
evrensel bir formül i le ifade etmiş olmalıdırlar. 8 

8 Orta Asya'da Uygurca için de varsaydıgımız "xyz yani abc demektir" 
formülünün izlerine yazı dilinde atlığ ( .. . 'adlı ' . . .  ), tigme ( .. . 'diye' . . .  ) şeklinde 
rastl ıyorsak da burada belagaı endişesinin hakim oldugu anlaşıl ıyor. 
Uygurcadaki ikilemelerin  bambaşka açılardan ele al ınması için Klaus 
Röhrbom'un son derece önemli şu yazılanna bakılabilir: "Zum Wanderweg des 
alıindischen Lehnguıes im Alııürkischen", H. R. Roemer ve Albrecht Noth: 
Studien z.ur Geschichte und Kultur des V orderen Orients. Festschriftfür Bertold 
Spuler zum siebzigsten Geburtstag, (Leiden 1 98 1 ): 337-343; "Syntax der 
alııürkischen Metapher", Materialia Turcica 6 ( 1 983): 1 - 1 1 ;  "Syntaktisches 
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Bu noktada i ş in  ilgi çekici  olan , Orta Asya ' da Uygurca iç in  
varsaydığımız "xyz yani abc demektir" formülünün iz ine yazı di l inde 
rastlanmaz. Ama ayn ı formülü, büyük bir tesadüf eseri olarak I 4.  
yüzyıla ait olduğu tahmin edi len ve Anadolu Türkçes i  yazı  d i l in in  
oluşum devri ne a i t  olan Risiiletü 'l-İsliim adl ı  b ir  i lm ihal kitabında 
buluyoruz. Mesela şu örnekler, ' ikilemeleri n '  h iç olmazsa Anadolu 
Türkçesi yazı di l inde yukarıdaki varsayıma göre nasıl teşekkül etmiş  
olabi leceği konusunda b i r  fikir  verebilir : pencik ya'ni bişdebir, mevlii 
ya<ni aziid �ılan, çalap ya<ni aziid �ılan, kiifir ili diirü 'l-harb. 9 

Tekrar Uygurcaya dönelim ve meşhur bur�an kelimesine bir kere 
daha bakalım. Bunun iki keli meden teşekkül ettiğ i  söylen i r  ve kabı11 
ed ilir : bur ve �an (yani {Jan).  Birincisi  buddha kel imesin in Çincedeki 
telaffuz biç imi  i mi ş .  Burkan d i n i  i le  tan ı şan Türklerin i lk defa 
öğrenmesi gereken kel imelerden biri ,  tabii olarak B uddha ' n ın  adıd ır. 
Fakat bu adı, Çini iden bur iO  olarak duyan Türk iç in  bu yabancı i s im 
tek başına b ir  şey ifade etmeyeceğinden dolay ı bunun büyüklüğünü, 
yüksekliğini  ifade edebilmek için yan ına bildiği ,  anladığı  ve mensup 
olduğu dünya görüşü ve medeniyet dairesi  icabı adeta hayat ın ın bir 

9 

Verhalten der i ndischen Fremdwörter im  Al ttürki schen" ,  Sprachen des 
Buddhismus in Zentralasien, (Wiesbaden 1 983 ): 1 03- 1 1 2 .  

Genel olarak Türkçedeki ikilemeler v e  tekrarlar ile ilgili olarak Osman 
Nedim Tuna'n ın  şu yazı larına bakılabil ir :  "Türkçede Tekrarlar", Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi III ( 1 949) 3-4: 429-447 ; "Türkçede 
Tekrarlar l l" ,  a .g .e .  IV ( 1 950) 1 -2 :35-82 ;  "Türkçenin  S ayıca Eş Heceli 
İki lemelerinde Sıralama Kurallan ve Tabii bir Ünsüz Dizisi", TDA Y 1 982-1983 
( 1 986 ): 1 63-228 .  

Bk. Şinasi Tekin,  "XIV.  Yüzyılda Yazı lmış Gazilik Tankası 'Gaziliğin Yollan ' 
adl ı bir Eski Anadolu Türkçesi Metni ve Gaz3/Cihad Kavramları hakkında", 
Türklük Bilgisi Araştırmaları X II I .  ( 1 989): 1 39-204; s. 1 46 vd. Görüldüğü gibi 
dile yeni girmiş veya değişik mana kazanmış olan mevlci ve çalap kelimeleri 
açıklanması gereken kel imelerdir. Ve açıklanan ile açıklayan arasına, bunu 
belirten ya'ni kel imesi konmuştur. B u  yüzden bunlar tam teşekkül etmiş 
ikileme değildirler henüz. 

1 0  Çinlinin buddha kelimesinden çıkardığı *but biçimi, bir lehçe özelliği olarak 
Kuzey Çin'de r ile telaffuz ediliyormuş. İşte Türk'ün sözlü dönemde Çinli 'den 
buddha kelimesi için duyup öğrendiği biçim bu yüzden bur'dur. 
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parçası olan , di l inden hiç bir gün düşürmediği 'hükümdar' manasma 
gelen �an (= !Jan) kelimesini eklemiştir. Önce bu kel imeyi ikileme 
biçiminde *bur �an olarak kullanmış sonradan birleştirerek bur�an 

yapmışt ır .  Aynı şekilde herhalde ilkin ilig kelimesi de iştikakının 
müphemliği ,  bulanıklığı ,  sunil iği ve de yeniliğinden ötürü anlaşılma­
mış ;  manas ın ın  ne olduğu bell i  olsun diye arkasına bir �an (!Jan) 
kelimesi eklenerek ilig �an yapılmış ve buradan da kaynaşma yolu ile 
* il(ig)�an > iliJan ortaya çıkmış olmalıdır. 

ilig kelimesinin iştikakının müphemliğini de nereden çıkarıyoruz? 
Çoğunlukla ilkin Mani muhitlerinde kullanılmış olmasını dikkate alarak 
kelimeyi Orta İranca ' hükümdar, padişah' manasındaki şahr-dar' ın 

kalıp hal inde bir tercümesi olduğunu sanıyorum: ı ı * il + lig, buradan 
tek l i le ilig şekli genel leşmiştir. Manası da, hemen görüleceği üzere 
"i/' i olan , devleti olan (kimse)" yani "hükümdar"dır. I 2 

Yaln ız  şunu unutmamak gerekir ki bu bir nazariyyedir, bunun 
doğruluğunu ispat edebilmek için elimizde Orta İranca şahr-dar' ın *il + 

lig ' e manaca uyması keyfiyetinden başka bir şey yoktur. Ve bu 
ameliyyeyi suni olarak masa başında yapıyoruz ve neticesini benimse­
yebi l iyoruz,  bize tabii gel iyor. Fakat bu kelime ilk defa bu şekilde 
ortaya çıktığı zaman devrin okur-yazarları , manastırlardaki rahipler 
bunu nasıl karşılamışlardı?  Herhalde yeniliğini, sunlliğini hissetmiş ve 
yadırgamış olmalıdırlar. İşte bu yadırgamanın neticesindedir ki yeni 
türetilmiş olan ilig kelimesi , manası daha iyi anlaşı lsın diye, o devirde 
toplumun hemen her tabakasınca benimsenmiş olması gereken bir �an 

I I Bk.  Mary Boyce, Tlıe Maniclıaean Hymn Cycles in Parthian. London Orienıal 
Series, 3 (Oxford University Press, I 954 ) , s. I 95. 

1 2 Kelimenin iştikakı üzerinde ilk isabetli fikirleri Osman Turan ileri sürmüştür 
("İi ig unvanı hakkında", TM VII-VIII  ( 1 942) :  1 92- 1 99). O. Turan dış 
görünüşüne bakarak kelimenin *il-lig biçiminde düşünülebilecegini söylüyor ve 
ki tabelerden Kölıigin D 1 8  misal ini veriyor: illigig i/si retdirniz 'devleti olanın 
devletini elinden aldık'. O. Turan, bu misiilin başında "Orhun yazıılannda böyle 
bir unvanın mevcut oldugunu göremiyorsak da, şu söz vardır" diyerek ihtiyatlı 
hareket ediyor. G. Doerfer'in buna yapııgı itiraz, Türkçeyi iyi bilmediginden, O. 
Turan'ın ne demek isterligini anlayamamasından kaynaklanmaktadır (TMEN ll, 
s .2 1 2'nin dibi : Jedoch gehört dies nicht hierher . . .  'bu ama buraya ait degildir. . . '  
Tabii ait degi l ;  ait olmadıgını söylüyor zaten O .  Turan (s. l 98). 
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ile birlikte ilig �an şeklinde iki leme olarak kul lan ı lm ı ş ;  t ıpkı  
bur�n'daki aynı �an ' ın müphem olan *bur (< buddha) kelimesini izah 
etmek için yanına getirilmiş olması gibi. B 

Költigin kitabesinde bir defa geçen ilig ' in Mani dini mensupları ile 
ilgisi olabi leceğini düşünebiliriz .  Şöyle ki kelimenin geçtiği kitabenin 
dikildiği 732 yıl ından otuz yı l  sonra aynı bölgenin  insaniarına III. 
Uygur hükümdarının emri ve Mani rahiplerin in  ısrarları ile Mani 
dininin Uygurlara kabul ettirildiğini biliyoruz. Uygurların ,  bilhassa üst 
tabakanın  Mani dini ile çok önceden bir aşinalığı olmaksızın böyle bir 
teşebbüsün başarısını tasavvur etmek güçtür. B urada Köktürklerle 
Uygurların aynı bölgede yanyana, içiçe yaşadıklarını ,  kültür ve dünya 
görüşü farklı olsa da aynı Türk şivesini paylaştıkların ı  hatıriatmakta 
fayda var. 1 4 

Uygurların Mani dinini nasıl kabul ettiklerin i  anlatan Uygurca bir 
metin  yayınlanmıştır. I S Yani Mani dini  rahipleri , o devrin Türkleri 
arasında, bilhassa toplumun üst tabakalarında herhalde daha 762 

yılından önce dinlerinin propagandasını yapıyorlard ı .  İşte hikayesini 
anlatmakta olduğumuz ilig kelimesi bu devirdeki misyonerlik faal iyetle­
rinin mahsOlü olmalıdır. 

1 3 Fakat arada bir fark var: *bur kelimesi, bir başka bileşik şekli dışında hiç bir 
zaman Uygurcada tek başına mevcut olmamıştır. Ancak başka bileşik şekil leri 
kullanılmıştır. Mesela 'burkan cemaati ' manasında bursong: < buddha-sangha. 
Buna karşılık aşağıda görüleceği üzere ilig, belli devir ve muhitlerdeki mana ve 
şekil saydamlığı sayesinde varlığını uzun bir süre koruyabilmiştir. Buradaki ilig 
kelimesinin, il kelimesine yaptığı çağnşıma ve + lig teşkil ekinin belirgin ve 
yaygın olarak dilde kullanılmakta oluşuna 'miina ve şekil saydamlığı ' diyoruz. 
İşte çağımızda pek moda olan 'anlaştırma' ve 'öztürkçeleştirme' faaliyetlerinde 
bu 'mana ve şekil saydamlığı ' husOsuna her zaman dikkat edilmediği için 
türetilen ve üretilen bir çok yeni kel ime tutunamamıştır. Tabii bu başarısızlıkta 
başka sebepleri de unutmamak gerekir. 

1 4 Benzeri bir hadiseye, hatta ayn ı  duruma Anadolu'da da şahit oluyor-ız: 
Selçukluları, Beylikleri , Osmanl ı ları ve n ihayet kendimizi yani Türkiye 
Cumhuriyetini düşünelim. Bütün bunlar birer farklı siyasi ad olduğu halde, 
Türkçe konuşan halk daima aynı kalmıştır. 

1 5 W. Bang, A.v. Gabain, Türkische Turfan-Texte ll, Berlin 1 929, s. 4 1 1 -430. 
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İslam muhitinde tespit edebildiğimiz i lk Türk yazı dil i  Karahanlıca­
dır (Xl. asır) : Mahmud el-Kaşgari' n in ifadesiyle 'Hakaniyye' . Bi l indi­
ği  gibi ' hem bu dünyada hem öteki dünyada mutlu olma bilgisi ' 
manasma gelen Kutadgu Bilig adlı eser, bu i lk yazı dil inin bil inen ilk 
edebi mahsulüdür. I 6 Bu eserde 'hükümdar' manasında şu kel imeler 
kullanılmıştır. (Her kelimenin sonundaki rakamlar o kelimenin eserde 
kaç defa geçtiğini gösterir): 

ı .  piidişiih (3) 
2. !Jiif.ciin [yukarıda Uygurca  için f.cagan olarak kaydettiğimiz 

kelimenin İslam muhitinde aldığı şekil] (8) 
3. !Jiin [yukanda Uygurca için f.can olarak kaydettiğİrniz kelimenin 

İslam muhitinde aldığı şekil ]  ( 1 3) 
4. melik ( 14) 

5 .  ilçi [sadece 'hükümdar' manasma gelenleri] (30) 
6. beg (300) 
7. ilig (800' den fazla). 
B una karş ı l ık  Kutadgu Bilig ' in yazı ldığı  devirde faaliyet 

göstermiş olduğunu bildiğimiz M. el-Kaşgari beg kelimesinin yanı sıra 
!Jiin kelimesini biliyor ve bu sonuncuyu şöyle izah ediyor 'Türklerin en 
büyük başbuğu; Afrasyab oğullarına verilen ungun ' . 1 7  Karahanl ıca 
Kur' an tercümesinde yaln ız  me/ik bulunması bir dereceye kadar 
anlaşı l ıyor da Uygur katirierin i  (yani Buddha ve Mani dini mensubu) 
çok iyi  tanıdığı ve Müslüman Karahanlı larla Uygurların savaşlannı 
di le getiren dörtlüklere yer verdiği  halde M. el-Kaşgari' nin ilig 
kelimesini kaydetmemesi çok şaşırtıcı . 

Şaşkmlığımızı ve Karahanlılan, tekrar geri dönmek üzere şimdilik 
burada bırakalım ve diğer kaynakları yoklayalım. 1 200' lere geliyoruz, 

1 6 R.Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig (l. Metin ı 947; Il. Tercüme ı 959; lll İndeks 
ı 979). Bu sonuncu cilt M. Ergin'in nezaretinde K. Eraslan, O.F. Sertkaya ve N. 
Yüce tarafından hazırlanmıştır. Bunun, uzun ve son derece faydalı bir tenkidi 
için bk. S. Tezcan, "Kutadgu Bilig Dizini Üzerine", Belleten XLV/2, Nisan 
ı 98 ı ,  sayı ı 78, s .23-78 (Ankara ı98 ı ). 

l 7  Besim Atalay böyle çeviriyor (Dizin , s. 2 ı 2: xan), ungun i le 'unvan ' demek 
istiyor. 
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eldeki Türkçe kaynakları n hiç birin in  ilig kel imesinden haberi yok . 
Fakat Moğol larla birlikte İslam muhit inin tari h kitaplarında, bi lhassa 
Farsça olan larında ilig kel imesi, tJiin i le birlikte kend in i  gösterrneğe 
başlıyor. Tebriz ' deki İ lhanlı ların ardından gelen ler, Orta Asyadakiler, 
Timurller ve nihayet Çağataylar bu kelimeyi ve bileşik şekli iltJiin ' ı  çok 
iyi bil iyorlar: il, ilig, (bunu bazan i/ek şekl inde okuyarak) tJiin v e  
iltJiin ' ın iştikakları üzerine kafa yoruyorlar, kimin kimden üstün olduğu 
hakkında, hangisinin hangi di lden geldiği hakkında fik ir  yürütüyorlar. 
Bunlar iç in G.  Doerfer' in yukarıda zikred i len kitabına bakı labi l i r  
(TMEN II, s .  I 94 vd, s. 2 I O vd). 

Bu arada Anadolu ' ya uğruyoruz ;  yazı dil i teşekkül etmiş .  Tel if  ve 
tercüme faaliyetleri almı ş yürümüş .  Fakat ilig veya buna benzer bir 
şeye rastlayamıyoruz; Anadolu halkı böyle bir kelimeden habersiz .  Ses 
değişmelerini göz önünde bulundurup bu kel imeyi eğel im,  bükelim bir 
illü çıkaralım ortaya (eski -lig eki , sonundaki g ünsüzü düştükten sonra 
Anadolu 'da - Iii olacaktı ya . .  ) .  Evet böyle bir kel ime var ortada ama bu 
da 'memleket halkı ,  yurttaş, yerl i halk' manasma geliyor (bk .  TIS III, 
s. 2063) .  il/ik ise aşağıda göreceğimiz gibi bambaşka bir i şt ikak ve 
bizim 'hükümdar' manasındaki ilig ile i l i şkis i  sadece aynı il kökünü 
payiaşmasından ibaret .  B una göre ' hükümdar' manas ındaki i lig 

kelimemiz Batı İran ' da takıl ıp kalmış,  buradan beriye yan i  Akden iz 'e  
doğru, Oğuz d i l  bölgesine sızamamış. 

Ş imdi tekrar Karahanlıca' ya dönel im, yukarıda verdiğimiz basit 
istati stik rakamianna bir daha bakal ım:  XI. yüzyılda Yusuf Has Hacib 
6645 beyitlik Kutadgu Bilig ' i  yazıyor ve ' hükümdar' manasında ilig 

kelimesini  800 defadan fazla kullanıyor. Aynı devi rde ve aynı Kara­
hanlı bölgesinde Mahmud el-Kaşgari böyle bir kelimeyi hiç zikretmiyor 
eseri Dfvanü Lügat- it-Türk; bilmiyor muydu bunu acaba? Y. Has 
Hacib' in, eserinde 'hükümdar' için kullandığı diğer kelimelere baktığı­
mızda bunların sayısı 3 i le 300 arasında değişi yor; 800 rakamı i le 
kıyaslandığında oldukça düşük. Hatta burada Türk dünyasının hemen 
her yerinde ve her devrinde kullanıldığı için beg kelimesinin 300 defa 
geçmiş olması keyfiyetin i  hesaba katmayabi l i ri z ;  bu takd irde ilig 
kelimesinin, diğerleri karşısında tekrarlanma nisbeti daha da artar. 
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Yukandan beri söylediklerimizi toparlayacak olursak, şu hususlan 
tesbit edebiliriz: 

1 .  ilig kelimesi gayri müslim, yani Mani ve Buddha dini mensubu 
Uygur kültür sahası dışında, İslam muhitinde XL yüzyıldan XIII . 
yüzyı la yan i  Moğol devrine kadar sadece ve sadece Yusuf Has 
Hac i b' in Kutadgu Bilig adl ı  eserinde (H. 462/ 1069- 1 070) ezici bir 
ekseriyetle yani 800 defadan fazla olarak geçmekte ve başka hiç bir 
İslami kaynakta bulunamamaktadır. 

2 .  Moğollarla birl ikte Arapça ve Farsça tarih kitaplarında ve 
bunların ardından Çağatay Türkçesinde, is im ve unvaniarın parçası 
olarak görülmeye başlar. 

3. Fakat Oğuz dil alanında Anadolu'da hiç bir zaman görülmez. 
B unlardan birincis inde,  Y .  Has Hacib' in ,  kendisinden sonra 

Moğol devrine kadar hiç bir bölgenin tanımadığı, bi lmediği ilig 

kel imesini bu kadar çok benimsemiş olmasını ,  kendisinin gayri müslim 
yani Manici ve Burkancı Uygur kültürüne olan yakınlığı ile izah etmek 
i stiyorum. Hatta daha da i leri gidip Kutadgu Bilig ' de tesbit edilebilen 
Burkan dininin tesirlerini de göz önünde bulundurarak, bu yakınlığı, 
Y .  Has Hacib' in veya babasının ihtida etmiş Burkancı veya Manici 
Uygurlardan olabilme ihtimaline de bağlayabiliıiz. J S  

I 8 Kutadgu Bi lig'deki Burkan dininin tesirlerinden bahseden şu yazı çok önemli: S. 
Çagatay, "Kutadgu Bil ig'de Odgunnış'ın Kişiliği" ,  Türk Dili A raştırmaları 
Yı l/ığı 1 967, s. 39-49. Bu ve diger meseleleri n münakaşası için de eserin 
İngi l izce tercümesine bakı1abil ir: Wisdom of Royal Glory (Kutadgu Bilig). A 
Turko-İslamic Mirror for Princes, translated, with an introduction and notes by 
Robert Dankoff (The University of Chicago Press 1 983), s. 1 3  vd. R. Dankoffa 
göre burada Burkancılığın dini tesirleri, doğrudan birinci elden. dinin bizzat 
kendisi olarak görülmez. Burkancı lıgın, bilhassa Mani dini mensuplarının 
tesirini bir edebi tema, bir edebi unsur olarak gönnek istiyor R. Dankoff (bk. 
a.g.e., s .  1 5 ,  not 52). Bu yorum tarzı akla daha yakın görünüyor. 

Karahanl ılar ile Uygurlar arasındaki kültür baglantısını ispat edebilmek için 
elimizde başka ve daha sağlam maddi delil ler vardır. Bu konuya aşağıda 10. 
yazıda ayrıntıl ı  olarak gireceğim. Fakat burada şimdilik bir iki noktayı 
zikretmekle yetineceğim :  Karahanlı Türkçesi yazı dilinin alfabesi (veya 
alfabelerinden biri) Arap alfabesidir; ama burada kullanılan imla bütün ünlü 
harfleri n (hurüf-i h ecd) yazılması dolayısiyle Uygur imlasının takl ididir. 
Halbuki Anadolu'da, tarihi ve coğrafi sebepler dolayısiyle Uygurlarla hiç teması 
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İLLİK 

il kökünün temel manası olan ' sulh ,  barış '  dan hareket edilerek 
Anadolu ' da Oğuz dil  bölgesinde türeti lmiş bir kelimedir ve il gibi 
'barı ş ,  su lh '  manas ın ın  yanı s ı ra ' beyl ik mal ' ve  ' darü l i s lam'  
manasma gelir. ı 9 

bulunmayan Oguz Türklerin in kurdugu Anadolu Türkçesi yazı di l in in imlası 
(XIII .  asır) Kur'an imlasıdır, yani hurflf-i heca yok. En çarpıcı misal ulu  
kelimesin in yazı l ışıdır Anadolu'da: el if-Iam-vav-elif (= *alva g ib i  acayip bir 
görünüm) Bu, Kur'anda sık sık geçen �lü (sonu vav-eli f  ile) 'dediler' kelimesi­
nin hem ses hem şekil olarak taklididir. Halbuki aynı kel ime Karahanlıcada elif­
vav-lam-vav-gayın (sondaki gayın 'ı Anadolu Türkleri ıiçurmuşlar) olarak 
yazılmışt ır ki B udist ve Maniheist Uygurlar dahi böyle yazarlardı .  Y. Has 
Hacib'in faaliyet gösterdiği yıllarda yani  XI.  asrın i kinci yarısına ait, Yarkend'de 
bulunmuş ve Arapça olarak kaleme alınmış mahkeme vesikaların ın  sonunda, 
adlarından dolayı müslüman olduklannda şüphe bulunmayan şiihitlerden bazıları 
imzalarını gayet okunaklı, i şlek bir Uygur yazısiyle ve Türkçe bir ifadeyle ( . . .  
tan u�mn . . .  : ' . . .  Şahidim . .  . '  g i b i )  atmışlardır  [Bunlar  i ç i n  şu neş irlere 
bakı labil ir :  Cl .  Huart, "Trois Actes Notaries Arabes de Yarkend", Journal 
Asiatique, 1 1 . seri . 4 ( 1 9 14) :  607-627;  Ş .  Tekin ,  "A Qarakhanid Document of 
A.D. 1 1 2 1  (A.H .5 1 5 ) from Yarkand", Harvard Ukrainian Studies, 3/4 ( 1 979-
1 980): 868-883] .  

Bu imzalar süs  iç in  veya bir  merakı tatmin iç in  Uygur harfleriyle atılmamıştır. 
B unlar ya yeni müslüman olmuş eski B urkancı veya Manici  Uygurların 
kendilerine veya bunlann çocuklan na ait olmalıdır. 

İşte bütün bu sebeplerden dolayı Kutadgu Bilig ' in yazarı Yusuf Has Hacib'i de 
muhtemelen bunlardan biri saymak fazla  'hayalperestl ik '  olmaz sanırım. Öte 
yandan Mahmud ei-Kaşgari'yi ise nesiller önce ihtida etmiş bir ailenin çocuğu 
olduğu için artık Burkancı Uygur kültürü i le şahsi bağları kopmuş biri olarak 
telakki edebilir miyiz? 

ı 9 Her zamanki gibi i lk elde bakılacak kaynak Tarama Sözlüğüdür (ci lt III, Ankara 
1 967, s. 2062-2063) . B urada verilen manaları bel l i  bir teriibe sokmak 
gerekiyor. B irinci ve ikinci manalar aynı ; birineide verilen Enveri örneğini 
'darülis lam' yani ' İslam ülkesi ' olarak anlamak gerekecek (M. Hal i l ,  
Düsturname-i Enveri [İstanbul Evkaf Matbaası ı 929], s .20) : 

Kal' ayı paşaya teslim eyledi 
Çıkarur hem paşa anı toyladı 
Sakıza oldı Mesemerti rev an 
İllik oldı andadur ana mekan 

" (Martino) kaleyi Paşaya teslim etti . Paşa da ona izzet ve ikramda bulundu. 
Martino Sakız adasına gitti . (Çünkü) Sakız adası artık dirülislamdır; onun 
oturacağı yer orasıdır" . Bu isibetl i yorumu son zamanlarda Hal i l  lnalcık 



İl Kelimesi ve İştikaklarının Hikayesi 115 

Tarama Sözlüğü ' ndeki i lk örneklerden anlaşıldığına göre illik 
kelimesi Kelile ve Dimne ' de geçiyor ki Anadolu Türk yazı dilinin ilk 
devres ine  aitt ir .  Kel i men in  XVI.  asırdan sonra yaygın l ığını 
kaybetmeye başladığını görüyoruz. Nitekim son zamanlarda üzerinde 
durduğum XIV. asra ait Risaletülisldm adlı ilmihal kitabının  XVI. asra 
ait nüshasında müstensihler artık bu kelimeyi tam olarak bilmiyorlar, 
bu  yüzden de bazan eyülük ' iy i l ik' kel imesiyle karıştırıp *eylük 
şeklinde harekeliyorlar, bazan da hiç bir mana verıniyecek bir şekilde 
* ilek o larak okuyorlar. 20 Katib Çelebi ' nin  bunu XVII. asırda hala 
bi liyor olması münferit bir hadisedir ve belki de K. Çelebi' nin eski 
eserleri çok iyi tanımasiyle ilgilidir.2 1 

yapmıştır, bk. H. İnalcık, "The Rise of the Turcoman Maritime Principalities 
in Anatolia, Byzanlium and Crusaders", Byıantin isc/ıe Forschungen IX. 
(Amsterdam 1 985 ), s . I 79-2 17, bilhassa s .  1 90. 

'beyl ik  mal ' manas ı ,  veri len örneklerden anlaşıldı�ı na göre sadece kişilere, 
esiriere aittir (örnekler Bursa Kadı Sicil lerinden alınmış, bk. TS lU, s.2063). 

20 Bk .  Şinasi Tekin,  "XIV. Yüzyılda Yazılmış Gazilik Tarikası . . .  ", TUBA XIII. 
(Harvard Üniversitesi 1 989): 1 39-204, bilhassa s. 1 5 1 - 1 52. 

2 1 Kelimenin Farsçada karşı l ığı ili olup XIII .  yüzyılda onaya çıkmışur (< il +  i 
[fa. nisbet yası ile] ) .  Bunun tersi olan 'düşmanlık' ve dolayısiyle 'darülharp ' 
Farsçada yagı olarak kullanılıyor. Şimdi il/ik ve fa. i/i kelimelerinin ilk defa 
ortaya ç ıkış tarihlerini göz önüne al ınca, ili daha önce oldu�u için il/ik'in ,  
Farsçadan tercüme yol u i le  (+lik = +i )  Türkçeye aktan lmış oldu�unu 
düşünece�iz. Öte yandan buna şöyle itiraz olunabilir. Türkçede i/lik daha XIV. · 
asrın başlannda Anadolu Türk yazı dilinde görüldügüne göre, konuşma dilinde 
çok daha önce de var olmuş ve dolayısiyle buradan Farsçaya + i  ile tercüme 
edilmiş olabi l ir. Eger gerçekden Türkçeden Farsçaya girmişse, 1 250'1erde 
Tebriz'de İlhanlı sarayında faal iyet gösteren ve Horasan ile Mo�olistan 'daki 
Karakorum arasında mekik dokuyan Cüveyni, bu i/lik şekl ini nereden, hangi 
Oguzlardan alıp tercüme etmiş ve Tarih-i Cihdn-güıdy adlı eserine koymuştur? 
Zira yukarıda belintigimiz gibi i/lik bir Anadolu malıdır, Anadolu 'nun dışında 
görülmez. Bu soruya adam gibi cevap bulamadıgınuz sürece Cüveyni'nin, bunu 
Anadoludaki illik'den degil ,  kendisinin, herhalde Uygurlardan ögrendigi il 
kelimesinden Fars dili kaidesine göre teşkil etmiş olabileceğini düşünecegiz. 
Öte yandan şu husus, son söyledilimizi destekler mlihiyettedir: Türkçe yağı 
kelimesinin sonundaki ı sesini, kelimenin bünyesine fiit bir unsur oldugunu 
düşünmeksizin ilı 'ye andırma yolu ile Farsçada yagi 1ekline sokmuşlar, 
Cüveyni ve diger islam tarihçileri .  Eğer şuurlu olarak, bilerek aktanlmış olsa 
idi bunun, *ydgıyi biçiminde karşımıza çıkması gerekirdi. Aynı şekilde Anadolu 
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İL <U> can mektılbı İL <U> can-name 

'pasaport ' manasında olup xv. asra ait bir iki resmi belgede geçer, 
bi ldiğim kadariyle daha sonraki yüzyı l larda görülmez . .  Ke l ime 
manasiyle herhalde aş. yk. 'barış ve can ( emniyetini sağlayan) mektup, 
veslka ' gibi bir şey olmal ı .  Vaktiyle bunun Türkiye ' de pasaporta 
verilen i lk ad olabileceğini i leri sürmüştüm.  Tabii bugünkü modern 
'pasaport ' kavramından farklı olmalıdır, belki de bir çeşit ' ikametgah 
tezkeresi ' idi (bk. burada I .  yazı) .  

İLÇİ 

Başlangıçta 'bir boylar birl iğinin bir diğeri nezdindeki temsilcisi ' 
manasma geldiği anlaşıl ıyor. Kutadgu Bilig ' de görülen ' hükümdar' ve 
'devlet adamı '  manası kel imenin iştikakın ı  aksettirmektedir. Ancak 
daha sonra yaygıntaşacak olan 'elçi , temsilci ,  resUl ' manası, bu eserde 
bir tek yerde geçmektedir: yalavaç tidüküm bu ilçi turur/bu ilçi sözin 
aysa ölmez kalur (38 I 9) "İşte elçi dediğim böyle olan elçi dir; bu elçi ne 
söylerse söylesin ,  ona zeval yoktur" . 22  Anadolu ' da ve Karahan­
lıca' daki i lk Kur' an tercümelerinde resül karşıl ığı olarak hep yal(a)vaç 
kullanılmıştır. 'elçi , sefir' manasının  Moğollarla birlikte yaygınlaştığı 
anlaşıl ıyor; tıpkı yukarıda gördüğümüz ilig kel imesi gibi . Ancak bu 
defa, ilig Anadolu 'ya giremediği halde ilçi Anadolu' da günümüze kadar 
gelebilmiştir. 

İLLEmek, İLLENmek, İLLEşmek 

ilkin ' teşkilatlanmak, devlet kurmak ' manasma geldiği anlaşı l ıyor. 
Anadolu 'da ise terim olmaktan çok 'yerleşmek ' anlamında kullanı lmış­
tır . 2 3  

yazarları da bunu pekala kendileri , +lik ekini kullanarak fa. ili ile hiç bir ilgisi 
olmaksızın türetmiş olabilirler (bk. G. Doerfer, TMEN II, s . 1 96- 1 98) .  

22  R. Arat Tercümesi ; Sir G .  Clauson, s .  1 20'de Kutagu Bilig 427'dekini ' elçi ' 
diye çevirmiş, do�ru de�il ;  ayrıca bk. TMEN II, s.203 vd. 

23  T. Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, s. 233, E6; EDPCT, s .  1 26, ikinci 
sütunun sonu .  B uradaki 'dize getirmek' manasında olmal ı .  TTS s .2062'de 
zikredilen beyitteki 'devletine dahil etmek' de�il. 'yerleşmek, yurt edinmek' 
manasındadır: Delimden ki Çin il in illemişem 1 Dişüro yavuz işlere bilemişem. 
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Dönüşlülük ve müşareket eki -n-1-ş- ile yapılan illen-lilleş- ise 
'hükmetmek, idare etmek' ve ' barışmak' manalarındadır.24 

İLORNI 
Aslı * ilig �an orunı olup yalnız Uygurcada Burkancı metinlerinde 

geçmektedir ve ter im olarak ' taht, saltanat' olup skr. rajya karşı­
l ı� ıdır .25  

S ONUÇ : 
Şimdiye kadar söylediklerimizi bir cetvel haline koyalı m. Manalar 

sütOnunda ilkin Eski Türkçe (E1) kaynaklardan tesbit edebildiklerimizi 
sıralayalım. Karahanlıca vd. dahil olmak üzere bu kaynaklar hep Orta 
Asya 'ya  aittir. Son sütun hep Anadolu 'ya ayrılmıştır. 

il 

ilig ( < il+lig) 

[ilkanlillıan) 

illü ( < il+lig) 

illi k 

ille-

ilen- ( <il+len-) 

ille ş- ( < il+le-ş-) 

il ü can mektübt 

ilomı 

ilçi 

(ET) 

l . 'banş' 
2.' siyasi birlik' 
3 . 'ülke' 
4. 'halk' 
5.---

'hükümdar' 
('hükümdar'] 

'teşkilatlanmak. devlet kurmak' 

'hükmetmek, idare etmek, 
kendisine devlet temin edilmek' 
'banşmak' 

'taht, saltanat' 
'hükümdar, devlet adamı' 

(Anadolu) 
'banş' (il i eş-, i l  ey le-) 

'ülke' 
'halk' 
'akraba, dost' 

[-] 
'yerli halk' 
'sulh ' ,  'daıülislam • 
'yurt edinmek, 
yerleşmek' 

'banşmak' 
'pasaport' 

'elçi' 

Görüldügü gibi burada ille - bir deyim degil , sırf kii.fiyenin hatırı için 
kullanılmış bir fii ldir: 'yerleşmek'. 

24 Bk. Şinasi Tekin, TUBA Xl, s. l 5 1 ;  TUBA XIII. s. J 52 vd. 
2 5 Bk. TUBA Xl, s. 1 72- 1 73 
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Yukarıdaki karşılaştırma cetvel inden şu müşahedeleri ç ıkarabil i­
yoruz: 

I .  Kelimenin kökü olan il (veya fonem varyantı i le el) ET' de ve 
Anadolu ' da aşağı yukarı aynı manalara gelmektedir. 

2. il' den, isim ve fiil olmak üzere iki i ştikak yapılmıştır: 
a .  is imlerden i lkin ' hükümdar' manas ında ilig dikkati mizi  

çekiyor: Orta irancadaki ' hükümdar' manasma gelen şahr-dar kelimesi­
nin tercümesi olup Mani dini mensubu Uygurlar tarafından türetil­
miştir. Manası ve belki şekli de yadırgandığı için, daha ilk türetildiği 
devir ve yerlerde, ne olduğunu izah etsin diye yanına 'hükümdar' ına­
nasındaki �ani!Jan kel imesi i lave edi lmiş ve buradan il!Jiin kel imesi 
çıkmıştır. Çıkmasına çıkmış ama ilig ve bileşik şekli ilig!Jiinlil!Jiin, ne 
eski devirde, ne de yakın devirlerde Tebriz ' in  batısına geçebilmişt ir .  
Yan i Anadolu bugün dahi bunları b ir  iki tarihi terim ve şah ı s  adı 
dışında hiç tanımıyor. 

Buna karş ı l ık sadece Anadolu ' nun bildiği bir i/lik iştikakı var ki 
bunu da Tebriz ' in doğusu bilmiyor tan ımıyor: 'barı ş '  ve teknik terim 
olarak 'darülislam' .  Moğol devrinde Farsça tarih kitaplarında görülen 
ili kelimesiyle bir muhteva i l işkisi olduğu anlaşı lıyor. 

b. Türeti len fii l ler +le-n-, +le-ş biçimindedir. Bu fii lierde Eski 
Türkçede asli manaya yakın olarak ' siyasi' kavram korunduğu halde 
batıda, Oğuz dil bölgesinde bunun izi bi le kalmamıştır. 

Yukarıdaki cetvele bütünü ile baktığımızda Eski Türkçede 'barış ' , 
' siyasi birlik' , 'devlet ' , ' hükümdar' , ' devlet kurmak' , ' hükmetmek' , 
' idare etmek ' gibi manaların hakim olduğunu görüyoruz .  Halbuki 
Batıda yani Anadolu' da durum tamamiyle değişmiştir: il kel imesin in 
temel manalanndan 'barış '  ancak husus! terkip ve iştikaklarda görülür: 
il eylemek, il olma� ve illeşmek. Öte yandan ' hükümdar' manasında 
ilig kelimesi Anadolu' da hiç bulunmaz. Bunun yerine daha başlangıçda 
sultan, beg, imam, padişah gibi kelimeler hakim olmuştur. Fakat ayn ı  
şeki lde Müslüman olan Orta Asya' da Karahanl ı lar ve ardından 
gelenlerde nasıl oluyor da sultan, imam, padişah gibi kelimeler bilindiği 
halde bunların yanı sıra ve bazı hallerde büyük bir çoğunlukla ilig ve 
il!Jiin kelimeleri ısrarla kullanılabiliyor? Bunu yukarıda teferruatiyle 
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üzerinde durduğumuz B urkancı ve Manici Uygurların Müslüman 
olduktan sonra Karahanlı sahasında eski kültürlerini devam ettirmele­
riyle izah edeceğiz. Oğuzlar, yazı dillerini kurdukları sırada Uygurlar­
dan ve Karahanlılardan çok uzak bir coğrafi bölgede yani Anadolu' da 
bulundukları için böyle bir etkilenmeden, böyle olumlu bir dürtüden 
mahrum kalmışlardı .  Buna karşılık 'barış '  ve 'darülislam' manasma 
gelen illik (< il+ lik) kelimesinin kitabelerde, Uygurcada yani İslam 
kültürü dış ındaki Türkçe eserlerde bulunmayışı tabiidir. Ancak 
Karahanlıcada ve Orta Asyadaki diğer Türkçe İslami eserlerde de 
bunun bulunmayışı dikkatimizi çekiyor. 

Halbuki Anadolu 'da 'darülislam' ve 'barış' kavramı illik'ten ayrı 
olarak daha başka bir kaç kelime ile ifade edilmiştir: şul�. eminlik 

(Kutadgu B i lig' deki iminlik deyim değil), müsülmanl* ili (bunun tersi 
için diirü 'l-l:zarb ve yağı/ı� kullanılmıştır) . Bunun bir sebebi olmalı .  
B ir kere Türklerin Orta Asyadaki Müslümanlıkları ile Yakındoğudaki 
Müslümanl ıkları birbirinden çok farklı olmuştur. Şöyle ki Orta 
Asya 'da aş.yk. M.S .  1000 civarında Karahanlı Türkleri Samani yani 
sünni İran bölgesinde İslarrıiyeti kabı1l etmişler ve müteakip devirlerde 
gayri müslim bir kültür dünyası ile nesi l ler süren büyük çapta bir 
mücadeleye girişrnek zorunda kalmamışlardı .  Nitekim Orta Asya 
Müslümanları i le Burkancı ve Manici Türkler arasındaki savaşlar çok 
uzun sürmemiş; Doğu Türkistan XV. yüzyı ldan itibaren tamamiyle 
Müslüman olmuştur. Halbuki Anadolu 'ya yerleşen Oğuzlar (Selçuklu­
lar, Beylikler ve nihayet Osmanlılar) yüzyıllar boyu Hıristiyanlık 
dünyası ile aralıksız çatışma halinde bulunmuşlar ve bu durum tabii 
olarak Batı Türklerinin diline bütün teferruatiyle yansımıştır: i/lik, kafir 

ili, müsülmanlık ili ve yagılı/f.. 
İl kelimesi ve iştikaklarının hikayesi burada bitti . Buna benzer bir 

hikayeyi bir dahaki sefere gazii ve cihiid kelimeleri münasebetiyle 
anlatacağız (bk. burada I l .  yazı) .  
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ESKi TÜRK YAZI DiLLERİNİN ÖZELLİKLERİ ÜZERİNE 

D ÜŞÜNCELER VE BUNLARIN TEŞEKKÜLÜ İLE 

TÜRK SiYASİ BİRLİKLERİ ARASINDAKİ İLİŞKİLER 

[Tarih ve Toplum 10 1  ( 1992): 9- 19] 

İştikakçının torbasında bugün bir tek kelime veya şekil yerine 
kelimelerin bütünü,  yani di l in kendis i  var. Burada söz konusu 
edeceğimiz dil konuşma dili değil, yazı dili olacak. Ayrıca bunun iç 
yapısından bahsetmeyeceğiz de, yazı dilinin nasıl meydana geldiğini ve 
bunun iç in  ne gibi şartların gerekli olduğunu anlatacağız. Bazı 
okuyucular saydığımız 'yazı dili ' adlarını eksik ve yanlış bulabilirler: 
Efendim nerede bizim 'Kıpçakça' mız, nerede bizim 'Harzemce'miz, 
'Altun Orduca' mız diyebilirler. Haklıdırlar. Ancak benim burada 
göstermek istediğim, eski Türk yazı dillerinin en ince teferruatına kadar 
tam bir dökümünü vermek değil. Ben burada, yazı dilinin teşekkülünde 
bulunması gereken içtimai, iktisadi' ve medeni şartların ne olduğunu; 
yazı dili teşekkül ederken siyasi birliklerin ne gibi bir rol oynadığını 
tarih ve fı loloj i  verileriyle göstermek istedim. Yoksa eski Türk yazı 
dillerini teker teker saymak, bunlara uzun boylu adlar vermek ayrı bir 
iştir ve bu daha önce de yapılmıştır. Ayrıca ben bu türden tasniflerden, 
sıralamalardan da bir şey çıkacağını sanmıyorum. Onun yerine bu kısa 
ömürlü ve dar coğrafi bölgelere inhisar etmiş olan yazı dillerinin ana 
kollardan hangi şartlar altında ayrı ldığını göstermek, kısa ömürlü 
oluşlarının sebeplerini araştırmak daha akıllıca bir iş olurdu. Ama ben 
burada bunu da söz konusu etmeyeceğim. 
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Yazı dili deyince tabii olarak bunun karşıtı olan konuşma dili akla 
geliyor. Böyle bir kavram çiftini şuurlu bir şekilde ayırmak ve bunu 
adlandırmak herhalde son deviriere mahsus olmal ı . 1 Bir fi lolog ve 
tarihçi olarak geçmiş dönemler için de aynı veya benzeri bir ayırımın 
mevcut olduğunu düşünmemiz gerekir .  Çünkü eski devirlerde de 
insanlar her zaman yazdıkları gibi konuşmuyorlardı ,  veya konuştukları 
gibi yazmıyorlard ı .  Fakat her yazı di l in in başlangıcı muhakkak tabii 
olarak bir konuşma di l ine dayanıyordu .  Yan i başlangıçta Türkler i lk 
defa yazı yazmaya başladıklarında, d i l i n  unsurların ı ,  kullandıkları 
alfabelerin imkanları nisbetinde, nasıl telaffuz ediyorlarsa öyle ifade 
ediyorlardı .  Farkl ı laşma, yani bir kelimen in ,  bir gramer şeklin in  telaf­
fuzu i le yazıdaki ifadesi arasında meydana gelen farklıl ık, nesiller son­
ra ortaya çıkmaya başlar. Çünkü dil kendi  bünyesi iç inde, muhtelif se­
beplerle ses, şeki l  ve kelime dizisi yani cümle yapıs ı  bakımından deği­
şikliklere uğrar ve bu değişmeler konuşma diline yansır hemen . Fakat 
bunların yazıdaki ifadeleri yani imlaları , çoğun lukla başlangıçta ne 
idiyse öylece değişmeden kal ır. B u  farkl ı laşma yaygınlaşır ve toplu­
mun fertleri bunu benimserler. Başka türlü ifade edecek olursak konuş­
ma ile imla arasında bu farklılaşmaya dayalı bir denge meydana gelir.2 

Türk dünyasının muhtelif bölgelerinde bu dengenin son ı 00 yı l  
içinde bir  kaç defa bozulduğuna şahit olduk. B unların en kapsamiısı  
şüphesiz Türkiye' de olanıdır .  Hepimizin bi ldiği  ı 929 yı l ındaki harf 
inkı labının beraberinde getirdiği "Vatandaş, nası l  konuşuyorsan öyle 
yazacaksın artık" propagandası ve bunun Lat in  harflerine tatbikidir. 
Eski Sovyet Türk Cumhuriyetlerinde tatbik edilen Rus asıl l ı  alfabeler 
de aynı propagandayı beraberlerinde getirmişlerdi ama bu tatbikatın 
altında bi ldiğimiz gibi başka bir siyasi gaye vardı :  Türk ası l l ı  unsurları 
birbirinden ayırmak. Asıl gaye bu idi . Bunun böyle olmadığını i leri 

2 

Eski devirlerden bildi�imiz bir bitig tili terimi var o da Hıristiyan Kıpçaklara 
(Kumanlara) ait ( 1 4. asrın başları , Codex Cumanicus). Bununla da herhalde 
"kitap dili" yani Kitabı Mukaddes'in dili kastedilmiş olmalıdır; yani "konuşma 
dili" kavramının karşısında de�ildir. 

Ana çizgileriyle vermeye çalıştı�ım konuşma dili ile yazı dili arasındaki bu 
farklılaşma, temelde yazı dili gelene�i eski olan bütün diller için geçerlidir. 
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sürenlerin şu soruya cevap vermeleri gerekir evvela: Niçin Ermenistan 
ve Gürcistan Cumhuriyetlerinde Gürcü ve Ermeni alfabeleri muhafaza 
edildi de yerine Rus asıllı alfabeter konmadı? 

Bu verdiğimiz misaller, alfabe değiştirmenin yarattığı denge 
bozukluğudur. B ir de eski alfabe içinde yapılan değişmeler vardır. 
B urada eski bir alfabenin muhafazası fakat imHinın, bu alfabeyi 
benimseyen dile göre, kökünden değiştirilmesi söz konusudur. Bu imla 
değişikliği , belli bir bölgenin telaffuz şekli esas alınarak yapılmıştır. 
B unun en çarpıcı misali Doğu Türkistan ' da Yeni Uygurcaya tatbik 
edi len değiştiri lmiş  Arap alfabesi imlasıdır. B i l indiği gibi Doğu 
Türkistan halkı Çağatayca veya müşterek Orta Asya Türkçesi dediğimiz 
bir yazı dilini kullanıyordu, ta 1 950 yılına kadar. 

Bugün Doğu Türkistan 'da değiştirilmiş Arap alfabesi kullanı lmak­
tadır. Kelime ister yerli ister yabancı olsun bütün ünlüler açıkça yazılır; 
mesela eski mekteb yazıhşı yerini m-he-k-t-he-p ' ye terkeder. Öte 
yandan o, ö, u, ü, ı, i sesleri belli işaretlerle belirlenir 

Ben burada çağımııda cereyan etmiş ve etmekte olan bu denge 
bozukluklarının sosyoloj ik, ekonomik ve politik izahiarına girişecek 
değil im.  Bu  meseleleri ,  bunlardan aniayanlara bırakacağım ve yazı 
dili/konuşma dili ilişkisinden hareketle eski Türk yazı dillerinin 
teşekkülünde ne gibi unsurların rol oynadığını öteden beri bilinen tarihi 
ve filoloj ik verileri yeniden gözden geçirerek gösterrneğe çalışacağım. 

Türklerin tarih sahnesine çıkışı ,  Çin ve B izans kaynaklarına göre 
mi ladi 6 .  asırdır .  Tabii bu tarih, Türklerin var oluşunun başlangıcı 
değildir. Sadece iki kaynağın bunlardan ilk defa bu tarihte bahsetmiş 
o lmasıdır . 3 

Gene ayn ı kaynakların verdiği bilgi lere göre 6. asrın ortalannda 
Türkler, Moğol i stan ' da birinci Köktürk devleti adını verdiğimiz bir 
siyasi birlik kurarlar. Bu birliğin nasıl kurulduğu ve nasıl işlediği ve 
n ihayet nasıl dağıldığı hakkında, aynı devlet geleneğinin devamı olan 
ikinci Köktürk devleti zamanındaki yerli kaynaklardan (700-750), 

3 Türk asıll ı olması muhtemel diger Türk topluluklanndan bahseden kaynaklar 
daha eski tarihleri veriyorlar. Fakat bütün bunlar çok kısa bilgiler oldugu için 
burada üzerinde durulmamıştır. 
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Orhon Kitabeleri ' nden ve diğer Çin kaynaklarından oldukça teferruatlı 
bilgi edinebiliyoruz. 

Birinci Köktürk devletinin resmi bir yazı di l i  olmadığını tahmin 
edebiliyoruz. Eğer böyle bir şey olsa idi, 6 .  asrın sonlarına doğru 
diktirilen ve Köktürk kağanlarımn faaliyetlerini anlatan kitabenin dili ve 
alfabesi Soğutça olmazdı ,  Türkçe olurdu.4 

Nitekim bundan yani kağan ların kendi faal iyetlerin i  Soğut 
alfabesiyle ve Soğut dil inde di le getiren kitabeyi diktirdikleri tarihten 
1 50 sene sonra hemen hemen aynı bölgede aynı siyasi birliğin kağan­
ları ve devletin ileri gelenleri , aynı üslfipta benzeri kitabeler diktiriyorlar 
fakat bu defa yabancı dil  ve alfabede değil kendi dil lerinde ve kendi 
alfaheleriyle yazdırıp taşiara hakkettiriyorlar: Orhon Kitabeleri , Kök­
türkçe. Aşağı yukarı 700-750 arası .  Türkler, tarih sahnesinde görüldü­
ğünden beri ilk defa kendi dil ve alfaheleriyle bir yazı dili kuruyorlar. 
Ancak bu Türk yazı di l inin,  bundan sonraki devirlerde ortaya çıkan 
Türk yazı dil lerinden çok büyük farkları vardır: Bir  kere bu dilin ifa­
desi için kullanı lan yazı malzemesi son derece kullanışsızdır (Kayalar, 
kayalar üzerine hakkedi lmek iç in kul lanı lan demir küsküler ve 
çekiçler) . Böyle olunca bu türden bir yazı tekniğinin dolayısiyle böyle 
bir yazı dilinin yaygınlaşma şansı hemen hemen hiç yoktur.5 Ayrıca 
bozkırdaki göçebe hayatın şartları, okuma yazmanın yaygınlaşmasına 

4 

5 

Bu Soğutca kitabe hk. bk. Sergej G .  Kljaştomyj ve Vladimir A. Livıic, "The 
soghdian Inscription of Bugut Revised", Acta Orientalia Hungaricae XXV I 
(Budapeıte ı 972): 69- 102. 

Yorum ve tanıtmalar için bk. S. Çagatay, S .  Tezcan, "Köktürk Tarihinin çok 
önemli bir Belgesi : Sogutça Bugut Yazıtı", TDK Selleten 1 975-76 (Ankara 
1 976):  245-252; L. H azin, "etat des discussions sur la penetration du 
bouddhisme et du manicheisme en milieu turc", ltineraires d'Orient. Hommages 
Ö Claude Cahen, Res Orientales VI, Fransa, Bures-sur-Yvette, ( 1 994): 229-240 

Büyük bir ihtimalle III .  Uygur hükümdan Bögü Kağan'ın 762 yılında Mani 
dinini kabul etmesinden sonra bu Köktürk alfabesinin kullanım alanı, ancak 
İpek Yolu'nun Bazı şehirlerindeki Mani muhitlerine inhisar etmiırtir: kağıt 
üzerine fırça ile (meşhur Irk bitig "falname" ). Fakat bu alfabe şehirlerde uzun 
ömürlü olamamış, diğer alfabelerin bilhassa Uygur alfabesinin karııısında 
tutunamamıştır. 
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mani olmuştur ve okuma yazma ancak cemiyetin belli ve sınırlı kesimi­
ne inhisar etmi ştir. Bu kesim ya doğrudan doğruya idare eden sınıfın 
kendisidir veyahut da bu sınıfa yakın çevrelerdir. Bozkırda her zaman 
gördüğümüz ve sık sık tekrar eden siyasi ve askeri dalgalanmalar 
neticesinde idare eden sınıf iktidardan uzaklaştırıl ınca, bu sınıfın 
ayakta tuttuğu yazı tekniği ve ona dayalı yazı dili de tarihe karışır: 745 
yıl ında Uygur-Basmil-Karluk' dan müteşekkil üçlü kuvvetin Köktürk 
hanedan ın ı  iktidardan uzaklaştırması ile buna bağlı yazı dili de 
kullanımdan kalkar. 

Her ne kadar i lk Uygur kağanları , kendi adiarına Köktürk alfabe­
siyle, Orhon Kitabeleri üs!Gbunda kitabeler diktirmiş iseler de6, bu 
faaliyetler de bu yazı di l inin ömrünü fazla uzatamamıştır. İlk Uygur 
kağanları , devleti meydana getiren boyları , kağanın şahsında tecelli 
eden i lahi kuvvet etrafında toplayabilme düşüncesiyle kitabe diktirme 
iş ine özen göstermişlerdir: 745 'de vuku bulan üçlü darbeden bir süre 
sonra Uygurlar, iktidar ortakları Basıniller i le Karlukları koalisyondan 
uzaklaştımlar ve Ötüken dağ çayırlarına tek başlarına hakim olurlar. 
Fakat bu ikt idar kavgası dolayısiyle bozkırda saygınl ıklarının 
sarsılmış olabi leceğini düşünen ilk iki Uygur kağanı (baba-oğul :  747-
759) ,  tekrar bozkırın i t imadını kazanabi lmek için bozkır geleneğine 
uyup Köktürk alfabesiyle birer kitabe diktirirler. Fakat bir süre sonra 
III . Uygur hükümdan Bögü kağan 762 'de Mani dinini resmi devlet 
dini olarak kabGI edince bütün Tarım vaha şehirleri halkının, İpek Yolu 
üzerindeki tüccar kavimlerin desteğini sağlar. İşte Tarım bölgesindeki 
şehirlerin desteğini alan bir kağan için artık bozkırda kitabe diktirrnek 
suretiyle saygınl ık kazanmaya ihtiyaç kalmamıştır. Nitekim Bögü 
Kağan ' dan itibaren hiç biri kitabe diktirmez. Çünkü bozkırdaki saygın­
l ığın, harizmanın kaynağı Ötüken 'den ziyade kervan yollarındadır 
artık: "Göğe benzer Tanrı 'dan olma Kağan" şekl inde bir unvan yerine 
uluğ tengride kün ay tengride ülüg (cut bulmış ilig "Ulu Tanrı 'da, gün 

6 Bk.  H.N.Orkun, Eski Türk Yaııtları, C.l (İstanbul 1 936), s. 1 27 vd. ;  T. Tekin, 
"Kuzey Mogolistan'da yeni bir Uygur anıtı : Taryat (Terhin) kitabesi", TTK 
Belieren 46 (Ankara 1 982) 1 84: 795-838 [İngilizcesi için bk. A OH. XXXVII 
(Budapeııe 1 983): 43-68 
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ve ay tanrısında ikbal ve harizma bulmuş olan hükümdar" gibi ancak 
Mani dininin ilahiyat tasavvurlariyle izah edilebilecek unvaniara sahiptir 
Uygur hükümdarları . Hatta kağan unvanı bile it ibar görmez bir süre 
sonra, onun yerine ilig veya If-an veyahut da ikisinin bileşimi iliglf.an 1 
iliJan kullanı lır. Bu da, yani ilig Mani dininin getirdiği yeni bir terimdir 
ve Orta Farsça şahr-dar kel imesinin *il + lig ("il i ,  devleti olan" > 
"hükümdar" > ilig) şeklinde tercümesidir . 7 Hatta Uygur hükümdan 
Mani kilisesiyle özdeşleştiri lir: nom lf.utı kediimiş kentü �anımız "bizzat 
Mani kil isesine bürünmüş, onunla özdeşleşmiş olan hükümdarımız". 

Bütün bu bir iki nesle s ığan büyük içtimal deği şmeler herhalde 
birden bire olmamıştı . "Uygur" adı verilen ve 1 5  boydan meydana 
gelen büyük topluluk, bozkıra hakim olmadan önce Köktürk haneda­
nının saltanatı devirlerinde Köktürk s iyasi birliğinin temel ini  teşkil 
eden mühim unsurlardan biri olup daima yerleşik hayata geçme eğilimi 
içinde bulunuyordu, ve Köktürk devrinde idareci zümreye bu yönde 
baskı yapıyordu. Nitekim bunun böyle olduğunu,  8 .  yüzyılın ortala­
rında bozkıra hakim olduktan sonra takip ettikleri siyasetten açıkça 
an l ıyoruz. Durumu daha iyi anlayabilmek için bazı tarihi ve fi loloj ik 
verileri yeniden gözden geçirip değerlendirmemiz gerekiyor: Daha 7 .  
yüzyı lın sonunda v e  700' lerde İpek Yolu üzerindeki Turfan v e  diğer 
şehirlere yerleşmeye başlayan ve hangi boylara mensup olduğunu 
bilemediğimiz fakat ana dili Türkçe olan bir Türk kolonisi vardı .  B u  

Türk kolonisi bölgede azınlıkta idi. Çoğunluğunu İranlı ların ,  Sakaların 
(bir Doğu İran kavmi), Tohar ve Hintli kavimterin teşkil ettiği bölgenin 
kültür hayatına bu Türklerin ,  faal bir şeki lde katı ldıkların ı  Türkçe 
olarak Uygur ve Mani alfaheleriyle yazılmış bazı eser kalıntı larından 
anlıyoruz. Bu eser kalıntılarından biri Mani dinine ait olup i st insah 
tarihi 796' dır.B Bu tarihli kitap parçasında dikkatimizi çeken düzenli ve 
tutarlı bir imla ve mükemmel bir hüsnü hat, bu metinde ifadesini bulan 

7 
8 

Aynntı için bk. burada 9. yazı . 

A. von Le Coq, Turkische Manichaica aus Chotscho /, Berlin 1 9 1 2, s. 1 2, str. 
1 3  vd. Bunun yeni yorumu için bk. Louis B azin, Les Systemes Chronologiques 
dans le monde Turc Ancien, B ibl iotheca Oriental is Hungarica XXXIV 
(Budapeıte 1 99 1 ), 57 1 s. 
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yazı d i l in in ,  796 y ı l ı na  tekaddüm eden bir iki nesi lde meydana 
gelemiyeceğini  açıkça göstermektedir. Böylesine bir mükemmelliğe 
ancak uzun bir zamanın yaratabileceği bir yazı ve kültür geleneği ile 
ulaşı labilir . Yani 796 tarihini taşıyan Mani metninde dile getirilen yazı 
dil inin başlangıcını en geç Köktürk hanedam devrine çıkarabiliriz. İşte 
yerleşik hayata geçme isteğin i  B i lge Kağana kitabelerde söyleten 
muhakkak ki bu birlik içinde çok önemli bir rol oynayan ve bir kısmı 
796 tarih inden nesil ler önce gelip İpek Yolu üzerindeki şehirlere 
yerleşen ve yazı hayatına geçen Uygurlar olmalı idi : Bi lge Kağan şöyle 
diyor kitabesinde . . .  olursar, ar�ış ıdsar i/te bung yo� " . . .  yerleşip 
kervan gönderirsen , başın belaya girmez" . Halbuki Köktürklerin ideali 
hep şehi rlerden uzak kalmak, bozkırda sürülerinin peşinden otlaktan 
otlağa göçmekti ;  nasıl  oldu da B ilge Kağan , siyasetinde böyle büyük 
bir sapma yaptı ? B unun bir sebebi olmalıyd ı .  İşte bunu ,  yukarıda 
temas ettiğim Uygu rların dolaylı baskısı i le i zah etmek istiyorum. 
Ayrıca B i lge Kağan herhalde Tarım bölgesi şehirlerinde henüz 
azınl ıkta bulunan yerleşik kültürlü Türk unsurunun farkında idi. 

Öte yandan İpek Yolu üzerindeki şehirlerde kendilerine uygun bir 
siyasi düzenin itimadını  kazanmak için fırsat gözeten ve çoğunluğunu 
Türk olmayan milletierin teşkil ettiği Maniheistler bozkırdaki bu siyasi 
ve kültürel çekişmeleri daha başından beri muhakkak yakından takib­
ediyorlardı . Unutmayalım ki bu dinin mensupları gerek Müslümanlar, 
gerekse Hıristiyanlar tarafından amansızcasına takibata uğruyorlardı .  
Takibata uğrayanlar yalnız Türkçe konuşan ve yazan Manihei stler 
değildi, aralarında İranlılar, Soğutlular ve Toharlar da vardı .  Ana dili 
Türkçe olanlar azınlıkta idi ler. Turfan ve civarındaki yani İpek Yolu 
üzerindeki şehi rlerde bulunan Mani manastırlannda, ana dilleri Türkçe 
olmayan fakat misyonerlik faaliyetleri dolayısiyle birden fazla dil bilen 
rahipler dahi öze ı ı i kle Ötüken 'deki ana dili Türkçe olan hükümdar! ann 
dikkatini çekebi lmek için Türkçe yazmaya hasseten özen göstermiş, 
veya hiç olmazsa Türk asıllı Mani rahiplerini Türkçe yazma, tercümeler 
yapma konusunda yüreklendirmiş, destekiemiş olmalıdırlar. 

Nihayet Manihei stlerin gözettiği fırsat çıkar: 762 yılında lll 
Uygur hükümdan Bögü Kağan, Çin 'deki bir isyam bastırmak üzere 
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ordusuyla Çin 'de bulunduğu bir sırada, Mani riihiplerinin telkinleriyle 
Mani dinini kabul eder. Kervan yolları , buralardaki şehirler ve şehir 
halkı ,  Uygurların göz bebeğidir artık. Bunları korumak için her türlü 
fedakarlığa katlanırlar. Tibetlilerle girişi len kanlı mücadeleler Uygurla­
ra İpek Yolu 'nun mutlak hakimiyetini sağlar (M.S .  800) .  Gerek Çin 
şehirlerinde gerekse Tarım bölgesindeki şehirlerde Mani manastırları , 
hayatlarının en mutlu çağını yaşar. Bu devirden kalma Orta Farsça ve 
Türkçe Mani i lahilerinin her bir mısraından, her bir kel imesinden 
sevinç, neşe ve coşku fışkırmaktadır. Bunun sebebini tahmin etmek 
güç olmasa gerek: Uygur hükümdarların ın koruyuculuğu i le artık 
Müslüman ve Hıristiyanların öldürücü tehditleri ortadan kalkmıştır. Bu  
cemaatler yeniden hayata kavuşmuşlardır. Kitle halinde bir kavme ve 
başındaki idareci lerine bu kadar büyük minnettarlık duygularının bu 
kadar coşkulu ve samimi bir biçimde dile getiri ldiği insanlık tarihinde 
pek az görülmüştür.9 

Bölge halkının bilhassa Man iheist cemaatin hayatı artık kendi 
dinlerini  benimseyen bu yeni efendilerin, bu yeni ,  d indar hakim 
efendi lerin elindedir. Onların sayesinde yeniden hayat bulmuşlardır .  
Hatta Orta Farsça Mani metinlerinde Uygur hükümdarlarına zahag-i 

Mani unvanı veri lir, yani "Mani ' n in tezahürü" .  Yani Uygur hükümdan 
Maniheistlerin gözünde Mani ' nin yeryüzündeki temsi lcisi olmuştur. 

9 Orta Asya'ya göç etmeden önce i lkin  Mısır ve Mezopotamya halkları arasında 
M.S .  300'lerden sonra hızla yayılan Mani dini taraftarlarının düzenledikleri 
illihiler karamsar, kötümser duygularla, göz yaşları ile doludur. Sevinçli hiç bir 
kelimeye rastlanmaz bunlarda.  Çünkü bildi�imiz gibi bu dinin taraftarları 
Hıristiyanlar tarafından yakalandıkları yerde öldürülüyorlardı .  Daha sonraki 
yüzyıllarda müslümanlar da bunlara tahammül edemediler. 

Bu nefretin izleri bugün bile hlilli di l imizde yaşamaktadır: B ugün 'dinsiz '  
anlamına gelen zındık kelimesi eskiden 'Ateşperest' mlinlisının yanı  sıra bir de 
'Mani dini  taraftan ' demek idi .  Asl ı  zend-ik yani 'Zend(-Avesta) kitabına 
mensup olan ve bunu okuyan kimse' demektir. Buradaki Pehlevice -ik sı fat eki 
olup daha sonra Modem Farsça'da -f şekline dönüşmüştür ki biz bunu bugün de 
aynen kullanıyoruz: milli, hissi kelimeleri nde oldu�u gibi . Gerek eski İsllim 
gramercilerinin, gerekse devrimizdeki dilcilerin ileri sürdü�ü gibi bu 'yli-yi 
nisbe' adı verilen ek Arapçadakinden farklıdır, İran asıllıdır: Pehlevice -ik > 

Yeni Farsça -i. Bu ses de�işmesi ortaya çıkmadan önce kelime, kalıp hlilinde 
İsllim dünyasına girdi�i için ıındık şeklinde kalmıştır. 
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B unun bir başka ifadesi de Uygurca metin lerde görülüyor: nom �utı 
kediimiş kentü �anımız yani "bizzat Mani ki lisesine bürünmüş, onunla 
özdeşleşmiş olan hükümdarımız". Öte yandan Budist cemaatler de aynı 
şeki lde itibar görüyorlard ı ,  sevi l ip sayı l ıyorlard ı .  Öyleyse böyle 
efendi lere, böyle hakimiere can kurbandı .  Onların di l i  i le konuşmak, 
onların di l inde ilahiler okumak, onların di l inde renkli ,  nakışh kitaplar 
düzrnek belki de ibadetlerin en güzeli ve hayırl ıs ı  idi . 

Nihayet 850' de Uygurlar basit bir askeri hücum neticesinde 
Kırgızların önünden Ötüken ' den kaçıp soluğu Tun-huang ve Turfao 
bölgesi şehirlerinde yani Kuzey İpek Yolu üzerindeki vaha şehirlerinde 
al ı rlar. B urada küçük fakat ikti sadi bakımdan çok güçlü bir devlet 
kurarlar: Turfao Uygur Beyliği 850- I 25o. ı o  Başlangıçtan beri takip 
edilen kültür koruyuculuğu pol it ikası değişmez ama bölgenin nuffis 
dengesi değişir :  şimdi artık çoğunluk Türkçe konuşan kitlededir. Dil in 
bel irled iği bu etnik yapı deği şikl iğini yalnız bozkı rdan gelen Uygur 
göçü ile izah etmek doğru olmaz sanırım.  Çünkü bütün tarihi ve edebi 
del i l ler ve belgeler Uygurların Tarım bölgesi şehir halkı karşısındaki 
olumlu ve sevecen tutumunu belgelemektedir. Yani Türk asıllı , Uygur 
as ı l l ı  olmayan kitlelerin katliamı veya İpek Yolu bölgesinden göçe 
zorlanması söz kon usu olamayacağına göre bir süre sonra Toharca, 
S oğutça  ve S akaca eserlerin gitgide azalmasın ın bir sebebini, bir 
izahın ı  bulmamız gerekmektedir: Bu Türk asıllı olmayan kavimler hiç 
bir yere gitmedi ler, uçmadılar. Sadece dil lerini değiştirdi ler; Türkleş­
tiler. Ve bu suretle bölgenin Türkleşmesine büyük katkıda bulundular. 

İşte böylece Doğu Türkistan, "türk-sitan" yani gerçek Türk yurdu 
olur. Ve bu yurt, "Uygurca" adı veri len ve İslamiyelin buralara gelişine 
kadar 7 yüzyıl sürecek olan güçlü ve nüfuzlu bir yazı dili sayesinde 
kurulur. l l  

1 O Bozkırdaki (750-850) kadar büyük bir askeri güce sahip olmasa bile bu devlet, 

kervan yol lannın sajladıjı iktisildi güç silyesinde eski koruyuculuk vazi fesini 

rahatlıkla devam ettirebilmiş ise de askeri gücün eskisi gibi fazla  olmayışı 

nedeniyle müslüman dildaşlariyle zaman zaman ortaya çıkan çatışmaları 

önleyememişti . Bu konu için aş.bk. 

l l  Ve bu yurdun asıl adı olan Dotu Türkistan bugün Çin tarafından dejiştiril­

miştir, Şincang şekline sokulmuştur. Degişen dünya şartlan karşısında Türki-
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Bur..ıya kadar söylenenleri özetle tekrar edel im:  Uygur yazı dili ta 
başlangıcından beri , dolayl ı  olsun veya doğrudan doğruya olsun bir 
siyasi gücün, bir devletin teşvikiyle, onun himayesi altında başlamış ve 
gelişmiştir. 

747 ' de Ötüken ' deki üç lü koali syondan ayrı l ıp  batıya, Yi t i su  
vadisinden Kaşgar-Semerkand bölgesine göçe zorlanan Karluklar ve 
Basınil ler iki asır sonra Müslüman olmuşlar ve tarihe, Hakaniler yani 
Karahanlı lar olarak geçmişlerdi .  İşte Batı Türki stan ' daki bu i lk Müslü­
man Türk devletin in yazı d i l in in  yani Karahanl ıcan ın nası l teşekkül 
ettiğini ;  Doğu Türki stan ' daki ' gayri müslim '  Türk yazı d i l in in  yani 
Uygurca ' nın bu ilk İslami Türk yazı di l inin teşekkülünde nasıl  bir rol 
oynadığını görelim:  

Samani hükümdan Mansur bin Nuh I (öl . m.s .  976) ' un emriyle 
Kur' an-ı Kerim ilk defa bir başka dile yani Farsçaya tercüme edilir. Bu  
tercüme Taberi' nin Arapça yazdığı meşhur tefsirine dayanmaktadır ve 
metn in satır aralarına Arapça kelimelerin Farsça karşı l ıkları veri lmekle 
yapı lmıştır .  Kaynaklar bu tercümenin büyük bir heyet tarafından 
meydana getiri ldiğini  zikrederler. B u  heyeti n  iç inde,  Maveraün­
nehir' deki İs b icab adlı şehirden gelme iki alim de zikredilmi ştir. B u  
şehir halkın ın  Türkçe konuştuğunu b i l iyoruz .  Ş i mdi ,  Karahanl ı  
Türkçesiyle yapı lmış  gene satır-altı Kur' an tercümelerinden biri 
(Manchester, John Rylands Ktp. )  ayrıca aynı Farsça tercümeyi de 
ihtiva etmektedir. Yani bu nüsha üç di ll idir : Arapça, [satır altında:] 
Farsça, [onun da altında, daha ufak harflerle: ] Karahanlı  Türkçesi .  
Acaba Türkçe metin ,  Mansur b in  Nuh heyetinin bu Türk asıllı üyeleri 
tarafından mı meydana getiri lmi ştir? I 2 Eğer bu böyle değilse, M. b.  

ye'deki aydınlarımızı n, gazetecilerimizin bu değişikliği kabullenmeyip karşı 
koymaları , eski Doğu Türkistan adını ısrarla kullanmaları gerekmektedir. Ama 
bu aydınlanmız, maalesef burunlarının di bindeki Sultan Ahmet Camiinin adını 
dahi unutup Avrupalı ların hazırladığı turist rehberlerinden tercüme yolu ile meş­
hur Sultan Ahmet Camiini fiiilatün vezninde "Mavi Cami" şekl ine sokarak ye­
niden keşfediyorlar. Aynı vurdumduymazlık ile gene burnumuzun dibindeki Ha­
lic'e "Altın Boynuz" demekten çekinmiyoruz. Allah encamımızı hayra tehdit 
eyleye. 

1 2 Bu ve benzeri konularda Z. V. Togan'ın şu iki yazısına bakılabilir "The earliest 
translation of the Qur'an into Turkish", İslam Tedkikleri Enstitüsü Dergisi IV 
(İstanbul l 964) 1 -2: 1 - 1 9  ve C .  lll, 1 -2 :  1 34- 1 40. 
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Nuh heyetinin hazırladığı Farsça tercüme, nüshalardan birinde Türkçe­
siyle birl ikte n iç in bir arada bulunuyor? İşte bunun izahı güç . Buna 
göre , başka bir aksi del i l  çıkıncaya kadar i lk Karahanl ıca Kur' an 
tercümesinin Farsçası i le birlikte Samani hükümdan Mansur b. Nuh I .  
(öl .  M.S .  976) zamanında yapılmış olabileceğini kabul edeceğiz. 1 3 

İşte Karahanl ı  yazı dilinin i lk örneği olan bu tercümeyi aş. yk. 100 

yıl l ık bir ara ile Yusuf Has Hacib' in Kutadgu Bilig' i takip eder. Y. H. 
Hacib ' in  çağdaşı ve büyük bir ihtimalle Karahanlı hanedanına mensup 
olan Mahmud el-Kaşgari' nin Divanü Lügat- it- Türk ' ündeki Türkçe 
parçalar (manzumeler, atasözleri vb . )  da aynı yazı dilinin temsilcile­
ridir. 

B i l indiği gibi müteakip asırlarda Orta Asya Türk-İslam bölgesin­
deki siyasi kaynaşmalar ve otorite boşlukları sebebiyle ortaya çıkan 
Türk boylarının yer değiştirmesi ,  bölgenin dil coğrafyasında değişik­
likler meydana getirmişti . Bunun tabii neticesi olarak da mahalli ağız 
farkl ı l ıkları yani konuşma dili unsurları Karahanl ı  yazı diline sokul­
muş ve bu , muhtelif yazı dil lerine bölünerek parçalanmaya yüz tut­
muştu .  

Evet bu böyle olmuştu çünkü hep iddia ettiğimiz gibi her yazı dili 
bir s iyasi otoritenin yani bir devletin desteği ve himayesi i le oldukça dar 
bir coğrafi bölgede teşekkül eder, varl ığını sürdürür. Devlet otoritesi 
zayıftadığı anda, mesela işte Karahan l ı  hakimiyetinin çöktüğü 
1 200' lerden sonra Karahan h yazı dili de, dediğimiz gibi sahipsiz kal ır 
ve mahalli ağızlar yazı dil ine sokularak muhtelif bölgelerde teşekkül 
eden yeni s iyasi birl iklerin himayesinde muhtelif yazı dilleri türer. 
Fakat Şahruh, Ebu Said Mirza ve Hüseyin Baykara gibi Timurllerin 
saraylarında himaye gören ve geliştirilen Türk yazı dili Ali Şir Nevai ile 
olgunluğunun zirvesine ulaşmış ve onun sanat dehası, kendisinden 
evvelki 400 yıll ık gel i şme neticesinde ortaya çıkan Karahanlıca'nın, 

1 3 Ama bu noktada şöyle bir itiraz yükselebilir: " . . .  Belki de Farsça saur altı 
tercümeye Türkçesi sonradan eklenmiştir? Ne malum?" Eyi, hoş ama, her ne 
kadar elimizdeki Karahanlıca tercümenin mevcut nüshalan daha sonraki deviriere 
ait ise ve bazı hallerde müstensihlerin devrindeki dil husı1siyetlerini ihtiva 
ediyor ise de, bütünüyle bu muahhar nüshalann bir kısmı Karahanlıca'nın asıl 
şeklini yani 1 O. asır Karahanlıcasının özelliklerini muhafaza etmiş görünüyor. 
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mahalli ağızlardan aldığı unsurlarla meydana getirdiği değişik yazı 
dillerini tekrar bir tek standart yazı dilinde toplamaya muvaffak olmuş, 
bölgedeki farklı konuşma di llerine sahip Türk halkların ın  ortaklaşa 
kul landıkları bir yazı dili haline getirmiştir :  Çağatayca . Tabii bu 
ameliyyede A. Ş .  Neval, kendi edebi dehasın ın yanı sıra bilindiği gibi 
devlet otoritesine de dayanmıştı ; çünkü kendisi bu devlet otoritesinin 
bir icracıs ıydı  aynı zamanda . 1 4 İşte bu defa da Türk yazı d i l in i  
parçalanmaktan kurtaran, ayakta tutan, ona bir devaml ı l ık sağlayan 
gene bir siyasi otorite olmuştu . I S  

Şimdi tekrar Karahanlı yazı di l in in başlangıc ına dönel im v e  bu 
yazı dil inin alfabesine ve imlasına göz atal ım .  B üyük bir ihtimalle 
Başlangıçta, "Her din ve mezhep kendi alfabesini beraberinde getirir " 
kaidesine 1 6 uyarak İslam dininin etkisiyle Arap alfabesi kul lan ı lmıştı . 

1 4 Sultan Hüseyin Baykara'nın veziri ve danışmanı idi A. Şir Nevai. 

1 5 Bundan sonraki gel işmeleri bi l iyoruz . . .  Ve nihayet 20. yüzyı la gel inir .  1 9 1 7  
Bolşevik ihtilal i bin yı l l ık bir yazı dil ini temel inden sarsarak yıkar. S ırf yabancı 
siyasi bir hakimiyetin tesisi iç in .  Modern devi rlerde daha faz la eyleşmek 
istemiyorum, çünkü bu ayn bir uzmanl ık isteyen bir iştir. 

l 6 Bir iki örnek, bunun ne olduğunu gösterecektir: I .  Bugün Hırvatlar S lav ası l l ı  
b ir  d i l  kullandıkları ha lde Katoli k  oldukları iç in Kir i l  a lfabesi deği l  Latin 
alfabesi kullanırlar : halbuki S ı rplar, Rus-Ortodoks k i l i ses ine mensup 
olduklanndan Kiril ası l l ı  bir alfabe kullanırlar. 2 .  Doğu Avrupa'da Lehler, Slav 
ası l l ı  bir di l kullandıkları halde Katol i k  oldukları iç in Latin a l fabesini 
kullanırlar. 3 .  Anadolu'da Hıristiyanl ığın B izans-Ortodoks mezhebine mensup 
olduklan için Karamanl ılar, dini kitapların ı  Türkçe olarak Yunan harfleriyle 
yazarlar. 4 .  Türkiye'de ve Yunanistan'da çok ufak iki müslüman cemaat vardır. 
Dilleri Yunancadır, fakat kitapların ı  kendi di llerinde Arap harfleriyle yazarlar. 
Çünkü "Her din ve mezhep kendi alfabesini beraberinde getirir. " 

Ancak burada, daha önce güçlü bir yazı kültürüne sahip olup da sonradan 
medeniyet değiştiren eski kavimlerden bazıların ı  bu kilidenin  dış ında tutmak 
zorundayız; bunlar kendi alfabelerini muhafaza etmişlerdir. Nitekim sonradan 
hıri stiyanlaşan Eski Yunan ve Romalılar İbrani veya Araml al fabesini 
kullanmamışlar, kendi klasik kültürlerinden getirdikleri Latin ve Yunan 
alfabelerini yeni girdikleri Hıristiyan kültüründe devam ettirmişlerdir. Çünkü 
bilindiği gibi Hıristiyanlık ilkin Roma'nın ve Yunan ' ın aydın sınıfı tarafından 
yaygınlaştırılmıştır. Bu dini yayan ilk kil ise babaları eski klasik kültürde 
yetişmiş kimselerdi . Buna benzer bir durumu Karahanlıcada buluyoruz: Yeni 
müslüman olan Uygurlar eski Manici ve Burkancı kültürlerinden getirdikleri 
Uygur alfabesini bir süre yeni girdikleri İslam kültüründe devam ettirirler. 



Eski Türk Yazı Dillerinin Özellikleri Üzerine Düşünceler ? 133 

Fakat imla olarak neyi örnek almış lardı ?  Öyle ya Türkçe konuşan 
in sanlar i lk defa, konuşulan kel imeleri kağıda geçiriyorlardı ,  yan i 
ses leri bel l i  işaretlerle ilk defa ifade ediyorlardı .  Bu  i ş  için alfabenin 
olması yetmiyor, bir de bu yabancı alfabenin, yani Türkçeye daha önce 
hiç tatbik edilmemiş  olan bir alfabenin nasıl kullanılacağı meselesi var 
ki buna imlli diyoruz .  Karahanlıcada imta ve alfabe meselesiyle ilgili 
olarak iki şey dikkatimizi çekiyor: 

1 .  B ir de bakıyoruz ki Karahanlı ,  kendi di l inde bulunan bütün 
ünlüleri ifade edebi lmek için Arap alfabesindeki bütün huruf-i hecayı 
(=el if, vav , ye) eksiksiz kul lanıyor; yani keldi ' geldi ' yazacak kaldi 
yazıyor (kef-elif-lam-dal-ye) ; kelmedin ' ge lmeden önce' yazacak 
kalmadin (kef-elif-lam-mim-elif-dal-ye-nun) biçiminde yazıyor vb. 
Batıda bizde, yani eski Anadolu 'da bilinmeyen bir usul .  Anadolu 'daki 
duruma bir az sonra geleceğiz. 

2 .  Arap alfabesinin yanı sıra aynı tarih lerde Uygur alfabesinin de 
kullanı ldığını görüyoruz :  Karahanlıcanın istinsah tarihi bell i  en eski 
metn i bir tarla alım-satım senedi olup Eylül:-Ekim 1080 tarihini taşır. 
Uygur harfleriyle yazılmıştır ve kağıt da İslam dünyasında Türklerin 
kul landığı bil inen en eski kağıttır . J 7  Bazı hallerde bu iki alfabenin aynı 
vesika içinde yan yana kullanıldığı görü lür: Karahanl ı lar devrinden 
kalma münferid mahkeme kayıtları , şahıslar arasındaki alım satım 
senedieri genellikle Arapça olarak kaleme alınmı ştır. Daha önce de 
kısaca bel irttiği miz gibi 1 8 şahitler kısmında, "ben . . . .  bu vesikada 
söylenene şahitlik ederim" mealindeki Karahanl ı  Türkçesiyle olan 
ibarelerde Arap harfleriyle olanlarının yanı sıra Uygur harfleriyle olan-

I 7 B k. Şinasi Tekin, "Bil inen en eski İslami Türkçe metinler: Uygur harfleriyle 
yazılmış Karahanidar devrine iüt tarla satış senetleri (473, 483 = 1080, 1090)", 
Selçuklu A raştırmo.ları Dergisi IV (Ankara 1975): 1 57- 1 86. 

1 080 tarihli Türkçe metni ihtiva eden bu kii!ıt, bütün İslam dünyasında da 
eskilik bakımından ikinci gelmektedir. En eski İslami ka#ıt 879 tarihli Arapça 
bir kitap sahifesidir. Bk.  Nabia Abbou, "A Nintb-Century Fragment of the 
'Thousand Nights' : New Light on the Early History of the Arabian Nights", 
Journal of Near Eastern Studies 8 ( 1 949): 1 29- 1 42. Aynca krş. G. Bosch, J. 
Carswell, G. Petherbridge, /s/amic Bindings & Bookmalcing ( 1 98 1 ), s.223-224 

I 8 Bk. burada 9. yazı, not 1 5 
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!arına da rastlanmaktadır. Ama adlarından , Uygur alfabesini kullanan 
bu şahitleri n de Müslüman olduğu anlaşı l ıyor. ı 9 

Bu son müşahedemiz, Karahanl ı  imlasındaki hurı1f-i hecanın  tam 
olarak yazı lmasın ın sebebin i  aç ıkça ortaya koyuyor: Demek ki 
Karahanl ı lar, yazı d i l lerini kurarlarken Arap alfabesinin yanı s ı ra 
Uygur alfabesini de biliyorlardı ve kullanıyorlardı .  Dolayıs iyle tabii 
olarak Uygurcanın imla kaidesini tatbik ediyorlardı .20 

Bu nası l  olmuştur? Tabii ki Müslüman Karahanl ı lar bunu ,  
karşıdan bakıp Budist veya Maniheist Uygurun yazış  tarz ın ı  görüp 
taklid etmediler. Böyle bir şeyin olmasına imkan yoktur.2 ı Bunu ihtida 
olayları ile izah edeceğiz yani B udist ve Maniheist Uygurların kitleler 
hal inde Müslüman olup 'darülislam' olan Kaşgar bölgesine yerleşme­
leri i le izah edeceğiz .  Bu nas ı l  olmuştur? Haritaya baktığı mızda 
Karahanlı ların devletlerini kurdukları bölge ile Uygurlarınki biti ş iktir, 
yan yanadır . Üstelik Kaşgar, meşhur İpek Yolunun,  bir iki mühim 
kavşak noktalarından en büyüğüdür: Güneyden gelen kervan yolu 
burada konaklar, kuzeyden gelen yol  buradan geçer daha da kuzeyden 
yani Yitisu vadisinden, yani Moğolistan bozkırlarından gelen yolun bir 
kolu dahi burada konaklar. O zaman Kaşgar bölgesini ,  ticaret trafiğinin 
en yoğun olduğu yer olarak telakki edeceğiz .  Yerleşik Uygurların 
850'den sonra bu ticaret yolların ı ,  doğudan Kaşgar' a kadar kontrolları 

ı 9 Cl. Huart. "Trois actes notaries Arabes de Yarkend" Journal Asiatique, 4 (Paris 
1 9 14) :  607-627 [metinlerin tarihleri : 489, 505, 508 hicridir] .  

Şinasi Tekin ,  " A  Qarahanid Document o f  A . D .  I 1 2 1  (A .H .  5 1  5 )  from 
Y arkand", Harvard Ukrainian Studies 11///V ( 1 979- 1 980): 868-883.  

20 Bi lindiği gibi Uygurcada bütün ünlüler kendi harfleriyle gösteri l ir, yani Sami 
imlasındaki gibi sırf ünsüzle yetinme ve sonradan gerektiği hal lerde vokal 
işaretleri koyma usfilü yoktur Uygurcada. 

2 ı Nitekim daha başlangıçtan beri Anadolu Türklüğünün üzerinde görülen B izans 
etkilerini de böyle izah etmemize imkan yoktur. Yani biz, karşıdan B izanslılara 
bakıp "aman şu şeyleri ne kadar iyiymiş, aman bu şeyleri ne kadar da 
faydalıymış" diye benimsemedik. Anadolu'daki bu alıntı hiidiselerini , Selçuk 
devrinden beri Osmanlılara kadar süre gelen kitle halindeki ihtida olaylan ile, 
yani Bizanslı gayri müslim ahalinin müslüman olması ile açıklamak gerekir. 
Selçuk devrine ait ilm-i hal kitaplarında bu konuda sayısız dotaylı ip uçları 
mevcuttur. Bunlar üzerinde ileride ayrıca ayrıntılı olarak duraca!ı;ız. 
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altına aldığını ve bölge nüfUsunun tamamiyle Türkleştiğini bil iyoruz. 
Öte yandan gene bil iyoruz ki Maniheist olan Uygurlar her yerde Müslü­
manların ve Hıri stiyanların takibatma uğramışlard ı .  Ve bu takibat, 
bozkırdaki Uygurların evrensel hakimiyeti 850' de çökünce yeniden 
başlamıştı . Zira her ne kadar Uygur beyleri 850' den sonra Turfan 'a  
yerleşip b i r  beylik kurmuşlar ve  gerçekten İpek Yoluna hakim olmuşlar 
ise de uçsuz bucaksız Tarım' ın yüzlerce vaha şehirlerindeki çok dinli 
dindarlarının ve ırkdaşlarının mal ve can emniyetini eskisi kadar etki li 
b i r  şeki lde koruyamıyorlardı . Nitekim Mahmud el-Kaşgari 'nin 
Divan ' ındaki dörtlüklerden öğrendiğimize göre Müslüman orduları bu 
devirde Uygur şehirlerine akınlar düzenlemişler, tapınaklarını yakıp 
yıkmışlar; "putperestlerin evini (burkan evi) yıkmak, putlar (burkan) 
üzerine pislemek" adeta günlük işler haline gelmiş, bir veeize haline 
gelmiş, hatta kahramanlık destanlarının dörtlüklerini teşkil etmişti .22 

Ötüken Uygur hakimiyetinin 850 'de çöküşü üzerine bir yandan 
artan bu dini baskı lar, askeri müdaheleler, bir yandan da sık sık vuku 
bulan yoğun ticari münasebetler sebebiyle 1 0. yüzyılın başlarından 
itibaren nesi l ler süren bir ihtida hadisesi yan i İslam dinine, doğudan 
Kaşgar i stikametine doğru bir akın başlar. Bu suretle, Kaşgar 'a  ve 
c ivarına gelip Müslüman olan Uygurlar, toplumun muhtelif tabakala­
rından meydana geliyordu: 1) Ticaret maksadiyle Müslüman şehirlerine 
doğru hareket halinde olan şahıs lar, yani tüccarlar. 2) Kervanlarla 
birlikte bir şehirden diğerine giden muhtelif din ve mezhep mensup­
larının hacı ları , hocaları , vaizleri :  Burkan rahipleri, Man i rahipleri ,  
Hıristiyan misyonerleri . Ve nihayet ufak fakat ihtida olaylannda çok 
mühim rol oynayan bir zümre de şu idi : 3) Aylar süren kervan 
yolculuğunda, gece konaklamalarında musikl eşliğinde dini veya 
dünyevi i lahi ler, şarkılar, destanlar okuyarak; hikayeler, masallar 
anlatarak kervan ahali sini irşad eden , onlara dini terbiye vermeye 
çalışan ve eğlendiren gezginci kıssahan lar, hanendeler ve sazendeler 
bulunuyordu. Bunların büyük bir kısmı aynı zamanda, muhtelif din ve 

2 2 Din aynlıgı yüzünden aynı ırka mensup olanlann, aynı dili konuşaniann böyle 
birbirine girmeleri son derece dikkate deger tarihi bir olaydır. 
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mezheplere mensup din adamları idi .  Tabii bunlar arasında Müslüman­
lar da vardı ; tüccariyle, hocasiyle, hacı siyle,  viiiziyle hepsi b irl ikte 
gidip geliyorlardı .  

İşte yukarıda saydığımız zümreler, toplumun okur yazar, aydın 
s ınıfını  teşki l ettiğinden, Müslüman olup Kaşgar ' a  yerleştiklerinde 
tabii olarak eski vatan larında olduğu gibi burada da kültürel faaliyet­
lerine devam edecekler ama yeni bir dinde, yeni bir kültür çevresinde 
yan i 'darül is lam 'da. Konuştukları şive i le yeni vatanlarındaki yeni 
dindaşlarının konuştuğu arasında hemen hemen hiç bir fark yoktur. 
Onun için de yüzyı l lard ır ku l landıkları Uygur alfabesini yeni medeni­
yetlerinde yeni alfabelerinin yani Kur' an yazıs ın ın yanı s ıra kul lan­
makta bir mahzur görmezler. Hatta bazı larının Arap harflerin i  henüz 
söktüremediği anlaşı l ıyor: Ellerine tutuşturdukları bir mahkeme kara­
rın ın ,  bir kadı hüccetinin şahitler kısmına adların ı  rahatl ıkla Uygur 
harfleriy le yazabi l iyorlar, yukarıdaki metin i ster Türkçe olsun i ster 
Arapça olsun. Hiç mahzur  görü lmüyor. İmza için hücceti uzatan kadı 
efendi , "Bu da neyin nesidir?" diye kaşını gözünü oynatıp şaşmıyor. 
Çünkü kadı efendi de belki herhalde onlardan biriydi .  Aksi takdirde 
böyle bir şeye, böyle 'gayri is lami'' , ' Kur' an dışı bir yazıya' müsaade 
eder miydi hiç?23 

23 Bk. Cl. Huart, "Trois actes notaries Arabes de Yarkend", Journal Asiatique 4 

( 1 9 ı 4) :  607-627 [metinlerin tarihleri : 489, 505, 508 hicridir] . Ş inasi Tekin, "A 
Qarahanid Document of A.D .  ı 1 2 ı  (A .H .  5 ı 5 )  from Yarkand", Harvard 
Ukrainian Studies lll/IV ( 1 979- ı 980): 868-883 : Arap dilinde kaleme alınmış 
olan bu belgede 43. satırdaki iki şahit kendilerini şöyle takdim ediyorlar: bu 
�arke men rasultar tan u� men ' "Ben Resfildar <yabancı elçilerin mihmandan> bu 
belgeye şahitlik ederim" ; inıga �cip taııu� men "Ben İmga I:Iacib <divan 
katibi>. Şahitlik ederim" İslami kel imeler bu şahı siann kesinlikle müslüman 
olduklannı gösteriyor, mesela �t bildiğimiz 'bat' yani "yazı , mektup, belge" 
demektir. 

B ir süre gözden düşen Uygur alfabesinin, ı 300'Ierden itibaren Orta Asya'da, 
İran'da, Doğu Anadolu'da Müslüman olup İlhanlılar adını alan ve birden Türkçe 
konuşup yazmaya başlayan Moğollarla birlikte tekrar moda olmaya başladığını 
görüyoruz. Bu yazı modası 1 5 .  asra kadar sürer ve hatta Osmanlının Edirne ve 
İstanbul sarayındaki divana kadar sokulur. Nitekim Fatih Sultan Mehmed'in, 
Akkoyunlu Uzun Hasan'ı yenmesi üzerine doğu Anadolu'nun yerli idarecilerine 
3 Ağustos 1473 tarihinde bir "fetihname" olarak gönderdiği yarlıg Arap ve 
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İşte son Samani hükümdarlarından MansOr bin NOh I. ' un 1 0 . 
asrın sonunda topladığı "Kur' an ' ı  Farsçaya ve Türkçeye tercüme etme 
komi syonu ' nda bulunan iki Türk ası l l ı  üye, büyük bir ihtimalle bu 
Uygur mühtedilerinden �d i .  Fakat bu hususta elimizde müsbet bir 
del i l imiz  yok. Bu tercüme komisyonu faaliyetin in ,  tam Abdülkerim 
Satuk Buğra Han ' ın ,  çok sonraki kaynaklarda efsanevi bir üslOpla 
anlatılan İslamiyeti kabul ed iş  yı l larına rastlaması çok manidardır. 
B i lindiği gibi ,  Karahanlı s iyasi birliği, Karahanlı ların siyasi hakimiyet­
leri, Kaşgar c ivarındaki Karluk yani Karahanlı  val is in in (yabgu) 
kendini kağan ilan etmesiyle başlar. Bunlar henüz Müslüman değildirler 
fakat Orta Asya geleneğine uyan Karluklar yani Karahanlılar, kontrol­
ları altındaki şehir ve kasabalarda mutlak sükOn ve asayişin teminine 
çok büyük bir özen gösterirler: Buna menfaate dayalı tipik Orta Asya 
müsamaha geleneği diyoruz.24 

Karahanl ı ların bu ilk yüzyı l ında bu gayri müsl im göçebeler 
şehirdeki Müslüman ahaliyi gözetmişler, onların huzur ve refahın ı  
temin etmişlerdi . Bu  huzur ve  refah doğudan, Uygur ülkesinden gelen 
kervanların getirdiği servetlerle temin edil iyordu. Ve bu kervanlar her 
seferinde sadece servet deği l ,  yukarıda bahsettiğimiz gibi her an İslam 
dinine girmeye hazır yüzlerce, bin lerce Budist ve Maniheist Uyguru da 
beraberinde taşıyordu .  Ve belki de i ş te Satuk Buğra Han ' ın ,  M.S .  
960 ' da efsanevi b i r  şeki lde İslamiyeti kabıilüne, şehirlerdeki bu 
dildaşlannın çoğalması da sebep olmuş olabilir. 

Uygur olmak üzere çi ft a lfabe l i  olup dili de Çagataycadır. (Bk. R.  Rahmeti 
Arat, "Fatih Sultan Mehmed'in Yarl ığı". Türkiyat Mecmuası VI ( 1 936- 1 939) : 

285-322. Tıpkıbasım: 1 -20). 

24 Bu gelenekle, bir çoklannın sandıgı gibi şehirleri yagma etme, yakıp yıkma 
yoktur; böyle bir şey göçebe için intihar demektir. Ama şehirlerin göçebeler 
tarafından yağmalanması , talan edi lmesi olmamış mıdır tarihte?  Evet olmuştur 
ama bu talan ancak, binedan degişikl ikleri sırasında, otorite boşlugunun çok 
sürdügü aralarda, fetret devirlerinde bozkır devlet düzeninin dışına fırlamış 
münferid guruplar tarafından icra olunmuştur. Yoksa dedigirniz gibi göçebe 
devlet, daima şehirliyi,  şehirleri ve şeh ir düzenini korumuştur: Yaşayabilmesi 
için göçebe işte daima böyle hareket etmek zorunda kalmıştır. Buna riayet 
etmeyen, bu kliideye direnen s iyasi birl ikler hep kısa ömürlü olmuşlardır. 
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Her ne hal i se, netice-i kelam aş. yk. I O. yüzyı l ın  son larında 
temelleri atı lan Karahanlı Türkçesi yazı dili , ihtida yoluyla sonradan 
Müslüman olan ve bu yeni din lerine bağlı eski Budist  ve Maniheist 
aydın zümrenin teşvik ve gayretleriyle kurulmuştur. Karahanl ıca, Türk 
dünyasının en uzun ömürlü yazı d i l i  olarak Çağatayca üzerinden 
günümüz Özbekçesine kadar devam eder. Sovyet ihtilaline kadar bütün 
Orta Asya Türk halklarının ortaklaşa kullandıkları yazı di l i  idi .25 

Ş imdi batıya doğru yolumuza devam edelim: 
Bu sefer yolumuzun üstünde bir başka ülke var: "Turchia" ! 1 3 . 

yüzyı l ın  meşhur İtalyan seyyahı Marco Polo böyle  adiandırıyor 
Anadolu ' yu ve diyor ki " . . .  Buraları , eski B izans ülkesi değil  art ık . . .  
Dağ taş Türkmen dolu . . .  Herkes Türkçe konuşuyor . . .  Buralara Turclıia 

demek evladır." Vatanımızın adını ilk veren demek ki bir İtalyan ve bu 
ad 1 3 . yüzyılda verilmiş bugün hala kullanıyoruz. Bundan gocunanlar, 
hatta üzülenler var. Niye? Hiç lüzumu yok gocunmanın :  Etnik ve 
milliyetçilik esaslarına göre değil kendimizi adlandırmak, böyle düşün­
celer kimsenin aklından hayalinden bile geçmiyordu eski devirlerde.26 

25 Günümüzde değişen dünya şartlarında. Orta Asya Türkleri bu yazı dilini yeniden 
canlandırma çabası içindedirler. 

Anadolu'nun bugün eli kalem tutan düşünürleri bu konularda neler düşünüyorlar 
acaba? Hazar'ın ötesindeki dildaş ve dindaşlarımızın bu konudaki masumane 
gayretlerine vaktiy le Tarih ve Toplum dergis in in sahifelerinde dikkati 
çekmiştim de kimsenin umuruna bile gelmemişti .  Modern devirlerle i lgi l i  
meselelere fazla aşina olmadıgım için daha i leri gidemiyorum. 

26 Bizler o devirlerde bir türlü 'Türk " adını  yakıştıramıyorduk kendimize. 
Yazarlarımız, çizerlerimiz de dil söz konusu oldugu zaman ancak 'Türk' adını 
kullanıyorlardı .  Halbuki Saltukname'de, Batta/gazi destanında (bk. Yorgos 
Dedes neşri , SOLL 33-34) ve ilk dönemin hemen bütün Tevarih- i  A l- i  
Osmanlannda Türklerden 'gazi', 'gaziyan ' ve  'gaziler' veya 'müsülmanlar' diye 
bahsedildiği halde gayri müslimler, hıri stiyan Rumlar yukarıda adı geçen 
eserlerde konuşturulur ve bunlar "Türkler. . : · ,  "Türkler geliyor. .. " diye 
bağınşırlar. Ortaçağın sonlarında, yeni çağların başında bütün Avrupa tarih 
kitaplannda da müslümanlar 'Türk' diye adlandınl ır. Bugün Anadolu köy ve 
kasabalannda da aynı durumu tesbit etmek mümkün. Seksenlik ihtiyarlardan her 
zaman şöyle cümleler duymuşumdur: " . . .  Cenab-i Hak biz Türklere en güzel 
yolu gösterdi, bizi Türk yarattı ama biz kıyınet bilmedik . . .  " gibi . Burada 'biz 
Türkler'den kastedilen etnik gurup olarak , ırk olarak Türk deği l ,  bütün 
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Efendim bildiğiniz gibi Anadolu' ya geldik, bir güzel yerleştik. 
Konya' da bir divan kurduk, başına da bir sultan koduk. Adına Al-i 
Selçuk dedik. Takvimler hicri 5. yüzyılın bitmek üzere olduğunu gös­
teriyor. Ve bizimkiler yani göçer evlü Türkmenler doğudan, sürüleri 
önde, akın akın gel iyorlar, Anadolu ' nun otlaklarına yerleşiyorlar.27 
Ama bu sırada garbın ucundan, yani batıdan demir elbiseliler, demir 
şapkalı lar ç ıkagelir. Kargılar elde, haçlar göğüste kara bulut misali 
adiyip ordular ç ıkagelir. Tarihlerin, bizim kaynaklanmızın "ulu cenk" 
dedikleri boğuşma başlar; yani Haçlı seferleri başlar. Aradan 1 50 yıl 
geçer. Savaşlar hafiflemiştir. Bizimkiler samimi dindardırlar. Camiye, 
mescide koşarlar. Ama hiç bir şey anlamazlar. Medreseler kapılarını 
ancak Farsça bi lenlere açar; yalnız Türkçe bilenler ise arka kapılanndan 
geri dönerler medreselerin .  Nereye gitseler, anlamadıkları dil lerle 
yazı l ır . Hatta sultanlarının divanından bile şaşkın, elleri boş dönerler; 
ş i fahi müterc imlerin ağzına bakarlar, el lerine tutuşturolan Arapça 
hücceti anlayabi lmek için . Tek bağlandıkları Kur' an 'dır. Onun da 
sesine hayran kalmışlardır, yanık sesli hafızları dinieye dinleye; ama 
içini bilmezler. Ancak orada burada, handa hamamda, tekkede camide, 
namazgahta bazı insaflı ,  iyi yürekli imamlar, vaizler, kıssahanlar, 
hikayeci ler d ini  bahi sleri , d ini  destanları şifahi olarak Türkçe 

müslümanlardır. Bu çok önemli bir tesbitıir. Ama bu ne demektir? Halkımız 
bunu acaba nereden alıp benimsemiştir? Halk kitlelerinin Avrupa kaynaklarını 
okuyup incelemesi söz konusu olamayacağına göre geriye yukanda zikreııi­
ğimiz yerl i kaynaklar yani Saltuknameler. Baııalgaziler ve yazarı meçhul 
Tevarihler kalıyor ki onlarda da 'Türk' adı karşı tarafın ağzından nakledilmek­
tedir. Bu yüzden böylesine kısıtlı bir kullanırnın Anadolu halkının ağzında 
günümüze kadar gelebi leceğini tasavvur etmek mümkün görünmüyor. Geriye 
bir ihtimiil kalıyor: Acaba bu 'Türk' kelimesinin 'müslüman ' ile özdeşleştiril­
mesi keyfiyeti, yukarıda söz konusu ettiğimiz Anadolu'da Selçuk devrinde 
başlayan yoğun ihtida olaylarının bir yankısı mıdır? Yani i lk mühtedi lerin 
devam ettirdiği bir şey midir? Üzerinde durulması gereken mühim sorulardan 
biri de budur. 

2 1 Anadolu deyince Türkiye'nin bugünkü Asya tarafındaki hudutlan içinde bulunan 
topraklan düşünemeyiz sadece. Orta çağdaki Anadolu'ya Irak ve Suriye de dahil 
idi .  Onun için mesela Suriye'de 1 3- 1 4 . asırlarda yazılmış bir eserden 
bahsederken " . . .  Anadolu dışında yazı lmıştır . . .  " gibi bir hüküm bence doğru 
değildir. Burada bugünkü siyasi sınırlan düşünmeyeceğiz tabii. 
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anlatmaktadırlar. O kadar. Cahil Türkmenlerin 1 1 00' lerdeki bu hal ini  
en güzel şu dörtlük dile getirir ancak: 

Okuma yok, yazma yok, 
Bilmezler ne Arabf ne Farsf. 
Danışıp konuşmak içindir Türk� 
ztiten gerisi ne ki. 

Türkmenlerin içler ac ıs ı  durumunu gören memleketin  işte bu 
insafl ı  hac ıs ı  hocası , şeyh i ,  Konya sul tan ı n ı n  bu ters kül tür  
politikasından bezmiş olan uç beylerinin de teşvikleriyle Türk dil inde 
yazıp çizmenin gereklil iğini idrak ederler yan i  onların da Arabi, Farsi 
gibi Türki adl ı  bir yazı d i l leri olmas ına  kanaat getir irler. B öyle 
düşünmesine düşünürler ama bir yazı  d i l in in kurulabilmesi iç in bir  
siyasi otoritenin koruyuculuğundan başka yerine getirilmesi gereken üç 
evrensel şart vardır: 

l .  Yazı di l in in dayanacağı bir yerleşik kültür çevresi ile i lg i l i  
kelime hazinesinin, o konuşma dil inde daha önceden yoğun bir şifahi 
gelenek ile kurulmuş olması gerekir. 

2. Bir alfabenin bulunması gerekir. 
3. Alfabeyi kullanırken , o di ldeki seslerin nası l ifade edi leceğinin 

bilinmesi gerekir; yani bir imla modelinin bulunması gerekir. 
Bunlardan birincisi yan i İslam kültürünü aksetti ren Türkçe bir 

şifahi gelenek teessüs etmiştir art ık 1 200' leri n Anadolusunda; yani 
Anadolu Türkünün kelime hazinesi ,  İslam dininin temel kavramların ı  
sözlü olarak ifade edebilecek bir  zenginliğe ulaşmıştır. İkincisi de tabii 
olarak Kur' an yazısıdır, Arap alfabesidir. Fakat sonuncusunu hallet­
mek oldukça güç: imla, yani  Türkçe kelimeleri , gramer şekil lerini  yazı 
ile nasıl ifade edeceğiz? Bu soru bize bugün basit ve manasız görünü­
yor, çünkü şu anda Türk Anadolu ' nun aş. yk. 700 yıllık bir yazı di l i  
birikimi var. 

Duruma daha bir açıklık getirebilmek için bizzat şahit olduğum bir 
hadiseyi anlatmak istiyorum: 1 960' lann başındaydı .  Görgü ve bilgisini 
arttırsın diye İran ' ın şah hükumeti Tebriz maarif müdürünü Pari s ' e  
gönderir. B i r  vesileyle tanıştım kendisiyle. Bu son derece cana yakın 
Azeri, şiire çok meraklı idi. Fakat Yahya Kemal' i  hiç duymamış. Bir 
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iki ruhalsini okudum. Bayıldı ve hemen ezberledi ,  gözyaşlarıyla tekrar 
etti durdu: 

Haftz ' ın kabri olan bahçede bir gül varmış 

Yeniden hergün açarmış kanayan rengiyle 

Gece bülbül ağaran vakte kadar ağlarmış 

Eski şlraz ' ı  hayal ettiren ahengiyle. 

Ölüm fısude bahar ülkesidir bir rinde 

Gönlü her yerde buhurdan gibi yıllarca tüter 

Ve serin serviler altmda kalan kabrinde 

Her seher bir gül açar her gece bir bülbül öter. 

Bi r  ara sordum: " . . .  Bu  mı sraları Azeri Türkçesiyle yazar 
mıs ın ız?" diye. B irden duraladı ,  boş gözlerle bana baktı ve yüksek 
sesle şöyle dedi : "Törkf yazı la bilmez! ". "Neden" ?  deyince, şöyle 
cevap verdi hırçın bir sesle, gizli bir hüzün sezmiştim sesinde: "Törkf 

yaztla bilmeez! Ne üçüni yohti, yazılabilmez! . .  " Tebriz maarif müdürü, 
Anadolu yazı dil inin bir uzantısı olan Azeri Türkçesi anadili olan ve 
yazı kültüründen koparılmış bir aydın . .  

Ve  ş imdi biz bu  Tebrizli aydını ,  Selçuk devri Anadolusunun bir 
aydını  i le özdeşleştirebi liriz :  Bunların arasında da başlangıçta böyle 
düşünenler olmuştu . Hatta katı sünni' zihniyet, Kur'an ' ın tercüme 
edi lemeyeceğini ,  dini' bahislerin ancak Arapça olarak kaleme alına­
bi leceğini i leri sürerek Türkçe yazmak isteyen çevretere set çekiyordu. 
Ama bu zihniyetin yanlış olduğunu gene harniyetli Anadolu çocukları 
keşfetmişlerdi, Kur 'an ' ın 1 4. suresinin 4. ayetine dayanarak: Ve ma 
erse/na min resu/in illa bilisani kavmihi liyübeyyine lehüm "Onlara 
apaçık anlatabilsin diye biz, her peygamberi kendi halkının diliyle 
gönderdik !" Ve işte Aşık Paşa da, 14. yüzyılın başında Garibnamesini 
Türkçe yazmasının gerekçesini Kur'an'dan alır ve Kur'an' ın bu ayetini 
(K. 1 4:4) verdikten sonra şöyle der: 

�amu dilde vandı iabt u uşül 
Bunlara düşmişidi cümle 'u�ül 
Türk diline kimsene b�mazıdı 
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Türklere hergiz göiiül �mazıdı 
Türk d�ı bilmez idi ol dil leri 
İnce yolı ol ulu menzil leri 
Bu Garibname anın geldi dile 
Kim bu dil ehli d�ı ma'ni bile 
Türk dilinde yani ma'ni bulalar 
Türk ü Tacik cümle yoldaş olalar 
Yol içinde bir birini yirmeye 
Dile b�up ma'niyi bör görmeye 
Ta ki maf:ırüm olmaya Türkler d�ı 
Türk dilinde aniayalar ol 1:1�(15-)ı 

Günümüz Türkçesiyle şöyle olur: 

Bütün dillerde ifade şekilleri varidi 
Herkes bunlara rağbet ederidi. 
Türk diline kimsecikler bakmazdı 
Türkleri kimseler sevmezdi . 
Türk ise zaten bilmezdi bu dil leri 
ince ifade usullerini ,  ifade biçimlerini .  
İşte Garibname bunun için yazı ldı 
Yalnız Türkçe bi lenler de gerçeği anlasınlar diye. 
Yani Türk dilinde gerçeği bulsunlar 
Türklerle İranlılar hep yoldaş olsunlar diye. 
ifade hususunda birbirlerini  kötülemesinler 
Dile bakıp manayı hor görmesinler diye. 
Bu sOretle Türkler de mahrum olmasınlar 
Hakk' ı  dillerinde anlasın lar diye !28 

28 Garibname'nin sonunda yer alan bu mısralar için herhangi bir nüshasına 
bakılabilir. Yirmi üç yıldanberi Amerika'da çıkarmakta olduAumuz Türklük 
Bilgisi Araştı rmaları adlı derginin kapaAına, 1 3 . sayısından itibaren, Aşık 
Paşa'nın bu yediyüz yıl evvelki yakınmalannı koyduk: Türk yazı dil ini bir i l im 
dil i haline getirmenin, bugün ayakta durabilmemiz için gerekli olduAunu daha 
iyi aniayalım diye ! 
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Aşık  Paşa gibi düşünen Ortaçağ Anadolusu Türk aydınları , 
Kur' an ' ın tercüme edilebi leceğini, Orta Asya'daki i lk Farsça tercüme­
lerde i leri sürülen gerekçeden öğrenmiş olmalıdırlar. Kur' an tercüme 
edi lebi l i r  mi? Uzun bir süre İran ' da ilk islami yüzyıl larda bunun 
münakaşı yapılmış. Bugün bile bazı çevrelerde hala daha yapılmak­
tadır .  Nihayet X .  yy' daki ilk Farsça Kur' an tercümesinde Kur' anın 
tercüme edil ip edilerneyeceği çok akılcı olduğu kadar son derece de 
dinci bir usGlle olumlu bir şekilde çözürnlenmiştir: 

Bursa inebey Kütüphanesinde (Eski İl-Halk Ktp.)  Genel 4440 ve 
444 1 ' de kayıtlı bulunan ve 62 ı yılının Zilkade' sinin son günü yani 1 3  

Aralık ı 224 tarihinde Konya' da istinsah edilmiş olan iki ci ltlik Farsça 
Kur' an tercümesinde, mukaddimede mealen şöyle denmektedir (Bursa 
Genel 444 1 ) :  " . . .  Muzaffer Ebu Tahir Mansur bin Nuh bin Nasr bin 
Ahmed bin İsmail , bu kitabın Arapça olduğunu gördü ve Farsça' ya 
tercüme edilmesini istedi . Maveraünnehir bilginleri , bu kitabı Farsçaya 
tercüme edebilmemiz için Allah' ın sözüne dayanarak fetva verdi ler. 
Allah' ın SÖZÜ şudur: ' ve ma erse/na min resu/in illa bilisani kavmih, 
liyübeyyine lehüm . . .  ' [K ı 4:4 "Onlara apaçık anlatabilsin diye biz, her 
peygamberi kendi halkının di l iyle gönderdik" ]  . . .  Bu ülkenin halkı 
Farsça bil ir, Arapça bilmez . . .  onun için tercüme edilmelidir . . .  Ve bütün 
Maveraünnehir alimleri Semerkand, Buhara, Belh ve İsbicab şehirlerin­
den toplandılar ve tercüme ettiler . . .  " 

Benzeri bir açıklamayı ,  yukarıda sözünü ettiğimiz Aşık Paşa'nın 
bu konudaki tutumundan da esin lenerek, 1 6. yüzyı lda Anadolu 'da 
faaliyet göstermiş bir Türk bilgini yapmıştır: Abdurrahman ibn-i Yusuf 
el-Aksaray! I 543 yıl ında Farsça bir eserden esin lenerek yazdığı ve 
'İmiidü 'l-İsliim adını verdiği bir fıkıh kitabının önsözünde, durumu 
daha da çarpıcı bir şekilde şöyle açıklıyor:29 

29 I 020 ( 1 6  I I - 1 6 1  2 )  tarihinde ist insah edilmiş olan Muf:ıammediyye 'n in  
derkenarında yer  alan 'İmadü'l-İsltinı da aynı müstensihe ıiittir. Abdurrahman el­
Aksaray! kitabının sonunda faydalandığı eserlerin listesini veriyor. Bu listede 
Aşık Paşa da var. Herbiilde bununla Garibniime'yi kastediyor (bk. Ş.Tekin 
nüshası , 3ab) 
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" . . .  Amma layıJ.< degüldür ki bu ki taba Türkidür diyüp l]iffetle 
na?ar olına ki içindeki ' i lm-i nafı ve 'amel-i şal il:ıdür. . . Pes hernan her 
J.<avmüfi d i l i  gendü lere J.<iyas ,  aşi oldugiçün gayri d i lden in t ifa' 
idemedükleri eci ldendür. "I:Iazret- i Resül eger bu diyara gelmiş olsa ol 
dal]i Türki dili söyleyeydi, l]alJ.<a menfa'at bu c ihetden oldugiçün . . .  " 

. . . Öte yandan ' Türkçedir ' diye bu kitabı küçümsemek uygun 
değildir, çünkü içinde faydalı bilgiler vardır ve temiz amel (işlemenin 
yolları gösterilmiştir ) . . .  Her milletin dilinin, kendine göre belirlenmiş 
olması, başka dilde fayda sağlayamadık/arı içindir. Hz. Peygamber 
eğer bu diyara gelmiş olsa idi, insanlara fayda ancak böyle 
sağlanabileceğinden, o da Türkçe söyleyecekti. 

Burada yazar yukarıdaki K 1 4 :4 ' ü z ikrediyor. Sonra devam 
ediyor: 

" . . .  Pes imdi şöyle ?annol ınmasun ki I:Iazret-i Resül talebü 'l-'ilm 
fariza . . .  ve inne 'l-' ilme imamü 'l-'amel  diyü buyurdugı  hernan 
'arabiyyet üşlübiyle oJ.<ınmaJ.< ola, bu vechile oJ.<ımayan farzı terk itmiş 
ola ve 'iisl ola; böyle degüldür ! Belki hernan maJ.<şüd bi lmekdür ne 
�arli.< i le olursa olsun30 . . .  Pes imdi gendüye viicib olan at:ıkamı bilen ve 
gendü t:ıalin bilen bu ma'nii üzerine 'al im oldı .  Farz olan ' i lmi  eda 
itdügiçün . Gerekse üstaddan oJ.<ımagı l a  bi lsün gerekse 'u lemadan 
işitmegile olsun . Gerekse Türki kitabiarı oJ.<ımagıla b i l sün ,  maJ.<şüd 
olan gendü t:ıalin bilmek oldıyısa J:ıiilin bilen 'alim oldı . I:Ialin bilmernek 
şerrinden cümle ümmet-i Mut:ıammed' i  Allahu Te'alii şaJ.<laya . . .  Bu  
kitiib . . .  egerçi l ibas-ı Türki ve 'Acemldür. Lakin ma'nası menzil- i  
'Arabidür. I:Iaşıl- ı  kelam I:Ial.<I.< Te'ala t:ıazreti 'i lmi gökden 'Arabı di l  
üzerine beyan itdi ,  zemiine l]alJ.<ına menfa'at ol dil i le oldugiçün." 

Sanılmasın ki Hz. Peygamberin 'muhakkak ki bilgi eylemlerin 
rehberidir ' . . .  diye buyurduğu (hadisin manası) 'A rapça okunacak, 
böyle okumayan dinin gerektirdiği şeyleri terk etmiş ve (Allah 'a) isyan 
etmiş sayılır '  demek değildir. Aslında bundan maksat, ne şekilde 
olursa olsun bilmektir. Buna göre kendisine gerekli olan bilgiyi 

30 Bundan sonra Gazali'nin, bu iki hadis hakkındaki açıklamalarını veriyor ve 
sonuç olarak 'herkes, kendisine, kendi durumuna uygun ve gerekli olan şeyin 
bilgisini edinmelidir; gereksiz olanı edinmemelidir' diye ekliyor. 
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öğrenen, kendi halini bilen kimse 'bilgin ' oldu demektir; çünkü gerekli 
bilginin ön gördüğü şeyleri yerine getirdiği için. İster hocalardan 
okumakla öğrensin, ister alimleri dinleyerek öğrensin, ister Türkçe 
kitapları okumakta bilsin. Kendi halini bilmemenin zararlanndan Allah 
bütün Muhammed ümmetini korusun . . .  Bu kitap her ne kadar Türk ve 
Acem kıyafetine bürünmüş ise de . . .  Fakat manası Arapçanın 
hedefidir. 

Sözün kısası Allah bu ilmi (=dini) gökden Arap diliyle bildirdi, o 
devir insaniarına menfaat bu dil ile olduğu için. 

"Bacdehu ol cil im cAcem dili üzerine cAcem vilayetinde nice vilayete 
düşdüginde cAcem cuJeması dabi culemayiçün te' lif itdükleri kitabı girü 
cArab dil i  üzerine te'lif i tdi ler. Amma cavam içün te'lif itdükleri kitabı 
cAcem dil i  üzerine te'lif itdiler, zernanelen cavamına bu yüzden fayide 
oldugiçün ." 

Daha sonra bu dinf bilgiler İran 'da bir çok vilayet/ere yayıldığında 
İran/ı bilginler de bilginler için kaleme aldtkiarı kitapları gene Arap dili 
ile düzdüler. Ama halk için kaleme aldtkiarını Farsça olarak düzdüler, 
kendi devirlerindeki halka, (ancak) bu yolla fayda sağ/anabildili için. 

"Bacdehu ol cil im Rüm vi layetine düşdüginde Rüm cuJeması dabi 
ekseriya ol c i lmi girü cArab dil i  üzerine beyan idüp cavama ciJm-i nafic, 
yir altındaki mal gibi mestüre kaldı . 

Pes biz dabi ,  zemane müftileri Türki di l  üzerine yazdu�Jarı gibi, 
zemane bal.lpna asan olsun içün ol <Arabi ve Farisi dil altında gizlü olan 
ci lm-i  nafici cala ragmi 'l-l:ıasidin Türki di l  üzerine bal�a ?ahir itdük. 
Ümmi�dür ki bayır du<aya sebeb ola . . . " 

Daha sonra bu dinf bilgiler Rum vilayetine (yani Anadolu 'ya) 
yayıldığında Anadolu 'nun bilginleri de çoğu zaman bu bilgileri hep 
Arap dilinde ifade ettikleri için bu faydalı dini bilgiler, yer altındaki 
hazine gibi kapalı kaldı. 

Ama biz de, çağımızın m üftüleri (yani din adamları, 
şeyhülislamlar, kadı/ar) Türk dili ile yazdıkları gibi, çağımız halkına 
kolay olsun diye bu Arap ve Fars dili altında gizli kalan faydalı dini 
bilgileri, kıskanç kimselere rağmen Türk dili ile halkın önüne serdik. 
İnşaallah hayır duaya sebep olur . . .  
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Bu suretle Kur'an ' ın başka bir di le tercüme edi l ip edilerneyeceği 
meselesi bizzat Kur'an ' ın kendi içindeki bir ayetle hal ledilmiş oluyor. 

Dini engel de yeni ldikten sonra geriye imla meselesi kal ıyor. 
Devam ettikleri medreselerde eğitim dil i  olarak Farsça kullanı ldığı için 
Anadolu ' nun Türkmen leri medresede okurken Kur' an alfabes in in  
pekala Farsçaya tatbik edi ldiğini görmüşler: Demek k i  işte bu hurufatla 
pekala kel imeler yazılabil iyor, hangi di lde olursa olsun .  Arap nası l 
yazmışsa, İranl ı  nası l  ett iyse biz de öyle yazarız demişler ve i lkin 
Kur 'an ' daki imla, sesleri nası l  veriyorsa aynen bunu Türkçeye uydur­
muşlar: huriif-i hedı yani e l if-vav-ye harflerin i  pek az kul lanmışlar: 
kel ime başında ve sonunda pek az, kel ime içinde i se hemen hemen hiç 
kul lanmamışlar. Yani sadece ünsüzleri art arda sıralamışlar. Hatta o 
kadar sadık kalmışlar ki Kur' an ' ın sesleri ifade edi ş tarzına,  mesela 
daha önce de bel i rtt iğ imiz gibP ı ulu kelimes in i  elif- lanı-vav-elif 
biçiminde Arapçanın "dedi ler ki" manasma gelen �iilü kel imesindeki 
sese kısmen benzediği için böyle yazmışlar. 

İmianın böyle Kur' an ' dan alınmasıyla iş bitmiyordu.  Türkçedeki 
bazı ses lerin Kur' an di l i nde bulunmadığını  farketti l er. Daha önce 
İran l ı !  ar da ayn ı  durumla karşı laşmış lardı Orta Asya' da, Samanller 
devrinde ve bu farklı sesler için Arap alfabesine yen i harfler i lave 
etmi şlerd i :  ç, p, j ve g sesleri n i  cim, be, ze ve kef in noktaların ı  üçe 
çıkarmak ve sonuncusuna üç nokta i lave etmek suretiy le i fade 
etmişlerdi .  Türkçede de benzer sesler bulunduğu için Türk de aynen bu 
usulü tatbik ediyor. Ama peki Anadolu Türkıneni  İranl ıdan nası l  
haberdar oluyor da onun yüzlerce yı l  önce keşfettiği bu i şaretleri bulup 
çıkarabiliyor ve kendi diline uygulayabiliyor? Orta Asya' da olduğu gibi 
Anadolu ' da da Selçuk medreselerin in  öğretim dili Arapça deği l  idi ,  
Farsça id i .  Yani Anadolu Türkıneni  i l im öğrenmek iç in  girdiği 
medresede i l imleri yani Kur' an ' ı , Arapça' yı ,  Hadis ' i ,  Fıkh ' ı  hep 
Farsça aracılığı ile öğreniyordu.  Günlük hayat için gerekli yazı şma 
usullerini ,  dini ve dünyayı öğreten i lk i lmihal kitapların ı ,  fermanları , 

3 1 Bk. burada 9. yazı, not 1 7 .  
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mektupları , beratları klişe h!linde hep Farsça olarak öğreniyor, kaleme 
alıyor, okuyor ve okutuyordu.32 

İşte başlangıçta tahsil leri s ırasında Türkmen aydınlarının Anadolu 
medreselerinde i lk öğrendikleri , i lk farkına vardıkları şey muhakkak ki 
Kur' an alfabesinin ve imlasının Arapça dışında bir di le de mesel§ 
Farsçaya tatbik edi lebi leceği keyfiyeti idi . Anadolu Türkçesi yazı dili ,  
varl ığını  i şte belki de bu farkına varı şa borçludur. Gerçekten her şey 
Anadolu ' da bu farkına varı şla başlamış olmalıd ır. 

Bu adiyip imla i lk denemelerde kullanı lmıştır. Maalesef elimizde 
fazla belge mevcut değil bu devirden .  Bu devir  Aşık Paşa'dan çok 
öneeye !it .  En hacimli  malzeme Salebi' nin �ışaşü 'l-Enbiyii ' s ı n ın  
tercümesidir. Bursa 'daki tek nüshasının tarihi yoktur.33 

Daha sonra bu imla durulur, huruf-i hecanın her türlü ünlü için de 
kul lanı labi leceği görülür, yan i kısa ünlülerin de bun larla yazı labi leceği 
anlaşılır. Ve bilhassa kelime sonlarında ünlüler artık yazılmaya başlar. 

B u  suretle büyük zorluklarla, uç beylerinin himayesinde başlayan 
Anadolu Türkçesi yazı dil i ,  bu beylikleri n I 300 ' Ierden sonra güçlen­
meleri sayesinde gelişir . İşte bu dil ,  birkaç yüzyıl sonra Osmanlı ların 
üç kıtada kullandıkları yazı dili olacak ve mi iletlerarası bir yazışma dili 
haline gelecektir. Türkiye Cumhuriyeti bu yazı dilini teva:rtis eder. 

Buraya kadar söylediklerimizi toparlayacak olursak Türklerin, 
bildiğimiz üç büyük ve uzun ömürlü yazı dili mevcut olmuştur: 

I .  Köktürkçe-Uygurca. (m.s  700- 1 500) Bozkırda kısıtlı şartlarla 
başlayan Köktürk yazı di l i ,  kul landığı malzeme dolayısiyle hiç bir 
zaman şehirl inin malı olamamış .  Fakat aynı anda şehirlerde gelişen 

32 Bu durumun en çarpıcı öme�i 1 5 .  yüzyı lın başlannda l_(ınmlu J:lüsam adında bir 
divan katibi tarafından kaleme alınmış olan Teressül adl ı  inşa el kitabıdır. 
Aynntı için bk. Şinasi Tekin, "Fatih Sul tan Mehmed Devrine ait bir inşa 
Mecmuası", Türklülc Bilgisi Araştırmaları 20 ( 1 996): 267-3 1 1 , özellikle s. 282 
vd. 

3 3 Bursa İl-Halk Kütüphanesinde Ulu Cami kısmında 2474 nurnarada kayı tlı olup 
üzerinde bir mezuniyet tezi yapılmıştır: M. Necmettin Hacıemino�lu. 
"Sa'lebi'nin Kısasu'I-Enbiya'sının Tercümesi üzerinde bir Gramer denemesi", 
Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi Xl ( 1 961 ): 47-66. 
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Uygurca çok yönlü, çok dinl i ,  çok alfabeli Tarım bölgesinde, Uygur 
devletinin himayesinde ( i lkin bozkır hakimiyeti s ırasında 750-850, 
daha sonra Hoçu Uygur beyliği sırasında) gelişmiş,  Uygur hükümdar­
larının dini müsamahası bölgen in Türk olmayan unsurlarını  eritmiş ,  
Türkleştirmiştir. İ lki n çok alfabel i  olduğu halde daha sonra ı 0.- ı ı .  
asırlarda bölgeye Uygur alfabesi hakim olmuştur. 

Bu yazı dili bölgenin tamamiyle din ve kültür değiştirmesine kadar 
yani 1 5 . asra kadar sürer. Tamamiyle Müslüman olan Uygurlar, yazı 
di l i  olarak, Kaşgar ' ın  hemen ötesindeki Çağataycayı yani  vaktiy le 
Budist ve Maniheistl ikden dönme eski Uygur ataların ın  kurduğu 
Karahanlı yazı dilinin varisi olan Çağataycayı benimserler. 

2. B atı Türki stan ' da gene s iyasi b ir  gücün himayesinde yani 
Karahanl ılann koruyuculuğunda Karahanlıca dediğimiz i lk İslami Türk 
yazı dili kurulur (M.S .960) . İslamlaşan gayri müslim yani B udist veya 
Maniheist Uygur kitleleri sayesinde kurulan bu yazı dili başlangıçta iki 
alfabeliydi (Arap-Uygur) . Sonra Arap alfabesi ağır bastı . İmla tabii 
olarak, ihtida eden Uygur kitlelerin in getirdiği kendi imla gelenekle­
riydi: Bütün ünlüler için hurufi hecanın yazılması . 

Devlet otoritesinin zayıftadığı  zamanlarda mahalli konuşma 
dillerinin yazı diline sokulmasıyla başlayan kargaşalığa gene bir devlet 
otoritesi ( Tirnuri sarayları ve A. Ş. Nevai) son verir ;  Çağatayca adıyla 
bütün Orta Asyıa..,tıalklarının kul landıkları , Sovyet müdahelesine kadar 
süren müşterek bir yazı dil i  haline gelir. Sovyet müdahelesiyle, büyük 
dalgalanmalarla günümüze kadar sürer. Türk dünyasının en uzun 
ömürlü yazı dilidir; bugünkü varisieri başta Özbekler olmak üzere 
bütün Orta Asya'nın Türk asıllı halklarıdır. 

3. Anadolu' da durum bambaşkadır. B ir kere burada insanların 
konuştukları Türkçeye yakın bir Türkçe konuşan kültürlü komşu 
yoktur. Dağ taş cahil Türkmenle doludur. Tek dayanakları Kur' an-ı 
Kerim ve bir avuç kültür fedaisi ,  halkının cahil kalmasına dayana­
mayan, razı olmayan kültür fedaileri . . .  Bunlar, alfabeyi de imiayı da 
hep Kur'an'dan alırlar. Bu konuda İranlıların asırlık tecrübelerinden, 
yazı geleneklerinden de faydalanırlar. Aşağı yukarı 1 200' lerde 
Anadolu'da başlayan bu yazı dili nihayet bir imparatorluk dili olur. 
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Ve böylece biz batı Türklerinin yani Oğuz Türklerinin yazı dili 
miicerası da günümüze kadar sürer gelir. 

Bu şemadan anlaşıldığına göre Türkler üç ayrı bölgede, iki ayrı 
konuşma tarzına dayalı üç ayrı yazı dili kurmuşlardır: İlk ikisi Doğu ve 
B atı  Türkistan ' da :  Biri 700' de Ötüken' de ve Tarım bölgesinde yani 
Doğu Türkistan' da (Burkan ve Mani dini) başlamış öteki yani İslami 
olanı 960' da Kaşgar' da yani Batı  Türkistan ' da. Her ikisi yüzlerce 
sene, birbirine çok yakın konuşma tarzına dayalı olarak yan yana fakat 
iki ayrı medeniyet çevresini temsi l  ederek yaşamışlar. Nihayet İslami 
olanı ,  l 500' lerde Tarım' dakini de içine almış ve islamlaştırmış. 

Anadolu ' ya yani Türk dünyasının hemen hemen en uzak 
bölgesine gelip yerleşen Oğuzlar yani Türkmenler, İslam dinine daha 
Orta Asya' da iken bütün diğer Türk kavimlerinden çok önce girdikleri 
halde yüzyıl lar boyu göçebe kaldıkları için Orta Asya'da şifahi 
dönemden yazı dönemine geçememişler. Bunu ancak Anadolu 'ya gelip 
şehirlere yerieşlikten sonra gerçekleştirebilmişlerdir. 

Bu izahlardan anlaşıldığına göre, batılıların Avrupa dillerinin 
tarihine tatbik ettikleri 'eski ' ,  'orta' ve 'yeni' gibi bir düzgün kronolojik 
s ın ıflamayı Türk yazı dili tarihinin bütününe uygulamak imkansız 
görünüyor. Olsa olsa bunu, belli bir coğrafi bölgede gelişen her bir 
yazı dilinin kendisine tatbik edebiliriz. 





l l  

TÜRK D ÜNYASINDA GAZA VE CİHAD KAVRAMLARI 

ÜZERİNE DÜŞÜNCELER I 

[Başlangıcından Osmanlıların fetret devrine kadar] 

[Tarih ve Toplum 1 09 ( 1 993) :  9- 1 8] 

[Tarih ve Toplum 1 10 ( 1 993): 9- 1 6] 

Eski bir  metni okurken, gerek Arap harfli metin leri gerekse 
İslamiyet dış ı  Eski Türkçe metinleri okurken öğrenci lerimizi adım 
başında hep lügatiara ve benzeri kaynaklara göndeririz. Bir gün biri 
benim de lügat karıştırdığıını görünce hayretler içinde kalıp demişti ki : 
"A a a, siz de mi?" Nası l  olur?" Değil mi ya, hoca hiç lügata bakar mı? 
Ayıp  deği l  mi?  Bunca yı ld ır  öğrenememiş mi, beHeyernemiş mi 
kel imeleri de, habire 'v ırt-zırt' lügat karışdım durur? Evet, lügata 
bakı l ı r; lügatsız hiç bir iş görülmez bizim mesleğimizde. Bir lügats ız 
iştikakçı , bir lügatsızfilol<?g, 'kitapsız '  yani 'dinsiz, imansız ' bir adem 
oğlu gibidir. Vaktiyle bir alim lügatın gerekliliğini şöyle ifade etmişti : 
"Önemli olan, tehlikeli olan kel imeler, bildiğimiz veya bildiğimizi 
sandığımız kelimelerdir. Bunlar için tekrar tekrar, ısrarla ve inatla lügat 
karıştıracağız. Bi lmediklerimiz hiç önemli değildir, çünkü onları zaten 
istesek de istemesek de lügat kitaplarında veya başka metinlerde arayıp 
bulacağız." Bir  başka güzel laf da şu :  "Lügatla pehlivanlık olmaz." Bu 

Batıda son yıllarda çıkan şu makaleler külliyatı mühimdir: Just War and Jihad. 
Historica/ and Theoretical Perspectives on War and Peace in Western and 
/s/amic Traditions, Derleyenler: John Kelsay ve James Turner Johnson (New 
York 1 98 1 ), 254 s. 8. makale. B i lhassa konumuz bakımından Fred M. 
Donner'in bir yazısı mühim (s. 3 1 -70). 
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konuda son bir veeize daha, belki i lg i lenenlerin kulağında küpe olur: 
"Osman l ı  Türkçes in i  bi lmek demek, l ügat ki tapları n a  bakma 
alı şkanlığını kazanmış olmak demektir: " B unun ötesi  yani "Ben bu 
eski metinlerin dilini bilirin ! "  iddiası boş liifdır,' herze yimek ' tir. 

Bugün i ştikakçının torbasında iki  A rapça kel ime var. Al ışmı­
şızdır, zannederiz ki Türklük bi lg is in in i ştikakçıları ,  di lc i leri hep öz 
Türkçe kelimelerle uğraşırlar. Yabancı ası l l ı ,  hele Arapça veya Farsça 
olunca bir kel ime, deriz ki 'canım n ' olacak, üzerinde durmaya değer 
mi ? Ne id ük leri belli i şte. Yabancı kökenli değil mi bu meretler? Daha 
ne söyliyeceksin ki haklarında?' Hatta daha da i leri gidip içinde bugün 
unutulmuş veya manaları buğulanmış bir iki Arapça, Farsça kel ime 
bulunan bir cümle i le karş ı laşınca "a a bu cümle Arapçaymış" diye 
kestirip atıveriyorlar. Ama durum hiç de öyle deği l .  Yani Türkçeye 
girmiş yabancı kelimeler dil in öz malı olur ve bunların da en azından 
yerli malı olanlarınki kadar ilgi çekic i  maceraları , hikayeleri vardır. 

İşte bugün gaza ve cihQd kel imelerin in macerasını  an latacağız .  
Bil indiği gibi  bunların her ikis i  de Arapçadır. Yabancı olduğunu tesbit 
ettiğimiz bir kelime için ilkin şu soruları soracağız: "Bu kelime ilk defa 
Türkçeye nerede, ne zaman ve hangi şartlar altında yani nas ı l  
girmi ştir?" iş imiz bu  sorulara bulacağımız cevaplarta da bitmiyor; 
sorularımıza devam edeceğiz:  "Yabancı kelimeler dış yapıları ve iç 
yapıları bakımından ne gibi değişikliklere uğramışlardır?" Dtş yapı 
derken şunları kastediyoruz :  A. Kel ime Türkçenin fonolajik yapısına  
ne  zaman uymuştur? B .  Kelime yabancı dilden alınırken hangi gramer 
şekliyle alınmıştır? C. Bu gramer şekli muhafaza edilmiş midir yoksa 
değişmiş midir? İç yapıdan kasdımız i se kelimenin anlamıdır. Kelime, 
geldiği di lden farklı  bir anlam kazanmış mıdır? Farkl ı  b ir  anlam 
kazanmış sa bu nasıl olmuştur? Yani bu anlam farklılaşması Türkçeye 
girdikden sonra mı olmuştur; yoksa Türkçeye girmeden önce kelime 
Türkçeden başka bir dile girip orada mı kazanmıştır bu yeni manayı?2 

2 Bu sonuncu durum çok mühimdir. Mesela İslamiyetten önceki dönemde Hind 
asıllı birçok kel ime, önce başka di l lere girmiş, o dil lerde mana ve şekil 
de�iştirdikten sonra Uygur Türkçesine bu aracı dil lerden geçmiştir. Bu aracı dil 
bazen So�utça idi, bazen de Toharca. İslami dönemde ise aracı dil Farsça 
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Fakat Türkçeye giren yabancı bir kelimenin dış yap ısını gereği 
gibi tesbit edebilmek her zaman mümkün olamamaktadır. Türkçenin en 
iyi bildiğimiz islami dönemindeki yabancı kelimelerin de macerası, 
romanı henüz yazılmamıştır. Hele Cumhuriyet döneminde başlayan 
eski metin neşri ve sözlük faaliyetlerinde yabancı kelimelere bilhassa 
Arapça ve Farsçadan gelenlere hiç iltifat edilmemiş, mesela Tanıklarıyla 
Tarama Sözlüğünde yabancı asıllı daha doğrusu islami olan hiç bir 
kelimeye, bir iki kalıplaşmış örnek dışında, yer verilmemiştir .3 

Bu girişten sonra tekrar gaza ve cihad kelimelerimize dönelim. 
Yukarıda kısaca temas edip dedikodusunu yaptığımız tarihi sözlük 
denemelerinde yabancı asıllı, daha doğrusu islami asıllı kelimelere yer 
veri lmediği için bu iki kelimenin,  bilhassa Anadolu Türkçesinde ilk 
defa ne zaman ve nerelerde görüldüğünü tesbit etmemiz pek kolay 
olmayacak. Çünkü hazırlanmış olan türlü sözlüklere hemen bakıver­
rnek yerine eski eserlerden yayınlanmış olanların ya kendilerini taraya­
cağız yahut da metinlere eklenmiş sözlük veya fıhrist varsa onlara baka­
cağız.  Fakat Türkçe kaynaklara geçmeden önce ilkin bu kelimelerin 

3 

olmuştur, yani birçok Arapça kelime Farsça aracıl ığı ile Türkçeye geçmiştir. Bu 
durum Türk kültürünün i lk dönemlerindeki egitim faaliyetlerini inceleme 
bakımından çok mühimdir. 

Eger bu sözlük yabancı kelimeleri de içine alsa idi, bugün dilimizin Anadolu'da 
geçirdiği macerayı çok daha iyi bilecektik. Ama bu meseleyi İstanbul 
Üniversitesi Türkoloji seminerlerinde söz konusu ettigimizde en dürüst ve ilmi 
çalışt ıgına inandığımız hocalarımızdan biri masaya yumrııgunu indi rip 
heyecanla şöyle konuşurdu: " . . . böyle meseleleri duymak dahi istemiyorum; 
bunu yabancılar istismar etmişlerdir hep. Biraz da Türkçenin başka dillere 
tesirlerinden, Türkçenin yabancı dillere verdigi kel imelerden bahsedelim." 
Bindokuzyüz elli lerin başında bile halii daha ilmi yaklaşırnlara bindokuzyüz 
otuzların zihniyeti hakimdi .  Halbuki Türkçeye girmiş yabancı kelimelerin 
incelenmesi ayrıca Türkçenin başka diller üzerindeki tesirlerini incelemeye hiç 
de miini degildi. İşte Tarama Sözlügüne Arapça ve Farsça kelimeleri almayan 
zihniyet bu zihniyet idi . Ne oldu? Sonunda biz zararlı çıktık, kendi ilmimiz 
zararlı çıktı . Başka türlü hareket etmiş olsaydık Türk yazı dilinin Anadolu'da 
nasıl teşekkül ettigini bugün daha iyi bilecektik; dolayısiyle Türklerin bin 
yıllık islam medeniyeti tarihini bugün daha iyi kavramış olacaktık. 
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Klasik Arapçada tarih boyunca nası l  kul lanı lmış  olduğuna bakal ım .  
Klasik Arapça için en iyi ve  en  sağlam lügat E. W. LANE lügatidir:4 

I .  cihlid [E .W.LANE, s .473-474] : cehede "gayret ett i" [krş . 
bizdeki cehd etmek] i le başlayan madde başı çeşitli şekil ve manaları 
kaydediyor. B izi burada ilgi lendirenler şun lar: cihtid "kabul edi lemeyen 
bir şeye karşı güç kullanarak karşı koyma" (Kur' an XXII : 78 ) :  
clihidü'/-<aduvva ve  nıüclihede 

II. gazli [E.W.  LANE, s .  2257] : gazlilıu "onu istedi, onu arzu etti ; 
onu kastetti , niyetlendi" .  Ekleşmiş şahıs  zamiri olan -h u belirli bir 
nesne ile ifade edi ldiğinde, mesela gazli '/-<aduvva denir "düşman la, 
düşmanın ülkesinde talan etmek üzere savaştı ."  
Bu noktada E.W. Lane şu izahı yapıyor: 'bir çok hallerde gaza fi i l i ,  
nesnesi söylenmeden de aynı  şeyi ifade eder, yan i  gaza "savaş ve 
talana girişti" manasında kullanılabilir. ' B u  ufak açıklama, kelimenin 
isim olarak Türkçeye giriş inde çok mühim bir rol oynayacak. Bunun 
için aşağıya bakınız. 

a. glizin "düşmanla savaşan ve talan eden" .  Kelimenin çoğulu 
muhtel if şeki l lerde kaydedi lmişt i r :  guzzlit, guzlit, guzzli, guziyy, 

gaziyy. 

Bu noktada E.W. Lane çok mühim bir kaynak zikrediyor (C .I ,  
s.XVI) :  hicri 734 (mi ladi 1 334) yıl ında tanzim edi lmiş o lan Misbiih 

adlı eski bir Arapça lügat kitabında yukarıdaki mana şöyle verilmiştir 
"düşmanla savaşan ve onu kendi ülkesinde talan eden".  Bu husus, 
başka yöndeki düşüncelerimize ışık tutacaktır. Aşağıya bakınız. 

b. gazvat
un , [e l -gazve]  isim olarak "sefer, savaş ve talan" 

manasında kullanıl ıyor. Bunun çoğulu gazavlit olur. 
c .  mugziye "kocası burada bulunmayan kadın" ,  yani "kocası 

düşmanla savaşıp onu talan etmeye gitmiş olan kadın" 

4 E.W. Lane, Arabic-English Lexicon, 2 c. (London: Islamic Texts Society, 
1 984 ), 3064 s .  İslam dünyasında yazılmış bell i  başlı büyük lügatierden 
faydalanılarak hazırlanmış olan bu büyük lügat ilkin İngiltere'de 1 863- 1 893 
yılları arasında basılmıştır. En büyük özell i�i .  kelimelerin ve terkipierin her 
manası için kaynak göstermiş olmasıdır. İslam dünyasında Arapça kel imelerin. 
şekil ve mana bakımından tarihini tesbit edebilmek için bu lügat vazgeçi lmez 
bir kaynaktır. 
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Ş imdi bir de Farsçaya bakal ım .  Orada bu kelimeler ne şekilde 
kullanılmış, onu görelim.s  

Tercüme-i Burhan-i (<iitı' 'da şunları buluyoruz (Mütercim Asım 
Efendi ' ni n  Farsçadan çevirip III . Sel'im ' e  sunduğu meşhur lügat:  
Matbaa-i Amire, 1 287) :  

1 .  giizi "zenan-i fahişe [orospu kanlar] . . .  ipde oynayan cambaza 
da denir  . . .  mumbar dalınasına dahi derler. Ve Arablde ihraz-i 
me' sObat-i uhreviyye kasdiyle a' da-yi din ile [dini sevap kazanma 
amaciyle din düşmanları ile . . .  ] harp ve kıtal eden kimseye denir." (C. 
II, s. 225)6 

2 .  cihiid: c. - ı  asgar [kel ime manası ' küçük savaş' ] "küffar-ı 
hakisar [yerin dibine batası kafirler] ile harp ve kıtale ıtlak olunur." c. - ı  

ekber [kelime manası 'büyük savaş' ] "riyazet ve mücahede-i nefsdir ki 

5 

6 

Tabii burada akla bir soru geliyor 'Farsça ile bunun ne ilgisi var şimdi?' ilgisi 
çok var. Bu i lgiye bundan önceki yazımııda bir münasebetle temas etmişlik 
(bk. burada 1 0. yazı ) .  Bundan tam bin yıl önce meşhur dilcimiz Mahmud ei­
Kaşgari Farsçanın ve Farslann Türk dünyasındaki önemini şu atasözü i le ortaya 
koymuştu :  tatsı: türk bolmas - başsıı. börk bolmas [bk. B. Atalay neşri. C.I, 
s . 349) "Farssız Türk olmaz - Başsız külah olmaz' " yani 'nası l baş olmadan 
külah bir işe yaramaz ise t ıpkı onun gibi İranl ı  olmadan Türk de bir işe 
yaramaz. '  Bugün oldukça mübalağalı görünen ve hatta duygulanmızı inei tecek 
kadar böylesine sert bir hükmü dile getiren bu atasözünü. kullanıldığı devir 
içerisinde değerlendinnek gerekir. 

gazf kelimesinin bu ilk üç manası acaba Farsçada nasıl teşekkül etti ? Eğer bu 
milnalara da geldiği söylenen gazi apayn bir kelime değilse o zaman acaba bu 
"orospu" manası yukarıdaki mugı.iye'den, .yani "kocası burada bulunmayan 
kadın" manasındaki kelimeden mi çıkarılmıştır? 'zeniin·ı fahişe' kelimesinin 
eski devirlerdeki manası ne idi? Yoksa gazllerin arasında, onlarla birlikte 
savaşan kadınlar da var mıydı ? Bu meselelerin incelenmesi gerekiyor. ' "ipte 
oynayan cambaz": Gazi savaşta bir nevi kendi 'hayatını tehlikeye koyduğu' için 
bu milnil verilmiş olabilir [cambaz 'canı ile oynamak ' demek olur]. "mumbar 
dolması" da acaba Horasan'da göçebeleri kavalayıp koyunlarını alan atlı 
gönüllülerin (gazilerin) ribatlarda en çok sevdikleri yemek miydi? Mumbar 
dolması, bilindiği gibi yalnız koyundan yapılır . . .  Haylilin bu kadarı biraz fazla 
tabii. . Aslında bu mıiniilarla şu anda zaten ilgilenmiyoruz; ancak sonuncu milnil 
konumuzia ilgilidir. 

Bu lügatin hem bu 1 287 hem de 1 2 1 4  baskısında (s. 570) *ihda-yı dfn şeklinde 
olup hiç bir manıi vennemektedir. Herhiilde a 'da "düşmanlar" kelimesindeki ayın 
harfini mürettipler yanlışlıkla hô gibi okumuşlar ve böyle dizmişlerdir. 
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. . .  nefsi mağlup ve zebun eylemeğe ikdamdan [ ' gayret etmekten ' ]  
ibarettir." (C. II, s .  I 1 2) 
Bu kelimenin  diğer i ştikaklarından gaza ve gazve ' n in bu lügatte 
bulunmayışı dikkate değer; halbuki F. Steingass, A Comprehensive 
Persian-English Dictionary, (6. bs. London I 977) adlı lügatinde şunlar 
var: 

I .  gaza "waging war; a war, a raid" ( ' savaşına; harp, talan ' )  
[yazıl ışı  aynı olduğu için guzza kelimesini  d e  buraya almış gazi 
kelimesinin çoğulu olarak: "soldiers, generals" ( 'askerler, generaller ' ) ] .  
gazat "A warlike expedition against infidels ;  battle." ( 'kafirlere karşı 
harp biçiminde yapılan sefer; savaş ' )  [gazi kelimesinin bir başka çoğul 
şekli olarak guzat veri lmiş :  "warriors, soldier, heroes, champions" 
( ' savaşçılar, ordu, kahramanlar, gaziler ' ) ] .  gazv "making war, going 
against an enemy ; intending ,  purposing ;  aim, i ntent,  pu rpose" 
( ' savaşına, bir düşman üzerine yürüme; niyet etme, amaç gütme; amaç, 
gaye, niyet' ) (s. 887) 

gazi i le ilgili olarak F. S teingass şunları söylüyor (s. 878) :  "A 
conqueror, hero, gallant soldier (especially combatt ing infidels) ; a 
general, leader of an expedition ; (in P.)  a courtesan ; a rope-dancer; 
sheep' s  chitterlings stuffed with spiceries ."7 gaziddin "Champion of 
the faith (a proper name)."gaziyana "bravely ."gazı-mard "a hero, a 
horse."gaziyya "the faculty of intending or purposing" 

2. cihdd "waging war (especially against infidels) ;  crusade; battle, 
combat; endeavor, effort. c. •ı  asgar vb. (yukarıdakilerle aynı) .  cihadi 

"one who fıghts against the infıdels, a crusader" (s. 380) 

Bu iki kelimenin ifade ettiği kavramlar hakkında modem devirlerde 
söylenenlere kısaca göz atal ım (gaztllgazi ve cihad) : Bu konuda en 
mükemmel araştırma Halim Sabit Şi bay tarafından yazılmıştır . s 
Encyclopaedia of İslam [El] , C.II ( 1 965), s .538-540' daki E. Tyan ' ınki 

7 

8 

F. Steingass, bu son üç mananın başına (in P.) kaydını koymuş ki ' "Farsçada"' 
milnilsına geliyor ve bunlar, yukarıda Burhan-ı  .((cifı'' dan naklen verdi�im 
miinlilarla aynıdır. 

Cilı&l maddesi: İslam Ansiklopedisi [İA) , C.III, s. 164- 1 7 1  ( 1 945). 
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hemen hemen Türkçesinden kopyadır.9 Buna karşıl ık EI' de T.M. 
Johnstone imzalı gazv maddesi (C. II, s .  1055) dikkate de�er bilgiler 
ihtiva ediyor fakat Müslüman Türk ve İran dünyasındaki durumla 
ilgilenmediği için daha çok kelimenin, göçebe Arap toplumunda dar bir 
zaman ve mekan içerisindeki sernantİk gelişmeleri üzerinde durmuştur. 
B u  arada kel imenin İngilizce ve Fransızcaya geçmiş olan raz.zia ve 
rezzou (razzier) şekillerini kaydediyor. Avrupa'nın daha çok yeraltı 
haydut teşkilatlannın argosunda kullanılan bu şekillerin bizim gaza ve 
gazi kelimelerirnizle akraba oluşu çok dikkate değer. 

As ı l  i lgi  çekici verilerle ve bi lgilerle yüklü olan madde I .  
Melikoff'un yazdığı gazi maddesidir (El, C.II, s. 1 043- 1 045). 

İslam dünyasında ve dolayısiyle Türk dünyasında bu iki kelimenin 
yani gaza ve cihiid kelimelerinin manaları birbirinden farklıdır; fakat bu 
farklı l ık son deviriere gelindikçe azalmış ve bir yerde her ikisi de eş 
anlamlı olmuş, ama Osmanlı sahasında gaza kelimesi ötekinin yerine 
geçmiştir. Ş imdi bu iki kelimen in I 5 .  yüzyıldan bu yana Osmanlı 
Türklerinin düzenledikleri Arapça-Türkçe veya Türkçe-Türkçe lügat­
Iarda nasıl ele alındığını görelim. ı o 

I .  gazve: 'düşmana kasdeylemek' , 'küffar i le cengidüp kıta! eyle­
mek' giizi: 'düşmana kasdidici ' .  cihiid: 'duruşmak ve gaza i tmek' ,  'AI­
lah yolına gaza eylemek' . müciihede: 'kimseyile cengitmek, savaşmak. ' 
[ ı 5 .- ı 7. asırlara ait derleyicileri belli olmayan lügatierden alınmıştır]. 

2 .  Mehemmed Mustafa el- Yani' nin ı 589 tarihinde Arapçadan 
çevirdiği lügatinde şu manalar var [Tercüme-i Şıfıafı-ı Cevheri, ı 2 ı 7-

9 Buna karşılık İA'de [gaz.ôlgôı:i maddesi : C.Ill, s. l 64- 1 7 1  ( 1 945)] gaı:ve ile gazi 
hakkında hemen hemen hiç bir bilgi yoktur. gazve/gazôt birbirlerine atıf 
yapılarak "kafirler üzerine yapılan akın" cümlesiyle geçiştirilmiştir. gôzi de aynı 
şekilde geçiştirilmiştir: " . . .  bir gazveye çıkan kişi vb. vb . . . .  " (iA, C.IV, s. 733). 

1 O Tesbit etti�imiz mAnalar ve kullanı ş şekilleri şahsi kütüphanemizdeki yazma 
lügatierden derlenmiştir. Bunlann yüzlercesi hemen her yazma kütüphanesinde 
bulunmaktadır. Osmanlı aydınlannın tarih boyunca günlük hayatta kullandıklan 
bu cep lügatieri üzerinde hiç bir ciddi araştırma yapılmamıştır. Halbuki bu 
lügatler her devir aydınlannın bilgi seviyesine ışık tutacak niteliktedirler. İşte 
gazôlcihôd konusunda verecegimiz ufak bir hüküm bu lügatiere dayandınlmışur. 
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ı 2 ı 8 Üsküdar baskıs ı ) :  gazve: 'düşmanla oğraşmak ' ,  'kasd i tmek 
manasma dahi gelür' (a.g .e . ,  C.II, s .697). giizi: 'gaza iden kimesne ' 
(a.y . ) .  cihiid 'gaza itmek ' (a.e. , C.I, s .  254-255) .  

3 .  Nihayet 1 9 . yüzyı l ın  sonlarında Ş.  Sami,  Kamus-i Türki' de 
şöyle diyor (Dersaadet ı 3 ı 7 ) :  gazii 'd in  uğruna olunan harp ve 
kazanı lan galibiyet, düşman-ı dine galip gelme, gazve, c ihat: gaza 
etmek, gazaya gitmek, gaza-yi ekber. ' Bazı kabail-i  Arap yekdiğeri 
aleyhine vukı1 bulan tecavüzlerine dahi cehaleten gazve namını verirler 
(s . 966-967) .  giizi: ' gaza eden , düşmana karşı harp etmeye giden, 
memleketi fethile memalik-i islamiyye dairesine ithal eden askeri ve 
alelhusus kumandan ve hükümdar, mücahit, fatih. ' (s. 960) .  cihiid: 

'din uğruna muharebe, neşr- i  din ve i la-yi kelimetullah için say . '  
Mısır' da elyevm harp ve umı1r-i harbiyye dairesine cihlidiyye derler. 

Osmanl ı  aydınları ilk devirlerden beri cep lügatieri düzen lemeye 
özen göstermişlerdir. Bu cep lügatieri tabii olarak o devir aydınlarının 
bi lmediği, az bildiği veya şüphe ettiği kelimeleri içine alıyordu . Yaygın 
olan ve çok iyi bilinen leri alınıyordu.  İşte ı 5 .- ı 7. asırlarda düzenlen­
miş olan bu türden lügatlerdeki verileri değerlendirecek olursak şunları 
tesbit ediyoruz: 

a. gaza kelimesi baş kelime olarak görülmez. 
b. yaln ız cihiid kel imesini aç ıklamak için gazli it-mek şeklinde 

kullanılmıştır. 
c .  Artık bu devirlerde gazli dilin gündelik kelimelerinden biri haline 

gelmiştir. 
d. cihtid ise aç ıklanması gereken bir  kelimedir, yabancı l ığ ı  

sırıtmaktadır, çünkü 
e. gazii itmek bileşik fiili teşkil edilebildiği halde *cihiid it- diye bir 

fıil kaydedilmemiştir bu lügatlerde. 
Yüzyı llara yayı lan lügat kitaplarından çıkardığımız bu farklı­

laşmanın ne zaman meydana geldiğini görebilmek için eski metinlere 
bakmamız gerekecek. Türk dil inde yazı lmış eski kaynaklarda durum 
şöyledir: 
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A. Türkçe Kur' an tercümelerinde: l l 
ı .  Karahanlıca Kur' an tercümesinde J .  Eckmann yalnız gaza ' nın 

i smi fail i  olarak gazi kelimesini kaydediyor, Arapça gazin, guzan ve 
Farsça gazi karşıl ığı olarak . J .  Eckmann' ın hazırladığı teferruatlı ve 
tahli li bir lügat olmadığı için kesin bir şey söyleyemiyoruz ama şimdilik 
bu tercümede gaza , cihad ve bunun ismi fai l i  olarak mücahid gibi 
kelimeler kullanılmamıştır, diyebi liriz. Demek ki Karahanlı Türkçesin­
de ı 000 yılından hemen sonra belki de yalnız gazi kelimesi biliniyor ve 
Kur' anın Farsçasında da gazi kel imesi kullanılıyor. Bu çok mühim bir 
tesbittir. Bu meseleye aşağıda tekrar döneceğiz. 

2 .  Anadolu 'da yapılmış tercümelerden Mehemmed bin Hamza'nın 
827/ 1 424'de istinsah edi len ve A. Topaloğlu' nun neşrettiği tercümesin­
de şunlar görülüyor: 

gazö [cihad karşılığı olarak] "Allah yolunda savaş" 

l l  B i l indiği gibi Kur'an, Türk dünyasında i lk defa Orta Asya'da Karahanl ı  
Türkçesine Farsça i le  birl i kte X .  yüzyıl ın sonlarında tercüme edilmiştir. 
B unlardan birinin kelime hazinesi bir araya getiri l ip yayınlanmıştır: Janos 
Eckmann. Middle Turkic Glosses of the Rylands lnterlinear Koran Translation 

{Budapeşte ı 976), 360 s. 

Daha sonra, Türklük dünyasının batı ucunda, Anadolu'da bizim yazı dilimizin 
temelini teşkil eden Eski Anadolu Türkçesine yapılan tercümelerin tarihi 
hakkında kesin bir bilgimiz yok. En eskilerinden biri oldugu tahmin edilen 
Mehemmed bin Hamza adlı bir alimin tercümesi Ahmet Topaloğlu tarafından 
mükemmel bir şekilde tam metni ve sözlü!ü ile birlikte yayınlanmıştır: 
Muhammed bin Hamza, XV. Yüzyıl Başlarında Yapılmış Kur 'an Tercümesi. 2 
C. (Ankara 1 976-78). 

Harvard Üniversitesinde Kur'an 'ın Farsça ve Türkçe Tercümelerinin yayınma 
başlanmış bulunmaktadır: Gülden Sağol. An lnter-linear Translation of the 
Qur'an into Khwaraım Turkish. Part 1 :  Introduction and Text. SOLL 2 1  ( 1 993); 
Part ll: Glossary. SOLL 26 ( 1 995); Part lll: Facsimile [ l b-300a] .  SOLL 36 
( l 996) .  Esra Karabacak, An lnter-linear Translation of the Qur'an into Old 
Anato/ian Turkish, Part 1 :  Introduction and Text. SOLL 22 { 1 994) ;  Part ll: 
Glossary, Seetion One & Two. SOLL 28 ( 1 995) 

Bu konuda bir de bk. Eleazar Birnbaum, "On Some Turkish lnterl inear 
Translations of the Koran", Türklük Bilgisi Araştırmaları 14 ( 1 990) : l 1 3- 1 38. 
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gai.a ey/e- [müdihedet karşı lığı olarak] "Allah yolunda savaşmak, 
cihad etmek" 1 2 

gazaya varıcı [silih karşı l ığı olarak] "savaşa giden" 
gaza eyleyici [mücahid karşı l ığ ı  olarak] "Allah yolunda savaşan, 

mücahit" 
gaza [Kur' anda tek bir yerde geçen [3 : 1 59] el-gazi kel imesinin 

karşılığı olarak] "din uğrunda savaşan kimse, gazi" 
Görüldüğü gibi bu Kur' an tercümesinde bunların dış ında ci had, 

mücahid gibi kelimelere rastlanmıyor. Fakat gazi ve gaza kel imelerinin 
sıklığı dikkati çekiyor (bk. a .g .e . ,  C.II, 722).  

Kur' an dışında Anadolu' da Türkçe yazılmış ve içinde bu türden 
kelimeleri bulabi leceğimiz eserler arasında i lkin Osmanl ı  tarihlerine 
bakalım. Bunların en eskisi 14. yüzyıl ın son larında yaşamı ş  Anadolu 
şairlerinden meşhur Abmedi'nin (öl . l  4 1 2) kısa manzum eseridir. I 5 .  
yüzyı l ın başında Ahmedi, İskendernames i ' n i n  sonuna mesnevi 
tarzında kısa bir Osmanl ı  Tarihi eklemiştir . l 3  Bu  metindeki durum 
şudur: 

cihad u gazv ( I  36) 
herı-yi gazi vü cihad (94) 
cihtid it- (32, 97) 
gaza (26, 60, 1 4  99, 1 53 ,  1 75 ,  1 86 ,  2 1 2) 
gaza it- ( 1 0 1 ,  1 06, 1 5 1 ,  1 97) 

1 2 Her ne kadar Eski Anadolu Türkçesinin ilk metinlerinde bir iki yerde cihöd it­
diye bir fi il geçiyor ise de bugünkü Türkçede bildi�im kadariyle 'cihad etmek' 
diye bir fii l  bulunmamaktadır. Eski Anadolu Türkçesi için şimdilik bk. N. 
Sami Banarlı , XIV üncü asır Anadolu şairlerinden Alımedi'nin Osmanlı Tarilıi: 
Dilsitan-i Tevarflı-i Müluk-i al-i Osman ve Cemş1d ve Hurş1d Mesnevisi, 
(İstanbul l 939). Fakat burada Kemal Sı lay'ın neşri kullanı ldı . Görebildi�im 
bütün Osmanlı lügatierinde ve son devirlerde düzenlenmiş olanlarda sadece gaz.d 
kelimesi i le birleşik fi i l teşkil ediyorlar: gaza etmek, gazaya gitmek (bk .  
mesela Ş .  Sami, Kamus-i Türk1). Bu konuya aşa�ıda tekrar dönece�iz. 

1 3 B k. Kemal Sılay, "At,medı's History of the Ottoman Dynasty", Türklük Bilgisi 
Araştırmalan 16. ( 1992): 1 29-200. 

1 4 Bu mısra şöyle: andan itdiler gaz.d adın a�ın yani ' "bundan sonra gazlinın adını 
' akın' yaptılar." 
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ğazii (cıl- (64) 1 5  
ğiizi ( l 5 ,  2 5 ,  26, 27, 2 8 ,  29, 3 2 ,  5 1 ,  65 , 1 06, 250, 252) 
Yukarıdaki mi salleri daha da yakından incelediğimizde şu 

manzarayı görürüz: 
a .  Her iki kel imenin  metindeki kullanış n isbeti görüldüğü gibi 

biribirinden çok farklıdır. cihiıd kelimesi yalnız dört yerde geçmekte 
[bunun biri de Farsça terkiptedir] . B unlardan da ikisi ğazii (ğazv) i le 
birlikte kullanılmıştır. Müstakil olarak ancak iki yerde cihiid it- şeklinde 
geçiyor. Buna karşılık, gaza ve bundan türeti lmiş gazi kelimelerinin 
toplamı 24' tür. mücahid kelimesine, Kur' an tercümelerinde olduğu gibi 
burada da rastlanmaz. 

b .  bunun dışındaki cihad kel imesinin kullanılışı ,  şair Abmedi'nin 
sanat endişesiyle yakından i lg i l idir ;  şöyle ki  97 . beyitde katiyesini  
i ştikaklı c inas olarak tasarl ıyor: dayima iderdi cehd ü ictihiid 1 kim 
ölince din yolında ide cihiid. 32.  beyitte ise gene ad kelimesine kafiye 
olsun diye cihiid kelimesini  kullanıyor. 1 36. beyitte de sanat endişesi 
olduğu açık : I .  Murad ' ın adı ile cinaslı bir kafıye ( Muriidlmuriid) 
yapıldıktan sonra "istek, amaç" manas ındaki muriid tabii olarak kutsal 
savaş olacak;  mısraın veznini doldurmak için de bu manayı yüklenmiş 
olan ciluid u gazv kendiliğinden yerini alacak. 

Aşağı yukarı ayn ı  kul lanım nisbetin i  Aşıkpaşazade ve daha 
sonrakilerde de bulabi liyoruz. Fakat I 5. asır ve daha sonraki tarihlerde 
d ikkatimizi çeken bir başka husus daha var: Yazarlar 1 3 . ve 14. asır 
olaylarını  anlatırlarken Konya ve diğer merkeziere bağlı ordulardan ,  
askerlerden bahsetmek gerektiğinde ısrarla çeri, 'asker, 'asakir ve 
leşker kelimelerin i  kullanırlarken Ertuğrul, Osman ve Orhan Bey ve 
etrafındakilerden gazi, gaziler veya gaziyan diye söz ediyorlar. Niye? 
Niye böyle bir ayının yapma ihtiyacını duyar bu devrio yazarları ? 
Bunun sebepleri üzerinde bir başka münasebetle duracağız. 

Ş imdi bir de gene 14 .  yüzyıla ait diğer metinlere bakalım. Bunlar 
içinde bilhassa Risiiletü 'l-islam adlı bir i lmihal kitabı dikkatimizi 

ı 5 Kiflyenin  hatın için it- yerine �ıl- kullanıldı�ı anlaşıl ıyor: ol zamandan kim 
fariza o/dı gaza 1 bari anlar bigi kim �ı/dı gazi 
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çekiyor. 1 4 . asrın başlarında Karasi beyliğinde yan i Bergama ve Bal ı­
kesir bölgesinde yazı lmış olabi leceği tahmin edi len bu eserde gazilt� 

Tarikas t yani "Gazi l iğin yolları" adl ı  bir bölüm bu lunmaktadır . l 6 
Gazilik hakkında bil inen bu i lk Türkçe metinde ilkin dikkatimizi çeken 
şey, cihad ve bundan türemiş kel imelerden hiç birinin bulunmayış ıdır. 
Yazı dil inde teknik terimierin nasıl oluşmağa başlad ığ ın ı  bu metinde 
canlı olarak görüyoruz: Metnin yazarı gaza kelimesini bir yerde kullanır 
sonra lafları dolaştırır, tam yedi değişik kelimeyi gaza ve gazi yerine 
tekrar eder durur: ceng, �ital, ograşma�. öldürüşmek, savaş, savaşan. 

Ve nihayet bununla ilgi l i  olarak daha sonraki devi rlerde terimleşmiş 
olan a�tn ve a�ınct bildiğ im kadariyle i lk defa bu metinde basit birer 
kelime olarak görü lmektedir. Öte yandan 1 4 . asrın son larına  ai t  
oldukları halde Anadolu ' nun i lk Kur' an tercümelerinde gaza bulunur 
fakat henüz cihad yoktur. B una karş ı l ık  yazarı bi l inmeyen fakat 78 1 
( 1 379) tarihini taşıyan Kitabü 'l-Gunye adl ı  bir başka i lmihal kitabı ,  
gaza ve gazi kel imeleri n i  birer kal ıp laşmış  tekn ik  teri m olarak 
kullanmaktadır. Çünkü 1 4 . asrın sonuna doğru Anadolu 'da  Türk yazı 
dili artık oluşmasını tamamlamak üzeredir. 

Yukarıda lügat kitaplarına dayanarak tesbit ettiğimiz gaza ve cihad 
aras ındaki kul lan ı m  fark l ı l ığ ın ın  kaynağı  demek ki çok gerilere 
gitmektedir: Anadolu 'da gazilik hakkında bil inen i lk Türkçe metin olan 
Risaletü 'l-İslam adlı eserdeki küçük parçada cihad yok, fakat g_aza 

kelimesi de bir yerde geçiyor. Ancak vezin ve sanat endişesiyle hareket 
eden şilirlerin dilinde görülür i lk defa cihdd: Ahmed! ( 1 5 . yüzyılın başı) 
mesela gazli ' yı çok sayıda ve tabii olarak kullandığı halde belagat 
bakımından sıkıştığ ı  durumlarda, bir iki yerde cihad kel imesine 
başvurur, o kadar. 

Bu iki kelime arasındaki i l işkiyi açıklayabi lecek daha eski , yan i 
14 .  yüzyıl ın başlarından daha eski Türkçe d i l  malzemesine sahip 

! 6 Bu eser hakkında benim şu yazıma bk. "XIV . Yüzyılda Yazı lmış Gazil ik 
Tarikası 'Gazili�in yolları' adlı eski bir Anadolu Türkçesi Metni ve Gazii/Cihad 
Kavramları Hakkında" , Türklük Bilgisi A raştırmaları 1 3  ( 1 989) : 1 39-204. 
Burada bu metin ve konuyla i lgil i  geniş bibliyografya veri lmiştir. Bunlardan 
bazılarına aşa�ıda de�inece�iz. 
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deği l iz .  Fakat gerek saha ve gerekse zaman bakımından Selçuk­
Osmanlı  kültür devamlıl ığına yakın ve hatta hemen buna tekaddüm 
eden bir devir ve sahanın eseri olan Farsça Bab-rü 'l-Feviiid "Faydalı 
b i lgi ler deryası" adlı bir i lmihal kitabını ,  adı bilinmeyen bir yazar H.  
552/ 1  ı 57 yıl ında Şam Atabeyine sunmuştur. l 7  Eserin birinci bölümü 
olan Kitab-ı Edebü 'l-Cihiid' ın 2. babında (der-beyan-ı cihiıd-kerden-i 

:t.iih ir) şöyle denmektedir (s . 34) : " . . .  sen şöyle bilesin ki giizi ve 
mücahid şu on şartı yerine getiren kimsedir. . .  vb." demişlerdir ki 
gazilere şu on husOsiyet gereklidir. . .  vb." (s .35) :  "Kafir Müslüman 
ü lkesine zorla girer de bir şehri alırsa, o şehir halkına düşmanla 
savaşmak gerekl id ir . B una farz- ı  <ayn derler (=cihiid künend, 

Ri saletü ' l -İslam' da ceng itmek, savaşmak"şeklindedir) . . .  " Yazar 
devam ediyor: "(Düşman) İslam ülkesine geldiği için en soylusu da 
basit halkı da hep savaşmak zorundadır" (=ber-ehl-i Dımışk !Jiişşu <iim 

liizım est cihad kerden zirii ki der-diir- i islam iimede-est) . Arkadan 
şöyle devam ediyor: "Bu şehrin yakınında bulunan kimselere de 
savaşmak farzdır (=cihadfarize bdşed), uzakta oturanlara farz değildir 
(=farz ber-kifayet biişed) . ı 2. asrın  ortalarında Şam ve civarında 
cereyan eden olayları ve Haçlı Kontluklarını düşünecek olursak bu 

1 7 Bu eser iki nüsha üzerinden itinalı bir şekilde neşredilmiştir M. T. Daniş Pajuh, 
Babrü 'l-Fewiid, (Tahran 1 966) 540 s. : Nüshalardan biri tarihsiz fakat hicri 
1 169'dan önceki bir tarihte istinsah edi lmiş olmalıdır; diğeri yani Paris'teki ise 
979 Ramazanında istinsah edilmiştir. Eserin kendisine sunuldu� Şam atabeyi 
metinde şöyle geçmektedir: . . .  Alp �utlugca Boga Ulug Atabeg Ebi Sa<id 
A rslan Apa bin Af:csunf:cur. Herhalde babası, tarihlerden bildiğimiz Aksunkur 
olmalıdır (bk. İA, C.I , s .276-277). Kendisi hakkında maalesef başka bir yerde 
h iç bir kayda rastl ayamadım. Buradaki unvaniarına bakı lacak olursa bu 
Atabeg'in dili, Oğuz gurubundan değildir (aş. bk. ). Aksi takdirde ulug yerine 
ulu, f:cutlugca yerine f:cutluca beklenirdi . (Bu sonuncusu için bk. Neşri Tarihi. 
Ankara, 1 949. C. l, s.229, str. I 0- 1 1 :  �utluca Beg; krş. ayrıca �araca Beg, 
Saruca Paşa vb. ) .  Ba/:ırü 'l-Fevtiid daha sonra, muhtemelen 1 4. yüzyılın 
başlarında Anadolu'da kısmen Türkçe'ye çevrilecektir: Ristiletü'l-İslöm (bk. 
TUBA 1 3  ( 1 989), s . I 39 vd.)  

Farsça metin İngilizceye bazı notlarla çevrilmiş bulunuyor: The Sea of Precious 
Virtues: Bahr ai-Favaid: A medieval Islamic Mirror for Princes. Translation and 
Annotations by Julie Scott Meisami (Salı Lake City, University of Utah Press, 
1 99 1 ). 
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konuda yazarın neden bu kadar teferruata girdiğini ve bir de neden gaza 
bahsini eserinin birinci bölümüne koyduğunu daha iyi anlamış oluruz.  

Fari-ı kifiiyet'e yani savaşın  herkese şart olmadığı  duruma misal 
verirken şöyle diyor: " . . .  Düşman kend i  şehrindedir. O zaman beyin 
yapacağı şey şudur: Ya (kendis i )  her yıl 'gaza eder' (=gazii kerden 
[nüsha farkı olarak : gazv kerden]) ,  yahut da (kendis i  gitmezse), savaş 
muattal kalmasın  (=tii cihiid m u'a!fal ne-biişed) ve düşman İslam 
ülkesine göz dikmesin diye ordu gönderir. Savaş ın (=cihiid [ :kel ime 
burada terim değil genel bir isimdir])  bu türünefari-ı kifiiyet derler." 

Bütün bu ifadelerden açıkça anlaşı ldığına göre cihad i le gaza bu 
1 2 . asra ait Farsça metinde kesin likle birbirinden şöyle ayrı lmaktadır: 
Farz-ı 'ayn varsa yani düşman İslam ülkesini işgal etmiş  i se, cihiid 
kerden kullanı l ır. I S  Farz- ı  kifiiyet varsa, yani  düşman İs lam ülkesinde 
deği lse veya istilaya uğramış bir Müslüman şehri bizden çok uzaklarda 
ise gazii kerden kullanıl ır (Türkçe metinde gene 'ceng ve �itiil eylemek' 
şeklindedir) .  1 9 

İşte Şam' da 1 2 . asırda yazılmış  olan Ba/:ırü 'l-Feviiid adlı Farsça 
i lmihalden çıkardığımız: 

Fari-ı 'ayn [ :düşman İslam ülkesine girmiş] = cihiid kerden 
Fari-ı kifiiyet [ :düşman uzakta] = gazii kerden 
Formülü ile, Konya Selçuklularından i t ibaren Türklerin Ana­

dolu ' da nesi ller boyu devam eden faaliyetlerini izah edecek olursak 
niçin gazii kelimesinin cihiid' a tercih edildiğini kolayca anlarız. Çünkü 
1 1 .  asırda Anadolu ' ya geldikten sonra Türkler hep Bizans darülharbi 
üzerine yürümüşler, pek nadir hallerde hücfima uğrayıp savunma 
durumunda kalmışlardır. Bu sOretle bir  süre sonra, gazii ve iştikakları 
gazi, gazaviit Türkçenin temel gündelik kelimeleri arasına girmiş, hatta 
bunlardan gazi, yer adı ve unvan olmuş,  gaza ve gazavat k i tap 
adlarında ve kitap içindeki bölüm başlıklarında dahi kullanılagelmiştiL 

1 8 Kısmen Ba/:ırü 'l-Fevtiid'den çevrildigi anlaşı lan Ristiletü 'l-İsliim'da şöyle 
denilmektedir: neftr-'iim, fari.-'ayn, kiıftr ile ograşıcak. kitiil ve ceng eylemek, 
ceng itmek "Hıristiyanlarla ugraşıp savaşmak herkesin boynunun borcudur." 

1 9 Fakat Farsça metinde cilıtid kerden bir de teri m olmaksızın, sadece 'savaşmak ' 
manasında da kullanılmaktadır ki bu normaldir. 
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Yarı aydın ve aşağı zümrenin di l i  i le yüksek idareci (askeri) 
tabakanın Türkçesi arasındaki uçurumun iyice derinleşmeye başlad ığı 
1 6 . ve 1 7 . asırlarda üst kademedeki Osmanl ı  aydınları , halkın konuş­
tuğu ve yazdığı  di lden ve kullandığı kelimelerden mümkün olduğu 
kadar uzaklaşma modasına uyarak cihad ve mücahid kel imelerini tercih 
etmeğe başlamışlar. Netice olarak bir yanda halkın,  nesiller boyu 
severek yazd ığ ı ,  okuduğu ve d in lediğ i  Battalgazi, Danişmendgazi 
destan larında gaza, gaza itmek, gaza eylemek, gaza �ılma�. gazaya 
çı�ma�. gaza eşmek ve gazi gibi kelimeler, Türkçenin temel unsurla­
r ından sayılarak devam ederken öte yandan yüksek zümre edebiyatı 
mensubu şair ve divan katipleri marifetiyle cihad, mücahid, mücahede 
gibi keli meler ötekilerinin yan ında yer almış fakat bun lar hiç bir vakit 
gaza ve i ştikaklarını dilden atamamıştır. 20 

Yeni bir konuya geçmeden bir de gaza kelimesin in şeki l  ve 
kullan ım  bakımından Arapça'dan al ınıp Farsça 'da ve Türkçe'de hangi 
yolla gel iştirildiğine bakalım ve bu konuyu burada kapatalım: 

Yukarıda lügatlar arasında dolaşırken E. W. LANE, s .  2257 'de 
şöyle bir kayı t  vard ı :  " . . .  gazahu 'onu arzu etti ' cümlesinde hu zamiri 
bel irl i  bir nesneyle ifade edildiğinde hu zamirinin yerine geçen isimle 
birl ikte şöyle kullanılır, mesela: gaza 'f-<aduvva 'düşmanla savaştı ' . . .  " 

2 0 Burada üzelinde durulması gereken bir başka nokta da şudur: S akarya Meydan 
Muharebes in in  yani  M. Kemal Paşa 'nın i fadesiyle 'Sakarya Melhame-i 
Kübrası 'nın 1 3  Eylül 1 92 1  tarihinde kazanılması üzeıine, TBMM, 19 Eylül 
I 92 I tarihinde kabul edilen bir kanunl a  muzaffer TBMM ordularının 
Başkumandam Mustafa Kemaı Paşa'ya Müşir rütbesini ve Gazi unvanını tevcih 

etmiştir. Gazi kelimesinin yukarıda incelediğimiz eski manalan bu duruma hiç 
uymamaktadır. Çünkü Sakarya İslam ülkesinin bir parçasıdır, dolayısiyle 
düşman bir müslüman toprağına saldırmış ve onu i şgal etmişti r. M. Kemal 
Paşa ise gayri müslim bir ülkeye saldıran bir komutan değil, saldınya uğramış, 
i şgal edi lmiş bir müslüman ülkesini kurtarmak için savaşan bir askerdir. Bu 
takdirde kel imenin eski manası devam etmiş olsaydı, M .  Kemal Paşa'nın unvanı 
Gazi değil *Mücôhit olması gerekirdi. Demek ki artık gôzi ile mücôhid arasında 
bir mana farkı kalmamış yani 'saldıran . ile 'savunan

, 
bir tutulmuş. savaşın 

gayesi ve sebebi üzerinde durolmamış sadece savaşın kendisi dile getiıilmiş. 
Gôzi yüzyıllar önce Türkçenin temel kelimeleıinden biıi haline geldiği için her 
iki manayı yani 'saldıran'ı da 'savunan'ı da üstlenerek genelleşmiştir. 
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Bu  son misiilde görülen kullan ırnın birinci  unsurunu i lk in  İranl ı lar 
' isim + kerden ' formülü i le tercüme etmişler ve buradan : gaza kerden 
teşkil  etmişler. Bu  da Türkçeye tabii olarak gaza itmek (�ı /ma�, 
eylemek vb . )  şeklinde tercüme edilmi ştir .  B u  noktadan sonra bu 
formülden gaza kelimesini tecrit edip gramerde bir isim olarak telil.kki 
etmek kendiliğinden olmuştur. Yani Arapça' da fi i l  olan kel ime önce bu 
şekliyle fakat isim olarak Farsçaya gaza kerden şeklinde giriyor, sonra 
buradan da Türkçeye geçiyor. 

I. gdzt teriminin Arabi stan d ı şındaki kullanımını  hazırl ayan 

tarihi ve iktisadi sebepler i le bu terimin,  ' şerefl i '  

minisını yani itibarını kaybetmesi 

ilkin konuyla ilgili terimierin İslam kaynaklarında yani Arapça ve 
Farsça eserlerde bi lhassa tarih kitaplarında nasıl geçtiklerin i  görelim.2 I 
Sonra da Türkçe kaynaklarda nası l  kullanı ldıkların ı ,  şeki l  ve mana 
bakımından ne gibi değiş ikl iklere uğrad ıkların ı  tesbit edel im ve 
birbirleriyle olan il i şkilerini bulmaya çal ışal ım.  B u  arada bil inen tarihi 
verileri yeniden gözden geçirip gazi kavramının itibar ve şerefini nasıl 
kaybettiğini kavramaya çalışal ım. 

Fakat önce İslamiyet ' in ,  Hülefa-yi  Raşidin ve Erneviierin i lk 
devrinde yani miladi 632-700 yılları arasında İran üzerinden Orta Asya 
içerlerine nasıl bir iki nesil içerisinde yayıldığını hatırlayal ım:22 Miladi 
250'den beri İran ve Orta Asya'yı  hem kültür hem siyaset bakımından 
etkisi altında bulundurmakta olan Sasani devleti yıkılmış (m.s .  633 ve 
sonraki yı l lar) ; bütün bölge yani bugünkü İran , Horasan (aş . bk) ,  
bugünkü Türkmenistan Türk Cumhuriyeti i le  Özbekistan Türk 
Cumhuriyeti ' nin bulunduğu yerler hep Arapların idaresine geçmişti . 
Bilhassa şehir ve kasaba halkının bir kısmı Müslüman olmuş; böylece 

2 1 Ancak bu kaynaklan kullanmış olan modem devir tarihçilerinin yorumlarından 
hareket ederek bir şeyler söyleyecegim. Yani orij inal kaynaklara yapaca�ım 
auflar, bir iki tanesi dışında bu araşurmalar aracılıgı ile olacaktır. 

22 Bu konularda en iyi ve rahat okunabilen kitap şudur: Richard N. Frye, The 
Golden Age of Persia: The Arabs in the East. (Londra 1 975), 290 s. 
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Araplar ilk defa kendileri gibi düşünmeyen, kendileri gibi konuşmayan, 
kendilerininkine benzemeyen değişik adetleri olan insanlarla din kardeşi 
o larak karşı laşmışlardı . B u  insanların idaresi ,  onların anlayacağı 
kanunlarla, onların alıştığı düzenlemelerle mümkün olacaktı . Nitekim 
fethin i lk Arap nesli ,  Sasani toplumunun katipler sınıfını iş başına 
geçirdi ve yerli halkın örf ve adetlerini, Sasani devletinin hukukunu, 
İslam dininin kalıpianna oturtarak yeni düzenlemelere girişti . 

Bu arada Emeviler, bölgeyi Araplaştırmak gayesiyle Arap kabi­
lelerini  eski Sasani toprakları üzerindeki şehir ve kasabalara yerleş­
tiriyorlard ı .  Bu  şehir ve kasabalar tabii olarak kervanların uğradığı 
yerlerdeydi . Bunların en meşhuru Horasan ve Maveraünnehir bölge­
leriydi . Maveraünnehir, Aral gölüne dökülen Amuderya ve Sirderya 
nehirlerinin arasında kalan bölgedir. Eski kültür merkezlerinden Semer­
kand ve Buhara' nın bulunduğu yerdir. "Güneşin doğduğu yerler" ma­
nasına gelen Horasan ise bugünkü İran ' ın kuzey-doğusu ile Türkme­
ni stan Türk Cumhuriyetinin güneyindeki bölgedir. İpek Yolunun Batı 
Asya 'ya uzanan kolları , merkezi Merv olan Horasan bölgesinden 
geçerdi : Pencikent, Semerkand, Buhara, Nişabur, Herat ve Belh 'den 
gelen kervanlar, Merv 'de birleşir; dört bir yana buradan dağılırlardı . 
Mesela Merv ' den bir kervan kalkar Tahran 'a, Tebriz 'e ve Erzurum'a 
ulaşırdı . Bir başka kervan gene Merv'den alır başını kuzeye Harzem'e 
oradan da Rusya içerlerine, Karadeniz'e geçerdi . Bir başkası da gene 
Merv 'den kalkar S i stan üzerinden Basra körfezine, Hind denizine 
i nerd i .  23  İslam tarihinin başlangıcından beri tarih kitaplarından 
öğrendiğimiz sonu gelmeyen mücadelelerde Horasan ismi hiç eksik 
olmaz. Herkes burayı elde etmeye çalışır durur. Niye acaba diye hep 
sorardık l ise ve üniversitenin ilk yıllarında. Elimizdeki haritalarda 
buraları hep çöl olarak güsteriliyordu. Niye bir çöl parçası için bunca 
kan dökülüyor acaba diye kurcalar dururduk. Sonradan anladık ki 
Ortaçağda dünya kara ticaretinin en önemli düğüm noktalarından birini 
teşkil ediyormuş meğer Horasan. Sade siyasi olaylarda mı geçiyor bu 
yerin adı ? Hayır, edebiyat kitaplarında, kültür tarihiyle i lgili yazılarda 

2 3 Bk. Albert Hemnann, An historical Atlas of China. (Chicago 1 966), s. 30, 3 1 .  
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adım baş ında Horasan ' dan bahsedil ir .  "Horasan erenleri" denir ,  
"Tasavvuf hareketlerinin beşiği Horasan ' dır" denir .  . .  Niye? Çünkü 
alimler, şairler, dervişler, düşünürler hep iktisadi hayatın canlı olduğu 
yerlerde yani 'refah' ın olduğu yerlerde kümelenirler de ondan . İktisadi 
hayat da ancak kervan trafiğinin düğüm noktalarında yani şehir ve 
kasabalarda canl ı  olabi l i r .  Kitleler, iktisadi hayatın canl ı  olduğu 
yerlerde, yani ' refah ' ın bulunduğu bölgelerde edebiyatla, kültürle 
ilgilenir. Çöllerde, dağ başlarında, insanların bir lokma ekmeğe muhtaç 
oldukları yerlerde böyle kültür faaliyetlerin i  tasavvur etmek mümkün 
değildir. 

İşte Müslüman Arapların getirdiği bu yeni düzenlemenin verdiği 
huzur ve sükun sayesinde, yani diirülislam24 sayesinde kervan trafiği 
bir kat daha canlanmış, kervanların konakladığı şehirlerin zenginliği ve 
refahı bir kat daha artmıştı . Fakat bölgen in öteden beri başında bir 
tehlike vardı :  Asya' nın uçsuz bucaksız  bozkırlarında hayvancı l ıkla 
geçinen ve çoğunluğunu Türklerin teşkil ettiği göçebeler, bi lhassa çok 
sert geçen kış mevsimlerinde, acı soğuklarda hayvanları telef olduğu 
için şehir ve kasabalara in iyorlar ve şehirliden yard ım istiyorlardı .  
Şehirlinin hasis davrandığı zamanlarda göçebe, ihtiyacı olan şeyleri zor 
kullanarak alıyordu. B i r  de şimdi şehirlerde refah daha da art ınca 
şehirlerdeki hayat göçebeyi  her vesileyle kendine çekiyor; saldırıların ,  
yağmalamaların sayısı yıl lar geçtikçe artıyordu.25 Emevi idarecileri bu 

24 İslamiyette dünya ik i  bölgeye ayrılmıştır: darülharp, darülislam. B i rinc is i ,  
'banşla veya gerekirse savaşla e le geçirilecek ve islamlaştırı l acak bölge', 
ikincisi ise 'müslüman idarenin hakim oldugu bölge'dir. Buna batıl ılar Pax 
lslamicus diyorlar. Bazen yanlışlıkla sadece müslümaniann yaşadıgı yer olarak 
anlaşıl ıyor. Bu dogru degildir, çünkü halkının hemen hemen hepsinin gayri 
müslim oldugu yerler, islami bir idare altında bulundugu sürece darülislam 
sayılmıştır. Mesela 1 6.- l 7. yüzyıllardaki Macaristan nüfusunun çogunlugunu 
gayri müslimler teşkil ettigi halde Macaristan darülisldm telakki edil iyordu. 

25 Bazı tarihçi ler b i lhassa batıdaki ler ' tal an etme, yagmalama' diye 
vasıflandırdıklan bu durumu degişmez bir kaide imiş gibi göstererek göçebe­
şehir il işkisinde daima ve her zaman bir yagmanın var oldugunu iddia ediyorlar. 
Halbuki bozkırda güçlü bir s iyasi birligin idaresindeyken göçebeler böyle bir 
şeye girişemiyorlardı . Çünkü kervan yollarını ve şehirleri kontrolu altında tutan 
bozkır devletleri buralardan topladıkları ayni ve nakdi vergiler sayesinde 
göçebeleri yani devleti meydana getiren nüveyi her dar zamanında koruyor bu 



Türk Dünyasında Gaza ve Cihtld Kavramları 169 

duruma bir çare olarak gönüllü asker toplayıp göçebelerin üzerine 
sevketmeye başladılar. Gönüllülerin vazifeleri şehir ve kasabaları, 
bozkır devlet düzeninin dışına fırlamış göçebelerin talanından, 
yağmasından korumaktı . Bunun için de gönüllüler, zaman zaman, hatta 
bazı yerlerde sık sık göçebeler üzerine saldırıp hayvanlarını ellerinden 
alıyorlar, neleri var neleri yok hepsini yağmahyorlar; geçimlerini de 
bunlardan temin ediyorlardı .  Zamanla bu talan ve yağma işi o kadar 
cazip hale geldi ki gönüllülerin sayısı kısa zamanda arttı. 

İlk İslam kaynakları yani tarihleri bu gönüllüleri , ilkin yukarıda 
gördüğümüz lügattaki kelime manasiyle yani "göçebe gayri müslimleri 
talan eden , yağmalayan" manasiy le gazi (Farsça çoğulu gaziyan) diye 
adlandırıyorlar. 26 Emevi idarecileri bu gazi adı veri len gönüllülerin 
yaşamaları için şehirlerin hemen dışında riba! adı verilen kaleler, 
müstahkem mevki ler inşa ettirmi şlerdi . 27 Buna göre etrafı sağlam 
duvarlarla çevrili ribatlarda genellikle şunlar bulunurdu: gaziler için 
evler, bir cami, bir hamam. Ve bir de tabii olarak gazilerin atiarını 

süretle de göçebenin şehirlere kötü niyetle inmeleri kendiliginden önlenmiş 
oluyordu. Aynca bozkır devletleri , şehirlerde siyasi islikrann korunmasına da 
çok özen gösteriyorlardı . Yani iç ve dış kuvvetiere karşı koyarak şehirlinin de 
emniyetini sağlıyorlardı .  Çünkü yerleşik bölgelerin istikrarsızlığı kervan 
yollanndaki büyük ticaret ırafiğinin aksamasına yol açıyor, kervan yollannın 
güvensizligi de her şeyin alt üst olmasına sebep oluyordu. İşte bozkırda şu veya 
bu nedenle siyasi birlik dağılıverince kendi başlanna, himayesiz kalan göçebeler 
tabii olarak ihtiyaçlarını ' ferdi teşebbüslerle · gidermeye çalışıyorlardı ki bu 
durum da şehirli yi tabii olarak rahatsız ediyordu. Fakat aşağıda görecegirniz gibi 
Anadolu'da durum bambaşkaydı. 

26 B unlar hakkında kaynak göstererek en ayrıntılı bilgileri W. Banhold 
vermektedir: Turkestan Down to the Mangol Jnvasion, 2.  bs. (Londra 1 958), s. 
2 1 5 , 239, 242, 287 ,  295, 3 1 2. Türkçesi :  Hakkı Dursun Yıldız, Moğo/ 
istiliisına kadar Türkistan, (ITK, Ankara 1 990), s .  23 1 ,  257, 260, 306, 3 1 5, 
333 .  Aynca bk. M. Fuad Köprülü, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu, 2. bs. 
(Ankara, 1 972), s. l46 vd. 

2 7 ribd!'ın zamanla muhtelif yerlerde nasıl degiştigi, nasıl müesseseleşligi hakkında 
bk. M.  F. Köprülü, "Vakfa ait tarihi ıstılahlar: Ribaı", Vakıflar Dergisi ll 
( 1 942) :  267-278. Bazı yerlerde oturup faaliyet göstereniere murdbi,tin de 
deniyorrlu yani kelime manasiyle "aılannı kendi hududunda baglayıp nöbetieşe 
birbirini bekleyenler" ve "ribiiılarda oturanlar". 
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banndıracakları ahır lar. 28 Gazllerin kovaladığı göçebeler gayri müslim 
oldukları için zaman la bu ' talan ve yağma' faaliyeti ne bir de dini 
hususiyet atfedilir: Gazllerin ası l  işi bundan böyle şehirleri , kervanları 
korumanın yanı s ı ra bir de gayri müs l imleri ,  yani  bu durumda 
göçebeleri islama davet etmek ve darülislamın hudutlarını genişletmek­
tir. Ribatların dervişleri , şeyhleri ve bilumum din adamların ı  kendine 
çekmesinin en önemli sebebi de işte bu gönüllü gazllerin ' İslama .davet ' 
işini yüklenmeleri olmuş olabilir. 

Bu noktada tarihin garip bir cilvesine temas etmemiz gerekir: Bu  
talan eden gönüllülerin yani gazllerin çoğunu yeni Müslüman olmuş 
Türkler teşkil etmekteydi .  Talan edilen, yağmalanan göçebe de Türktü . 

Gerek kervan yollarını ,  kervanları , gerekse şehir halkını  koruyan 
bu gazllerin barındıkları ribatlar emniyetin ,  korunmanın merkezi 
olduğu için kısa zamanda fakir fukara, düşkünler, kimsesizler buralara 
üşüşürler. Ardından okur yazarlar, hacı lar, hocalar, vaizler, gezginci 
dervişler gelir yerleşirler. Tüccarlar da tabii olarak herkes gibi emniyet 

2 8 Gördükleri iş in tabiatı icabı ribatlardaki bu gaziler atl ı idi ler. Aksi takdirde 
uçsuz bucaksız bozkırlarda göçebeleri yaya olarak kovalamak imkansız olurdu. 
Nitekim Orta Asya'nın meşhur din al imlerinden EbO ' l -Leys- i  Semerkandi (öl . 
mil adi 983) Tenbilı ü 'J-Gtifılin adl ı  eserinde 70. bölümü "gazi l iğ"e  7 1 .  bölümü 
de "ribat"a ayırmıştır. Eski Anadolu Türkçesine yapı lmış bir  tercümede, 70. 
bölümde Selman-i Fari si 'den naklen şöyle deniyor: " . . .  dengiz 15-ıy ında kafir 
el inde bir dün atın bağiasa fai:lı yigrekdüriir bir ay oruç dutmal5.dan . . .  (vr. 262b; 
bu kaynak hakkında aşağıda ayrıntıl ı bilgi verilecektir) yani "Deniz kenarında, 
kafir ülkesinde bir gece olsun alllll bağiasa [yani nöbet tutsal bunun fazileti bir 
ay oruç tutmaktan daha iy idir" .  atm bağla- metnin Arapça asl ında ribti_t 
kel imesinin tercümesidir .  Ayrıca burada görülen ktifır elinde tabiri Arapça 
aslında yoktur. Diğer bir mesele de 'deniz kıyısı'dır. Bu hangi denizdir? Yoksa 
deniz değil de başka bir şey mi? Arapça aslında babr kel imesi var. Ve bu kelime 
her zaman 'deniz, okyanus' manasında değil ,  bir de ' nehir, ı rmak; suyu bol 
yerler' maniiiarına gel iyor (bk. E.W. Lane, C. I, s. 1 56). B ir  Semerkandl ı için 
ilk akla gelecek yer Maveraünnehir'deki büyük ırmaklar ki Farslar ve bütün Orta 
Asyalı lar 'nehir' için deryli kelimesini kullanırlar ve bu aynı zamanda 'deniz' 
demektir (mesela Amuderya, Yarkendderya gibi ) . Arapça aslında 'alli sal;ıili 'l-bal;ır 
şeklindedir. Göriildüğü gibi burada 'kafır ülkesi '  tabiri yoktur (bk. Cidde baskısı 
[ 198 1 / 1401 ] ,  2.  cilt, s .  542) . Öğrencim Selim S. Kuru, burada bal;ır kelimesiy­
le, ' İslam ülkesiyle kiifir  ülkesini ayıran doğal bir sınır' kastedilmiş olabile­
ceğini düşünüyor. 
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ve korunma peşinde olduğundan kısa zamanda ribatlar kervanların 
konup göçtüğü, konakladığı kervansaraylar halini al ır .  Hatta bir 
dev i rde, bi lhassa Moğol devrinde ribatlar ' ulakların at değişti rme 
konağı ' vazifesini de görür. Başta gazller olmak üzere, din adamları­
n ın ,  derviş lerin durağı oldukları için ribat inşa ettirmek veya eskilerini 
tamir ettirmek dini sevab kazanma vesllesi olur. Bu yüzden de yüzlerce, 
binlerce ribat inşa ettirilir; vakıf gibi bunlara gelir kaynakları bağlanır. 

Fakat bu mutlu ve güllük gül istanl ık durum pek uzun sürmez . 
Daha Abbasllerin i lk devrinde yani mi ladi 750' den hemen sonra 
ribatlarda ve bunların hemen yanındaki şehirlerde huzursuzluklar 
başlar. Bu huzursuzlukların kaynağı adı geçen gönüllü gazllerdir. İlk 
İslam tarihleri bu huzursuzluklardan sık sık bahsederler. Göçebe gayri 
müsl imleri kovalamak yerine, şehirleri, kervanları korumak yerine, 
gazller bu sefer şehirleri , kervanları saymaya, talan etmeye başlarlar. 
B ir çok ribat serseri lerin, h ırsızların, uğursuzların, soyguncuların 
barı nağı o lur .  Bu durumdan en çok zarar gören Semerkand ve 
civarıdır .  Gerek Abbasilerin merkez kuvvetleri gerekse her bakımdan 
müstakil hareket eden bölge vali leri ve yeni türeyen mahalli hanedanlar 
gazllerin şerrinden kurtulmak için her türlü çareye başvururlar. Alınan 
tedbirler zaman zaman müsbet neticeler verirse de mutlak bir çözüm 
bulunamaz.29 

29 B unlar hakkında F. Köprülü'nün adı geçen makalesine ve W. Barthold 'un 
yukarıda zikrettigimiz  ki tabına bakı labi l ir. B i lhassa W. Barthold bu 
münasebetle XI. yüzyıl tarihçisi Gerdizi'nin bu gazileri 'ayyar yani 'dolandırıcı. 
hilekar" diye adlandırdıgını söylüyor (bk. a.g.e. : s. 2 1 5 : H.D.Yıldız tercümesi, 
s .232) .  Gene W. Bartold. çapulculuk eden gazileri sindirrnek için başvurulan 
çarelerden birini  miladi 1 3 . yüzyıl yazan A vfi'den naklen zikreder (bk. a.g.e., 
s .3 1 2; H.D. Yıldız tercümesi. s .333) :  Semerkand kalesinin duvarına haydutlar 
şöyle yazınışiardı "Biz kesi ldikce büyüyen bir sogan gibiyizdir". Karahanlı 
hükümdan Tamgaç-Jjan İbrahim ise aynı duvara şunu yazdırır "Ben burada bir 
bahçıvan gibiy im;  ne kadar büyürseniz büyüyün her seferinde sizleri 
kökleyecegim". Bir gün aynı hükümdar Tamgaç-Jjan İbrahim eskiden haydutluk 
yapmış, kılıç kullanmış bir haydut reisini bulup getirmelerini ister. Bunun 
üzerine birini bulup getirirler. Bu, tövbe edip haydutluktan artık vaz geçmiş ve 
dört oglu ile çalışarak hayatını kazanmaktadır. Hükümdar der ki "Ülkeye sulh ve 
sükOnu geri geti rebi lmek için yardımına ihtiyacım var. Eski hırsız ve 
katillerden bulabildiklerini topla getir bana; bunları asker yapalım; elbirligi ile 
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Gerek eski kaynaklar gerekse modern devirdeki araştırıcı lar, 1 1 . 
yüzyıla kadar süren bu geri tepmeyi yani gazllerin ileri, darülislamın 
ötesine doğru hareket etmek yerine korumakla mükellef oldukları 
Müslüman şehirlerine saldırmaların ın  sebepleri üzerinde ayrınt ı l ı  
olarak durmamışlardır .  Halbuki meselenin çözümü, yani gazllerin 
Horasan ' da ve Orta Asya ' da niye birden ters hareket etmeleri ve 
korumakla mükellef oldukları şehirleri talan etmeye başlamaların ın 
nedeni ,  hadisenin bizzat içinde bulunmaktadır. Şehirlere zarar veren 
gayri müslim göçebeleri uzaklaştırmak için kovalayan atlı gazller 
geçimlerini bu göçebelerin elinden aldıkları hayvanlarla sağlıyorlardı .  
Bu duruma zamanla bir çeşit bağışıklık kazanan göçebe bir süre sonra 
kendini korumanın, savunmanın yolların ı  bulmuştu : Uçsuz bucaksız 
bozkı rlarda saklanmak, hayvanları gizlemek ve n ihayet takipçileri 
yanlış yol lara sevketmek zor olmamış olsa gerek. Nesiller geçtikçe 
ribatlarda oturan bu takipçi lerio yan i gazilerio i şleri güçleşmiş ,  
göçebelerden elde ettikleri ' ganimetler' de gittikçe azalmış olmalı ki  
sonunda tabii olarak, hazır el inin altındaki şehirliye ve kervanlarına el 
atmaya başlamı şlardır .  Bu suretle bir zamanlar d in  kardeşlerinin 
alkişladığ ı ,  "Al lah sizlerden razı olsun" duaları ile uğurlayıp, sefer 
dönüşü "Çok yaşa, bin yaşa ! "  alkışlariyle karşı ladığı ' gazli er' şimdi 
kendi lerinin can düşmanı olmuşlardı .  Gerek yerleşik halkın kendisi ,  
bilhassa tüccarlar, gerekse resmi devlet güçleri yani i lkin Samanller, 
daha sonra kurulan Türk asıllı devletler bu durumu düzeltmek için her 
türlü çareye başvuruyorlardı . Fakat bütün çözüm denemelerinin verdiği 
müsbet neticeler bir türlü uzun vadeli ve kalıcı olamıyordu. 

memleketi çapulculardan kurtaralım." Bu şahıs eski hırsızlardan 300 adam bulur 
getirir. Sarayda bunlar teker teker bir odaya alınır, yeni elbiseler giydiril ir. 
İkinci odada bunları ce!Hitlar beklemektedir. Bu suretle hepsi teker teker 
öldürülür. Soyguncuların başı da dört oglu ile birlikte aynı akibete ugrar. Bu 
hikayede zikredilen haydutların eski gönüllü gazilerden olduklarını tahmin 
etmek pek güç olmasa gerek. Bir de Mahmud-ı Gaznevi'nin Hindistan seferine 
Maveraünnehir'den yirmi bin gönüllü gazinin katıldıgı kaydedilmektedir (bk. W. 
Bartold, a.g.e., s.287 ) . 
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Nihayet mutlak çözümü tarihin tabii akışı getirdi : Selçukluların 
batıya ,  Akden iz ' e, yani B izans ' a  doğru , 1 07 1  ve az öncesinde 
başlattıkları , nesil ler ve yüzyı llar sürecek olan göçleri . 

B i r  yandan Maveraünnehir' de nüfusun artışı neticesinde yeteri 
genişlikte otlak bulamayan göçebelerin baskısı öte yandan , yukarıda 
temas ettiğimiz 'gönüllü gazilerin' , göçebelerin peşinden gitmek yerine 
şehirleri bunaltmaları , yerleşik halka musaHat olmaları , bölgedeki 
muhtelif siyasi sorumluları tabii olarak başka bir yöne itmiş, bir başka 
çare bulmaya yöneltmişti . Tarih kitaplarından bildiğimiz Karahanlı­
Gazneli-Selçuklu arasındaki siyasi çekişmeler sonunda, mahiyetierini 
ş imdil ik tam olarak bi lemediğimiz sebeplerden ötürü en iyi yolun, 
Hindistan ve Asya içlerindeki darülharbe yönelmek yerine batıdaki 
B izans ,  Ermeni ve Gürcü darüllıarbine yönelmek olduğunu düşünen 
Selçuklular, işte bu kitleleri Hazar denizinin güneyinden batıya, Anado­
lu ' ya, Akdeniz  kıyılarına inmek üzere yüreklendirmeye başlamış­
lard ı . 30 

30 Bir  solukla bir  araba Hif ettim; bir yıgın tarihi bilgilerin yanı sıra bazı iddialar 
ileri sürdüm. Bunlar muhitimizde alışılanlara yer yer ters düşüyor. Bu konularda 
yaygın olan bilgiler şöyledir: "Türkler savaşçı bir mil let olduklanndan gazli 
(yani gazil ik) onların mizacına en uygun düşen bir dünya görüşü oldu, onun 
için de İslamiyeti kabul ettiler ve Selçuk Türklerinin idaresinde batıya göç 
ettiler." Meseleye tepeden kuş bakışı ile bakarsak bu hükümler akla pek yatkın 
görünüyor. Ama biraz havalardan aşagılara inip kaynaklar aracılıgı ile meseleleri 
biraz kurcal ayınca bunların hiç de öyle yuvarlak laflara. yusyuvarlak hükümlere 
tahammülü olmadıgı görülür. Bu konuda bk. Turgut Akpınar, Türk Tarihinde 
İslamiyet. (İstanbul , 1 993) . 230 s. 

Bir de bunca cici duygusallığın arasında bir şeyi kaçınyoruz, bir soruyu ihmal 
ediyoruz: Niye burunlarının dibinde üzerlerinde 'burası dirülharptir' diye yazılı 
koskoca bir Hindistan dururken : hatta 'ab u havası ' ,  iklimi ve de her şeyiyle 
göçebe Türkün mizacına, tabiatma en münasip düşen gayri müsl im Ona Asya 
ve ötesinde ve adeta cazip bir şekilde "gel beni fetheyle" diye bagıran topraklar 
durup dururken niye kalkıp bunca zahmetlere katlanıp, sürüleri önlerinde 
binlerce fersahlık yolları, geçip Bizans'ın kapılarına dayandılar acaba? B izans 
cephesi nasıl darülharp tarifine uyuyor idiyse pekala Hindistan da, Ona Asya da 
bu tari fe aynen uyuyordu. Nitekim Mahmud ei-Kişgari'nin Divanından 
hepimizin çok iyi bildigi eski destan parçaları, Müslüman Karahanhlann, hatta 
belki de 9. yüzyılda Samanilerio nasıl Budisl ve Manibeisı kifirler üzerine 
seferler ettiklerini, gazalar eyledikle rini, Tarım bölgesindeki kılfır şehirlerini ne 
biçim talan ettiklerini açık ve seçik bir şekilde göstermektedir. Misal olarak şu 
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Yanlış anlamayı önlemek ve zihinlerde belirebi lecek ters yorumlara 
meydan vermemek iç in  burada b i r  noktayı kes i n l ik le  hemen 
belirtmemiz gerekiyor: ' şehirlere ve şehirii iere musaHat olmuş gönüllü 
gazller' gibi olumsuz bir vasıflandırmanın ,  bu zikrett iğimiz göç i le, 
yani batıya Bizans bölgesine yönelik Türk-Müslüman akınları ile 
doğrudan bir i l işkisi yoktur; i l işki dolaylıdır, ikinci derecedendir. Şöyle 
ki Samanllerden beri Müslüman idareci lerin bütün gayesi gönü l lü 
gazileri şehirlerden uzak tutmaya, s iv i l  halkı  onları n  şerrinden 
korumaya çalışmaktı . İşte bu batıya yönelik evrensel göç , bu gayeyi 
gerçekleştiriyordu . Kitle halinde Türk-Müslüman topluluklarının doğu 
veya güney-doğu yerine batıya göç etmesinin sebeplerini ş imdilik tam 
olarak bilemiyoruz ama bu gönüllü gazllerin de bu göçe katı ldığını  
görüyoruz. Müslüman siyasi çevreler bi lhassa Selçuklular da, büyük 
şehirlerin, kervan yollarının selameti adına bunu teşvik etmiş, hararetle 
destekiemiş olmalıdırlar. 

meşhur dörtlüğü burada tekrarlamak i stiyorum: Kelginleyü a�tımız 1 kendler 
öze çı�tımız 1 furljan evin yı�tımız 1 bur�an öze sıçt ımız ' "Se l l e r  g ib i  
aktık/şehirleri bastık/puthanelerini  yıktık/putlar üzerine sı çtı k ."  

[Burada geçenfurljan evi  sanıldığı gibi her  zaman Budist manastırlan değil ,  aynı 
zamanda Mani manastırları manasma da gelebi lmektedir. Bu konu üzerinde 
ayrıca bir başka münasebetle duracağız] . 

M .  el-Kaşgari devrinde yani l l . asırda büyük akınların  yönü niye doğudan 
batıya döndü? Kaşgar'ın doğusu yani Tanm bölgesi, 4-5 yüzyıl daha kofiristan 
(=Budist-Maniheist) yani darülharp olarak kaldığı halde n iye batıda. çok 
uzaklardaki Hıristiyan darülharbine yöneldi?  Hiç olmazsa Moğol fı rtı nası 
kopmadan önce Doğu Türkistan'a doğru yayı labi l irlerdi ,  deği l  mi? Bu soruları 
hiç soran yok. Denecek ki sen bi l iyor musun bu soruların  cevabını?  Hayır, 
bilmiyorum. Aslında kendim bir cevap arıyorum. Ama cevabını düşünmeden 
adam gibi sorular soracağız önce, değil mi? Cevabını sonra bulmaya çal ışırız 
nasıl olsa . .  Ama buluruz, ama bulmayız, o başka. B iz bulamazsak bizden 
sonrakiler bulur herhalde bir gün. B iz  önce sorulanmızı soral ım adam gibi .  
Soru sorulmayan yerde cevap aranır mı hiç? 

Bu konularda 'zihin açıcı '  ve yönlendirici hükümleri gene her zamanki gibi M .  
Fuad Köprülü vermi ş t i r :  "Osmanl ı  İmparatorluğu'nun Etn ik  Menşei  
Mes'eleleri", Belleten. Vll2. ( 1 943) 28:  2 1 9-3 14 [bilhassa s .276] . 
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II. gt2zf teriminin Anadolu i le Akdeniz bölgesinde ltibll.rını 

yeniden kazanması 

İşte ş imdi bu noktada derin bir nefes alıp Anadolu' da, Akdeniz 
bölgesinde miladi takvimleri n 1 000 yıl ını gösterdiği sıralarda ortaya 
çıkan durumu hatırlayal ım: 

İlk Osmanlı  tarihlerinin "göçer evlü" diye vasıflandırdığı Türkmen 
boyları yani  Oğuzlar kitleler halinde önlerinde sürüleri , batı İran 
üzerinden Anadolu ' ya, B izans topraklarına akınaya başlar.3 1 Gayri 
müs l im köyler, kasabalar, şehirler direnir . Bu diren işe karşı güç 
kul lanıp bu yerleri ele geçirirler. Selçuklu adiyle siyasi bir birlik 
kurulur Konya' da :  Anadolu Selçukluları , yani Konya Selçuklu ları , 
yani Rum Selçukluları . Bu devlet, şeklen yani itibari olarak Abbas! 
hallfes ine bağl ıd ır, onun adına B izans darülha rb inde 'bekçil ik'  
etmektedir .32 Ufak tefek hudut çatışmaları , köy ve kasabaların zaman 

3 1  Tarihler b!ı akın hal indeki göçler içeri sinde ancak resmi olanlarını yani tam 
teşekkül lü devlet düzeni ile hareket edenlerini zikrediyor: Çağrı Bey' i ,  1 07 1  
Mal azg i rt'de Sul tan Alparslan ' ı  zikrediyorlar. Eğer göçler, yalnız bu 
zikredilenlerden ibaret kalmış olsaydı , Anadolu'nun türkleşmesi diye bir vakıa 
olmazd ı .  B i l indiği gib i  orta çağlardaki bölgesel nüfus artışlarının başlıca 
sebebini devamlı göçler teşkil ediyordu. 

3 Z İ l k  bakışta değişen bir şey yokmuş gibi görünüyor; zira Abbasiler yüzyıllar 
önce de Türk asıl l ı  unsurlara bu 'hudut boyu bekçi liği ' i şini gördürmüşlerdi .  
Ama o zamanlar Türkleri paralı asker olarak hudutlara yerleştiriyorlardı. Halbuki 
şimdi, üstlenilen 'hudut boyu bekçi liği ' vazifesi temelde aynı olmasına rağmen 
durum değişmiştir: Her ne kadar gene de Selçuk sultanı Bağdad'ın bir uç beyi 
sayılmakla i se de, Konya kendi başına buyruk, tam teşekküllü bir devlet 
düzenine sahipti r. yerleşik bir düzeni vardır. Merkezde sul tana bağlı mülki ve 
askeri bir idare mekanizması vardır. Ordusu daimidir, düzenlidir. Vergileri 
düzenli bir şekilde toplanır. Gerek içerde ve gerekse dışarda resmi yazışma dili 
Farsçadı r. Medreselerde il imler Farsça aracılığı ile öğrenilir. Kur'an di li olan 
Arapça'nın öğretiminde dahi Farsça kullanıl ır. Yani Kur'an ayetleri Farsça tefsir 
edil ir, anlatı l ı r  ana dil i  Türkçe olan ddnişmendlere yani öğrencilere. Dini 
eserlerin büyük bir kısmı Arapça olarak kaleme alınır: ama şiirler Farsça 
söylenir. Konya sarayı dahil şehirlerin çoğunda konuşma dili olarak yani günlük 
anlaşma vasıtası olarak Türkçe kullanılıyordu. Dağlarda. yaylalarda konup göçen 
"göçer evlü" Türkmenlerin yani Oğuzların ağzındaki de Türkçe idi . Türkçe 
olmasına Türkçe idi amma bu yalnız ve yalnız öpüşüp koklaşma gibi 'bir 
anlaşma ' aracı idi, bir konuşma dili idi . Fakat bir süre sonra Türklere kendi 
di l lerinde eğitim verilmeye başlar. Yani 'yazı dili 'nin temelleri atılır. Bunun 
nasıl olduğu hk. bk. burada 1 0. yazı. 
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zaman el değiştirmesi dışında Bizans ile öyle büyük çekişmeler olmaz. 
Fakat Konya'daki Selçuk idaresi daimi ve düzenli ordusunu, o sırada 
Avrupa ' dan, B alkanlar üzerinden ç ığ  gibi  i nen Haç l ı l ara karşı 
kullanmak zorundadır. Böylece Konya sadece Bağdad ' ı n  değil bütün 
İslam dünyasının 'bekçiliğin i '  üstlenmiştir artık. 

Oğuz boyları (Türkmenler) durmadan, dalga dalga, akın akın 
doğudan, Asya içlerinden ha bire gelmektedirler. Bu sırada takvimler 
1 200 ' leri göstermektedir. İç Asya ve B atı  Asya siyasi bakımdan 
kaynamaktadır. Tarihierin 'Moğol i sti lası ' diye adlandıracakları Moğol 
fırtınası kopmak üzeredir. Çok uzak bir i htimal de olsa bir B izans­
Moğol iş birliği halinde iki ateş arasında kalabileceğini sezen Konya 
Sultanl ığı ,  B izans i le olan hudutların emniyet alt ına al ı nmasına,  
gerektiği hallerde bu hudutlardaki sevkulceyşi yani stratej ik noktaların 
ele geçiri lmesine ve elde bulundurulmasına eskis inden daha fazla 
ihtimam göstermeye başlar. Abbasilerin başlangıçtan beri uyguladıkları 
uç sistemini yani ' hudut boyu karakol bekçi l iği'  s istemini bu sefer 
Konya Su ltanl ığı  tatbik etmektedir .  B unun iç in  de ardı aras ı  
kesilmeden gelen Türkmenleri kullanır. 33 İşte bu  i lk dönemin ' hudut 
boyu karakol bekçileri ' yani uçları , bil indiği gibi Konya Sultanlığının 
uç lardaki valiliklerin i  kendilerine model edinecekler ve ' Anadolu 
beylikleri ' olarak karşımıza çıkacaklardır. 1 5 .  yüzyıl ın başından it iba­
ren yazılmaya başlayan 'Tevarih-i Al- i  Osmanlar' dan öğrendiğimize 
göre Oğuzların Kayı boyundan Ertuğrul Gazi 'y i  Selçuk sultanı 
1 200' lerde Anadolu ' nun kuzey-batısına, B izans hududuna, ' hudut 
boyu karakol bekçis i '  olarak yerleştirir. Bu defa roller değişmiştir :  
Vaktiyle Bağdad ' daki Abbasi halifesi  adına  hudutlarda ' bekçi l ik '  

33 uçlar hakkında Anadolu tarihinin yerl i kaynaklarında çok ilgi çekici kayıtlar var. 
Bunlar için şimdi l ik şu kaynağa bakı labi l ir :  İbn-i B ibi, El-Eviimirü 'l ­
'Alii ' iyye . . .  neşreden N. Lugal ve A. S. Erzi (Ankara, 1 957), s. l l 6,7-8: ümerii­
yi Türk-i uc "Uçların Türk [ası l l ı ) komutanları" ;  s . l 2 1 ,8 :  Sul.tiin . . .  henüz be­
tedarik u telafi-yi mühimmat-i uc . . .  meşgül büd "Sultan [yani Konya sultanı] 
ueların ihtiyaçların ı  tedarik etmekle meşgul idi ." [Yazıcıoğlu'na göre : 
" . . .  Sul.tiin gayet feriil;ıından uç e!riifınuii mühimmiitın düzedüp . . . "Th. Houtsma 
neşri , Leiden 1 902, s.70] Bu kayıttan, uçların öyle sanıldığı gibi başı boş 
bırak.ılmadıklan, ihtiyaçlannın merkezce takip edildiği açıkça anlaşılıyor. 
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faaliyeti göstermiş olan aynı ırkın çocukları , şimdi kendilerinden 
çıkmış b ir  toplu luğun kurduğu yerleşik düzene yani  Konya 
Sultanlığına aynı hizmeti vermektedirler. 

Bu  hizmetin adına, bi lindiği gibi 1 5 .  yüzyılın başından itibaren 
Osmanlı tarihçileri gaza adını  veı mişlerdir. 20. yüzyılın Osmanlı 
tarihçilerinden bazıları , Osmanlı devletinin kuruluşunu işte bu gaza 
ideoloj i sine dayandırmak istemektedirler .34 İlk dönemin belgelerini 
yeniden gözden geçirerek bunların tenkidini yapmak suretiyle bu 
iddianın geçerli olamayacağını gösterrneğe çalıştım. V ardı ğı m sonuç 
şu oldu : Osmanlı devletinin kuruluşunda, gaza ideolojisi birinci 
dereceden bir rol oynamamıştır. 

1 .  Hicri 738 ( 1 337) tarihli Bursa kilibesinin sahteli!i üzerine 

Uçlardaki bu faaliyetler yani Türkmenlerin 'hudut boyu karakol 
bekçi liği ' faaliyetleri , gerek Anadolu'daki Müslüman şehir halkının, 
gerekse Konya Selçuk Sultanl ığının gözünde nesiller geçtikçe itibar ve 
şeref kazanmış ve nihayet H.738 ( 1 337) yılında Bursa'nın sünni ve 
yerleşik ehal i s i ,  bütün Müslüman Anadolu halkının duygularına 
tercüman olarak Orhan Bey ' i  Arapça bir kitabede "gaziler sultanı, gazi 
oğlu gazi'' ( sul{anü 'l-guzat, gazi bin el-gazi) olarak vasıflandırmıştır.35 
Acaba bu kitabe gerçekten o devirde mi yazılmıştır? Gerçekten devrinin 
zihniyetini mi aksettiriyor? Bu sorulara cevap arayacağız. 

Paul Wittek Osmanlı devletinin kuruluşu ile ilgili meşhur gaza 
nazariyesini i şte bu 1 337 tarihli Arapça kitabeye dayandırmaktadır.36 

34 Bu iddiayı ilen süren i l im adamlan ve eserleri hakkında aşağıda yed geldikçe 
bilgi verileceği için burada söz konusu edilmedi. 

35 Bu kitabe çeşitli biçimlerde okunmuş ve yayınlanmıştır. Bunlardan en sıhhatli 
görünenleri şunlar: Halim Baki Kunter, "Kitabeledmiz", Va/aflar Dergisi. Il 

( 1 942) :  43 1 -456 (bilhassa s .437-438) ;  Ekrem Hakkı Ayverdi, Osmanlı 
Mimarisinin ilk Devri. I (İstanbul, 1 966): 58-59. 

36 Bk. Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire. 2. bs. (Londra, 1 958), s. 
1 4- 1 5 .  Bu nazadyeye ilkin M. F. Köprülü sadece "tek cepbeli bir izah" olması 
bakımından i tiraz etmişti ("Osmanlı İmparatorluğu'nun Etnik Menşei 
Mes'eleleri", Belleten. VII. ( 1 943) 28:  286. Halil İnalcık son yazılanndan 
birinde Osmanlı devletinin kuruluşunu izah ederken Türkmen boylarının 
'mevsimlik göçleri ' i le 'kit le halindeki göçlerin sebep olduğu nüfus 
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Bu nazariyeye en büyük ve kapsamlı it iraz y ı l lar sonra ı 983 'de Rudi 
Paul Lindner' den geldi .J7 R. P. Lindner adı geçen ı 337 tarihli kitabede 
Orhan Bey için kullanı lan ' gaziler sultanı '  unvanı hakkında aynen 
şöyle demektedir (s. 7-8) : " ı  337  tarih l i  B ursa ki tabes i ,  Osmanl ı  
toplumunda gördüğümüz mühim değişmelerden biri o lan ı 4. yüzyı l ın 
i lk yarıs ıodaki si  için i lk del i l i  teşki l  eder. Gaza, hanedan ın kuruluş 
y ı l ların ı ,  sünni ve yerleşik halka izah ederek anlatmanın  en uygun 
vasıtası olmuştu .  Ahmed! i le başlayan ı s .  yüzyıl ın tarihçileri , Osmanl ı  
tarihinin,  hafızalarda yeniden canlandırı l an olayların ı  bu ideoloj iye 
uydurmak için ellerinden geleni yapmışlardı .  Osmanlı tarihçileri için bu 
çok makul bir hareketti .  Ama modern araştırıcı lar olarak bizim de aynı 
şeyi yapmamız bize düşen bir iş o lmamal ıd ır .  Öte yandan kutsal 
savaşın yani gazanın,  Osmanl ı  fikir hayatı tarih inde hakl ı  ve şerefli bir 
yeri vardır. ' '  

Benim burada biraz aşağıda göstereceğim kaynaklara dayalı bir iki 
del i l ,  R.  P .  Lindner' in it irazların ı n  b i r  bakıma doğru olduğunu 
gösterecektir. B ir başka açıdan bakı ldığında ise Rudi Paul Lindner' in ,  
ı 3 37 tarih l i  kitabeyi  ' Osman l ı  top lumunda görülen z ihn iyet 
değişikliğinin bir del i l i ' olarak göstermesi ,  bu kitabe i le  i lgi l i  fi loloj ik 
gerçekiere aykırıdır, çünkü aşağıda deli lleriyle göstereceğimiz üzere bu 
Arapça kitabe daha sonraki bir devirde, muhtemelen H .  820 ( l 4 ı 7) 
tarihini taşıyan başka bir 'orij inal '  k i  tabeni  n veya bundan sonraki 

hareketlerini '  vurgulamakla ve bu faaliyetlerin tabii olarak gazil ik ideolojisiyle 
birleştiğini söylemektedir (b k. "The Question of the Emergence of the Ottoman 
State", International Journal of Turkish Studies .  2 ( 1 982) 2 :  7 1 -79). Fakat 
bütün bu izah denemelerinin hareket noktası, yani gaza ideoloj is i ,  bir asır 
sonraki i lk yarı resmi Osmanlı tarihçi lerinin görüşüdür (Ahmedi ve bunun 
ardından gelenler) . 1 300'lerin  başında Osman Bey zamanından kalma yazılı bir 
kaynak henüz bulunamadığı için tarihçi ister istemez daha sonraki kaynaklarda 
söylenenlerle yelinmek zorunda kalıyor. Ve i şte bütün mesele burada 
düğümleniyor: 1 3 .  yy'ın sonu ile 1 4 . yy' ın başındaki olayları , 1 20 yıl sonra 
yorumlayan tarihçilerin verdikleri hükümler gerçekleri ne dereceye kadar 
aksettirebilecekler? 

37 Rudi Paul Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia ( 1 983) .  
Osmanlı araştırmalarında çığır açan bu mühim eserde [bilhassa 1 .  Bölüm "The 
Tent of Osman, The House of Osman"] 
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deviriere ait  herhangi b i r  
ki tabenin üsi Obunu takl i ­
den yazı l ı p  esk i  Bu r­
sa ' daki yan i  Hi sar' daki 
Şelıiidet camiin in  doğu 
kap ı s ı  ü stüne kon muş 
olmalıdır (teferruat i ç in  
bk. aş . ) .  

Ki taben i n ,  gerçek­
ten ı 337 tar ihine ait  ol­
ması  son derece şüphe­
l id i r .  Çü nkü i fadesi hiç 
de bu devri n üs i Obuna  
ben zemiyor. B i r  an  i ç in  
bu  k i taben in bu devirde 
kaleme a l ınmış  olduğu­
nu kabu l  ede l i m ,  o 
takdirde bu gazi' unvanı­
n ı  gerçekte n O rhan  
B ey ' i n kend i s i  kabul  
etmiş miydi ? Faa l iyet­

Bursa Hi sar semtinde inşa edilip de bugün 
yerinde bulunmayan OrlıOIJ Bey 'in mescidine ait 

738 ( 1337) tarilı/i A rapça kitdbe. Bursa 'da 
Şelıôdet camiinin doğu kapısı üzerine büvük bir 

ilıtimal/e 1892 tarihinde yerleştirilmiştir.
· 

Çünkü 
ya:.ı ve kullamlan unı•an/ar 14. asra ait o/ama"�! 

Halim Baki Kullter ( 1 942), s. 437-8. 

lerin in gaza olması onun için önemli miydi ? B ursa kitabesi gerçekten 
üstünde veri len 738 tarihinde yazılmış olsa bi le, dil i  ve üslı1bu gereği, 
Rudi Pau l  Lindner' i n  i fade ettiği gibi bambaşka bi r dünyanın,  yani 
yerleşik ve sünni' aydınların ,  Orhan Bey ' i  nası l  gördüklerini ,  daha 
doğrusu nası l  görmek i stedikleri n i ,  nası l  algı lamak istediklerini  dile 
getirmektedir ;  yoksa bu ki tabedeki metin ,  Orhan Bey ' in ,  kendisini 
bizzat böyle telilli ettiği manasma gelmeyebi lir. Nitekim 1 324 tarihl i  
Farsça bir vakfiyesindeki ve 1 348 tarihli Türkçe bir mülknamesin deki 
ifadeler, kullanı lan unvanlar, Orhan Bey ' in  kendisini gazi' telakki 
etmediğin i ,  etrafındaki lerin de onu böyle görmediklerini  açıkça 
göstermektedir. Çünkü bu ' ifadeler' ve 'unvan lar' ı 337 tarihini taşıyan 
Arapça kitii bedekilerden çok farklı ,  hatta bunlarla taban tabana zıt bir 
durumdadırlar ve biribirlerini hiç mi hiç tutmamaktadırlar. 
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Bu farkları tesbit edebi lmek için 1 337  tarihl i  Bursa kitabesiyle 
Orhan Bey ' i n  vakfiyesini ve mülknamesin i ,  üzerlerindeki ad ve 
un van lar bakımından birbirleriyle karşı laştıra l ım.  A ma önce I 337  
tarih l i  Bursa ki tabes in i  yakından inceleye l im ;  iç ve  d ı ş  yapı s ı  
bakımından devriyle o lan tutars ız l ıkları n ı  ve uyumsuzlukların ı  
göstermeye çalışalım. 

Bursa 'da Şehôdet camiin in  doğu kapıs ı  üzerindeki bu kitabe 
metninin tercümesi şöyledir: 38  "Allahım, ulu ve yüce emir ve Allah 
yolunda savaşan (emirü 'l-kebir el-mu<a!-1-am el-mücahidfi sebili 'llah), 
gazileri n sultanı ( sultanü'l-guzat ) ,  gazi oğlu gazi (gazi ibnü' l-gazi), 
devlet ve din yiğidi (Şüca<ü 'd-devle ve 'ddin)39 ' ihsanı alemiere şamil 
(münfiku 'l-afa�), imanın sağ kolu (yemlnü 'd-dln) Osman oğlu Orhan ' a  
-Allah ömrünü dayim etsin- sen mağfiret et, onu bağışla ! Allah rızası 
için mübarek mescidin inşasını 738 tarihinde emretti . Allah için bir 
mescit yapana Allah cennette bir ev yapar." 

Kitabeye daha yakından bakalım.  Fotoğrafta da görüldüğü gibi 
unvanlar, isimler, dua, yapı lan i ş  ve bunun manevi değeri karenin 
çevresindedir. Ortada ihlas suresi var, sGrenin  bitimindeki tarih şöyle 
okunuyor [harekeleri Farsça olarak yorumlad ım] : fi tari!J-i sene-i 
şemtine ve şelaşine ve seifami 'e "sene 738 tarihinde" 

Kitabeyle ilgili hikaye şudur: Bursa' nın fethinden hemen sonra 
Orhan Bey eski Bursa' da (Hisar) bir mescit yaptırmış .  B u  mescit 1 809 
yangınında harap olunca, tamir edilmiş.  1 855 zelzelesinden sonra da 
tamamiyle yok olmuş. Bunun hemen yanındaki I .  Murad ' ın Şehadet 
camii yıkılınca yerine 1 892 ' de yenis i  yapı lmış .  Şehadet camiin in  
1 892' de yeniden inşa edilmesi sırasında 1 337 tarihini taşıyan bu kitabe 
doğu kapısı üzerine konmuş. 

3 8  Bk. buradaki fotoğraf; H.Baki Kunter'in yukanda adı geçen makalesinde verdiği 
tercümesinden yararlandım. 

39 Metinde şüca<üd-dünya okumuşlar, fakat açıkça ş. dev/e olduğu görülüyor ki 
zaten Orhan Bey'in diğer adının da şüca<ü 'd-din olduğunu diğer kaynaklardan 
bil iyoruz (aş. bk.) . Öteki farklı okunuşlar ve farkl ı istifler için bk. Ekrem 
Hakkı Ayverdi, a.g.e. 
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Hikaye buraya kadar şüphe götürmeyecek şekilde doğrudur. Fakat 
şu soruları sorup bunlara cevap aramamız gerekiyor: "Bu kitabe daha 
önce neredeydi? Orhan Bey 'e  ait binadan bahseden bu kitabe nasıl 
olmuş da I .  Murad ' ı n  Şehiidet camii üzerine konmuş?" Son derece 
iy imser bir yorum şudur, ve herhalde Osmanlı İmparatorluğu'nun 
kuruluşunu gazli nazariyesine dayandıran P. Wittek de bunu sessiz 
sedasız  kabullenmiş görünüyor: " . . .  Çoktan yerinde yeller esen Orhan 
mescidinin, o devirden kalma kitiibesi, harabeleri içinden çıkarıldı ve 
1 892 ' de hemen yanına yeniden inşa edilen I. Murad ' a  ait Şehadet 
camiinin doğu kapısının üzerine kondu . . .  " Bu yorumun bir yeri derhal 
şüphemizi çekiyor: " . . .  o devirden kalma kitiibesi" . İşte şimdi bunun 
üzerinde duracağız. 

B ir kere bu kitabede alışılagelmişlerle uyuşmayan bazı hususlar 
var: 

A .  Harfler kaba ve sert köşel idir .  1 4 . ve 1 5 .  yüzyıl lardaki 
k itabelerdeki lere hiç benzememektedir. Buraya resmini koyduğum 
ikinci kitabenin yazısı ile mukayese edildiğinde fark açıkça görülüyor. 
B u  ikinci kitabe Bursa 'da çarşı içinde bugün hala duran meşhur Orhan 
cami in in  1 4  ı 7 yı l ında Çelebi Su ltan Mehmed tarafından tamir 
ettirilmesiyle i lgi lidir. Üzerindeki metni özetle şudur: "Orhan Bey 740 
senes inde ( 1 339-40) Bursa ' daki cami in i  yaptırmış .  Karamanoğlu 
yaktıktan sonra Çelebi Me h med 820 yı l ında ( ı  4 ı 7- ı 8) yeniden 
inşasını emretmiş . . . "40 Burada görülen Selçuklu kitabe sülüsü, 1 4 . ve 
1 5 .  yüzyıl larda çok kul lanı lan, yaygın bir yazı türüdür. Harflerin 

40 Bk. Halim Baki Kunter, a.g .m. ,  s . 438. Hüsnü hat bakımından daha geniş bir 
karşı laştırma yapmak isteyen meraklı okuyucu neşredilmiş olan 14 .  yüzyıla ve 
1 5 .  yüzyı l ın başlarına ait diğer ki tabelere bakabilir : Rıfkı MeiUI Meriç, 
"Akşehir Türbe ve Mezarlan", Türkiyat Mecmuası V ( 1 936): 1 4 1 -2 1 2  ve 75 
resim; Franz Taeschner, "Bei triige zur frühosmanischen Epigraphik und 
Archiio1ogie", Der Islam 20 ( 1 932) :  1 09- 1 86, bilhassa s. l 3 1  vd., s. l 4 1  vd. ; 
Assadullah Souren Melikian-Chirvani, "Recherches sur !es Sources de I 'Arı 
Ottoman, Les Stiiles Funeraires d'Ayasoluk 1", Turcica IV ( 1 972): 1 03- 1 33 .  Ve: 
Turcica. VII ( 1975):  1 05- 1 2 1  [resimler cildin sonundadır] ; F. Th. Dijkema, The 
Ottoman Historical Monumental lnscriptions in Edirne (Leiden, 1977), s. l 3, 
resim 1 :  H .802 tarihini taşıyan bu kitabe Bursa kitabesinden 64 yıl sonra 
yazı lmıştır. 
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kenarları yumuşaktır, yarı kavisler çizerek birbi rini kovalamaktadırlar. 
Eğer gerçekten yukarıdaki ı 337 tarihini taşıyan kitabe, söylenen tarihte 
yazı lmış olsaydı ,  en azından bunda da, ı 4 ı 7 tarihl i  ki ta bedeki ne 
benzer bir yazı üs lı1bunun bulunması gerekirdi . Görüldüğü gibi böyle 
bir şey yoktur. 

B. ı 4 ı  7 y ı l ındaki kitabede unvanlar şöyle: Sul{imü 'L-guziit ve 'L­
müciihidin Or!Jiin Beg bin <Oşmiin Beg. 

Görüldüğü gibi ı 4 ı 7 tarihl i  ki ta bedeki unvanlar i le 1 337  tarihini  
taşıyan kitabedeki un vanlar biribirin i  tutmaktadır, biribirini  andırmak­
tadır. Hatta 1 337 tarih l i  ki tabe, 1 4 1 7 ' dekinden daha da i leri , daha da 
süslü, daha da moderndir. Halbuki durumun tersi olması gerekirdi .  Öte 
yandan sözü edilen kitabe eğer gösteri len tarihte yazı lmış olsaydı 1 3 . ­
ı 4. yüzyıl Anadolu ' sunda çok yaygın olan şu unvaniardan birini veya 
benzerini kaydetmesi gerekirdi . Mesela: ijudiivendigiir-ı a<:r.am, Ma[ı­
düm-ziide- i  mu<a:p:am, Zeynü ' l -ümera . 4 1  Kitabede bu ve benzerle­
rinden hiç birine rastlanmıyor. Aşağıdaki vakfiye ve mülknarnede de 
görüleceği gibi 1 4 . yüzyı l ın başında henüz daha böyle süslü unvaniara 
hiç rastlanmaz. Öte yandan ilk devirlerden beri tabii olarak kullanı la 
gelen beg unvanı 1 4 1 7  kitabesinde bile hala kul lan ı ldığı halde 1 337  
kitabesinde bu  unvan yoktur. B elki de kitabenin yazarı , beg gibi  
basit( ! )  bir unvanı yakıştıramadı . Yakıştıramazdı zira bu kitaben in 
yazarı , iddia edildiği gibi  1 4. yüzyı l ın  adamı deği l ,  çok sonraki 
devirlerin adamıydı .  Çünkü biz beg kel imesinin 1 5 . yüzyı l ın  ortala­
rından itibaren artık eski başınetini  kaybetmeye başladığın ı ,  başta 
sultan olmak üzere yüksek rütbelilerin unvaniarı s ıralanırken buna pek 
rağbet edilmediğini  kesinl ikle bi l iyoruz.42 Demek ki bu 1 337 tarihl i  

4 1 B k. el-Hay!, A.S .  Erzi neşri, Ankara 1 963. 

42 Bilhassa İstanbul 'un fethinden sonra bu unvanın sultanlar için artık hiç 
kullanılmadı�ı görülür. Hatta 1 5 .  yüzyıl ın başlannda Çelebi Sultan Mehem­
med'den sonra kitabelerde beg görülmez (Bk. Franz Taeschner, "Beitrage zur 
frühosmanischen Epigraphik und Archiiologie", Der Islam 20 ( 1 932): 1 09- 1 86. 
Bilhassa resim 4 ve s. 1 3 1 ,  1 38, 1 4 1 ve 1 47). 1 .  Murad devri ile ondan sonraki 
devreye ait kitabelerde sultan unvanlan arasında beg ve gazi unvanı na rastlan­
maz; yalnız Çelebi Sultan Mehemmed'in Yeşil Türbe'deki kabri kitabesinde el-
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k i tabe, l akap ve u n vanlar  bak ı m ı n dan da devrine ters d ü ş mekte, en 

azından devri n i n  husOs iyet leri n i  bu bakımdan aksett i rmemektedir.  

Or/ımı Bey ' in Bursa çarşısmdaki camiinin 820 ( 141 7) tarilı/i tamir kirabesi 

1 337  tari h l i  Bursa k i tiibes in in  tah l i l i nden ç ıkan sonuç ları şöyle 
sıralayabi l i riz :  

1 .  1 3 37  tari h in i  taşıyan k i tabe, yazı üs lObu bakımından devrinde­
ki lere benzememektedir. 

2. Kul lanı lan unvanlar, lakaplar devrindeki benzerlerine uymamak­
ta, kısmen ı 5. ası rdan sonra kul lan ı lmaya başlayan un vanlarla uyuş­
maktad ır .  

3 . Dış yapı yani yazı üs!Obu ve iç yapı yani metn in  arzettiği uy­
gunsuzluklar, adı geçen (H. 738) ı 337 tarih l i  ki taben in ,  daha sonraki 

gazi unvanı görülüyor ki bu da Sultanın ölümünden sonraki bir tarihe aittir yani 

H. 824 tarihinden sonra. 

Bu konuda R. C. Jennings' in şu makalesi çok dikkat çekici :  · ·some Thoughts 
on the Gazi-Thesis", WZKM 76 ( 1 986): 1 5 1 - 1 6 1 .  sultan unvanının Orhan Bey 

için kullanı lmadıgını tesbit eden R. C. Jennings , Bursa kitabesinin, bu yüzden 
Orhan Bey devrine ai t  olamayacagını  haklı olarak ileri sürüyor. Bu yazıya dikka­
ti mi çeken Cemal Kafadar'a teşekkür etmek isterim.  Aynca krş . bir de E. Zacha­
riadou, "The Oguz Tribes: The Si lence of the Byzantine Sources", Res Orien­
tales IV, ltiniraires d'Orient, Homages Ö Claude Cahen, I 994 . S. 285-289. 
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bir devirde yazı lmış ve üzerine 738 tarihi konmuş olduğunu göster­
mektedir. 

4. Bu 'daha sonraki bir devir' büyük bir ihtimalle Şehadet camiinin 
yeniden inşa edildiği I 892 tarih i  veya bir süre önceki bir tarihtir. I. 
Murad' a  ait olan Şehadet camii ,  Hisar' da söz konusu Orhan Bey 
camiinin tam yanında idi .  Ve bu Orhan Bey camii bir yangında 
haralıolduktan sonra 1 809 'da tamir görmüş, 1 855  zelzelesinden sonra 
da tamamiyle yok olmuştu . İşte yakınına 1 892 ' de inşa edilen yeni 
Şehadet camii i le karıştınldığı için yanlışlıkla Orhan camii sanı lıp 
1 892 'de veya bir süre önce böyle bir kitabe düzenlenmiş ve bunun 
doğu kapısı üstüne, bugünkü yerine konmuştur. 

5. Netice- i kelam Paul Wittek ' in ,  gaza nazariyesini  dayandırdığı 
bu kitabe 1 4. yüzyıla ait değil, büyük bir ihtimalle 1 9. yüzyıla aittir. 

2. (7241 1 324 tarihli Farsça vakfiye):  

Or!Jiin bin '0şmiin. Men ki Şücii'ü'd-din Or!Jiin bin Fa!Jrü 'd-din 
'0şmiin . . .  

manası özetle şöyle olur :  " . . .  B e n  Fahreddin Osman oğlu 
Şücaeddin Orhan , Mekece nahiyes in in tamamını ,  gelene, g idene, 
dervişlere, fakire fukaraya yardım olsun diye vakfettim ve azadlı kölem 
Tavaşi Şerefeddin Mukbi l ' i  mütevel l i  tayin ett im . . .  Bu vesikayı 
okuyanlar, hazır olan cemaatin şehadetiyle bunu gerçek saysınlar ve 
inansınlar . . .  " 

Vakfiyenin sonunda Osman Bey ' in ve Orhan Bey ' in çocukları 
olduğu anlaşı lan kişi ler şahitler arasındadırlar. Bunların da hiç bir 
unvanı yoktur. B ir kısmını veriyoruz: 

Çoban bin <Oşmiin . Melek bin '0şmiin . ljamid bin <Oşmiin . 
Bazarlu bin '0şmiin . Sulfan bin OrtJan . Süleymın bin Or!Jiin vb. vb. 

Fi avasıfı şehr-i rebttü 'l-evvel sene erba'a işrine ve seb'ami 'e . . . 
"Rebiyülevvel ayının ortalarında, 724 yılında (yazıldı ) ."  
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3 .  Orhan Bey ' in 749/ 1 348 tarihli Türkçe mülkolmesi 

Or!Jan bin <Oşmiin . Bu mektübun sebeb-i taQ.riri oldurur kim tıCıl-i 

şıtzQ.atümde kemal-i <a�lum birle gendü memleketümde mutaşarrıfiken 

:?aı<imü 'l-cuyuş ve 'l-<asiikir ferzende - diime <izzuhu - Pambuca� 

deresini milklige virdüm . . .  

Kütibe fi evii!Jir- i miih-i rebi<ü 'l-ii!Jir sene tis<a ve erba<ine 

seb<ami 'e 

" . . .  Bu ferman ın yazılış sebebi şudur: Sıhhatım ve aklı m yerinde 
olduğu halde ve kendi memleketime hakim iken Pambucak deresini 
ordu kumandanı ' şehzade'ye43 mülk olarak verdim - Onun değeri ve 
yüceliği devam etsin ! - . . .  "Rebiyülahir ayının sonlarında, 749 yılında 
yazı ldı ."  

4 .  Orhan Bey ' in  Safer 754 tarihli (8 Mart-5 Nisan 1 353) Türkçe 
mülknamesi 

Or!Jan Beg bin <Oşmiin . Benüm tziikmüm oldur kim biti götüren 

l:famza Fa�ih ' e  Taşköprü 'de A�bıiiar çiftligin va�f idüp virdüm. 

Taşarruf eyleyüp devletüme du<a eylesün. Biti gören ta��i� bilsün. 

Tatzriren 
fi şafer sene erba<a ve !Jamsine ve seb<amie 'e. Be-ma�m-ı 

Bürşii. 

" . . .  Benim hükmüm şudur: Elinde (bu) fermanı bulunduran 
Hamza Fakih 'e  Taşköprü 'deki Akpınar çifdiğini vakıf olarak verdim. 
Kullansın ve devletime dua etsin. (Bu) fermanı görenler gerçekliğini 
anlasınlar. Safer ayında, 754 yılında Bursa 'da yazıldı."44 

Görüldüğü gibi daha sağlığında iken biri Farsça ikisi Türkçe 
olarak kaleme alınmış olan bu üç metinde gazi unvanı hiç bir şekilde 
kullanılmamaktadır; sadece Or!Jiin bin <Oşman yani 'Osman ' ın oğlu 

43 ferzend, kelime manasiyle 'ogul ' fakat burada 'şehzade' veya bir 'asilzade' 
oldugu anlaşılıyor. Nitekim Türkçedeki otu/ ve mahdum kelimeleri de bu 
manadadır. Burada Orhan Bey'in ogullanndan biri mi kastediliyor? Yoksa sadece 
asil bir Aileye mensup biri mi söz konusudur? incelenmesi gerekir. Her iki 
belge de defalarca yayınlanmıştır, bk. mesela i.H. Uzunçarşılı, Belleten, sayı 19  
( 1 94 1 ), s.277 vd ;  a.mlf. ,  Belleten, sayı 9 ( 1 939), s.99 vd. 

44 Bk. A.S. Erzi, Belleten, sayı 53,  s. 1 04- 1 05 
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Orhan ' şeklinde geçmektedir. Öte yandan Türkçe mülknarnede yüksek 
rütbel i  bir komutan olduğu anlaşılan şahıs kısaca ıa<imü 'l-cüyüş ve 'l­
<asiikir diye geçmektedir. Burada da gazi veya benzeri bir unvanın 
bulunması gerekmez miydi? Ama yok. Orhan Bey büyük bir i htimalle 
vakfiyen in  asıl Farsça metn in i  tercümes iy le  b i r l ikte şahit ler in 
huzurunda okutmuş, dinlemiş ve dinietmiş olmalıdır. Eğer Orhan Bey, 
gerçekten kendisine gazi denmesin i  i steseydi hangi katip onu bu 
unvandan mahrum bırakmaya cesaret edeb i l i rd i ?  B öyle  bir  ihmali  
tasavvur etmek mümkün değildir .  Ayrıca gaza ' nın ,  bir süre sonraki 
devirlerde. bazı bölgelerde ve bazı çevrelerde, bi lhassa şehirlerin sünni 
ahiilisi arasında dini bir ibadet derecesine yükselti ldiğini  düşünecek 
olursak,45 gene dini bir veeibenin yerine geti ri lmesi demek olan ' vakıf' 
eyleminin yaz ı l ı  o l arak tesbit i  s ı ras ında g aza ' n ın  ve gazil iğ in  
muhakkak zikredilmesi gerekmez miydi? 

Farsça vakfiye ile Türkçe mülknarnelerin eldeki nüshaları devrinde 
yazı lmış değildir, 1 6 . yüzyıldan kalma kopyalardır ;  fakat düzme ve 
uydurma deği ld irler .  Düzme olan ların iç ine  hemen daima  yeni  
devirlerin yazı şma üslGbu ve terminoloj i s i  soku lur, bu yüzden sahte 
oldukları ve kastedilen eski devre ait olmadıkları da hemen bel l i  olur. 46 

Burada bir hususa daha dokunmak i st iyorum.  A . S .  Erzi ' n i n 
zikredilen yazısında bahsettiği ve Orhan bin Osman Beg şeklin de 
okunan tuğranın 'otantik ' olmadığı iddia edi l iyor.47 Asl ına bakılacak 

45 Bk.  Tunca Kortantamer, Leben und Weltbild des a/tosnıansichen Dichters 
Alımedi unter besanderer Berücksichtigung seines Diwans (Freiburg, 1 973), s. 
236 

46 Fakat burada bunun böyle olmadıgını yani Orhan Bey'in bu belgelerini 1 6. 
yüzyılda kopya edenlerin, asılianna sadık kaldıklarını gösteren çarpıcı misaller 
ve diger meseleler için bk. A .S .  Erzi, Belleten , sayı 53 ( 1 950), s . 1 0 1  vd. 
Aynca Farsça vakfiyenin konusu olan Mekece nii.hiyesi Neşri tarihinde de aynı 
baglarnda geçiyor (bk. Belleten, sayı I 9, s.282). 

47 Tugranın bir ömegi için bk. Suha Umur, Osmanlı Padişah Tufraları, İstanbul 
1980, s. 82 
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ol ursa Osman B ey ve Orhan Bey zaman ından, hatta I .  Murad 
zamanından günümüze hiç bir belgenin aslı kalmamıştır.48 

A .S .  Erzi ' n in adı geçen makalesinde, bu münasebetle temas ettiği 
husus çok önemlidir: Evet bütün bu belgeler, bilhassa tuğralar sonradan 
kopya edi lmiştir ama, eğer tamamiyle uydurma olsalardı ,  1 6. asırdaki 
b ir  müstens ih tuğraların içeris ine devrinin ibarelerin i ,  terimlerin i ,  
unvan iarını  eklerd i .  Halbuki örneklerinde gördüğümüz gibi  bunlar son 
derece sadedirler. Yani bir belgenin otantik olmaması ,  onun muhakkak 
sahte ve tamamiyle uydurma olmasını gerektirmez. 

S on olarak bu konuda inkarı gayr-i kabil- i mümkün farkl ı bir 
belgeden bahsedelim ve de bu bahsi burada kapatal ım. 

Orhan Bey ' in s ikkesi  

Bir  yüzünde çevrede i lk dört hali'fenin adları, ortada ' Iii iliihe . . . ' ;  
öbür yüzünde d e  727 tari h i  v e  Orbiin bin 'Oşmiin be-Brüsa 
okun maktad ı r . 49  Eğer gazilik bu devirde geçer akçe ol saydı bu 
unvanın bu akçe üzerinde muhakkak bulunması gerekmez miydi ? O 
'akçe'  ki elden ele dolaşır, yetmişiki mil letin el ine geçer. Kendini 'gazi' 
olarak gören bit hükümdar, bir 'boy beyi ' ,  unvanının yetmişiki düvele 
yayılması nı i stemez miydi ?50 

48 Bunlardan en güvenil ir gibi görünen 1. Murad' ın 1 Recep 767 tarihini taşıyan 

meşhur vakfiyes inin ( baş kısımlan ve tuğra için bk. Suha Umur. a.g.e., s . 86) 
benzeri eski bir belgeye baka baka Il .  Bayezid devri nde yeniden yazıldığını 

bugün art ık kesinl ikle bi l iyoruz : 1 4 . yüzyı l ın ikinci yarıs ında kurulmuş olan 

bir vakfın  mütevell is inin torunlarına, ellerinden alınmış haklarını geri vermek 

maksadiyle devrinden 1 50 yı l  sonra düzülmüş olan bu belgede, vergi 
muafiyetlerinden bahsederken katip. I .  Murad devrinde henüz bilinmeyen bazı 

teknik terimleri . farkında olmadan kullanmak suretiyle kendini ele vermektedir. 
Fakat belgenin. 1 4 . yüzyılda gelişmekte olan resmi yazı dilinin husilsiyetlerini 

taşıdığı muhakkaktır. Yani bunu yazan, II. Bayezid devri katibi samimidir; I. 
Murad devrinin resmi Türkçesini iyi biliyor. ama devrine ters düşen bir avam-i 
divaniyye 'yi mesela kaleminden kaçın veriyor. 

49 Bk. i. Hakkı Uzunçarşı l ı ,  "Gazi Orhan Beğin Hükümdar olduğu Tarih ve İlk 
S ikkesi", Belieren 33. ( 1 945) :  207-2 1 2  

5 0 Tabii burada nümizmatik ustaları yani 'sikke bilimciler' I şe karışacak ve 
diyecekler ki "efendim, daha nice nice sikkelerimiz var da üzerlerinde ait olduğu 
beyin veya sultanın tam unvaniarı yok; bu da onlardan biri olabi lir." Doğru lafa 
ne denir? Ama gene de meseleyi kurcalayalım ve bu konuda gerçekten ne 
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Belgelerin yorumunu yaptıktan sonra ortaya çıkan yeni durumun 
bir tek izahı vardır, o da şudur: gazflik Orhan B ey '  in kendis i  için 
birinci planda deği ldi .  Ve dahası var: Etrafındaki sünni ve aydın kitle 
de bu unvanı kendisine vermeyi henüz düşünmüyordu. Anadolu' nun 
hatta bütün Akdeniz bölgesinin yerleşik, sünni ve el i  kalem tutan 
ahalisi , büyük bir ihtimalle Ahmedl' nin faaliyet gösterdiği ı 4. yüzyıl ın 
ikinci yarısına yani I. Murad devrinin sonlarına kadar gazi unvanından 
kaçı nmı ş lar, hemen hemen hiç ku l l an mamı şlard ı .  Niye acaba 
kullanmamışlardı? 

Öte yandan 1 400' 1ere gelindiğinde gaza ve gazil ik artık ,  bilhassa 
Anadolu ' nun bütün göçebe ve yerleşik Müslüman Türk kitleleri 
tarafından benimsenmiş ,  ı 50 yı l  önce Türkmen boyların ın  Konya 
sultanına gördükleri ' hudut boyu karakol bekçiliği' hizmetine gaza, bu 

· hizmeti görenlere de gazi adı ve unvanı verilmiş ve bu eylem, namaz ve 
oruç gibi ibadetler arasında sayılmaya başlamıştı . Bu nasıl olmuştu? 

Bunun nası l  olduğunu yani gazi ve gaza 'n ın  nasıl " iade-i itibar 
eylediğini" anlayabilmek için biraz daha gerilere, Türklerin Anadolu 
yaylasında görünmeye başladıkları deviriere dönel im ve bu devirlerin 
şehirlerindeki sünni yazarların Arapça, Farsça ve Türkçe eserlerine 
bakalım:  ı I .  yüzyıldan it ibaren Türkmen boyların ın Anadolu ' da 
karşılaştıkları darüllıarp, Ermeni, Gürcü ve Bizans darülharbi idi . Ve 
buraları Horasan ve ötesi gibi deği ldi .  Türklerin vazifesi Horasan ' daki 
gibi artık darülislam şehirlerini ,  kervanları gayrimüsl im göçebelere 
karşı korumak deği l ,  kendi lerine yeni yurt ed inmekt i .  Üzerine 
yürüyecekleri toprakların insan ları İç Asya' daki gibi her an yer 
değiştiren, nereye gideceği , nerede kıstırı lacağı kestiri lemeyen göçebe 

düşündüklerini bildinnelerini, sikke bil imci lerimizden bekleyelim: Sikkelere ad 
ve unvan komada bir gelenek var mı? Bu gelenegin geli şme çizgisi nasıldır? B ir 
fikir verir düşüncesiyle Artukogulların ın bir iki sikkesindeki İ/gazi unvanını 
hatırlatayım: Necmü 'd-din Alpı ibn Timurtaş ibn İlgaıi ibn Artu� ( 1 1 52/ 1 1 76) ;  
�u!bü 'd-din İlgaıi ibn Alpı ( 1 1 76- 1 1 84). Danişmendii lerde de Emir Gazi 'nin 
( 1 1 04- 1 1 34) Yunan harfleriyle bir sikkesi var: Omegas Amiras Amirgaıis (bk. 
Estelle J .  Whelan, "A Contribution to Danishmendid History : The Figured 
Copper Coins" ,  The American Numismatic Society 25 ( 1 980) :  1 33 - 1 66 ,  
özellikle s. 1 36- 1 37) 
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top lu lukları değ i l ,  yerleş ik ,  köy , kasaba ve şehi rlerde oturan 
in san lard ı .  Ve bunlar gayri müs l imdi ler, Hıri stiyand ı lar. Yani 
yapı lacak iş  bel l iydi :  Gidip darülharbi ele geçirmek. Bu iş ve bu işi 
yapan tabii olarak şerefli olacaktır .  Ama bu noktada, vaktiyle manası 
' şerefs iz ' hale gelmiş olan gazi unvanına,  Samaniler zamanında 
ribatlardan çıkıp göçebeler üzerine yürüyen gönül lülerin yaratmış 
oldukları ' şeref ve itibarı ' geri getirmek gerekecekti . Fakat kaybolan, 
h atta kötü mana kazanan unvan eski i t ibarın ı  kolay kolay geri 
alamamıştır. Bunun için uzun bir sürenin geçmesi, şartların değişmesi, 
ve de değişen şart ların toplumca benimsenmesi gerekiyordu.  Nitekim 
B izans Anadolu '  sunu Malazgirt ' te Türklüğe açan meşhur Alparslan ' a  
bi le bu  unvan veri lememiştir de alp i le yetin i lmiştir. Niye? Artık bu 
kadar gözden düşmüş bir unvanın Alparslan için kullanılamayacağı 
açıktır. s ı  Yukarıda  ribôtı izah ederken işaret ettiğimiz üzere gazinin 
manası daha Samaniler ve Selçuklular zamanında değişmiş 'hi lekar, 
hırsız ,  haydut '  manasında ayyar olmuştu .52  şimdi gazi kel imesinin 

5 1  Bir çok eski tarihler Alparslan'a gazi unvanını vermiyorlar mı? Veriyorlar tabii. 
Fakat bu SÖZ konusu kaynaklar çok sonraki deviriere ait kaynaklardır. Yani 
bunlar, gazi unvanı "iade-i itibar eyledikden" çok sonra yazılmışlardır. Gene de 
kendisinden bahsettiğimiz zaman bugün *Alparslan Gazi demiyoruz. Osman 
Gazi, Orhan Gazi dediğimiz halde. Niye? Bunun üzerinde durup düşünmemiz 
gerekir: 1 07 I ' lerde gazilik yukanda izah ettiğimiz sebeplerden dolayı itibarda 
değildi . En azından dini savaş böyle adlandınlmıyordu bu devirde. Gazi yerine 
alp kullanı l ıyordu. Nadir olarak gazi kullanılmış ise bile yaygın değildi, 
ki t le lerce benimsenmemişti . Halbuki I 300'Ierin sonuna doğru durum 
değişmişti ,  bu unvan eski şerefiyle tekrar geri gelmişti . 

5 2 Arapçada kelimenin asıl manasının "ortalıkta dolaşan, oraya buraya saldıran" 
olduğu anlaşı l ıyor. Bu, gazilerio Orta Asya'da başlangıçta yaptıklarına 
uymakladır (b k .  E. W. Lane, C. ll, s .2209- 10 [bilhassa en eski lügatçilerden 
Sihah 'da <m.s.900> 'av için ortalıkta dolanan aslan 'a lakap olarak verilmiştir)). 
Farsçada ise aslının yanı sıra "haydut" manasını kazandığı görülüyor (bk. 
Steingass, s .  874). Anadolu halkının severek okuduğu destanlardan biri olan 
Eba Müslim destanında, E. Müslim'in muarızların ın kötü iş ler için 
kullandıklan adamianna <ayyar denmektedir. Bu destandaki olaylar Abbasilerin 
ilk devirlerinde geçmektedir. Kötü tarafın yanında yer alan bu ayyarlar belki de 
ri batlarda yaşayan eski gizileri, adı kötüye çıkmış bu savaşcılan ilade ediyordu. 
Ayrıca bk. M .  F. Köprülü, O smanlı imparator/ugunun Kurulu1u. 2. bs. 
(Ankara, 1 972), s. 1 47- 148,  1 54. 
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eski şerefli itibarı nın muhtelif devir ve bölgelerde nası l  ve hangi şartlar 
altında, çok yavaş ve mütereddit adımlarla geri gelebi ldiğin i ,  bazı 
metinlerdeki verileri mukayese ederek , bunları yeniden yorumlayarak 
anlamaya çalışal ım.  

Gaz! unvanının Selçuklularda, gerek Anadolu ' da gerekse Asya'da 
ilkin hemen hemen hiç kul lanı lmadığı görülür .  Anadolu Selçukluları­
nın tarihini Farsça olarak kaleme almış olan İbn-i Blbl meşhur tarihinde 
(yazı lı ş tarihi 1 28 1 )  gaz! kel imesini pek nadir olarak kullanmaktadır; 
bunun yerine hep alp geçiyor. Gaza i se gazv şeklinde, kalıp hal inde 
yalnız başl ıklarda görülüyor.53 Öte yandan Kastamonu ' da Konya' nın 
bir uç beyi olarak faal iyet göstermiş  o lan Çoban-Oğul ları ndan 
Muzafferü 'ddin Yavlak Arslan ve oğlu MahmGd' a  1 3 .  asrın sonlarında 
intisap edip Farsça olarak iki küçük inşa54 risalesi kaleme almış olan 
I:Iasan b. 'Abdü 'I-Mü'min el-ijöyi eserlerinde gazi ve gaza kelimelerini 
hiç kullanmaz, bunun yerine gene hep alp kullan ır.55 

5 3 B k .  N .  Lugal ve A.S. Erzi ne ş ri .  be-gazv-i Gürcistan (s .  I 02)  "Gürci stan 
gazasına" ; Mengücek Gazi (s . 1 03 ) ;  Nub Alp (s. 1 09) ;  Sultan-1 Gazi (s. 1 35 

54 Resmi ve hususi yazışmaların usullerini ,  kullanılacak unvanları, hi tap şekil le­
rini anlatan el kitapları demektir. 

55 Bu iki eser yayınlanmıştır. Bk. f:lasan b .  <Abdi ' I -Mu'min el-ljöyi, Gunyetu 'I­
Katib ve Munyetu 't-Talib Rusumu 'r-Resa 'il ve Nucamu 'l-Faza 'il, yayıniayan 
Adnan Sadık Erzi (Ankara 1 963 ) ,  4 ,  46 s. Yazarın aile şeceresi bugün tesbit 
edilmiştir. Bk. M. Kemal Özergin, "Selçuklu Sanatçısı Nakkaş Abdülmü'min 
el-Hoyi Hakkında", Belle{en 34 ( 1 970), s .2 1 9-230 [Bu yazı minyatürlü Farsça 
Varaka ve Gülşah mesnevisinin tarihini tesbit bakımından çok mühimdir] .  
Rahmetli M .  K .  Özergin bu yazı sında gösterdiği üzere bu a i l e  Güney 
Azerbaycan' ın Tebriz yakınlarındaki Hoy şehrinden Anadolu'ya 1 3 .  yüzyı l ın 
başlannda göç etmiş olmalıdır. 

el-ljöyı kal ıp halinde guzat ve mücah idin kel imelerini kul l anıyor sadece : 
ndşirü 'l-guzat ve nuşretü 'l-guı.at biçimlerinde üç yerde geçiyor. Fakat bölgenin 
hükümdan için hala böyle bir unvan yok; sadece ordu komutanları için 
kullanılmış: leşker-keş ve ümera-i sipah (A.S. Erzi, a .g .e . ,  s . 4,5,7) .  

Bu eserde görülen bir çok Türk ası l l ı  unvaniardan anlaşıldıgına göre yazarın 
bağlı bulundugu Türk şivesi, Oguz grubu dışında Karahanlı koludur, yani Orta 
Asya'dır. Ve işte bu yüzden de belki giizl unvanı, yazar el-Hôyi'nin çevresinde 
yani Tebriz civarında hala daha eski itibamı.Lıgını korumakta idi. Şöyle ki 
Tebriz ve civan, daha en eski devirlerden beri meşhur İpek Yolu' nun İran'dan 
sonra Akdeniz bölgesine ve Avrupa'ya açılan en büyük kapısı idi . Bu yüzden de 
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Fakat Anadolu' nun başka yerlerinde gazi unvanının pek az da olsa 
kullanı ldığı görülüyor.56 

Adı bil inmeyen bir yazar, Bafırü 'l-Feviiid yani "Faydalı bilgiler 
deryası" adl ı Farsça bir i lmihal kitabını 552-557 ( 1 1 57- 1 1 62) yılları 
arasında Şam Atabeyine sunmuştur. Görüldüğü gibi bu Atabeyin 
unvanıarında da gazf unvanı yoktur fakat alp vardır. Bu Farsça eserin, 
adını vermeyen yazarı , eserini sunduğu Şam Atabeyine gazi unvanını 
vermiyor ama kendisi ,  eserinin içinde gazii, giiza, giiziyiin kelimelerini 
rahatlıkla kullanıyor ve bunlar üzerine bazı nazariyeter geliştiriyor (yk. 
bk. ) .  Buna göre Şam Atabeyi için gazi unvanı hala daha iade-i itibar 

etmemiştir .  Neden? Fakat yazar için durumun değiştiği anlaşılıyor. 
Yani Bafırü 'l-Feviiid' in yazarı için gaza eylemi şerefli bir iştir ve bunu 
yapan da şerefl i bir kişidir. Bu tutarsız davranışın bir sebebi olmalı. 

Aynı bölge için diğer misal lerimizi sıralayalım: Urfa'yı Haçlıların 
elinden ı 1 44 tarihinde geri alan madeddin Zengi'ye çağdaş tarihçi İbn 
el-Kalanisi (öl . l ı  60) bir çok un van arasında şunları da vermektedir: 
" . . .  A lp Gazi . . .  İnanç .Kutlug Tugrulbeg Atabeg .57  Görüldüğü gibi 
<İmadü 'd-din Zengi hem alp ' tir  hem gazi Mardin-Harput-Hısn civarın­
da 1 ı 00' den itibaren hüküm sürmüş olan meşhur Artukoğullan sülalesi 
beylerinden bazı ları nın Giizi, İlgiizi ve Alpt olarak adlandırıldığını 
görüyoruz.58  

Horasan ve  ötesindeki ribatlarda olup bitenlerden yani mesela gazllerin eski şan 
ve şereflerini kaybetmesi keyfiyetinden batı bölgelerinde ilk haberdar olanlar da 
tabii olarak Tebriz'de oturanlar olmuştur. 

5 6 Cemal Kafadar. Between Two W or/ds: The Construction of the Ottoman State, 

s. 76 vd. s. 76: ıehôbeddin gdzi. 

5 7  Bk. Işın Demirkent, Urfa Haçlı Kontluğu Tarihi ( 1 1 18-1 146) (Ankara, 1987) 

5 8 Bk. "Artukoğul ları", İA. Gazi teriminin yeniden itibar kazanması ile ilgili 
olarak, bu konuyu işiediğim i lk yazımda (bk. Tarih ve Toplum, sayı 1 1 0. 
1 993) i leri sürdüğüm düşüncelerimi temel lendirmek için bu terimin hangi 
bölgelerde, hangi kaynaklarda nasıl kullanıldığı veya kullanılmadığı hakkında 
misaller verirken bazı yanlışlar yapmışım, eksikl ikler bırakmışım. Sunlan 
düzelten ve tamamlayan Feridun M. Emecen'in şu yazısı çok ciddi ve ilgi 
çekicidir: "Gazaya Dair XIV. Yüzyıl Kaynaklan Arasında Bir Gezinti", Prof Dr. 
Hakkı Dursun Yıldız Armağanı, Ankara 1 995, s. 1 9 1 - 1 98. 
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Bütün bu olayların geçtiği Güneydoğu Anadolu ve Suriye, 
I I OO' Ierden itibaren Türk-İslam dünyası ile Haçlı kontluklarının burun 
buruna, nesiller boyu her gün savaştıkları bölgelerd i .  Hatta ömrünü bu 
bölgelerde geçirdiği anlaşı lan Baf:ırü ' 1-Fe vii id' in yazarı , yukarıda 
gördüğümüz gaza-ciluld farkını belirleyen nazariyesini temellendirirken 
Şam kalesinin ve vilayetinin adeta parsel parsel, mahalle mahalle 
durmadan Haçlı larla Müslümanlar aras ında kan l ı  bir şek i lde el  
değiştirdiğine işaret eden misaller vermektedir . 5 9  Mardin ,  U,rfa, 
Antakya, Halep, Şam, Kudüs gibi dar bir coğrafi bölgede her Allah ' ın 
günü burun buruna savaşılır ve bura darülisldmı halkı da çoluk çocuk, 
kadın ihtiyar demeden hep birl ikte bu savaşa katı l ırsa gaza ve gazf 
kavramlarının eski şereflerini  geri almaları kadar tabii bir şey olamazdı 
herhalde . Fakat yazar, dediğimiz gibi Şam Atabeyine hala daha bu 
unvanı veremernekte ama gazi terimi bölgenin  Farsça yazı d i l inde 
kullanılmaya başlamaktadır. 

Buraya kadar söylediklerimizi şöyle toparlayabiliriz :  
1 .  cihfid, gaza ve gazi kelimelerinin Türk di l i  tarihinde uğradığı 

değişiklikler: 
a. Lügat kitaplarından ve Türkçe metinlerden anladığımıza göre 

gaza kelimesi esasta aynı  şey i ifade eden cihad' ın  yerin i  almıştır 
Anadolu' da. 

b .  Bu tercihin dayandığı sebebi 1 2 . asırda Şam' da yazı lmış 
olan Baf:ırü 'L-Feviiid adlı  Farsça bir i lmihal kitabı izah etmektedir: 
saldıran düşmanı uzaklaştırmaya cihad, uzaktaki düşman üzerine 
muhtelif sebeplerle yürümeye gaza denir. Daha sonra ilk Türkçe ilmihal 
kitaplarına kaynaklık ettiği anlaşılan bu eserin de etkisiyle Anadolu 'da 

59 Haçlı kontlukları i le müslümanlar arasında aş.yk 70-80 yıl süren bu günlük 
savaşiann en canlı tasvirlerini şu iki eserde bulmak mümkündür: Emmanuel 
Sivan, L'lslam et La Croisade, /deologie et Propagande dans fes Reactions 
Musulmanes aux Croisades, (Paris 1 968); Steven Runciman, A History of 
Crusades 2: The Kingdom of lerusa/em and the Frankish East 1 1 10- 1 / 89. 
(Pelican Books l 97 1 ), XII, 523 s. Kontluk1ardan bir kısmı için b k. I .  
Demirkent, a.g.e.,s. 149 



Türk Dünyasında Gaza ve CihQd Kavramlan 193 

beyliklerde ve Osmanl ı larda bu formül uygulanmış; bunun neticesi 
olarak da gaza ve gazi yaygınlaşmıştır. 

c. Fakat 1 6 . asırdan itibaren yüksek zümrenin ağzında, bilhassa 
kaleminde cihQd kelimesi gaz.Q' nın yerini almış ise de halk gaı.Q ve gazi 

kel imelerini gerek yazı dil inde gerekse konuşma dilinde kullanmaya 
yüzyıl lar boyu devam etmiş,  bunları dilin temel kelimeleri haline 
getirmiştir. 

2. gazii ve gazi kavramlarının ilk defa ortaya çıkışı; bu faaliyetin 
itibardan düşmesi ;  kaybolan itibarın yeniden kazanılması .  Ve bütün 
bunların sebepleri : 

a. Abbasilerin ilk devirleri ile (8. asır) Samaniler zamanında (9. 
asır) Horasan 'da, Maveraünnehir' de Müslüman şehirlerini ve kervan 
yolların ı  göçebelerin saldırılarından korumak maksadı ile hudut 
boylarına bir takım atlı gönüllüler yerleştiri lmişti . Ribat denen ve ilkin 
ev, hamam, mescit ve ahırlardan meydana gelen küll iyelerde yani müs­
tahkem mevkilerde oturan gönüllülerin, Müslüman olmayan göçebelere 
karşı düzenledikleri seferlere gazci, bunu yapanlara da gazi dendi. Kısa 
zamanda bu saldırılar dini bir faaliyet olarak telakki edildiği için ribatlar 
dervişlerin, din adamlarının,  gezginci vaizlerin ve nihayet tüccarların 
uğraş ı olmaya başlad ı .  Hayatlarını göçebelerden elde ettikleri 
ganimetierden sağlarlardı. 

b. Göçebeleri kıstırıp yakalamak, sürülerini alıp getirmek her 
zaman kolay olmuyordu . Bu yüzden atl ı gönül lülerin hayatları 
zorlaşmaya başlayı nca, bu sefer kendi lerine güvenen şehirliye ve 
kervanlara el atmaya başladılar. Ribatlarda değişen ve güçleşen hayatın 
zorladığı bu hareketler şehirlinin ve devlet idarecilerinin tabii olarak 
hoşuna gitmedi . Mukabil tedbirler alındı ve şiddetle takibata uğradılar. 
Bu  arada taşıdıkları gazi unvanı da damgalandı, kötü oldu, sevimsiz 
oldu .  Unvanın baş ına gelen bu felaket belki de yukarıda Burhan-ı 

Katı ' dan naklettiğimiz manaJarda suyun yüzüne çıkıyor: "ipde oynayan 
cambaz" ve "mumbar dolması" (bk. dip notu 6). 

c. Ve işte 900' 1erden sonra halkın ve devletin gözünde eski 
itibarını kaybeden bu unvana uzun bir süre hiç i ltifat edilmedi. Hatta bu 
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unvan o kadar çok 'kirlen mişt i '  ki Anadolu Türk tarih in in dönüm 
noktas ın ı  teşk i l  eden 1 07 1  y ı l ı n ı n  kahraman ı Alpars lan ' a  dahi bu 
unvan veri lemedi .  Fakat zaman la unvan eski itibarın ı  geri ald ı .  Fakat 
bu öyle kolay olmadı yüzyı l lar sürdü ;  bazı bölgelerde erken oldu, bazı 
bölgelerde çok geç oldu. 

d. gazi unvanın ın  iade-i itibar eylemesi dört merhalede tamamlan­
mıştır: 

( I )  Başlangıç merhalesinde Horasan ve Orta Asya' daki 1 0. ve I I .  
asrın Müslüman idareci leri , Müslüman şehirlerine musaBat olan eski 
devrin ribat gôzflerin i uzaklaştırma çiheleri ararlar. Halk ın gözünden 
düşmüş olan bu kitleleri faydal ı  bir unsur hal ine getirmenin  yol ları 
aranır. Alparslan ' ın I 07 I B i zans seferine gönül lü olarak katı lan 20 bin 
Müslümanın ' gazaya imrendiril ip yüreklendiri lmiş '  olduğu düşünüle­
bilir. Bu konuda elimizde hiç bir deli l yok. Tarihler sadece Alparslan ' a  
gönül lü leri n de katı ld ığ ın ı  kaydediyorlar ama bu unvanı k imsenin 
kimseye vermeye henüz cesareti yok. 

(2) Selçukluların Irak, Suriye ve Anadolu ' ya inmeleri ile tarihi 
kayıtlarda bu unvan tek tük görülmeye başlar. ilkin 1 2 . asır boyunca 
Güneydoğu Anadolu ve Suriye 'de Haçl ı  kontlukları i le yapılan kan l ı  
savaşlar tabii olarak bu  unvanı geri getirmiştir: Bal)rü ' l-Fevaid' deki 
gaza ve gazi' n in  tahl i l i ,  'İmadü'd-din Zengl ' ye I 1 44 ' te bu unvanın 
veri lmesi ,  Artukoğullarında İlgazı adl ı  iki hükümdarıo bulunması hep 
bu savaşların halk üzerinde yarattığı etkinin neticesidir. 

Fakat Konya'ya bağlı  Kastamonu ucunda faaliyet gösteren yazar 
el-l:löyi ' nin, kal ıp halinde giizi kelimesinin çoğulu olan guzat' ı bir iki 
isim tamlamasında kullanmasından başka hiç giizf unvanını  kullanma­
ması dikkati çekiyor. Belki de bu , yazarın Tebriz c ivarından , dolayı­
siyle gazi unvanının itibarın ı  kaybettiği Horasan ' a  yakın bir yerden 
gelmesiyle ilgilidir. 

(3) Bu sıralarda tam teşekkül lü  bir devlet olarak ortaya çıkan 
Konya Selçuk Sultanl ığında ise durum biraz daha başkadır. Konya' nın 
resmi tarihçisi İbn-i Bibi bunun yerine hep a lp kullanmaktadır. Zira 
Konya ve civarı siyasi ve askeri bakımdan uç olmaktan çıkmıştır artık, 
da rülharp uzaklardadır. Bu sefer Konya Sul tanlığı kendis i  uçlar 
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kurmuştur; savaş buralarda olur. Böylece Horasan ' da ve İç Asya' daki 
ribat gazfliği geleneği takip olunmakta yani gazilik uçlardaki askeri 
faal iyetlere bir ad olmaktadır. Yani hudutlardan uzakta, içerlerdeki 
merkezlerde böyle faal iyetler söz konusu olmayacağı için böyle ad ve 
unvaniara da pek fazla ihtiyaç görü lmüyordu. 

Öte yandan Anadolu ' daki darülharp Horasan ve Orta Asya' daki 
g ib i  göçebe düzeninde değil yerleşik düzendedir: Hareket kabi l iyeti 
kı sıtlı olan Anadolu ' nun gayri müsl im şehir ve kasaba halkını dize 
getirmek, kend ine bağlamak, Orta Asya' nın uçsuz bucaksız bozkırla­
rındaki gayri müsl im göçebeleri sürüleriyle birl ikte aviayıp İsiama 
davet etmekten çok daha kolay olmuştur. İşte bu yüzden 1 300' 1ere 
gel ind iğ i nde Anadolu halkının gözünde gazil iğ in hiç olmazsa hor 
görülmediğini tahmin edebiliyoruz. Ama biz bu faaliyetlerin o dönemde 
nasıl adlandırı ldığını bugün bilemiyoruz. 

(4) Nitekim Marmara uçunda i lk Osmanlı ların faaliyetlerinin nasıl 
adiandın idığı hakkında çağdaş belgeler yoktur. 7381 1 337 tarihine ait 
olan - veya ait olduğu iddia edilen - B ursa kitabesi ,  her ne kadar gazi 
unvanını  Orhan Bey iç in üç kere ku llan ıyorsa da, gerek epigrafik 
durumu gerekse çağının di l ine ters düşen i fadeleri yüzünden belge 
olarak güveni lirliğini kaybetmiş görünüyor. 

Bu faaliyetlere resmen gaza dendiğin i ,  bu işi yapanlara da gazi 
unvanı veri ldiğini ancak şair Ahmed!' nin ı 5. yüzyılın başında yazdığı 
eserinden öğren iyoruz :  Yan i Kayt boyunun Konya sultanı tarafından 
hudutlara yerleştirildiği tarihten aş. yk. ı 50 yıl  sonra. Gazi liğin artık 
it ibarını kazandığı ı 5. asrın başlarında Ahmed!, Konya sultanlığına 
bağlı uçlardaki faaliyetleri şerefl i  bir faaliyet olarak gösterir. Fakat 
Ahmed! teknik terimleri kullanırken dikkate değer bir ayırım yapar: 
uç larda Osman B ey ' den ,  Orhan B ey ' den ve etrafındaki lerden 
bahsederken ,  gazi, gazller, gaziyan der; fakat Konya Sultanı ' nın 
ordusu, bir iki istisna dışında hep leşkerdir, çeridir.60 

60 Bu leşker-gôzi ayın mı üzelinde ayrıca bir başka münasebeı.le duracagız. 
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Osman l ı  Devletinin kuruluşu i l e  i lg i  o l arak 20. yüzy ı l ı n  i lk 
yarısında geli ştiri len bazı nazariyelerin hareket noktas ın ı ,  kurul uşun­
dan bir asır sonraki ilk yarı resmi Osmanlı tarihçi lerin in yani Ahmedi 
ve bunun ardından gelenlerin,  dile getirdikleri ve hararetle savundukları 
gazilik görüşü teşkil eder. l 300' lerin başında Osman Bey zaman ından 
kalma yazıl ı  bir kaynak henüz bulunamadığı iç in tarihçi i ster istemez 
daha sonraki kaynaklarda söylenenlerle yetinmek zorunda kalıyor. 

Bu gibi hallerde acaba dil tarihçisi ,  tekn ik  terim ierin geçmiş in i ,  
uğradıkları mana deği şikl iklerini incelemek suretiyle ,  çağdaş tarihi 
belgelerin bulunmadığı karanlık devirlerin zihniyetine ışık tutamaz mı? 
Gaza, cihQd ve gazi kelimelerini işte bu maksatla ele a ld ık ve Osman 
Bey i le Orhan Bey devrinin bu konudaki zihniyetine ışık tutmaya, en 
azı ndan 'doğru ' sorular sormaya çalıştık. 

"Kedinin fareler üzre gaza eyledüginün resmidür ! "  
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Kedi meraklıları için 

gad i le kedi arasındaki 

ilişki üzerine ufak bir not: 

KEDİYE VERİLEN BİR AD 
EBÜ GAZVAN "gaza ve c ihad babası" 

E.W. Lane, Arapça lügatinde 'kedi ' ye Ebu Gazvan adının 
veri ld iğ in i  kaydediyor (s .2257) .  Basralı I 1 .  asır Arap şair ve 
dilcilerinden el-Hariri' nin meşhur Makiimat adlı eserinde 'kedi' ye niçin 
' savaş babası ' manasında Ebu Gazvan dendiği şöyle açıklanıyor: . . .  
yagfzu ' l-fiire e beden. Yani ' . .  .farelerle daima savaş halinde olduğu için 
kediye bu ad verilmiştir. ' [el-Harfrf, Makam/it, Reinaud ve Derenbourg 
neşri , 2 .  bs .  Pari s 1 847 (yorum:  s. 663)] . 

B u  kayda başka hiç bir yerde rastlayamadım. Hatta Annemarie 
Sch i mmel dahi meşhur "Doğu Kedis i"  adlı eserinde bundan 
bahsetmiyor: A.  Schimmel, Die orientalische Katze, Geschichten, 

Gedichte, Sprüche, Lieder und Weisheiten, Yedi renkli resimle birlikte 
E u gen Diederichs Yayınevi tarafından yayınlanmıştır, Münih 1 983 
(2 .bs .  1 989) 1 50 s .  
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BOD UN KELiMESi ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 

[Tari/ı ve Toplum 1 2 1  ( 1 994) :  9- 1 2] 

Köktürk kitabelerinde ve Uygur metinlerinde sık sık geçen bodun 
kelimesi son zamanlara kadar gelişigüzel budım şeklinde okuna gelmiş, 
hatta bu şekl iyle bir çeşit neoloj i zm yan i yeni türeti lmiş bir kelime 
olarak bugünkü Türk yazı di l ine girmişti . I ilkin Louis Bazin 1 950 
yı l ında Çin kaynaklanna dayanarak bunun o i le okunınası gerektiğini 
i leri sürmüş ve son devir metinleriyle bugünkü Türk şivelerinde boy 
'kablle '  şekl inde varl ığını koruyan ve gene Köktürk kitabelerinde 
kullan ı lmış olan bod kelimesiyle ilgisini göstermişti .2 Bu suretle bod 
(> boy) 'kablle' ile bodun yani 'halk, bir idare altında yaşayan boylar' 
aras ında b ir  münasebet kuru ldukdan sonra şimdi bunları eski 
metin lerimizde teker teker arayıp bulalım3 ve her iki kel ime arasındaki 
i l işkinin nasıl meydana geldiğini anlamaya çalışalım. 

ilkin bod üzerinde dural ım: Köktürk kitabelerinde bod ile bodun 
yan yana kullanı lmaktadır: iltiriş �agan l,cazganmasar . . .  ben yol,c ertim 

2 

3 

budun " 1 .  Aralarında töre, dil ve kül tür ortakl ığı bulunan, boy ve soy 
bakımından da birbirine bağlı insan topluluğu, kavim. 2. esk. Ulus. mil let" 
(bk. Türkçe Sözlük, Ankara 1 988,  s .225) .  Aynı yerde bundan türeti lmiş 
terimler de yer alıyor. 

Bk. Louis B azin, "Recherches sur Ies Pariers T'o-Pa (Se silicle apriis J.C.)", 
T'oung Pao XXXIX ( 1 950): 228-329. Bilhassa s. 256 vd. Daha sonra Rene 
Giraud aynı konuyu ele alarak L. Bazin'in vardığı sonucu başka delillerle tenkit 
etmiştir, bk. L 'Empire des Turc s Ce/estes, Paris I 960, s. 68-7 1 .  

B u  arada her zamanki gibi eski metinlere aşina olan okuyuculardan, bu 
metinlerle doğrudan ünsiyeti bulunmayan fakat bir şeyler öğrenmek isteyen 
okuyuculann güzel hlitın için sabretmelerini rica edece�m. 
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erser . . .  bod y ime bodun y ime kişi y ime idi yol_< erteçi erti 
(Köktürklerin meşhur veziri Tonyukuk kendi ki tabesi nde bizzat 
konuşuyor ve şöyle diyor: " . . .  İltiri ş  Kağan başarı l ı  olmasayd ı . . .  ben 
de olmasaydım . . .  ne bir kablle, ne halk ve ne de bir kimse kalırd ı . . . "4 
Kitabelerde bad bu kadar bi liniyor. 

İpek Yolu üzerindeki şehirlere ,  Uygur şehirlerine uğrayal ım .  
Buralarda bod kelimesi oldukça iy i  bi l iniyor. Felsefi b i r  terim olarak 
şöyle geçiyor: körk mengiz öng bod öze atf:wngulu�suz üçün "şeki l ,  
yüz,  renk ve vücut arac ı l ığiyle (yani duyu organların ın d ış  nesneleri 
vasıtasiyle) (bu dünyaya) bağl ı  o lmaks ız ın" ;  gün lük di lde :  bod�a 
tegmişte "boy attığında, büyüdüğü zaman" .5 Görebildiğim Uygurca 
metinlerde hepsi bu kadar. 

İs lami dönem için ilkin el-Kaşgarl 'ye bakal ım.  Burada kelime iki 
anlama geliyor: 1 .  "kabile, aşiret" anlamında boy şeklindedir ; M. el­
Kaşgari tarafından Oğuzca olarak gösteri lmiştir, bu manada artık *bod 
kaydedilmemiş. 2.  "yükseklik, insan boyu, beden" bu da hep bod şek­
linde görülür. Kutadgu Bilig ' de hem 'uzunluk' hem de 'halk, insanlar' 
manasında geçiyor.6 Daha sonraki Moğol devrinde kelime boy şeklinde 
muhtelif teknik maniiiara geliyor.? Anadolu ' da her iki manası da var. 8 

bodun kelimesi Köktürk kitabelerindeki çok önemli bir kaç anahtar 
kelimeden biridir.9 Genellikle etnik yapı belirleyen kavim adlarından 

4 

5 
6 

7 

8 

9 

ETY I, ı ı 8,60; T. Tekin, A Grammar of Orklıon Turkic (Bloomington, ı 968) 
s. 253 ;  T. Tekin, Tunyukuk Yazı tı (Simurg, Ankara 1 994) s. 23, str. 59-60 
Şine-Usu kitabesindeki örnekler kitabenin bozuk yerlerinde olduğu için 
okunuşları çok şüphelidir. 

Bk. EDPCf 297 ; Altun Yaruk 60, 6-8. 

Reşid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig lll, İndeks (İstanbul ,  ı 979). Burada yalnız 
'boy, kamet' manaları verilmiş. indeksi hazırlayanlar zahmet edip 'kamet' ve 
'halk, insan ' manalarını ayırarak tasnif etselerdi çok iyi olurdu. Çok dikkatl i bir 
tenkit gözüyle kullanılması gereken Kutadgu Bi l ig ' in bu indeksi hakkında 
Semih Tezcan'ın şu çok önemli tenkidine bakılmalıdır: "Kutadgu B ilig Dizini 
üzerine", Belleten XLV/2 ( 1 98 1 ) : 23-78 

Bk. G.  Doerfer, TMEN ll 8 1 2  

TS 1 ( 1 963) 

Kelimenin geçtiği yerleri teker teker göstermeyeceğim. ilgilenen okuyucu 
bil inen neşirlerinden takip edebilir. Bu kelime ve bununla ilgili konularda 
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sonra s ık sık kul lan ı l ır .  B i r  de şöyle geçiyor �ara bodun ' halk, avam' . 

yapı lmış  en önemli inceleme için bk. Rene Giraud, L 'Empire des Turcs 
Cilestes, Paris I 960, s. 67 vd. :  L'Organisation Politique. B k. bir de TMEN Il ,  

s .  359.  G .  Doerfer' in  burada yaptığı en önemli tesbit bodun kel imes in in  
Moğolcadaki ulus teriminin karş ı l ığı olmasıdır: "Kavimler konfedarasyonu 
üyeleri" .  M uhit imizde konu ile i lgi l i  en güzel eseri Sencer Divilçioğlu 
yazmıştır : Kök Türkler, Ada Yayınları, İstanbul I 987. Ayrıca bu eser zengin 
bibliyografyasiyle dikkati çekiyor. Bıı gerçekden başarı lı çal ışmasından sonra 
aynı konuyu "Doğu (Kök) Türk Konfederasyonu: Gözden Geçiriş" (Tarih ve 
Toplum 84, Aralık I 990, s.49-52) adlı yazısiyle bir daha ele almıştır. 

Bu münasebetle bir hususa dikkati çekmek istiyorum. S. Divitçioğlu bir çok 
bilim adamımız gibi batı dil lerinde kullanılan bilimsel i fadelerin pek fazla etkisi 
altında kalmış .  Buram buram tercüme kokan cümleleri bir tarafa bırakalım da 
(bunu ben de dahil , çoğumuz yapıyoruz) şuna bakal ım: Mesela hiç bir gereği 
yokken adım başında op. cit. , ibid. , ed. gibi şeyler kullanıyor. " . . .  Efendim 
n'olmuş yani? Tabii bi r alışkanl ık . . .  Bu  da bir mesele mi yani? Ne var ki bunda 
yani? . . .  " diyenler ç ıkabi l ir. Ama bir kaç nesildir ha bire Osmanlı 'yı bu yüzden 
suçl amadık mı yani, 'gereksiz yere Türkçeyi arabi ve farisi elfiiz i le doldurdu' 
diye? 'Türkçesi varken niye yabancı kelimeler kullandı?' diye. Bu op.cit. 'leri n 
bu ib id. ' !erin Türkçede karşı l ıkları yok mu? Var tabii. Ve biraz da kendi 
ulemiimızın yaptıklarına, yazdıklarına dikkatlice bakacak olursak bunların 
karşıl ıklarını pekala bulabil iriz. Öte yandan batı lının yazdıklanna daha dikkatli 
bir gözle baktığımızda kendi yazı diline ne kadar özen gösterdiğini şu küçücük 
misalden anlayabi l iri z :  Basit bir bibliyografik künye verirken Amerikal ı 
araştıncı, Al amanca yazılmış bir eserin basıldığı yerin adını bile kendi dilindeki 
şekl iyle verir; yani mesela bir Alamanca eserin üzerindeki München'i Munich'e 
yani kendi dil indeki söyleniş ve yazı l ış tarzına çevirir. Biz ise bibliyografik 
künye kaydında kitabın üzerindekine dahi ilti fat etmiyoruz da Batı lının onu nasıl 
kullanabileceğini hayal edip öyle yazıyoruz. Mesela gene S. Divitçioğlu, 
Mahmud ei-Kaşgari'nin B .  Atalay tercümesini bibliyografyasında verirken bu 
tercümenin üzerindekinden bambaşka bir adla kaydediyor. Neden? Çünkü batılı 
türkologlar eserin adını buna benzer bir şekilde zikrederler de ondan : Divanu 
Liigat at-Türk. Hemen ardından aynı eserin ingi l izeesi geliyor. Bir kere bu 
tercüme Harvard University Press tarafından değil , Sources of Oriental 

Language s and Literatures içinde yayınlanmıştır. Sonra parantez içinde verilen 
(Trans. R. Dankoff) ile Parts: I. ll, lll kaydı eserin aslında böyle değil (bk. 
Tarih ve Toplum 84, s .52, orta sütunun dibi ) .  B ibliyografık künye ile alakası 
olmayan ve Türkçe bir yazıya yerleştirilmiş bu İngilizce ifadeler, bu yabancı 
dildeki açıklamalar kime hitabediyor? Bize mi? Öte yandan bibliyografik künye 
kaydında adı geçen eserin Türkçe olan paralel kapagı niye verilrniyor? Hani 
bizim de bir yazı dilimiz olacaktı ; hani bizim de adam gibi, eli yüzü düzgün bir 
yazı dilimiz olacaktı? Yukanda dedigim gibi bu türden tenkidler, suçlamalar ben 
başta olmak üzere, çogumuz için geçerl i .  Yazı dil imize biz ihtimam 
göstermezsek kim gösterecek? 
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İlk bakışta lf.ara burada sıfat gibi görünüyorsa da bodun lf.ara kullan ımı 
bunun ' siyah ' manasında bir sıfat olamayacağın ı  gösteriyor. Herhil.lde 
eski Farsça kara ' savaşcı ,  ordu, halk ' kelimesinden gelmiş olmalıdır. ı o 
Kitabelerde yalnız lf.ara bodun sırasında bulunduğuna göre ı ı bir tarihte 
Türkçeye belki de ' * savaşç ı '  manasında girmiş olan /f.ara kel i mesi ,  
manasını açıklamak için bilinen bodun kelimesiyle birl ikte kullanı lmış 
olabi lir. ı 2 

Uygur döneminde yani şehirlerde bodun kelimesi devam ediyor. ı 3  
Bu dönemdeki özel ku l lan ı ş iarı n tah l i l i ne  geç meden önce 

kelimenin İslam dünyasındaki macerasına kısa bir göz atal ım ondan 
sonra gene hemen Uygur devrine dönelim. 

Kel imenin İs lam dünyas ındaki ö mrü çok k ı sa  o lmuştur ,  
Karahanlıca ' nın dış ına çıktığı pek görülmez. Kuran 'da  'kavim ' , el­
Kaşgarl' de ' raiyyet, basit halk kitleleri ' karş ı l ığ ı  olarak geçiyor. ı 4  
Aynı şekilde Kutadgu Bilig ' de de böyle. Yani b u  kaynak larda kelime-

ı O Uygurca metinlerde de geçen bu kullanırnın açıklanması için bk. Semih Tezcan, 
Das Uigurisclıe lnsadi-Sıtra, Beri iner Turfantexte III, Berl in 1 974, not 366. 

ı ı Bk. T. Tekin, Orlıon Yazıtları , Ankara 1 988.  

ı 2 'Eş anlamlı l ık '  demek istiyorum. Yani iki ayr ı  kel ime yan yana kul lanı l ır ;  

bunlardan bir i ,  genellikle ikincisi  ötekini açıklar, manasını yakından belirler. 
Mesela Buddha için kullanılan bur�n kelimesini de aynı şekilde izah edebi liriz: 
Aslı Çince olan 'Buddha' manasındaki *bur kel imesi tek başına bir şey ifade 
etmediği için, bunu yaklaşık olarak ifade eden �an yani 'hükümdar' ile birl ikte 
kullanılmış ve bur�n kel imesi teşkil edi lmiş .  Herhalde Uygurcanı n  i lk  

devirlerinde *bur *�an şeklinde kul l anı lmış ,  daha sonra *bur tamamiyle 
kaybolmuştur. (Ayrıntı lar iç in bk. burada 9.  yazı ) .  B unun gibi  �ara bodun 
terkibini de böyle anlayabil iriz :  *kara ' savaşç ı '  i lkin bir mana ifade etmediği 
için bodun kelimesiyle birlikte kullanılmış, fakat bir süre sonra ' siyah ' yani 
'halk' manasındaki bir başka kelime ile karıştırı lmıştır. Eğer bu varsayım doğru 
ise bodun'un bir manasını da ' *savaşçı '  olarak düşünebil iriz. 

ı 3 B k. EDPCT, s .306 ve diğer metin neşirleri 

ı 4 B k. J .  Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands lnterlinear K oran 
Translation. (Budapeşte, 1 976). Burada gösterilen budun müstensihlerin marifeti 
olup yodun olarak düzeltilmelidir: yo� y. bol- "geçersiz olmak" (< *yo-d-un) ;  
yani bunun bodun i le bir  ilgisi yoktur. Bk. b ir  de Robert Dankoff, "Kiışgari on 
the Tribal and Kinship Organization of the Turks", Archivum Ottomanicum IV 
( 1 972): 23-43 . 
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mizin hiç bir husus! durumu yoktur. Daha sonraki dönemlerde kelime 
tarih sahnesinden silinir gider, tıpkı ilig kelimesinin Anadolu' da başına 
gelen şey gibi . ı 5 Neden acaba? Modern dilbil imin dil tarifindeki 
' . . .  kel imeler tesadüfi dir .  . . '  hükmü acaba kel imelerin ölümüne de 
uygulanabi lir mi? ' şu veya bu kelime neden ölür, neden tarih sahne­
s i nden s i l in i r  gider? ' sorusunu sorabil ir miyiz? Sonra kelimeler 
' tesadüfi' dir lafı bütün ' i ştikaklar' yani türeti lmiş kel imeler için de 
geçerl i midir? Niçin *dolmaya bindim diyemeyiz de dolmuşa bindim 
deriz? Niçin *dolmuş kalem değil  de dolma kalem ? -ma ve -mış' ın her 
ikisi de fi i lden isim yapma eki değil mi ? Hele bir yol bunlar üzerinde 
düşünelim. 

Ş imdi tekrar Uygurlara dönel im ve neler gelmiş bodwı kelimesinin 
başına, onu görelim .  

Burkan din ine 1Ht Uygurca metinlerde tınlıg, yalangu� ve kişi 

kelimeleri "can lı varl ıklar, insan lar" manasma gelir ve bunlar Uygur 
döneminin temel kelimelerinden sayıl ır. Bazen de bunların yerine 
bodun veya bodun bo�un (bu sonuncusu için aş. bk) kelimelerinin 
kullanıldığı görülmektedir. 

Uygur metin lerini dikkatl ice gözden geçirelim. tm/ıg ve yalangu� 

yerine geçmesi gelişigüzel mi oluyor bodun 'un ,  yoksa bel li bir düzen 
içeris inde mi yer değiştiriyor bu kel imeler. Görelim bakalım nasıl 
oluyor: 

A ltun Yaruk'un 20. bölümü 'hükümdarlık' ve 'devlet idaresi ' ile 
i lg i l i  olup manzumdur (İl igler Kaniarnıng Köni Törüsin Aymak). 
Burada bir beyit şöyle ilenmiş başlamış bodunung bay mengilig bolıay 
üzüksüz "Senin sevk ve idare edilen halkın daima zengin ve mutlu 
olacak" Halbuki Çineesi burada " . . .  ondan sonra dünyada mahsul 
daima bol olacak" şekl indedir. 1 6 Görüldüğü gibi Çince aslındaki 

1 5 Buna daha önce temas etmiştim, bk. burada 9. yazı . Eğer yaşasaydı kelime 
bugün herhalde *boyun şekline girmiş olacaktı . 

1 6 B k. J. Nobel, Suvarnaprabhasottama-Sütra, 1-tsing 's ch inesische Version. 
(Leiden,  1 958) ,  s .293 .  Bu eseri n Uygurcas ın ın  20. bölümü tarafıından 
yayı nlanmıştır. Bu konuyla i lgili örnekler ve aşağıda söz konusu edilecek 
meselenin müniikaşası için bk. Ş inasi Tekin, "Altun Yaruk'un 20. Bölümü: 
İl igler Qanlamıng Köni Törüsin Aymak (Riijaşastra)", TUBA l l  ( 1 987): 1 33-
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'dünya' kel imesi ,  Uygurca metinde "kendisine devlet temin edi lmiş" 
(il+le-n-miş) ve "idare edi lmiş olan (başlamış) halk" şeklinde tercüme 
edilmiştir. 

Örnekierimize devam edel im. Türk okuyucusunun yakından bildiği 
Uygurca Çaştan i Bey hikayes in in esası şudur:  şeytan lar in san lara 
saldım ve yerler. Sıra hükümdar Çaştani Bey ' in ülkesindeki insan lara 
gelir. Fakat hükümdar şeytan ları yenerek ülkesini ve halkın ı  kurtarır. 
Metin i lkin genel bir tesbit olarak durumu şöyle anlatır :  yekler 
yabıgu�larnıng etin yi_yii . . .  " . . .  şeytan lar in sanların etin i  y iy ip  . . .  " 
Görüldüğü gibi burada metin evrensel bir ifadeyle ' insanlar' (yalngu�) 
kel imesini kul lanır .  Fakat biraz i leride şeytanlar Çaştan i Bey ' in 
ülkesine girince metin ifadesini derhal değiştirir ve hükümdar şeytaniara 
şöyle hitabeder: balı�mıta�ı bodunug bo�unug negiiliik ölürür sizler? 
"Niçin şehrimdeki halkı mı ,  mil letimi öldürüyorsunuz?".  ı 7 Bir başka 
metinde gene insanlara musaHat olan şeytandan halk bıkar, B irnhasara 
adl ı  bir hükümdara şöyle bir ricada bulunurlar . . .  Adavaki yek bu irinç 
tmlıglarıg . . .  ölürür. Kent tegreki bodunug bo�unug ölürgeli al�ıp 
muna amtı balı� içinge kirgeli turur "Adavaki şeytan bu zavallı canlı ları 
. . .  öldürüyor. Vi layet çevresindeki halkı, milleti tamamiyle öldürdükten 
sonra bak işte şimdi şehrin içine girmeye hazırlanıyor" . Gene aynı 
metinden : Birnbaziri ilig beg başın �amag �ra bodun uluğ türlüg agır 
ayağın tengri bur�an�a utru öntiler "Başta hükümdar Birnhasara olmak 
üzere bütün halk, hürmet ve tazimle Tanrı Buddha'ya karşı vardılar" . ı 8  

Bir başka metinde şöyle: eşidingler törtdin yınga� erteçi begler 
buyru�lar, �amag �ara bodun "(Ey) dünyanın dört bucağındaki , 
hükümdarlar, devletli ler, bütün halk, (beni) dinleyin ! " ı 9 

200, bi lhassa s. 1 34 vd. Altun faruk'un C. Kaya neşrinde s. 293-305 . Bir de 
bk. Şinasi Tekin, Maitrisimit I I .  pwdwn altında. 

ı 7 B k. F. W. K. Müller, Uigurica IV, s tr. 5 ,26; Türkçesi : Çaştani Bey Hikayesi, 
S .  Himran, (İstanbul, ı 945), str. 5,26. 

ı 8 B k. A.v.Gabain, Türkisclıe Turjan Texte X. (Berl in ,  ı 959), s .  ı 2. str. 49-53 ;  
s. ı 8, str. ı 70 ;  bk .  b i r  de  Uigurica lll, s.27, ı -3 .  

ı 9  Bk.  A.v.Gabain, a.g.e . ,  str. 49,  ı 70 vd. 
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Bir  Mani metninde de benzeri cümleler var: begke �ara bodun�a 

edgü yarlıg yarlı�adı . . .  amtı sizler . . .  seviningler . . .  ayang tapıng 

"Bey lere ve halka iy i  nasihatlar etti : ' ş imdi sizler . . .  sevinin . . .  
(dihiplere) hürmet edin '  "ol ödün bögü .((ağan tengriken bu yarlıg 

yarlı�adu�ta . . .  öküş �uvraıg�ara bodun tengri iligke yükünü ötüntiler 

"B unun üzerine Bögü Kağan hazretleri bu nasihatleri yaptıktan sonra 
. . .  kalabalık halk kitleleri hükümdar hazretlerine saygı gösterdi ler."20 · 

Son olarak hemen bütün metinlerde geçen şu ifadeleri zikredelim: 
uluş bodun "ülke halkı", baranas uluş bodun ı "Benares ülkesi halkı", 
balı�lıg bodun "şehir halkı",  balı� uluşlug bodun bo�un "şehir ve ülke 
halk ı" .  Şaki tözlüg bodun bo�un öze erklig türklüg "Şakya soyundan 
olan halk üzerine hakim olmak" . 

B ütün bu misal lerden anlaşıldığına göre bodun kelimesi düzenli 
b i r  Şeki lde yaln ız  ve yaln ız  aşağıdaki kel imelerin geçtiği yerlerde 
kullan ı lmaktadır: 

ilig , �an, beg "hükümdar" ; buyru� "devletl i" ;  il, uluş "devlet", 
balt� "şehir", kent "viHl.yet, ülke" ve başla-, ilen- "idare etmek."2 1 
Bütün bun ların bulunmadığı  yerlerde hep tm lıg, yalangu� veya kişi 

kullan ı lmaktadır. 
Verdiğim örneklerden şu anlaşı l ıyor ki, İpek Yolu üzeri ndeki 

Türkistan şehirlerine daha 700' lerde yerleşerek 'Uygurca ' dediğimiz 
yazı d i l in i  kuran gerek Uygurları n kendi leri , gerekse diğer Türk 
boyları , Maniheist ve Budist olarak yerleşik hayatın gerektirdiği bütün 
faal iyetlere kat ı ld ıkları halde bozkı rdaki eski devlet an layı ş ı n ı ,  
tatbikatta olmasa bile di lde hala daha sürdürüyorlardı. Tercüme ettikleri 
di l lerde, mesela yukarıda zikrettiğim Altun Yaruk ' un devlet idaresiyle 
i lgi l i  20. bölümünde Çince metin ısrarla her yerde 'canlı varlıklar ' ,  
' i nsan lar' dediği halde, Uygur bir  ilig 'e, bir beg 'e ancak bodun ' u  
yakıştınyor; başla- "idare etmek" fiilinin nesnesi ancak bodun bokun 

20 Bk. W. Bang ve A. von Gabain, Türkische Turfan-Texte ll, str.69-79; 79-8 1 .  

2 1 B k. TUBA l l  ( 1 987), s. l 34 vd. Bir de bk. Şinasi Tekin, Maitrisimit Il, pwdwn 
alu nda. 
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veya bodun �ara olabi l iyor. balt� 'da, kent' de, i/' de ancak bodım yan i 
'halk, mil let' yaşayabi l iyor; aleHide bir  tınltg "can l ı  varl ık" veya 
yalangu�z"insan" olarak vasıflandırı lamıyor bunlar. Böyle bir zihni­
yetin ifadesini ,  ancak bozkırdaki eski Türk kitabelerinde bu labi l iyor­
duk . Ş imdi yerleşik Budist ve Maniheist Uygur muhitinde dikkatimizi 
çeken bu paralel ifadeler, yani ilig /bodun i l i şkis i ,  bize Türklerde, 
' hükümran lık' ve ' idareci l iğin ' ,  zaman zaman dini değerlerden daha 
üstün telakki edilmiş olduğunu gösteriyor.22 

22 Benim burada ve daha önce "Altun Yaruk'un 20. Bölümü: . İi igler Qanlarnıng 
Köni Törüsin Aymaq (=Rdjaşdstra)", Türklük Bilgisi A raştırmaları l l  ( 1 987) 
adl ı  yazımda (s. 1 34- 1 35 )  üzerinde durduğum ve di le getirmek istediğim husus 
maalesef sayın meslektaı ımız Peter Zieme tarafından tamilmiyle ters anlaşı lmış 
bulunmaktadır. P. Zieme ST ( 1 996, s .  23 1 ve dipnotu 3 )  şöyle diyor: "Her ne 
kadar hükümdarların nasıl doğru hareket etmeleri gerektiğini öğreten Rdjaşdstra 
adlı bir esere dayanan bu bölümdeki metin ,  gerek genel olarak burkancı kültür 
tarihi için, gerekse özel olarak, kökleri eski Hint  görüşüne kadar uzanan 
hükümdarl ık ideolojisi  için çok önemli  i se de, tercümenin yapıldığı devirdeki 
Türk dünyası i le ilgili olarak Ş. Tekin ' in ,  metnin eski Türkçe tercümesinden 
çıkardığı genel sonuçları şüpheyle karşılamak gerekmektedir. Çünkü bu metnin 
Uygurcas ı ,  daha henüz Çineesi ile ayrın t ı l ı  bir şeki lde karş ı laşt ı rı l ı p  
incelenmemiştir. " 

Ve P. Zieme burada bir dipnotu i le benim  TUBA l l  (s . 1 3 5 )'de " . . .  Bütün bu 
misallerden şu anlaşılıyor ki . . .  " i le başlayan bitiş paragrafıını aynen zikretmiş. 
Gerek burada gerekse yukarıda zikredilen yazımda ben eski Türkçe tercümeden 
'genel sonuçlar' [=weitreichende Schlussfolgerungen] çıkarmadım. Verdiğim 
hükmün ne Altun Yaruk'un bütünüyle i lgis i  var ne de 20. bölümün bizatihi 
kendis iy le .  A .  Yaruk'ta ve bunun d ı ş ındaki bütün U ygurca burkancı 
metinlerinde tespit ettiğimiz bodun kel imesinin özel bir kul lanımına i şaret 
ettim, o kadar ' Yani tam tersine çıkardığım sonuç 'genel ' değil ,  özeldir. Hem 
de, son yı l ların pek sev ilen Türk halk melodisindeki gibi 'özel mi özel ! ' bence 
bir de 'güzel mi güzel ! '  Çünkü verdiğim örneklerde, getirdiğim düzineleri aşan 
cümleciklerde bodun (veya bodun �ara, bodun bo�un) kelimesinin,  istisnasız 
hep 'hükümdar' ve 'devlet idaresi '  ile ilgili kel ime ve deyimler yanında tınlıg ve 
yalangu� kelimelerinin yerine geçip boy gösterdiğini görüyoruz. 

İşte benim mütevazi bir şeki lde söylemek istediğim bu idi. Yoksa 'hükümdarl ık 
ideolojisi 'n in ,  Uygurlara mahsus bir özel l ik  olması şöyle dursun, meslekta­
şımızın i leri sürdüğü gibi 'eski Hint görüşüne kadar uzanması ' dahi doğru 
değildir; çünkü bu 'hükümdarl ık  ideoloj is i '  Hind'in de ötesine, eski Sümer­
Babilonya'ya kadar uzanmaktadır. Yani 'hükümdarl ık ideoloj isi '  eski Sümer'den 
bütün dünyaya yayılmıştır. Ama Uygurların,  kitabeler devrinden kalma bodun 
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Kelimenin iştikak denemesi : 
Yukarıda ketimemizin bad ile ilgili olduğunu ve bu yüzden de o ile 

bodun şeklinde okunınası gerektiğini söylemiştik . Daha doğrusu bunun 
böy le olduğunu bizlerden önce gelmiş geçmiş muhterem Türkiyyat 
ulemasından nakletmiş idik . 23 Kelimenin +n çokluk-kollektiflik ekiyle 
teşkil edildiği tahmin ediliyor: < bad+ un. Ancak +n eki yaygın ve canlı 
b i r  ek olmadığı  gibi farklı  fonksiyonlara sahiptir .24 O zaman bad 
nereden geliyor acaba? İlle de bir yerden gelmesi gerekiyorsa ilk akla 
gelen bunu * bo-d biçiminde paralamaktır, değil mi? -d ekini de 
biliyoruz, fii l lerden isim yapar, ama bir iki örnek dışında görülmez.25 
Geriye kalan *bo- fi ilini ne yapacağız? Acaba bunun bol- ile bir ilgisi 
olabi l i r  mi? Bunu eski metinlerde "olmak, teşekkül etmek, meydana 
gelmek , yaratılmak" şeklinde manalandırmamız mümkün görünüyor. 
B i lhassa Mani metinlerinde kağan larla ilgili olarak sık sık geçen 
tengride bolmış "gökte yaratılmış" unvan ı ,  bize bad kelimes inin ,  
"*yaratı lmış olan > vücut, beden , insan > kabile" gibi bir semantik 
gelişme çizgisi üzerinden yürümüş olabileceğini düşündürüyor. 

Ş imdi geldi sıra ba l- ' daki -l- ekine. Bu bildiğimiz meçhul yani 
pas ifl ik  eki olabi l i r  mi? kır-ıl-mak , boz-ıd-mak. üz-iil-mek gibi ? 
Bugünkü dilimizde artık sonu l ile biten tek heceli fıil köklerini böyle 

kelimesini bir burkancı metninde özel olarak kul lanmaları, Uygurcaya mahsus, 
değişik bir zihniyetin, tipik bir davranışın örneğidir. 

23 Bunu böyle açık ve seçik olarak belirtmekte fayda var. Çünkü son zamanlarda 
muhitimizde mi lletin dilinde ve kaleminde ' intihal, aşırma· gibi lakırdı lar, 
lafızlar yani 'sözcükler' dolanıp duruyor. Ne olur ne olmaz. 

24 Bk.  mesela A. v. Gabain. Eski Türkçenin Grameri, Ankara 1 988 [Mehmet 
Akalın tercümesi] s.44 (56) ve s. l 28. not 24. Burada verilen örnekler daha çok 
yer ve zaman bildiren isimlere getirilerek yapı lmış yer ve zaman zartlarıdır: 
orun, alın, üstün, ödün gibi. Herhalde aradığımız ek bu değil .  oglan 'daki +an 
başka bir şey mi acaba? Öte yandan. hatırladığı m kadariyle yalnız Maitrisimit'de 
geçen bir ulun 'bitki sapı, bitki gövdesi '  var: < ul+un. ul 'temel, esas'. Belki de 
aradığımız bu son örnekteki ek olabi lir. Bu ek hakkında ileri sürdüğüm bazı 
iddialar için bk. burada 14 .  yazı. 

25 Mesela tod 'dolu ' [bizim dolmak ile akraba: < *to-1-, to-d- (>do-y-), to-k] . Bk. 
A.v .Gabain, a.g.e. ,  1 07. Tabii -d- fi ilden fiil yapma ekiyle bunu karıştırmamak 
gerekir. 
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yorumlayamıyoruz;  meseHi ölmek (*ö-l-mek), gelmek (*ge-l-mek), 

bilmek (*bi-l-mek) fi i l ierinde pasifl ik fonksiyonunu kim iddia edebi l ir? 
Yok böyle bir şey artık bugün, kaybolmuş. B unları şekil bak ı mından 
da paralayıp köklerini veya başka iştikaklarını  bulamıyoruz: *ö-1-, *ge­
l-, *bi-l- gibi . Ama iç lerinden bir tanesini yakalay ıp en eski devi riere 
kadar götürebi l iyoruz :  dol-mak. Bunu kendi içinde do- 1- şeklin de  
paraladığımız zaman geri kalan do- bize bugün h iç  b i r  mana ifade 
etmiyor, ama şu akrabaların ı  hatırlarsak durum değiş ir :  to� ( < to -k 
'doymu ş ' )  ve doy-mak (<to -d- )  g ib i .  Öte yandan biraz geri lere 
gittiğimizde sonu - 1- ile biten fi i l  köklerin in n isbeten çağaldığını  görü­
yoruz. Mesela bunlardan biri bal- [< ba-ğ+ la-] "bağlamak"."bağlamak" 
manasında ba- kökü eski devirde bilinen bir köktür. Köktürkçedeki �ıl­

fi i l ini de buraya bağlamamız mümkün görünüyor, çünkü bunun yanı 
sıra bir de �ll- (< ·�ı-ş-) fi i l i  var, ayn ı  manada.26 

Ikına sıkına, güç bela bol- fi i l in i ,  daha fazla paralayamayacağımız 
bir *bo- köküne irca ettik .  B unun ne olduğunu bi lmiyoruz, ve başka 
herhangi bir yapım ekiyle i ştikakına rastlamıyoruz .  manasını herhalde 
"*doğmak, vücut bulmak" gibi düşünebiliriz .  Yukarıda zikrett iğimiz 
bo�un (< * bo�+un) diye bir keli me var .  Yaln ız  bodun kel imesiy le 
birlikte ku l lan ı l ı yor .  B unun hakkında bi ldiklerimiz şun lardır :  1 .  
bodun ' un eşanlaml ı s ıdır .  2 .  Dış  yapıs ından anlaş ı ld ığ ına göre aynı  
şekilde türeti lmiştir. Buna göre bod' un yanı sıra *bo� diye b ir  i ştikakın 
varlığım kabul edebi liriz .  Her ikisi de yukarıda tesbit ettiğimiz ve bo-1-
fi i l in in kökü olan bir * bo- ' dan türeti lmiş  olabi l i r :  *bo-d ,  *bo -i.  
"*yaratı lmış olan" yan i " insan" . Münasebetsiz manaya gelen öteki 
kelime yüzünden yerini bod' a terketmiş ve daha Eski Türkçe dönemin­
de kaybolmuş olabi lir. En eski devirde bile, yukarıda gördüğümüz gibi 
bodun bo�un terkibi içine sıkışıp kalmış ,  bunun dışına çıkamamış .  

26 Bugün de eski devirde de � ı l - artık pasifl i� in i  kaybetmi ş görünüyor k i  
Tonyukuk bile kitabesinin açı l ış cümlesinde kendisinden bahsederken ben özüm 
tabgaç ilinge �ılıntım yani "Ben Çin 'de do�dum" diyor. �ıl- şeklinin ne oldu�u 
tam aniaşılınıyor <*�ı-ş-? Dış görünüşüne bakacak olursak 'fonem' de�işmesi 
de�il de bir çeşit 'morfem' tercihi mi söz konusudur, yani bir morfo-fonolojik 
bir olay mı var? tül (< *tü-l) yanında tüı (<*tü-ş) var, her ikisi  de "rüya" demek 
olur. Bir de del-/deş- (?). 
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Son olarak vardığımız sonuçları şöyle sıralayabiliriz: 
1 .  'endam ; kabile '  anlamını koruyarak , d > y değişmesiyle 

günümüze kadar gelen boy kelimesi eski metinlerde bod biçiminde 
karşımıza çıkar. 

2. bod kelimesinden, siyasi bir terim olarak 'bir idare altı nda 
toplanmış kablleler topluluğu,  konfederasyon ; halk ' anlamında + n  
ekiyle genişleti lerek bodun türeti lmiş ve ilk defa Orhun kitabelerinde 
kullanı lmıştır. B üyük bir ihtimalle bozkır geleneğinin yarattığı bir 
neolojizm olması dolayısiyle uzun ömürlü olamamış, kökü olan boy (< 

bod) gibi günümüze kadar gelememiştir. Eğer yaıasaydı bugün * 

boyun biçiminde ortalıkta dolaşacaktı , tıpkı boy gibi . 
3 .  Ancak bodun keli mesi , Hoço Uygurlarının ilk dönemlerinde 

(850' den Moğol devrine kadar) budist metin lerinde, devlet idaresiyle 
i lgi l i  terimierin yanında hayatını devam ettirir. Bu çok önemlidir, zira 
yerleşik hayata geçtikleri halde Uygurlar, bir süre daha nesiller boyu 
bozkırdaki ' idarec i l ik '  geleneğin i  dilde bu özel kullan ım ile 
sürdürmüşlerdir. 

4 .  Çılgın bir varsayımla bod kelimesini ,  'olmak ; vücuda gelmek, 
yaratı lmak ' anlamındaki bol- fi iline bağladık: < *bo-L- . 
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ÖG, c'JGİR-, YARLIG, YARLI�A- KELiMELERİNİN 

NERELERDEN GELDİKLERİ HAKKINDA 

[Tari/ı ve Toplum 1 22 ( 1 994) :  1 0- 1 6] 

İştikakçının torbasında bugün yalnız dört tanecik kel ime var. Her 
biri için gene her zamanki gibi bir araba laf edeceğim. Çünkü her 
birin in  kendine göre uzun hayat hikayesi var. Nereden geldiklerini, 
nereye doğru gittiklerini anlayabi lmek için, dildeki kelimelerin bir çeşit 
nüfus kütük kaydı vazifesin i  gören eski eserlerden, ilkin bunların 
künyelerini ; doğum, ölüm tarihlerini bulup çıkarmamız gerekiyor. 
Sonra bu kay ıt ları yani verileri yan yana getirip konuşturacağız, 
i stintak edeceğiz. Bazen eski kayıtlardaki veri ler birbirini tutmayacak, 
terslikler olacak . Bunların da sebeplerini bulup araştıracağız. Zaman 
zaman hayal gücümüzü zorlayıp, akla hayale sığmayacak sonuçlara 
varacağız. Bu durumlarda okuyucu, belki de haklı olarak bana gülecek 
ama hemen ardından ciddlleşip kendi kendine diyecek ki ' . . .  peki bu 
sonuç doğru değilse . . .  acaba şöyle olamaz mıydı? . . .  ' 

İşte iştikakçının gayesi bence bu olmal ıdır: Okuyucuyu önce 
güldürmeli sonra da düşündürmelidir. l 

ÖG 
Bu kelime iki anlama geliyor eski metinlerde I .  'akı l '  ; 2. 'anne' .  

Buna göre de telaffuzu aynı olan iki ayn kelime var demektir. ı Şimdiye 

2 

Bazen de iştikakçı , bu yazı lar Tarih ve Toplum'da yayınlanırken oldugu gibi, 
bazı okuyuculan kızdıracak, hop oturtup hop kaldıracak. 

Bu türden olan kel imelere dilciler homonim diyorlar yani telaffuzu aynı olup da 
başka manaya gelen ayrı kelime ler. Mesela yüz kelimesinin birbiriyle hiç ilgisi 
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kadar bu kel ime hakkında söylenen lere ve lügat ki taplarındaki 
sıralanışına bakacak olursak bunun böyle olduğu kabul edilmiştir: iki 
ayrı anlama gelen fakat tek telaffuzlu iki kelime vardır. Ama gerçekten 
bu böyle midir? Yani telaffuzu ög olan iki ayrı kelime mi var, yoksa iki 
ayrı manaya gelen bir tek ög mü? Öte yandan ögir- ' sevinmek ' fi i l inin 
bunlarla bir i lgisi var mı? Varsa, kelimenin hangi manasiyle i lgi l i ? 
"anne" ile mi, "akıl" ile mi? Ama şimdilik bu soruları burada bırakalım 
da ilkin ög'ün eski metin lerdeki her iki manasını ayrı ayrı görelim. 

I .  'akı l '  mAndsında ö g 
Köktürk ve Uygur devrinde s ık s ık kullan ı l an ö- 'düşünmek, 

planlamak, tasavvur etmek ' fi i l inden -g i le bir i s im yapı lmış :  ö-g . 
Köktürk kitabelerinde sadece ö- 'düşünmek , hatırlamak ' fi i l  kökü 
geçtiği halde ög ismi tek başına bulunmaz. Ancak kitabelerdeki ögleş­
'birl ikte planlamak ' fi i l inde bir ög bulunduğu açıkça görülüyor. ög 
kelimesi en eski devirlerden beri , yani 8. yüzyıldan bu yana bütün 
Uygur metinlerinde yani Mani ve Burkan metinlerinde sık s ık geçer; 
sa�ınç, köngül ve dyan kelimeleriyle eş anlamlı  olarak kullanıl ır 
(kendisi ve diğer iştikakları için bk. EDPCT, 1 02 vd, 99: (2) ög; 1 1 7 :  
ögsüz ' aptal, cahil ' ) .  

İslami dönemde ög ve  iştikakları için şunları buluyoruz: 
1 .  Karahanlıca Kur' an tercümelerinde: ög u�- ' anlamak '  ( ' akala, 

be-hired der-yaften), ögi uçşun- 'akl ı  başından gitmek' (magşi, bihGş 
şuden) . 3 

3 

olmayan üç ayn manası vardır: 1 .  ' 1 00', 2. 'çehre, surat', 3 .  'yüzmek' fiilinden 
emri hazır: 'yüz! '  4. 'hayvanın derisini çıkarmak' fiilinden emri hazır. Buna göre 
telaffuzlan, en azından bugün Türkiye Türkçesinde aynı olan dön ayrı kelime 
var demektir. 

J .  Eckmann,  Middle Turkic Glosses of the Rylands lnterlinear Koran 
Translation . (Budapeşte, ı 976). [bk. S. Tezcan'ın tenkidi :  TDA Y I 978-8 ı ,  s. 
279 vd.] .  
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2 .  el-Kaşgari' de: ög ( ' akıl ,  fitne) , ögsüz ' şaşkın ' (hayran), ögüt 
'nasihat' (< ög+üt, + t  eski bir çokluk ekidir) ;  öge 'olgun, saygı değer 
insan ' (< ö-ge) . ötür- ' hatırlatmak' (<ö-tür-) .4 

3 .  Anadolu' da durum şudur: ög 'akıl ' , öglü 'aklı başında' i le i lgili 
bütün birleşik şekillerden başka bir de öglen- 'kendine gelmek' var.s 
Ama Anadolu ' daki Kur' an tercümelerinde ög kelimesine nedense 
rastlanmaz. 

Bugünkü yazı dilimizdeki öğren-(t-) fii lieri ilk bakışta ög i le ilgili 
imiş gibi görünüyorsa da büyük bir ihtimalle ' sürü, ehli hayvan, dost' 
gibi manalara gelen ögür kelimesiyle ilgili olmalıdır.6 

2.  ' anne' minAsında ög 
Köktürk kitabelerinde 'anne' manasındaki ög kelimesine sık sık 

rastlanır. Akrabalık adı olarak �ang 7 'baba' yanında ög daha 8. 
yüzyıldaki Mani ve Burkan metinlerinde de sık sık geçer: ögi �angı 
' anası  babası '  (bk. EDPCT, 99) . Ve bir de i lk Uygurca Mani 
metinlerinden, 796 tarihinde Hoço' da istinsah edildiği kesinlikle bilinen 
bir metinde Ög tengri 'ana tannça' olarak kullanılmıştır. s Ve biz bu Ög 

4 

5 

6 

Bk.  R. Dankoff, CTD, SOLL 7 ( 1 982- 1 985) .  ögreyük 'adet, gelenek ' 
kelimesini naşir ö- altında gösteriyor (111,45) .  Herhalde bu 'sürü' manasındaki 

ögür ile ilgili olsa gerek (krş. dipnotu 6). 

Bk.  ITS s. 306 1 vd. 

Vaktiyle ög ile ili şki l i  görülüp *ög+re-n-(-t·) şeklinde düşünülmüş olan bu 
fiilierin *ögür+e-'den çıkmış olması daha akla yakın gelmektedir: ' *ehlf olmak'. 

Bk. Mareel Erdal, Old Turkic Wordformation, Wiesbaden 1 992, s. 33. Bugünkü 
ögretmek fiilinin Eski Anadolu Türkçesinde 'alışmak, alıştırmak, ehlileşdirmek' 

manalanna gelmesi M. Erdal 'ın haklı olduğunu göstermektedir: bedenini ıssıya 
ögrede "vücudunu insan sıcağa alıştırmalı". Diğer misaller için bk. ITS s. 
3060. 

7 'baba ' manasma gelen bu kelime Türkçede fazla yaşayamamış nedense. İştikakı 
herhalde ka+ng şeklinde düşünülmel i .  ka 'aile ' manasında Çince chia 
kelimesinden geliyormuş. +ng ise az kullanılan bir isimden isim yapma ekidir. 
Bir başka münasebetle bu ekden söz edeceğiz. 

8 A. von Le Coq, Türkise he Manichaica aus Chotscho /. ABA W I 9 1  I (Berlin 
1 9 1 2) s. 1 3, 14. Bu Mani dinine ii t olan metin Uygur harfleriyle yazılmıştır, 
ketebesinde kesin tarih var: 796 [bu yazmanın bir kaç yönden önemi hk. bk. 
Şinasi Tekin, Eski Türklerde Yazı, Kdgıt, Kitap ve Kdgu Damga/arı, İstanbul 
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tengri'ye tekrar döneceğiz. Bütün bunların yanı nda bir de üzerinde çok 
münakaşa edilmiş bir ögütnıiş ög var.9 şimdi İslami devreye gelelim. 

1 .  Karahan l ıca ve devamında ög tek başına hiç yok. Ancak el­
Kaşgari"de iki iştikakı var .  Biri atasözünde geçiyor: �angdaş �ama 

urur. ögdeş örü tartar "baba bir kardeşler dövüşürler, ana bir kardeşler 
ise birbirlerine yardım ederler". ıo Öteki ise ögsüz ' öksüz, yetim' .  ı ı 

2 .  Anadolu ' da ög kel imesin in  ' öksüz' den başka hiç  bir iz i  
kalmamış, ne eski devirlerde ne de yeni devirde. 

ÖGİR-

' sevinmek, neş' elenmek' fii l i  kitabelerde iki yerde geçiyor. O da 
taşın kopuk köşesinde, yani metin tamiri isteyen yerde. ı ı Aşağı yukarı 
kitabelerle aynı tarihlerde kaleme al ınmı ş  veya i st insah edi lmiş  olan 
Mani metinlerinde ögir- fi i l ine sık sık rastlanır .  Ayrıca fi i l in  bir kaç 
iştikakı da var: ögrünç, ögrünçü ' sevinç ' ,  ögrünçü+le- 'neş ' elenmek' 
ögrünçlüg ' sevinçl i ' .  Bu  sonuncu lar bi lhassa Man i dini mensubu 
Uygurların ilahilerinde sık sık kul lan ı l ı r. ı 3  

9 

1 993, s. 83 ,  1 03 ] .  B u  mühim metne aşağıda tekrar döneceğiz .  A .  von Le 
Coq'un bu eserindeki diğer metinlerde de ög tengri tekrar tekrar geçiyor: TM lll 

( 1 922), s. 7 vb. 

bk. A. von Le Coq, a.g.e . ,  lll ( 1 922), s .  I 5 .  Bu meseleye de tekrar döneceğiz. 

ı O Eserin aslında müstensihin igdiş . . .  �uma şeklindeki okuyuşu, atasözlerine hakim 
olan ali terasyon ve asonan s kaidesine göre (mesela burada: ka-/�a -, ö-/ö - )  
düzeltilmeli . nitekim R.  Dankoff da  neşrinde böyle düzeltmiştir (bk. R .  Dankoff 
neşri : CTD I l ,345 ; lll ,  45 : burada nedense kel ime *ö- altında gösteri lmiş ki 
doğru değil . Buradan çıkarıl ıp kendi yerinde gösteri lmeliydi ) .  Görüldüğü gibi 
bugünkü kardeş (< �arın+daş) kelimesi de tıpkı el-Kaşgari'nin kaydettiği �ang­
daş ve ög-deş gibi teşkil edilmiştir. 

ı ı Bk. R. Dankoff, a.g.e. I ,  s. 1 28 .  ögsüz 'ün bugüne kadar gelebilmesi dikkatimizi 
çekiyor. 

ı 2 Bilge Kağan, 02,4 1 :  ögir- sebin- (bk. T. Tekin, Orhon Yazıtları, Ankara 1 988 )  

ı 3 Bil indiği gibi M an i  d in i  mensupları , nesil ler boyu Hıri st iyanların kanl ı  
takibatma maruz kalmışlar, yakalandıkları yerde diri diri kireç kuyularına atı l ıp 
öldürülmüşlerdi. O yüzden de M.S. 700'lere kadarki Uygurca dışındaki bütün 
M ani metinlerinde (gerek Akdeniz bölgesinde gerekse Orta Asya'da) karamsar ve 
matem dolu bir üslOp hakim iken 762 yı lında Bozkırdaki Uygur hükümdan 
Bögü Kağan'ın Mani dinini resmi devlet dini olarak kabOI etmesi üzerine büyük 
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Türkler Mani ve Burkan muhitini terkedip Müslüman oldukdan 
sonra ögir- i le ögrünç, ögrünçü, ögrünçlüg ve ögrünçüle- gibi 
i ştikaklarına hiç rastlanmaz. 

Ş imdi kel imeler arasındaki i l i şki leri tesbit etmeden önce Mani 
dininde ' i lk insan ' ın yaradıl ışından ve başına gelenlerden bahsedelim. 
Burada teferruata giri lmeyecek ve sadece konumuzia ilgili noktalar 
belirtilecektir: 

Karanl ıklar tanrıs ı ,  ı şık dünyasına hücum edince, i lkin 'canlıların 
anası ' yaratı l ır. Bu Uygurca Mani metinlerinde Ög tengri ' dir, yani 'ana 
tanrıça' . Orta Farsça Man i metinlerinde buna M adar f zindagan veya 
Zindagan mildar tekabül eder. Bu da ' i lk insan ' ı  yaratır (Hormuzta 

tengri) . Karanl ıklar i lk insanı yutarlar, cehennemin dibine atarlar. 
Bunun üzerine ışık tanrısı 'canlı ruh 'u  yaratır (=Vadzivanta(g) tengri). 

Vadzivantag tengri , 'canlı ların anası '  yani Ög tengri i le birlikte cehen­
nemin başına gelir. Ög tengri aşağıya, oğlu ilk insana yani Hormuzta 

tengri ' ye seslenir; bu bir davettir. Hormuzta tengri bu davete cevap 
verir. 'Davet' ve 'Cevap ' birer şahı s şekline dönüşür [Uygurcası :  
Hroştag tengri - Pdyahtag tengri] . Vadzivantag tengri 'davet 'e, Ög 

tengri de oğlu i lk insanın (Hormuzta tengri) 'ceviib ' ına bürünür. 
Birlikte i lk insanı kurtarıp tanrılar ülkesine götürürler. l 4  

Turfao ' da bulunmuş bir  Orta Farsça (Pehlevice) Mani metninde 
Zindagan Madar yani 'canlı ların anası ' n ın bir açıklaması, bir başka 

bir koruyucuya kavuşan Mani cemaati , Uygurca dahil hemen bütün Orta Asya 
di l lerinde coşku ve sevinç dolu i Hihiler üretmeye başlar. İşte bu yüzden bu 
ilahilerde ögir- 'sevinmek. neş'elenmek' fiili ile bundan türetilmiş olan ögrünç. 
ögrünçü, ögrünçülüg kelimeleri sık sık kullanılmaktadır. 

1 4 Dramatik hikayenin son kısmı. 796 tarihinde istinsah edi lmiş olan Uygurca bir 
kitap parçasında şöyle :  yme lıroştag pdvalıtag tengri lıormuzta tengriden 
tamudan yo�ru agdu�ta ol ödün vadzivantag tengri ög tengri terk/eyü keltiler. 
hormuzta tengrig tamudan yo�ru agturn, öntürti; tengri yiringerü 1dtı "Davet 
ve cevap ilk insan( ın ağzından çıkıp) cehennemden yukanya yükselir yükselmez 
canlı ruh ,  ana tanrıça ile birlikte hemen geldi, i lk insanı cehennemden çekip 
çıkardı ve ( ışık) tanrısı ü lkesine yolladı". (A. von Le Coq, Türkisclıe 
Maniclıaica aus Clıotscho /, Berlin 1 9 1 2, s . l 3- 1 4. ;  özellikle ôg ren ri için bir de 
bk. TM III (Berlin 1 922), s .7 .  Bu  konudaki bazı mühim mülahazalar için bk. 
A.V.  Wil l iams Jackson, Researches in Maniclıaeism, Columbia University, 
lndo-lranian Series. Volume 1 3, New York 1 932, s. 255 vd. ; s. 32 1 vd.) .  
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İran di li olan Soğutçada şöyle veri lmiştir: ranıratah bagfy zfndagan 

m adar ' sevinç dağıtan tanrıça, canl ı ların anas ı ' . İki kısımdan meydana 
gelmiş olan Soğutça ilk kelimenin birinci kısmı şöyle :  ram ' sevinç, 
neş 'e, mutlu luk' , ikinci kıs ım rat 'verici, cömert ' demektir. Sonundaki 
- ıih ise mücerret i s im yapmaya yarayan Orta Farsça - fh ek in in  
Soğutcasıdır. Buna göre ramratıih 'neş ' e  verici l ik,  sevinç vermeklik'  
gibi bir manaya gelir . Sonuna 'tanrıça ' manasında getirilen Soğutça 
bagfy kelimesiyle birlikte 'bol sevinç, bol neş ' e  dağıtan tanrıça' diye 
tercüme edilebilir ki Ög tengri' nin en mühim özell iği zaten ' mutluluk' 
dağı tmaktı r . I 5  Aynı durumu yani Ög tengri ' n in ' neş ' e ,  sevinç ve 
mutluluk' ile i lgisini, Mani dini hakkında en mühim kaynaklardan biri 
olan İbn el-Nedim' in EL-Fihrist adl ı  eserinde buluyoruz. B u  eserde Ög 

tengri , e l-Behlce diye adlandırı l ıyor ki ' neş ' e l i l ik ,  sevinçl i  olma'  
manasma geliyor. I 6 

Uygurlar ve adlarını  kesinlikle bi lemediğimiz diğer Türk boyları , 
Mani dini i le ilk temasların ı  Soğutlular aracı lığiyle, VII . yüzyıl ın  sonu 
ile VIII. yüzyı l ın  başlarında yapmış olmalıdırlar. B u  ilk temaslar 
sırasında Mani misyoner rahipleri , göçebe ve yarı göçebe Uygurlara, 
diğer Türk boylarına dinlerini en cazip, en ilgi çekici hikayelerle anlatı­
yorlardı .  Herhalde i lk insanın yani flormuzta tengri ' n in karanl ıkl ar 
diyarında yutulmas ı ;  oğlunu kurtarmaya çalı şan ' ana tanrıça ' nın  gay­
retleri ve başansı Uygurlar üzerinde büyük tesirler bırakmı ş  olmalıdır. 
' Sevinmek, neş 'el i  olmak, sevinç' gibi kavramların ,  dönüp dolaşıp iki 
dil konuşan yani Soğutça ve Uygurca konuşan Mani mi syonerleri 
tarafından ı�rarla, en büyük vasfı ' etrafına neş ' e  vermek' olan Ög 

tengri ile birlikte kul lanılması di lde ögir- ' sevinmek, neş ' eli olmak '  
diye bir fi i l in ortaya çıkmasına sebep o lmuş  olabi l ir ;  yan i  ög + ir­

' [* sevinçli  olan] ana gibi davranmak '  > ' sev inmek ' şekl inde 

I S Bk .  F .W.  K. Müller, Handschriften-reste in  Estrange/o-schrift aus Turfan, 
ABAW, Berlin 1 904, s . 1 0 1 , 1 02;  A.V. W. Jackson, a.g.e. ,  s .32 1 vd. 

1 6 The Filırist of al-Nadim, A Tenılı Century Survey of Muslim Culture, Bayard 
Dodge, Editor and Translator, 2 cilt, Nev York 1 970, C. l ,  s.780. 



Ög, Ögir- , Yarlıg, Yarl*a- Kelimeleri . . .  217 

düşünebileceğimiz ' sevinmek' manasındaki ögir- fiili , işte bu 'anne' 
manasındaki ög kelimesiyle ilgili olabilir. 1 1 

Öte yandan hep 'övülmüş ana' (gepriesene Mutter) diye tercüme 
edilen ögütmiş ög' ün de ' neş 'e ,  sevinç' ile ilgili olabileceğini i leri 
sürmek i steyen fakat nasıl olabileceği hakkında bir şey söylemeyen A. 
V .  W.  Jackson ' a  karşı W. Bang, A. v .  Le Coq'un 'övülmüş' şeklinde­
ki tercümesini savunuyor ve kabfil ediyor. I S  Bence her ikisi de haklı .  
B i r  kere W. Bang ' ın  dediği gibi ögüt- fiili ög- 'medhetmek, övmek' 
kökünden gel ir ve bu yaygın bir kullanımdır. Ancak yukarıdaki 
Soğutça açıklamadan ve el-Fihrist'deki Arapça el-behfce 'neş'e, sevinç' 
s ıfatından hareket ederek bunu ög+ir- gibi *ög+ü-t- ' [*sevinçli olan] 
ana gibi davranmak'  > ' sevinmek ' şeklinde düşünmemiz de pekala 
mümkün görünüyor. Yani "övmek" manasındaki ögüt- fi iline yukanda 
izah ettiğimiz sebeplerden ötürü ve ses bakımından da ögir- ' i  andırdığı 
için "sevinmek" manası yüklenmiş ve bu anlamiyle kelime, belki de 
sadece dar Mani muhitlerinde kullanılmış, uzun ömürlü olmamıştır. 

B uraya kadar söylediklerimizi topartayacak olursak şu neticeleri 
çıkarabiliriz: 

I .  En eski Türkçe metin lerde sık sık görülen ' sevinmek ' 
manasındaki ögir- fi i l i  ile i ştikaklarından ögrünç, ögrünçü 'sevinç ' 

1 7 Bu ilişkiyi i lk defa , teferruatına ginneden A. von Le Coq ortaya atmıştır. bk. A. 
v. Le Coq , Türkisclıe Maniclıaica aus Clıotsclıo /, Berlin 1 9 1 2. s. 40-4 1 .  Hatta 
A . v . Le Coq daha da i leri giderek buradaki ög kel imesini 'anne' olarak değil de 
'sevinç ' diye manalandınnak istiyor. 

ögir- fiilinin Orhon kitabelerinde de geçmiş olması yukanda söylediklerimizle 
bir çelişki teşki l etmez; çünkü Soğuılu Mani ıilıipleri nesiller boyu Ötüken ve 
civarındaki göçebe ve yarı göçebe kavimlerin d ikkatini çekmek, dinlerini 
bunlann arasında yaymak için gayret sarfetmekte idiler. Köktürkler de bunlardan 
biriyd i .  Ve ayrıca Mani muhi linde meydana getiri lmiş olan Irk Bitig adlı 
falnamenin Köktürk harfleriyle yazı lmış olması, Mani misyonerlerinin bu 
a l fabeyi bilen topluluklar arasında da faal iyet göstenniş olduğuna i şaret 
etmektedir (bk. H. N. Orkun, Eski Türk Yaııtları, C.IJ). 

1 8 W. Bang, "Manichaeische Hymnen", Le Museon, XXXVIII ( 1 925) : I 7 vd. W. 
Jackson, a .g.e . ,  s .330 vd. [W. Jackson, burada yeniden basılan incelemesini 
daha önce yayınlamıştı : JAOS ( 1 924), s .6 1 . W. Bang bu ilk yayını kastediyor. 
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kelimelerinin temelinde 'anne' manasındaki ög yatmaktadır: < * ög+ ir­
' [ *  sevinçli olan] anne gibi davranmak'  yani ' sevinmek' . 

2 .  Mani ve Burkan muhiti d ı ş ında bir ögir- fi i l i ne ve bundan 
türeyen ögrünç. ögrünçii gibi kel imelere rastlanmaması ve ' anne'  
manasındaki ög kel imesinin i ştikakın ın kendi  içi nde yapı lamaması da 
dikkati çekiyor. 

3. Ama 'akı l '  manasındaki ög ' ün 'düşün mek' manasındaki bir ö­

fi il inden geldiği açıktır. Nitekim söz konusu ettiğimiz kel imeler içinde 
yalnız bu, uzun süre varlığını koruyabi lmiş ve d i l i n  temel kel imelerin­
den sayı lmıştır. 

4.  Aynı şeki lde 'anne ' manasındaki ög kel i mes in i n  de İ s l am 
muhitinde bir iki kalıplaşmış şekil  dışında hemen hiç bulunmaması çok 
dikkat çekici görünüyor. 'ana' , 'baba' için ana ve ata kullanılmaktadır. 
Ayrıca �aii 'baba' da daha Uygur devrin in  sonlarında ( 1 3- 1 4. ası rlar) 
yavaş yavaş yerin i  ata kelimesine terketmişti. 

5. Yakın Doğu' da 'akı l '  ve 'düşünce' müennes yani dişi olarak 
tasavvur edi ldiği için ' akı l '  manasındaki ög ile ' anne' manasındaki ög 

arasında bir i l işki kurmak mümkün olabilir . l 9 Yani di lde zaten var olan 
ög (<ö-g 'akı l ' ) kelimesi dişi olarak tasavvur edildiği için ,  Mani dininin 
Türkler arasında yayılmasiyle ' anne' manası da ayrıca buna yüklenmiş 
olabi lir. Fakat bu i l işkiyi temellendirecek, 'anne'/ '  sevinç '  i l i şkisi için 
yukarıda topladığımız veri lere benzer fi loloj ik del i l lerimiz yoktur. B u  
yüzden b u  i l i şkiyi b u  kadarla bırakıp yeni del i l lerin bulunmasını  
bekleyelim. 

YARLIÖ, YARLI(Ö)J.(A-

yarlıg kelimesi şu anlamlara geliyor: l . [İslamiyetten önce: ]  ' sefi l ,  
ac ınacak durumda olan ' ; ' vaaz' ; 'd ini kitap ' ; ' emir,  ferman ' 2 .  
[İslamiyette: ] ' sefil ' ; ' izin' ; 'hüküm, vahiy ' ;  'emir, ferman ' .  

ı 9 Hans Jonas, The Gnostic Religion , The Message of the A lien God and the 
Beginnings of Christianity, 3. baskı, Boston ı 970, s. 1 05- ı 06. M ani üzerinde 
Gnoslik dinin çok bUyük etkisi oldu�unu unutmamak gerekir. 

· 



Ög, Ögir-, Yarlıg, Yarlı�- Kel imeleri . . .  2 1 9  

yarlı(g)�a- ise şöyle :  'acımak' ; ' izin vermek, ihsanda bulunmak ' ; 
' vaaz vermek ' ;  ' buyurmak, emretmek ' [İşt ikakları : yar/ıkançuçı ' mer­
hametli ' ,  yarlıkançsız ' merhametsiz, acımasız' ] 

Her zamanki g ib i  kaynakları teker teker yoklayıp en eski 
metin lerden yakın zamanlara kadar yarlıg ve yarlı�a- kel imelerini ve 
i ştikaklarını tarayalım ve buralarda nasıl geçtiklerini ,  hangi manalarda 
kul lan ı ldıkların ı  dikkatli bir şekilde inceleyelim. 

Her şeyden önce şu önemli noktayı hatırlamak gerekmektedir: Eski 
Türklerde askeri hayatın dini ve manevi tasavvurlara tekaddüm etmiş 
olduğu düşüncesinden hareket eden bir çok araştırıc ı ,  eski metin leri 
kelime kelime karıştırmadan yola çıktığı için 'vaaz ' kavramının, 'emir' 
kavramından çok sonra gel işmiş olacağın ı sessiz sedasız, münakaşa 
etmeye dahi lüzum görmeden kabul etmiş hatta bu iki kavramın 
birbiriyle ilgisini dahi düşünmemiştir. 

Aşağıda bu kel imelerle i lg i l i  olarak i leri sürdüğüm iddialar şu 
tesbitieri n ı ş ığ ında okunursa vardığımız sonuçlar daha bir açıklık 
kazanır: 

I .  Orhon ki tabelerinde yarl ıg  keli mesi bulunmaz ; 2 .  yar/ı�a­

fi i l in in gösterdiği eylemi bozkırda kağanlar yani in sanlar işlemez. 
B i laki s  bu fi i l  hep tanrı t arla i lg i l id ir ;  bunun yerine kağanlar ay­

' emretmek, hüküm sürmek ' fi i l in i  kullanırlar. 3 .  Mani ve Burkan 
mi syonerleri , Türk ler daha yerleş ik hayata geçmeden çok önce 
bozkı rda bunların peş indeyd i ler .  Yani  Türkler tar i h leri nin i lk 
devirlerinden beri bu mi syonerler sayes inde ş i fahf din eği t imi 
görüyorlardı .  Bu  suretle 700' lerden itib�ren gerek şehi rlerde gerekse 
bozkı rda i lk Türk yazı di l i  teşekkül ettiğinde (Köktürkçe ve Uygurca) 
d i l i n  ke l ime hazinesi  artı k, en azından temel dini kavramları 
karşılayabilecek kadar gelişmişti . 

yarlıg 1 yarlı�a- : Köktürk harfleriyle yazılmış kWibelerde yarl ıg 
kel imesinin bulunmadığını söylemiştik. Yani Bi lge Kağan, Köl Tigin 
ve Tonyukuk bu keli mey i tanı mıyorlar; hiç olmazsa en azından 
el imizdeki kitabelerinde böyle bir ke l ime yok . Buna karşı l ık Mani 
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dinine mensup Uygurlar tarafından Köktürk harfleriyle kağıt üzerine 
yazılmış kitap parçalarında yarl ıg kel imesine sık sık rastl ıyoruz. Fakat 
'sefil ' manasında deği l .  Bu parçalar Turfan ve Dun-huang'da (kuzey 
İpek Yolu üzerinde) bulunmuştur: 

ol taşığ özi öze tutsar . . .  ne iş yarltğ yarlıf.casar f.copda işi yorığ 

bolğay "bu taşı üzerinde taşıdığı müddetçe giriştiği her i ş i  yolunda 
gider" (ETY II,58) . . . . +ke yarfığ bo ldı " . . .  bir k imseye ihsan olundu, 
lutfedildi" (ETY II, 64,65,66). 

Buna karşılık kitabelerde yarlıf.ca- fi i l i  oldukça sık geçer: 
tengri yarlıf.cadı, yanydtmız "Tanrı iz in verdiği  iç in (düşmanları) 

perişan ettik" (ETY 1, 1 04).  tengri yarlıf.caduf.c üçün . . .  yağığ baz f.cılmış 

"Tanrı izin verdiği için . . .  düşmanları dize getirmiş" (ETY I, 36) tengri 

yarlıf.caduf.c üçün ülügüm bar üçün ölteçi bodunuğ tirgürü igitim "Tanrı 
izin verdiği için, benim de i lahi gücüm olduğu için ,  ölmek üzere olan 
mil leti diri lttim" (ETY 1,42) tengri kiiç birtük üçün anda sançdım . . .  

tengri yarlıf.caduf.c üçün men f.cazğanduf.c üçün . . . "Tanrı kuvvet verdiği 
için ,  orada (savaşı) kazandım . . .  Tanrı iz in verdiği için ,  ben de gayret 
ettiğim için . . .  " (ETY 1,64) . öze tengri asra yir yarlıf.caduf.c üçün . . . 

"Yukarıdaki (Gök) Tanrı s ı ,  aşağıdaki Yer (Tanr ıs ı )  i z in  verd iğ i  
için . . .  " (ETY 1,56) 

Bütün bu örneklerden anlaşıldığına göre yarlıJ.<.a- fi i l i  beklediğimiz 
'emretmek, buyurmak, kumanda etmek' maniiiarına gelmiyor, ' ihsan 
etmek, izin vermek' gibi bir manaya gel iyor. Üstelik öznesi , insan ın  
kendi dışında olan i l ahi bir güçtür; gök ve  yer  tanrılarıdır .  Yan i 
koskoca, haşmetli bir B ilge Kağan, bozkırların kahramanı ,  ölümünde 
o devir yetmiş iki düvelin in ,  cenaze merasimine temsi lc i  gönderdiği  
meşhur Köl Tigin yarlıf.ca- fi i l i n i n  öznesi  alamıyor. Neden ? B u  
sorunun bir tek cevabı vardır: 700' lerde bozkırda yarlıf.ca- fi i l i ,  daha 
sonraki devirlerde karşımıza çıkacak olan "emretmek, buyurmak, 
kumanda etmek" gibi dünyev'i manalarını  henüz kazanmamıştır.20 

20 Burada şöyle bir itiraz yükselebil ir  ' . . .  efendim, kitabe metinleri üç beş satır 
şeydir . . .  belki de yarlıl,ca- bu manalarda kullanıl ıyordu da metinlerin  azlıgı 
yüzünden karşımıza çıkmamıştır. ' İlk bakışta dogru görünüyor; tabii ki bir avuç 
metinde dilin her kelimesini bulmak mümkün olmayabilir .  Fakat kitlibelerin 
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Bozkırlardan şehirlere, kuzey İpek Yolu üzerindeki şehirlere 
in iyoruz. Mani ve Burkancı manastırlarının kütüphanelerini karıştırı­
yoruz .  Soğutça, Pehlevice ve Toharca metinler arasında Uygur 
Türkçesiyle yazı lmış metinlere bakıyoruz. Bunların bir kısmı, 850 
tarihinde kuzeyden güney-batıdaki İpek Yollarına kitleler halinde göç 
eden Uygurlardan çok önce yani 700' lerde kaleme alınmış eserlerdir. 
Bu eserlerde şunları buluyoruz: 

Bögü Kağan Mani dinini kabOl etmek üzeredir. Mani rabipleriyle 
yaptığı  uzun münakaşalardan sonra nihayet ikna olur. 762 yılında 
cereyan eden bu hadiseyi anlatan Uygurca metin bir noktadan sonra 
şöyle devam eder: 2 I . . .  begke �ara bodun�a edgü yarlıg yarlı�adı . . .  

amtı sizler . .  . seviningler . . .  ayang tapıng "Beylere ve  halka iyi 
nasihatlar etti : ' ş imdi sizler. . .  sevinin . . .  (rahiplere) hürmet edin ' " . . . ol 

ödün bögü �ağan tengriken bu yarlıg yarlı�adu�ta . . .  öküş �uvraıg�ra 

bodun tengri iligke yükünü ötüntiler "Bunun üzerine Bögü Kağan 
hazretleri bu nasihatleri verdikten sonra . . .  kalabalık halk kitleleri 
hükümdar hazretlerine saygı gösterdiler" (a.g.y. str.79-8 1 ) . 

Görüldüğü gibi burada eylem askeri bir eylem değildir, tamamiyle 
dinidir.22 Fakat bozkırdaki kullanımdan farklı olarak özne gökden yere 
inmiştir. Yani özne bir insandır, bir hükümdardır artık; ama ne de olsa 
i lahi bir gücü olan , en azından kendisine i lahf bir güç iziife edilen 
varl ıktır .  Onun için kelimelerde askeri bir sertlik taşıyan 'emir' ve 

dile getirdiği dünya görüşünü temsil eden temel kelimeler arasında "emretmek, 
buyurmak, kumanda etmek" gibi fi ilierin karşı l ığının bulunması gerekmez 
miydi? Gerekirdi . Ni tekim bunun için ay- kullanı lmıştır. 

2 1  W. Bang, A .  von Gabain, Türkische Turfan-Texte ll, str.69-79. Bu metni yazan 

Mani rahibi bozkırda at oynatan yan göçebe Uygur değildi tabii. Sonradan 
' Uygurca' adı veri len bir dil ve aynı addaki bir alfabeyle yazdığı için bu adı 

veriyoruz. Yani 850'den önce Tanm bölgesinde faaliyet gösteren Türklerin hepsi 
Uygur değildi. İçlerinde şehirlere yerleşmiş, artık göçebeliği terketmiş, şehrin 
kültür hayatına ayak uydurmuş Uygurlar da vardı elbette. Fakat Uygurlann yanı 
sıra şehirlerde kül tür faaliyetlerine katılmış olan diğer Türk asıllı olanlar 
hakkında hiç bir bilgimiz yok; yani hangi Türk boyuna mensuptu bu ilk Türk 
yazı dilini kuranlar, bilmiyoruz. 

22 Bu yüzden de edgü yarlıg'ı 'iyi emir' yerine 'iyi nasihatler' diye çevirdim. Tabii 
yarlı�a- fiili de ona göre bir mana kazandı : 'yapmak, etmek ' gibi . 
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'buyurmak ' manaları henüz yoktur. Ne olursa olsun öznenin değişmiş 
olması ,  yani gök tanrısının yerini  hükümdarın almış olması çok önem­
li bir semantik gelişmedir. Buna rağmen Mani metin leri şehirlerde hala 
bozkır havası estiriyorlar; kitabelerdeki üsh1bu devam ettiriyorlar:23 

il ötüken �utı k üç birü yarlı�adu� üç ün "İl Ötüken '  in ruhu güç 
verme h1tfunda bulunduğu için . Görüldüğü gibi burada yardımcı fi il 
olarak kullanılan [birü] yarlı�a- fi i l inin öznesi insan değildir. 

Diğer Mani metinlerinden şunlar dikkatimizi çekiyor: 
. . .  �odı ün kelti, honug bur�an yarlığın kelürdi. inçe tip aydı 

"Yukarıdan bir ses geldi , fevkalade peygamberin (yan i M ani ' n in )  
tebl iğ in i  geti rd i .  Şöyle  dedi "  (a .g . e . ,  23 ,  ı 0- ı ı ) . kirtü türlüg 

yarlı�amaz "gerçek acıma" veya "gerçek ihsan".  
Fakat şu örneklerdeki kullanım, bozkırın hiç tan ımadığı yeni bir 

cümle kuruluşunu sergi l iyor: nezaket ve saygı ifade eden yardı mcı 
fi i l ierin ortaya çıkışı.24 amrayu yarlı�ang "sevmek lfitfunda bulunun" 
(a.g .e . ,  25 ,6-7) ;  çama bata yarlı�amışı üçün "(güneş) gibi haşmetle 
battığı iç in" (a .g .e . ,  3 3 ,  ı -2) ; altun örgin öze oluru yarlıg boltı 

"Altından taht üzerine oturma h1tfunda bulundu" (a.g .e . ,  35,  ı 6) 
Burkancı metinlerde de durum buna benziyor: yarlıg kelimesinin 

' vaaz ' dolayıs iyle ' dini ki tap , Surkan ' ın vaazların ı  i ht iva  eden 
mukaddes kitap = sutra' manasma bilebi ldiğim kadariyle ilk defa Sekiz 
Yükrnek adlı  meşhur eserde rastlıyoruz.25 yarlı�a- fi i l i  ise 'dini bir 
meseleyi münakaşa etmek' yan i  'vaaz vermek' milnalarına gel iyor. 
Nezaket ve saygı ifade eden yardımcı  fi i l  olarak kul lan ı lması  
Burkancılarda da aynı .  

23 A. von Le Coq, . . .  Manichaica 11/, ( 1 922) :  34,5 . Ötüken bi l indigi g ib i  
Köktürklerin ve  Uygurların, o devir dünyasını idare ettikleri bölgedir. Bugünkü 
Mogolistan. 

24 Buna göre tanrı veya bir hükümdar bir eylemde bulundugu zaman o fii l  tek 
başına kullanılmaz, ana fiil zarf-fiil ekini alır, nezaket yardımcı fiili yarlı!Ja- da 
normal eklerini üstlenir: nomla-yu yarlı/Jamış gibi. 

25 W. Bang, A.v. Gabain, R. �ahmeti Arat, Türkische Turfan-Texte VI. ( 1 934), 
not 201 .  
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Ş i mdi yukarıda ilk kaydett iğ İrniz manasma gelel im yarlıg 

ke l imes in in :  ' fakir, acınacak durumda olan , perişan ' . Bu mana 
bozkırda görülmez.26 Ama bütün Mani ve Burkancı metinlerinde sık 
sık geçer: irinç yarlıg umugsuz ınagsız tınlıglar 'perişan, sefil ve 
dayanaksız, desteksiz varl ıklar' .27 

İslam dünyasına gelince Karahanl ıca Kur' an tercümesinde durum 
şudur: 

yarlıg Arapea ' izin ' ,  Farsca 'hüküm' manasında; yarlıg ıd- 'vahiy 
göndermek' (yarlıg ıdıl- ,  yarlıg tegrül-); yarlıg+dın çı�- 'Allah' ın 
emirlerinden çıkmak' ; yarlıgsız 'Allah' ın dediğinin tersi' (Ar. fısk, Fa. 
birGn arneden ez ferman) ;  yarlı�a- 'affetmek, bağışlamak' ; yarlı�agan 

' acıyan , rahmet eden ' ; yazu� yarlı�aglı 'günahları affedici ' . 28  el­

Kaşgart' de ve Kutadgu Bilig ' de de Kur' an tercümesindekine benzer 
manalarıo yanı s ıra dünyevi manalar da var: el-Kaşgari yarlıg için 
'kitabu ' s-su ltan ve emruhu ' diyor. Büyük bir ihtimalle 'sultanın yazılı 
ve ş i tahi buyruğu '  manasında olmal ı .  Oğuzların bu kelimeyi 
bi lmedikleri kaydı çok mühim, çünkü gerçekden yarl ıg kelimesi Oğuz 
d i l  bölgesine yabancıdır (aş .bk . ) .  Kutadgu Bi l ig 'de hayat yarltgt 

"AIIah ' ın emri" şeklinde geçiyor. yarlı�a- da 'bağışlamak' manasın­
dadır .2 9 

Anadolu 'da yarlı�a- şeklinin hakim olduğu anlaşılıyor. İlk Kur'an , 
tercümelerinden itibaren bütün metin lerde 'affetmek, bağışlamak, 
acımak, rahmet etmek' milnalarına geliyor. yarfığ kelimesi ise 'fennan, 

26 EDPCf 967'de ETY ll ( l 22)'den naklen verilen cümlenin doğru olup olmadığı 
kesin değil .  G. Clauson şöyle okuyor: kalmış ölügi yarlıg ermiş 'terkedilmiş 
cesedi perişan olmuş'. Bunun dışında kitibelerin hiç biri bu miniyı tanımıyor. 

27 F. W. K. Müller, Uigurica ll, 4,6-1 <metin biraz kopuktur:> 

28 Bk. J. Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands lnterlinear Koran 
Translation. (Budapeııe, 1 976): 332-334 

29 Bütün bunlar için bk. EDPCT 967, 968 . 
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irade, buyruldu ' manası nda pek az kullan ı l ıyor; XVI. asırdan sonra 
daha çok lügat kitaplarında görülüyor.JO 

yarfığ ' ı n  ' sefi l ,  acınacak durumda olan ' manası el-Kiişgari' den 
itibaren biliniyor. Fakat XIV. asırda yar/u 'dan başkası bi l inmiyar (bk. 
EDPCT,967) .  Anadolu 'da ise hiç yok . 

' sefi l '  manasındaki yarfığ kel imesin in temelinde yatan is im tabii 
olarak ' salya' manasında her yerde çok yaygın olarak kullanı lan yar 

kelimesidir.3 I 

Bütün veri leri topladıktan sonra bunlar arasındaki muhtemel şekil 
ve mana i l i şki lerini  tesbit etmeye çahıal ım.  Önce şekil i l i şki lerinden 
başlayal ım. Maitrisimit 'de32 geçen bir yarlığ*a- fi i l i  ve bundan türediği 
açık olan yarlaMançuçı ' merhametl i '  (bk . Man icha ica I ,  1 0 ,3-6)  
gösteriyor ki burada + ka - diye bir  i s imden fi i l  yapma eki söz 
konusudur. Çok az kullanı lmış olsa dahi + ka - ekin in  fonksiyonu 
şudur: Sonuna geldiği ismin ifade ettiği şeyin farkına varmak, bilincine 
varmak, o şeyin varlığını kabullenmek. Bunun en açık misal ini  emgen­

'acı çekmek ' (em ' i laç '  +ge- yan i ' ac ı '  olan i lacın ' acı l ığının farkına 
varmak ' )  ve ad+*a-n- 'd ış  dünyaya bağlanmak, dış  dünyayı adıyla 

samyla var saymak ' fi i lierinde görüyoruz.33 Buna göre bu +*a- eki , 
' sefi l ,  perişan ' manasındaki yarl ıg kel imesin in müterad ifi yani eş 

30 Tanıktariyle Tarama Sözlüğü VI, (Ankara I 972),  s .4352  vd. Tabii burada 
( s.4358'de) 'önlük, çocuk gö�üslüğü ' manasında görülen yarlı� kel imesinin 
bunlarla bir il işkisi yoktur. B unu yar+ l ı1c  ' salyalık,  sümüklük ' şeklinde 
anlamak gerekir. Ama buna tekrar döneceğiz. 

3 I Bu ilişkiye daha önce de temas edilmişti bk. EDPCI',967. 

32 Bk. Şinasi Tekin neşri, 4,9 ve I 1 6,6 

33 +1ca- l +ke- ( +ğa-) eki için bk. A .  v .  Gabain, Eski Türkçenin Grameri, Ankara 
I 988 [Mehmet Akalın tercümesi ] ,  92 :  irinçke- 'acı mak, merhamet etmek', 
kinggeş· 'müzakere etmek, görüşmek' .  Buradaki misiiliere burada söz konusu 
etti�imiz emgen- 'acı çekmek' (< enı+ge-n,  em ' i liic'ın acı lı�ından kiniiye), 
ad1can- 'varlı�a ba�lanmak' (*ad+�a-n- 'dış dünyayı temsil eden ad ve şeki lleri 
gerçekde var saymak') fii l ierini de ekleyebi l iriz. Bu sonuncu ad1can- fi i l i ,  
Burkancıların bilgi nazariyesi i le  ilgili bazı teknik terimierin esasıdır; di�er bir 
i ştikakı da şu ad�angu 'duyu organ larımızın her birin in  dış dünyadaki 
karşılıkları = skr. vişaya' . 
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anlamlısı olan irinç kelimesine de getirilmek suretiyle bir irinçke- fiili 
teşkil  edilmiştir ki Uygurca metinlerde sık sık kul lanılmaktadır: ' *  

varl ıkların sefi l v e  perişanl ığ ın ın  farkına varmak' > ' acımak, 
merhamet etmek' . 

Aşağıda yapacağımız bir iştikak denemesinin daha iyi anlaşıla­
bi lmesi için Burkancı lıktaki yani Budizmdeki önemli bir hususiyetten 
bahsetmek i stiyorum. Burkancı lığın Türkler arasında çok yaygın olan 
Mahayana mezhebinde Nirvana'ya ulaşan burkanlar yani buddhalar son 
anda Nirvana'ya34 girmekten vaz geçerler ve canlı varlıkları, çektikleri 
sonsuz acı larından ve perişanlıklarından kurtarmak için bu dünyada 
kalmaya karar verirler. Bu durumu metinler muhtelif şekillerde tekrar 
tekrar ifade ederler. Bunlardan biri şudur: . . .  men �amag biş ajun tınlıg 
oglanı öze ulug yarlı�ançuçı köngül turgurup kördüm irinç yarlıg 
umugsuz ınagsız bu tınliglar muntag emgeklig yolta tururlar 'ben 
bütün bu beş varlık şeklindeki canlı lara çok acıdım, çok üzüldüm. 
Gördüm ki bu canlı lar perişan , sefil ,  umutsuz ve desteksiz bir halde 
bunca acılar ve ızdıraplarla dolu dünyalarda yaşıyorlar' (bk. Uigurica 

II, 4,5-8). İşte Nirvana'dan vazgeçen burkan, yeni adı ile bodhisattva 
bütün ömrünü canl ı lara yardım etmekle geçirecektir artık. O, bu 
duygusunu 'başkaların ın  ızdırabın ın ,  acısın ın ,  sefaletinin farkına 
varmak ' demek olan i rinçke- veya yarlı ( ğ )�a- fi i l i  ile ifade eder: 
' *Birisinin acısının farkına varmak' yani 'merhamet etmek, acımak' . 35 
Burkancı l ıktaki bir hususa daha işaret etmemiz gerekiyor. Canlı 
varlıklara yardım için büyük merhamet duygulariyle yola çıkan 
bodhisattvaların tek silahı 'vaaz 'dır, 'dini öğretmek'tir. İşte bu noktada 
'acıma, merhamet etme' kavramı kendiliğinden 'vaaz' ı ,  vaazları ihtiva 
eden 'dini kitapları, sOtralan ' beraberinde getiriyor. 

Şimdi bütün mesele şudur: Nasıl oluyor da yarlı(ğ)�a- 'acımak; 
vaaz vermek ' fi ilinin temelindeki 'sefil, perişan ' manasındaki yarlığ 

34 Nirvana ne dogumun ne ölümün oldugu bir durumdur. Burada varlık ve duyu 
organları fonksiyonlarını yitirmiştir. Burada ne mutluluk vardır ne de ızdırap. 

3 5  Buna benzer bir durumu Mani dininde de buluyoruz. Bu dinde de karanlıklar 
ülkesi tarafından yutulan ışık parçalannın çekligi ızdırap karşısında duyulan 
'merhamet' aynı şekilde teşkil edilmiş fıillerle ifide edilmiştir. 
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kelimesi bir de 'vaaz ; dini' kitap ' manasma gelebi liyor? Burada yürütü­
lecek mantık ' (salyal ı) > sefi l ' > 'vaaz ; dini' kitap ' değil tabii'. Böyle bir 
semantik gelişme çok saçma ve imkansız bir şey olurdu elbette . Burada 
işleyen mantık herhalde şu olmal ı :  ' sefaletin ,  perişanlığın farkına var­
mak ' yani 'acımak, merhamet etmek ' demek olan bir yarlı( g)�a- fi i l i ,  
yukarıda izah ettiğimiz bodhi sattvaların ,  bu 'acıma' eylemini  ' vaaz ' 
yolu ile tatbik mevki ine koydukların ı  i fade ettiğ i  anda, temel indeki 
yarlıg kelimesine bir de ' (salyal ı )  > sefi l '  manasının yanı sıra ' vaaz' ;  
'dini' kitap ' manasını yansıtmış olmalıdır .  

Son olarak bu iki kelimenin i ştikakı ve birbiriyle i l i şkisi hakkında 
daha önce söylenmiş olanları gözden geçirel im. Bu değişik görüşler G. 
Doerfer tarafından bir araya getirilmiştir. 36 'emir, ferman ' manasındaki 
yarlıg bir Türkçe yar 'bağırma, i lan etme' ve aynı  manada Moğolca car 

kelimesinden türetilmiştir. Doerfer bunu mümkün görüyor; fakat bir de 
kendi iştikakını i leri sürüyor:" . . .  < *yar-ıl-ıg (orta hecenin düımesiyle 
> yarlıg) ,  ' karar vermek ' manasındaki  bir yar- fi i l inden . . .  " (bk. 
a.g.e . ,  No. 1 784: yargu) .  

Bence böyle bir  şeyi kabı11 etmeye i mkan yok, çünkü -gl-k fi i lden 
isim yapma eki , iki veya daha fazla heceli meçhul fii liere getiri lemezY 
Yan i ' hüküm vermek ' manasındaki b i r  ya r- kökünden *ya r - ı�  

türetilebiiirdi ama *yar-ıl- ' hükmolunmak'  fi i l inden *yar(ı)lı� yapıla­
maz; n itekim bugün kırık diyoruz ama *kırılık (kırıl- ' dan) diyemiyo­
ruz; sarık diyoruz sar-makdan , ama sar-ıl-mak ' dan �sar(ı)lık diyemi­
yoruz ' sarık' manasında. Bu yüzden yarlıg ' hüküm, ferman ' kel ime­
sinin *yar-ıl-* şeklinde açıklanması doğru görünmüyor. 

G. Doerfer ' sefi l ,  perişan ' manasındaki yarl ıg kel imes in i  
incelerken b i r  yerde bunun yarlıl_<.a-, yarlıga- ' acımak' , 'konuşmak'  ile 
ilgisini üstü kapalı bir şekilde belirtiyor, fakat bu anlam i l işkisini nasıl 
kurduğunu bildirmiyar (bk. Doerfer, a .g .e . ,  No. 1 850) . 

36 bk. TMEN IV, 1 849, bilhassa s. 1 58 .  

37 Çok bilmiş akl-ı evveller acaba burada satılık misalini ileri sürüp itiraz ederler 
mi? < satıl-ık ( ! ) biçiminde acele ve hızlı bir hüküm vermeye kalkışacaklarını 
sanmam. 
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yarlıg ' emir, ferman' ın ' bağırma, i lan etme' manasındaki bir 
yar' dan geldiği iddiası , ancak yukarıda anlatılan semantik gelirnelerin 
dı şında düşünüldüğü takdirde doğru olabilir. Yani böyle bir iştikak 
n i sbeten son devi rlerin mahsGlü olup yalnız askeri ve dünyevi 
kavramın ifadesi için kullanılmış olabilir. 

Buraya kadar söylenenleri hülasa edip topartayacak olursak şöyle 
bir tablo çıkarabiliriz: 

1 .  Di lde var olan bir yar  ' salya, sümük' yani ' değersiz şey ' 
kelimesinden + lıg ekiyle bir yarlıg kelimesi teşkil edilmiş 'sefil, fakir, 
acınacak durumda olan' manasında. 

2. Sonra Burkancı ve Mani misyonerlerinin vaazları sonucunda 
di lde bir yarlıg�a- fi i l i  teşki l edilmiş. Bu fi i l  herhalde bozkırda ve 
şehirde yazı d i l i  henüz teşekkül etmeden çok önce misyonerierin 
göçebeler arasında yürüttükleri şifahi din yayma faaliyetleri sonucu 
ortaya çıkmı ştı : ' *biris inin acısının farkına varmak' > 'merhamet 
etmek, ihsan etmek' . 

3 .  'Merhamet etme, acıma' kavramı, yukarıda izah edi ldiği gibi 
can l ı ları ac ı larından kurtarmak için 'vaaz verme, din i  öğretme ' 
eylemini beraberinde getirir. 

4. B u  noktada yarlıMa- fii l i ,  kazandığı yeni manaları , yani 'vaaz 
vermek, dini öğretmek' manalarını, kökü olan yarlıg ismine yansıtarak 
buna ' sefi l ,  fakir'  manasının yanı sıra 'vaaz, dini' eser' manalarını 
yakıştınr ve bu manayı tecrit eder. 

5. Bir  süre sonra bu eylem maneviyat düzeyinden dünya düzeyine 
indiğinde, bir de tabii' olarak devlet otoritesini temsil eden hükümdarın 
'konuşması ' ve 'emir vermesi 'n i  ifade eder; aynı şekilde maddi dünya 
i l e  i lgi l i  bu yeni anlam yarlıg ' a  yansır ve 'emir, hüküm, ferman ' 
manasını kazanır. 

6. Burada dikkat edilmesi gereken husus, semantik gelişmede 
maneviyat i le i lgil i  kavramın dünyevl kavramdan önce teşekkül etmiş 
olmasıdır ki bunun böyle olduğunu yukarıda sıraladığımız filolojik 
veriler açıkça göstermektedir. 
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Ama gene de bu filolojik veri lere güvenmeyen okuyucu yarlıg 
kelimesini bir homonim yani iki ayrı manaya gelen fakat telaffuzu aynı 
iki ayn kelime olarak da telilli edebilir. Belki de haklıdır, kim bilir? 

Atalarımız ne güzel demişler: Vallahu a 'lem bissevab 'Doğrusunu 
Allah bilir' . 
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TÜRKÇEDEKi BAZI ÇEKiM EKLERİNİN TARİHİ ÜZERİNE 

D ÜŞÜNCELER VE +LEYİN EKİ HAKKINDA 

{Tarih ve Toplum 1 23 ( 1 994): 1 1 - 16] 

İştikakçının torbasında bugün kelimeler değil de bir avuç ek var. 
İsim çekim eklerinin tarihinden bahsedeceğim bugün. Ancak burada 
bütün isim çekim eklerinin dökümünü vermek yerine yalnız yer ve yön 

ile alakah olanların, şimdiye kadar kabul edilegelen açıklamalannı göz­
den geçirip nerelerden gelmiş olabilecekleri üzerine bazı tahminlerde 
bulunacağım; bunu yaparken de her zaman olduğu gibi Eski Türkçeden 
derlenmiş bell i  dil verilerinin gösterdiği bazı tutarlılıklara işaret edece­
ğim ve bu tutarhhklardan bir şeyler çıkarmaya çalışacağım. Daha çok 
kültür tarihi i le ilgili kelimeler üzerinde duran bir iştikakçının, bu tür­
den nazariyelere, varsayımiara bulaşmasını ve de zaman zaman 'gaf 
üstün gaf yapmasını umarım nazari dilbil imci ustalarımız hoş 
görürler. 

Dilbilgisi kitaplannda hal ekieri derler bunlara. Yani isim ve isim 
türünden olan kelimelerin sonuna gelip bunların cümle içerisinde öteki 
kelimelerle, fi i l lerle, başka isimlerle, edat ve zarflarla i l işki lerini 
ayarlayan eklerden bahsedeceğiz. Hani mesela deriz ya: ev+i gördüm; 
ev+e gittim ; ev+de kaldım ; ev+den çıktım; ben+den sonra; yaz+ın 
sıcağı çekilmez. Bir de yaz+ın nerdeydin ? deriz; üst+ün körü deriz. Ve 
bir de, yazı di l inde pek kullan ılmaz ama laf arasında şöyle deriz: 
sabah+leyin kalkar, kıç+ın kıç+ın gider. Bütün bu ekler, nereden 
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geliyorlar? Eski devirlerde, eski metinlerde nasıldı lar? Yapı ve menşe 
bakımından birbirleriyle i l i şki leri var mıydı? Ve bu i l i şkiler nasıldı? 
Kaç türlüydü bunlar? Mesela pek sık görülen +n bir tek ek midir yoksa 
iki ayrı ek midir? Bu konulardan bazılarına daha önce, toprağı bol 
olsun muhterem hocam A. von Gabain ,  çok önemli bir yazıs ında 
değinmişti , l Ben de konuyu yeniden ele al ıp bazı noktalarda biraz 
değişik yorumlar getirmek ve bazı eklemeler yapmak istiyorum. 

Muhtelif şeki l lerde yön gösteren eklerden ilkin herhalde bir + a  

vardı k i  bu ek bugün bütün Türk dünyasında v e  e n  yaygın olarak 
Türkiye Türkçesinde kullanı lmaktadır. Buna ismin verme hali veya e­
hali diyoruz. Köktürk kitabelerinde ise ancak yer ve yön gösteren 
kel imelerle iyel ik eklerine getiri lerek kul lan ı lmaktad ı r .  2 Gerek 
Kitabelerde gerekse Uygur ve Karahanl ı  dönemiy le onu takip eden 
müşterek Orta Asya Türk yazı di l inde asıl yaygın  olan + ka ( + ga) eki 
ise, aşağıda açıklanacağı üzere bundan türemiştir. 3 Yani bugün bizim 
Anadolu ' da 700 yıldır kullandığımız ve Köktürkçe' de ancak bell i ,  

2 

3 

Bk.  A. von Gabain,  "Über Ortsbezeichnungen im Alttürki schen",  [Eski 
Türkçede yön bildiren ifadeler] Studia Orientalia edidit Societas Orientalis 
F ennica, Redigenda Curavere Knut Tallqvist et Pe n tti Aalto, (Helsinki I 950), 
C .XIV . 5 ,  s . l - 1 4  [Bu sayı Gustaf John Ramstedt Armağanı o larak 
yayınlanmıştır] . Daha önce de hal eklerinin menşei üzerinde bazı nazariyeter 
i leri sürülmüştü ; bunlar için bk. Wil l i  B ang Kaup,  Berlindeki Macar 
Enstitüsünden Türkoloji Mektupları ( 1 925-1 934) , tercüme : Şinasi Tekin .  
(Erzurum, I 980) .  Bu  tercümeye eklenen dizinden istenilen kelime veya ek 
bulunabileceği için yer gösterilmedi . 

Kitabelerde +e ekinin her zaman verme hali olarak yorumlanamayacağı ve 
bunun bir çok durumlarda ' ünlem ve hitap eki ' fonksiyonunda bir başka ek 
olduğu hakkında bk. Wolfgang-E., Scharlipp, "Some remarks on the so-called 
Dative Suffixe -al-ii in the Yenissey Inscriptions", ST : 205-208 . 

Talat Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, Indiana University Publications, 
Uratic and Altaic Series, No. 69. (Bioomington, I 968), s. l 30 

Bu konuda yaygın olan bir başka görüş bunun tam tersidir: +kal+ga > +a. Bu 
görüşün hareket noktası şudur: 'yapım ve çekim ekieriyle kel imenin bünyesine 
dahil bazı ekierin başındaki g sesi Oğuzcada düşer'. Okuyucuyu daha fazla 
bunaltınamak için meselenin münakaşasına giri şmeyip bir seçenek olarak 
benimsediğim öbür görüşü ani atacağım. 
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kalıplaşmış ifadelerde görülen verme hali (yani ismin e-luili) eki +a, en 
eskisidir. Ayrıca, gene bir çeşit yön gösteren, yer bildiren bulunma ve 
çıkma hali (yani ismin de-hcil i ,  den-hilli) ekieri Kitabelerde yani 
Köktürkçe'de +ta ve +tan 1 +tin olarak görülmektedir. 

Ş imdi  buraya kadar kabaca işaret eti ğimiz hal eklerinin 
fonksiyonların ı  Kitabelerden aldığım şu örneklerde görelim:4 

! .Doğrudan yön b i ld i ri r :  tabgaç �aıan� a körmiş " Ç i n  
hükümdarına tabi idiler" ; �aıan�a tegi "hükümdara doğru" 

2 .  Yer bildirir: tabgaçda "Çin 'de" ; (kalıplaşmış ifadelerde): biriye 

yırıya fcurıya "güneyd�, kuzeyde, batıda" 
3 .  Ayrılma, bir yerden çıkma, doğma bildirir: tengride bolmış 

"Gökden, Tanrıdan meydana gelmiş, doğmuş" ; yirim+ke adrıltım 

"yurdumdan ayrıldım", beg erkim +e sizim+e adrıltım "(benim olan) 
s i zlerden,  beyl ik gücümden ayrı ldım", üç elig yaşım+ [dikkat, ek 
yok ! ]  adrıltım "kırk üç yaşımda ayrıldım" fcandın kelipen "nereden 
gelmişler?" 

4. Bir  vasıta, bir aracı bildirir: fcutınga "rahmeti sayesinde" 
5 .  Belli bir zamanı veya süreyi bildirir: tört yigirmi yaşım�a 

"ondört yaşımda" ; bir yı�a "bir yıl içinde" ;  veya: üç yaşımda "üç 
yaşımdayken". 

6 .  Kalıplaşmış ifadelerde yer ve zaman zarfı olarak: ol ödün "o 
zaman" (< öd+ün "*zamanda > zaman") ; orun "yer" (<*or+un "*yerde 
> yer") .5  

Bunlardan başka bir de yalnız yön bildiren bazı müstakil kelimeler 
ve ekler vardır: taşgaru, yofcğaru; +garu, +ra, +ru vb.6 

Bütün bu misallerden anlaşıldığına göre kitabeler devrindeki yazı 
dili ,  yer ve yön gösteren çekim eklerini, fonksiyon ve şekil bakımından 

4 

5 

6 

Örnekler, yayınlanmış olan Köktürkçe metinlerden alınmıştır. Küçük mezar 
taşlan için bk. ETY III. 

Krş. A. v. Gabain, Eski Türkçenin Grameri, Ankara 1 988 [Mehmet Akalın 
tercümesi], s. 1 28, not 24. Buradaki +n, herhalde vasıla hiili diye adlandırdıgımız 
+n'den farklı olmalı ;  buna aşagıda deginecegiz. 

Bunlar için bk. Suzan Duran, ''Türkçede cihet ve mekan gösteren ek ve sözler", 
TDA Y Belielen (Ankara 1 956): 1 - 1 1 0  
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henüz tutarl ı olarak kullanmamaktadır. Yani bir ek diğerinin yerine 
geçebi lmekte, bir ek birden fazla fonksiyonu yüklenebi lmektedir; 
i l işkiler belirgin değildir henüz. Başka türlü ifade edecek olursak 7. ve 
8 .  asırda bozkırdaki Türk yazı d i l i ,  bir çok bakımlardan şaşılacak 
derecede düzen l i l ik  gösterd iğ i  ha lde  bu bakımdan henüz 
standartlaşmamıştır. Şöyle ki  bir yandan bazı kelimeler kendi başlarına 
yer ve yön ifade ederlerken, öte yandan, daha sonra hal ekieri olarak 
karşımıza çıkacak olan bazı ekler bunlarla birleşerek ifadeye kesinlik 
kazandırmaya başlamışlar ama henüz tutarl ı deği ldirler. Mesela 
yukanda verilen misallerden adrıl- "ayrılmak" fiili kitabelerde yalın hal 
dahil üç ayrı çekim ekiyle kullanılmakta, belli bir zaman kesit i  dile 
getiri lirken bazen +ta, bazen +ka kullanı lmaktadır (yaşım+da, yıl+ka 

gibi ) .  Halbuki ,  Uygur B udist  metin lerinde mesela aynı  adrı / ­

"ayrılmak" fi i l i  böyle bir kararsızl ık göstermez:  Hep +din ekiy le 
kullanı lır .  7 

Ş imdi yer ve yön ile ilgili  kelimelerden, fonksiyonların ı  kesin 
olarak bi lemediğİrniz + k, + t, +n gibi bazı eklerle gen iş leti lmiş 
kelimeleri Eski Türkçe metinlerden dikkatle takip edelim ve iştikaklarını 
inceleyelim: S 

1 .  al "ön taraf' 
suvung ada�ı [an]dag bolsar uluğ �um�a tursar, suv �um alınga 

ilinser " . . .  suyun ayağı (yani akışı?) büyük kum yığınına dayansa, su 
kurnun önünde takıl ıp kalsa . . . "9 omaglıg yir alıngta "oturacak yer 
(elinin) altında" lO alın "alın" ( < al+ın "*ön tarafta") l l 

7 

8 

9 

Bu sırada şehirlerde azınl ıkta olan Türkler yani Uygurlar ve adlarını 
bilmediğimiz diğer boylar daha tutarlı ve standartlamaya doğru hızla ilerleyen 
bir yazı dilini geliştirmekle idi ler. Şehirlerdeki Türk yazı dilinin bu devreyi 
çoktan aştığı görülmektedir. Bu konuya daha önce değinmişlik, bk. burada 10. 
yazı. 

Krş. A.v .  Gabain, a.g.m. , s.7 vd. 

A. von Le Coq, Türkische Manicahica aus Chotscho, lll, (Berl in, 1 922), 
s .37 ,2-5 . Krş . bir de EDPCT, 1 2 1 .  Klaus Röhrborn, bu parçanın  son 
zamanlarda neşredilmiş olan tıpkı basımında bu kısmın görülmediğini söylüyor 
ki doğru. Fakat A. V. Le Coq gibi dikkatli bir al im bu kel imeyi soru Işareti 
koymadan verdiğine göre, demek ki yazma 1 922'de okunup neşredildiğinde bu 
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a. *alt (< al+t) "*alt, aşa�ı(da)" 
b. a lt ın (< a l + t + ı n )  "altda, aşa�ıda; . . .  altında" iki yaşda altın 

oglan�yalar "iki yaşından küçük o�lanlar" sögüt altın iltü bardı "bir 
a�aç altına  alıp götürdü" bu yir altın vajirlig yirde "bu yer altında, 
Vajra ülkesinde" sögüt altınınta "a�acın altında" l2 

3 .  üs "yukarı , üst" l 3 
a. üsk (< üs+k) "huzur, nezd, ön" 1 4  
b .  üst (< üs+ t) "üst, yukarı(da)" .  Uygurcada yok. İlk defa e l­

Kaşgari' de görülür. Fakat Uygurcada üste- (< üs+t+e-) "artmak, 
çoğalmak" .  

c .  üstün (< üs +t+ün)  "yukarda, üstte" üstün altın "yukarıda aşa�ıda" 

üs(ünki "yukarıdaki , üstteki" üstürti �odı "yukarıdan aşağıya" ı s 

satır henüz yok olmamıştı . [Nitekim 2. Dünya Savaşı sırasında Berlin'de bir 
çok Uygurca yazma telef oldugu gibi bir kısmı da tahribata ugramıştı . Söz 
konusu parçanın da başına böyle bir şey gelmiş olabilir] . Öte yandan K. 
Röhrborn bu bozuk yeri al( a)ng "alan, düzlük" kelimesi altında veriyor ve �um 

al(a)ng(�)a şekl inde okuyup "kum tepeleri tarafından(?)" şeklinde anlamak 
istiyor. Doğru olmasa gerek çünkü "kum tepeleri" üst satırdaki uluğ �um ile 
ifade edilmişti. Bk. K. Röhrborn, Uigurisches Wörterbuch, Sprachmaterial der 
vorislanıischen türkisehen Texte aus Zentralasien, 2. cüz, (Wiesbaden, 1 979), 
s .9 1 [şimdiye kadar ancak 5 cüz çıkmıştır. Bütün kelimelerin geçtigi her yeri 
göstermesi ve daha önce yapılmış i şti kak denemelerine yer vermiş olması 
bakımından çok mühim bir eserdir] 

1 0 W. Bang ve A.v .Gabain, Türkische Turfan-Texte, (Berlin, 1 929), str. 1 30. 
Naşirler, herhalde bundan türemiş olan alt kel imesinin bil inen manasını 
düşündükleri için böyle tercüme etmişler. "önünde" diye de anlamak mümkün. 
I 30 nolu notda altın kel imesinden yanlış hece bölünmesiyle (vasıta hiili alt-ın !) 

alt türemiştir ' diyorlar ki biz bunu başka türlü yorumlayacaAız, aş. bk. 
1 ı W.Bang ve A.v.Gabain, Türkisch Turfan-Texte V, (Berlin, 1 93 1 ), A54 sayılı 

notta F. W.K. Müller'den naklen. 

1 2  Bu ve başka benzeri örnekler için bk. EDPCI', 1 3 1 .  K. Röhrborn, a.g.e. , s. 
l l  O- l l 1 .  

1 3 Bk. Av.Gabain, a.g.m., s.9 
ı 4  Bk. EDPCT, s.246 

ı S Hemen bütün Uygur metinlerinde böyle, özellilde bk. Maitrisimit. 
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4. as "aşağı, alt". Uygurcada yok . el-Kaşgari ile ilk defa ortaya çıkar. 
a. asra (< as+ra) "aşağı, altta" l 6 
b. astın (<as+t+ın)  "altta, aşağıda" . Uygurcada yok. el-Kaşgari ile i lk 

defa ortaya çıkar. 

5. *ar "*ara, *iki tepe arası ,  *yamaç" 
a. ara (< ar+a) "ara" ikin ara "ikisinin arasında" Oğuz ara "Oğuzların  

arasında" i l  arada "devletin içinde" toyınlarnıng arasında "rahiplerin 
arasında" aradın ajun "aradaki dünya" anıng ara "bunun 
arasında" . 1 7  

b .  art ( < ar+t) "dağ geçidi , iki tepe arası ;  s ırt, arka" oot önglüg �ip 

�ızıl saçların artlarınta ıdıp "Ateş rengindeki kıpkızı l  saçların ı  
arkalarma doğru atdı lar." 1 8  

c .  arı� "nehir" ( < *ar+�). l 9  

d .  ar�a (< ar+�+a) "arka, s ırt ;  [mecazi olarak : ]  yardım" nom ar�ası 

"dini destekleyenler" iki ar� ıl- "anlaşmazlık çıkarmak".20 

1 6 Uygurcada var. Ama burada daha mühim birkaç nokta var. Bir  kere ilk çağnşım, 
hepimizin bildiği sonra kelimesinden geliyor. Yani son+ ra. Yani + ra eki hiç de 
bize yabancı değil. Dahası var: Bir parça Arap harflerini söktürüp Kur'an'ı veya 
başka harekel i bir metni okumaya başlayanları n  ilk öğrendikleri hareke 
işaretlerinden birinin adı esre'dir değil mi? Ne olmuş? Yani asra kelimesi esre 
mi olmuş? Evet böyle olmuş. Neden? Neden bir başka harekenin adı olan üstün 
olduğu gibi kalmış? Niye bir de fetha ve kes re deriz? Bir  de ötre var. B u  da 
nedir? Sorular, sorular. . .  Bunlar çok mühim sorular. B unlara bir başka yazımızda 
cevap arayacağız ve bu milletin, Anadolu'nun göbeğinde nasıl kültür hayatına 
girdiğini, yazı dilini nasıl kurduğunu anlamaya çalışacağız. 

17 Bk. EDPCT, 1 96. K .  Röhrborn, a.g.e. ,  s . l 70 vd 

1 8 Uigurica IV A, (Berl in ,  1 93 1  ). Türkçesi :  Çaştani Bey Hikayesi, S. Himran , 
(İstanbul , 1 945), s. 1 6, str. 37-38 Diğer örnekler için bk. EDPCT, 200-20 1 ve 
K. Röhrbom, a.g.e . ,  s. 204-205 . 

1 9  Uygurca metinlerde görülmez, ilk defa el-Kiişgari'de rastlanır. "nehir" manası , 
yukanda gördüğümüz art "iki tepe arası" ile ilgili olabilir. Başka bir iştikakı 
olarak argu 1 ar�u "vadi, nehir" (<*ar+gu) kelimesini de buraya bağlamamız 
mümkün görünüyor; krş. K. Röhrborn, a .g.e . ,  s. 1 99. 

20 Bk. EDPCT 2 1 5 .  Krş. Bugünkü kullanılışiarı da buna benziyor: arka çıkmak, 
arkadaş (<arka+daş). Bk. bir de K. Röhrbom, a.g.e . ,  s. 1 95 .  Sonuncu iştikakın 
buraya 3.it olabileceğinden şüphe edilebilir. 
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6.  il "ön taraf, doğu"2 1 

a. ilk ( < il+k) "birinci, ilk" .22 
b. ilk+in "ilkin, evvela" (Bugün Anadolu'da var fakat TTS'de yok) 
c .  il+gerü "doğu" .23 Krş. bugünkü ileri 

d .  il+ey "huzur, yan, ön , karşı taraf' .24 

7. *or "*yer; *taht" 
a. orun (< *or+un) "yer, yüksek yer, taht" 

b. *or+t "*yer; *taht" 
c. orta (< or+t+a) "orta". Eski devirde yok. 
d. *ortan (<):!or+ t+ a +n) .  Eski devirlerde yok. Fakat krş . bugünkü 

ortanca "(yaşça) ortadaki". 
e .  ortun (<or+t+un) "ortanca, ortadaki".25 
f. ordu ( < ?) "orta, merkez; güney". 26 

2 ! Ş imdiye kadar tek başına görülmemiş ama +ey gibi bir ekle kullanıldığı için 
müstakil olarak varlığını kabul edebil iriz. 

22  Metinlerde bazen de ilki şekli görüldüğünden 'ulema beyninde ihtilaf çıkmış, 
kimi sondaki +i 'yi, ' lk ünsüz yığılmasını çözmeye yarayan türerne bir sestir' 
demiş, [Gerçekten de Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde böylesi türerne sesler 
vardır, meselii berk "pek" kelimesi berki diye harekelenmiştir] kimisi 'bu bir 
iyelik ekidir' demiştir. B i ri leri de demiş ki 'yok hiç biri deği l ,  bu +ki ekidir '  
diye tutturmuştur [Başka bir ek olan +ki'den bahsediyorlar: baş+daki, el+deki 
gibi] . Bunlan n  hepsi mümkündür. Ama biz de şöyle diyoruz: 'yön ' kavramının 
iradesindeki düzene uyduğu için heneyden önce bunu *ar+� ve üs+k gibi telilli 
edelim ve ondan sonra +ki'dir diyenlerle +i iyelik ekini de kanştıranların güzel 
hatın için "il+k leşkiJ inden sonra ek yığılması i le bir '*il+k+ki' teşkil edilmiş, 
yani +daki'de görülen +ki getiri lmiş. buradan ilki'ye geçilmiştir" diyelim. Bu 
noktadan sonra +i iyelik eki olarak telakki edilmiş olabil ir. 

23 Bk.  EDPCT, s. 1 44. İştikakı *ilkgerü şeklinde düşünülmüş. Krş. bugünkü ileri. 

24 Krş. kuz+ay, gün+ey. TTS, s.2054 

25 Bk.  EDPCT, s. 204; bilhassa bk. Türkische Turfan-Texte V, A55 nolu not. Ve 
bir de şu mühim kayıt dikkate değer ilki ortunlp kinki, bk. W. Bang ve 
A. v .Gabain ,  Analytischer Index zu den fünf ersten Stüeken der Türkisehen 
Turfantexte, (Berlin, 1 93 1 ), s. 30, ortada. 

26 Bk. EDPCT, 203-204. ilkin "hükümet merkezi, kağanın çadın" daha sonra 
"saray" manasma gelen ve başlangıçdan beri imlası ortu'dan farklı olan ordu 
kelimesi gerçekden başka bir ekle mi !üreti lmiştir, bilemiyorum. Mana 
bakımından iki kelime arasındaki il işki kesin fakat +du, +tu ekieri arasındaki 
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8. 'Doğu, batı ' gibi yönlerin adiarına bu eklerden bazıları getiri lir: 
ongdun ( * ong + t + un )  "sağda" > "batıda".  öngd(t)ün "*önde" > 

"güneyde".  küntünlküntin "*güneşin doğduğu yerde" > "doğuda". 
Bunların t' l i  şekil leri hiç bir zaman var olmamış. En azından ş imdil ik 
metinlerde bunlara rastlanmıyor. 

9. Bir  de kendileri doğrudan doğruya yön i le i lg i l i  olmadıkları 
halde belli durumlarda yön ifade edecekleri zaman bazı sayı kelimeleri 
de bu ekieri alırlar: 
ontun sıngar "on cihet, on yön" (yani ara yönlerle 8 + yer ve gök = 

1 0); tört(d)in yınga�z"dört cihet" vb.27 

Yukarıdaki misallerden anlaşı ldığına göre Eski Türk yazı di l inin 
başlangıcında, iki  hal ekinin teşekkülünde (+de, +den) rol oynayan üç 
ek vardı : 

l .  +a: yer ve yön bildirir. 
2. +n l :  yer ve zaman bildiren bir yapı m eki ; i şlek değildir: al+m 

"alın", *or+un "yer" , öd+ün "zaman(da)". 
3 . +n

2
: vasıta eki . B i lindiği gibi bugün bu ek de işlek değildir, 

ancak bell i  kelimelere gelir ve zarf tümleci yapar: yaz+ ın, kış+ ın, 

güz+ün, yaya+n ve bir de Anadolu ' nun muhtelif yerlerinde mahalli 
ağız özel l iği olarak ben geliş+ in sen git "ben gelince sen gi t" 
cümlesinde görülür. Vaktiyle ,  bu örneklerde +n ekin in ,  Türkiye 
Türkçesinde vurgu almayan ekiere dahil olduğuna bakarak28 bunu Eski 
Türkçede çekim edatı olarak kul lan ı lan b i r  iyin "göre ,  i le ,  . . .  

ilişkinin açıklığa kavuşturulması gerekiyor. Yani bu farklı imHinın (d/t) anlam 
farklılığına paralel gitmesi bir şey mi ifade ediyor? Bir başka mesel e de buradaki 
+u unsurudur. Bu nedir? Akla gelebilecek herhangi bir fonksiyanda böyle bir ek 
bilinmiyor; daha doğrusu ben bilmiyorum. 7(c) maddesindeki +a ile bir ilgisi 
var mı? Yoksa burada bir başka +tu eki mi söz konusudur? Moğolcadaki ile bir 
ilgisi var mı? Moğolcadaki + tu, Türkçe +lig (> +li) ekinin dengidir. 

27 Bu son örneklerde dikkatimizi çeken ses uyumu (yuvarlaklaşma), burada 
kullanılan sayı kelimelerinin kök ünlülerinin yuvarlak oluşlarına bağlanabilir. 

28 Ana dili Türkçe olanlar, bu son örneklerde vurgunun nerede olduğunu hemen 
bulabilirler. 
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biçiminde" kelimesinin ekleşmesiyle izah etmeye çalışmıştım: *üst iyin 
> üstün " *yukarıyı takip ederek" > "üstün",  *ilk iyin > ilkin "*ön 
tarafı takiben" > "ilkin, birinci olarak" ; *yol iyin yorı- > yolun yorı­
"yoldan gitmek" (Tonyukuk kitabesi, T. Tekin, s.  25 1 ) .29 

Bu  üç ek ( +a ,  +n  1 ,  + n
2

) i lkin ,  yön bildiren ve  ne  olduklarını ,  
fonksiyonlarını  tam olarak bilemediğimiz +k ve +t ile türetilmiş bazı 
yön kelimeleriy le birleşmiş ve yer ve zaman zarfları teşkil etmiştir: 
ark+a, *üsk+e, ort+a, *ort+a+n (krş. onanca),  alt+ın, üst+ün, on+un 
vb. Cümle içinde gramer i l işki lerini  daha yakından belirlemek için bu 
ve benzeri kelimelerden, yanlış bölünme ile Eski Türkçe (Köktürkçe, 

2 9 Bk.  Şinasi Tekin, "Altun Yaruk'un 20. Bölümü", TUBA I I .  ( 1 987) :  1 33-200, 
[s. I 62 vd. ] .  Burada veri len misal lerden üstün kelimesi bugün de kullanılır ve 
vurgu sondadır, çünkü buradaki +n'yi di l  artık yaz+ın, kış+ın'daki gibi telakki 
etmiyor; çünkü bu artık +lin ekinin bir parçası olarak algılanmaktadır. 

Daha sonra bu açıklama denemesine. İngil izce bir yazıda i ki yönden itiraz 
edilmiştir [b k. Türk Dille ri A raştı rmaları I 99 1 (Ankara I 99 1 ). s. 1 45- 1 50. 
İ tirazları mealen tercüme ederek veriyorum (bk. s .  1 46) . ] : " . . .  I .  üst eski  
metinlerde yoktur. yenidir, üstün'den çıkmıştır. 2 .  Vasıla hali üst + i_vin 'den 
ekleşerek çıkamaz. ET'de çekim edaıı iyin metinlerde bu hii..l iyle geçmektedir. Bu 
yüzden iyi n kel imesinin, ET öncesi bir devirde büzülmüş hii..l iyle *in biçiminde 
yan yana mevcut olmasını düşünmek anakronizmdir . . .  " 

Bir kere yukanda adı geçen yazımda üst ve alt kelimelerinin nereden geldiği söz 
konusu edilmemişti . Bütün mesele + n 2  vası ıa hali ekinin nereden gelmiş 
olabileceği idi .  Ve o yazıda ben iyi n edatının ekleşebileceğini göstermek için I 2 

misal daha getirmiştim (bk. Ş .Tekin,  a .g .m .. s. 162- 1 63) :  üst, alt, ogur, al, or, 

yol, ilk, öd ve [isim + iyin er·] formü l ü  için de odug, yigit, çın, küçlüg, bedük 

örneklerini vermişt im.  Bu  arada Uygurca'da geçtiği halde art kel imesini  
unutmuşum; as ı l  bu misali vermeliydim. 

· 

"anakronizm" demek, eski devirdeki bir olayı yeni devirde, yeni devirdekini de 
eski devirde vuku bulmuş gibi ıelakki etmek demektir. Bununla yapı lan ilirazda 
herhalde bir süre-i kalem veya süre-i istimôlôt-i ıstılahiyye olayı vardır, çünkü 
büzülmüş yani ekleşmiş şeki l lerle bunların asılları olan müstakil kel imeler, 
pekala yan yana bulunabilirler. Bugünkü +dir eki dur- fiilinin geniş zamanı olan 
dur-ur'dan ekleşerek teşekkül etmiştir. Ama " Mavi boncuk uğurluDUR. Onun 
için daima cebimde DURUR" diyebiliyoruz. Yani hem ekleşıniş +dur'u hem de 
bunun dedesi olan müstaki l dur-ur kelimesini yan yana kul lanabi l iyoruz. 
Teferruat için bk. Tarih ve Toplum 94 (Ekim 199 1 ): 58-6 1 .  
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Uygurca) metinlerden bildiğimiz eski +ka, +ta, +tan ve +tin isim çekim 
ekieri türemiş ve buradan yaygınlaşmış olabilir. 

Bu varsayımın asıl güç olan yanı,  adı geçen +tan ve + tin eklerinin 
teşekkülünde iki +n ekinden hangis in in kabUl edileceğidir. Vasıta hali 
eki olan +n2 mi yoksa or+un 'daki,  öd+ ün 'deki (> öğün) yapım eki 
olan +n 1 mi? Her ikis i  de yer ve zaman zarfı teşkil  ettiğ inden birini 
ötekinden ayırmak, bi lhassa eski dönemler için mümkün olmuyor. Bu 
yüzden,  fonksiyonları b irbirine yakın homoni m  unsurlardan biri 
diğerin in yerine kolaylıkla geçebi leceği için, her ikisi de + tan ( 
< +t+a+n) ve +tin ( < +t+in) çekim eklerinde görülen +n'nin aslı olabilir, 
yani her ikisi de adı geçen hal eklerin in teşekkülünde rol oynamıştır. 

Bu noktada son olarak bir hususun açıkl ığa kavuşturulması  
gerekiyor. 

Öteden beri kabUl edilmiş bir görüş vardır: Türkiye Türkçesindeki 
ismin +den hali eski devirlerdeki bir +tin ekinden,  ses deği şmesi 
sonucunda ortaya çıkmış.  Ama böyle bir ses değişmesini yani bir ek 
içinde bir i > e değişmesini  izah etmek mümkün görünmüyor. Daha 
doğrusu buna sebep olabilecek bir benzeşme, bir andırma olayı yok. 
Öte yandan Uygurca' n ın  en eski metinleri olduğunda şüphe olmayan 
Mani met in lerinde bu eke + tan şekl inde rastl ıyoruz . 30 O halde 
aralarındaki mana ve fonks iyon farkın ı n  ne  olduğunu ş imdi l ik  
bilemediğimiz ik i  ayrı ç ıkma hal i  ( + den hali )  ekinin teşki l edi lmiş  
olabileceğini kabul edebiliriz: +t+in ve +t+a+n. Bunlardan ilkin bir süre 
Mani muhitlerinde +tan şekli kullanılmış,  daha sonra +tin şekli tercih 
edi lerek Uygurcada genelleşmiştir. Yani i lkin Maniheist Uygurların 
kullandığı + tan'  ın ömrü , Eski Türkçe döneminde kısa olmuş ama 
Türkçenin güney-batı kolunda bir süre +tin (Eski Anadolu : +din) ile 
birlikte kullanı ldıktan sonra + din ' in  yeri n i  alıp günümüze kadar 

30 Bk.  A.v. Gabain,  A. v .  Gabain, Eski Türkçenin Grameri, (Ankara, 1 988)  
[Mehmet Akalın tercümesi], s .  64( 1 83 ) :  baştan, ıgaçdan, töpüden. Uygurcada 
Mani dini mensubu Türklerin metinlerinde Burkancılannkinden farklı bazı 
fonetik ve morfoloj ik hususiyetlerin varlı�ını öteden beri biliyoruz, bk. a.g.e. ,  
s . 2-4. Bunlann bir kısmı hala izah edilememiştir. 
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varl ığını  koruyabilmiştir . Yani bugünkü i smin +den hali +tin deği l ,  
Maniheistlerin ku llandığı +tan ekinin devamı olmalıdır. 

+LEYİN Eki Hakkında  

Türkiye Türkçesindeki şu  misallere dikkatle bakalım: 
1 .  öğün (Eski Türkçedeki öd+ün şeklinden) ;  kıçın kıçın gitmek; 

yayan "yaya". 
2. öğle, öğle+n [< Uygurca *öd+le] . 
3 .  öğleyin3 1 , sabahleyin, akşam/eyin. 
Birinci örnekteki +n ekinin, vasıta hali ekinden ayrı bir yapım eki 

olduğu bel l i .  Bundan sonra gelen örneklerdeki vasıta hali olduğu halde 
vurgu uygunsuzluk gösteriyor. Yani vasıta hal inin, vurgu almaması 
gereki rken kıçın kıçın ve yayan kel imelerinde vurgu sonda, ekin 
üzerindedir. Bunun bir sebebi olmalı . Tekrarın ve sonda ünlü (yaya+) 
bulunmas ın ın  vurguyu değiştirmiş olduğu düşünülebi l ir .  Ayrıca 
incelenmesi gerekir. 

öğle kel imesindeki +le nedir? Nereden geliyor? Herhalde bağlama 
edatı ile i le hiç bir i lgisi yoktur. Bugün yalnız zaman bildiren kelimelere 
getiri lerek zaman zarfı yapan +leyin, bu şekliyle i lk defa ortaya çıktığı 
Eski Anadolu Türkçesinde bir de tarz zarf tümleci yapar. Bu nedir? 
B ugün vurgu almamasından başka iki hecel i  oluşu da dikkatimizi 
çekiyor. B ir iki örnek gösterelim: atar su+layın "akar sular gibi"; 
yagmur+ layı n  "yağmur gibi " ;  didügüm + leyin "ded iğ im gibi" ;  
didük+ler+ i+n +leyin "dedikleri gibi" ;32 yitdüg+i+n +leyin "yetişir 

34.. öğle vakti, öğlen vakti denildiği hiilde *öğleyin vakti denmez. Konuşma dilinde 
uzun ünlü i le ö . lenneyin [< öğlen/eyin] deniyor. Bir de Anadolu ağızlarında. 
mesela benim ağzımda (Dursunbey) düneyn şekli var. Herhalde bu < * 
tün+ leyin 'den değil ,  çünkü aksi takdirde nl > nn olurdu. Büyük bir ihtimalle < 
* tün+e+gü+n 'den çıkmış olmalı (krş . bi raz i lerideki varsayımlar). Ayrıca 
Anadolu'nun başka yerlerinde "bir gün evvel, dün" manalannda aynı kelimenin 
düneğen, düneği, düneğin, düne gün, dünan( ?) ve düne n gibi şeki l leri tesbit 
edilmiştir. Bk. Derleme Sözlüğü, IV, (Ankara, 1 969), s .  1 630. 

3 2  +leyin burada tam bir çekim eki muamelesi göriiyor. Buna benzer bir durumu 
biraz aşağıda +lügün ekinde de tesbit edeceğiz. 
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yetişmez" namaz �ılduz+layın "namaz kıl ınca"; iki+ leyin "ikinci defa 
olarak".33  Bundan başka Eski Anadolu Türkçesinde bir de +le eki 
vardır: açla "aç iken", ayı�la "ayık iken" ,  tünle "geceleyin".  Bu + le 

ekine Eski Türkçede rastlayacağız. 
Bu şekliyle Eski Türkçede hiç görülmeyen + !eyin eki , ş imdiye 

kadar hep senkron ik bir yaklaşımla34 şöyle açıklanmıştır: i s imlerden 
+le- ile bir fi i l  yapılmıştır. Buradan, -yin zarf-fi i l i  teşkil edilmiştir. 35 
-(y )in ekinin örneklerini ,  ancak sonu ünlü i le biten bir iki fi i l  köküne 
inhisar etmiş olmasına rağmen Eski Türkçe'den bil iyoruz:  ti-yin "diye" 
i-yin "göre" (i- "takip etmek", krş. i-z) .  Bu açıklamaya göre metinlerde 
hiç görülmeyen bir *yağmu r + la - "yağmur gibi  olmak" fi i l i nden , 
yağmurla-yın "yağmur gibi davranarak" türeti lmiştir ve bu bir yorum 
ancak Anadolu için geçerli olabilir; yani  bu bir senkronik açıklamadır. 

Fakat eski Anadolu'nun dışına çıkıp daha gerilere Eski Türkçe' ye 
gittiğimizde yani Köktürkçe ve Uygurca metin lere baktığımızda bura­
larda +leyin diye bir eke rastlayamıyoruz. Ancak bunun fonksiyon­
larını  üstlenebilen başka ekler buluyoruz. Bu ekieri şu örneklerde 
yakından inceleyelim: 

3 3  B k. Tarama Sözlüğü VII, Ekler, Ankara 1 974, s .  1 77 vd. 

34 Bir dil olayını dilin, yalnız bel l i  bir zaman kesiti iç indeki verilerine bakarak 
izah etmeye senkronik açıklama denir, dilcilerin argosunda. Mesela Türkçedeki 
bazı fi i l  ve i s im kökleri nin aynı olduğunu, ya ln ız  700 yı l l ık  Anadolu 
Türkçesinin verilerine dayanarak ileri sürebiliriz:  tat = tat-mak, acı = acı-mak 
yani fii l  kökleri aynı zamanda i s im kökleri olabi l i r. Ancak senkronik  bir 
açıklama olduğunu belirtmek şartı i le bu hüküm doğrudur. Bunun tersi olan 
diakronik açıklama i se di l in  en eski metinlerinden bugüne kadarki her 
devresinden derlenmiş verilerin ışığında dil olaylannı tarihi bir akış içinde izah 
eder ki bu durumda varılan sonuçlar i lkinden çok farkl ı olabil ir. Kısacası 
senkronik açıklama ile vanlan sonuçlar dilin yalnız bir dönemi için geçerlidir. 

35 Bugün yaygın olan bu izah tarzı için yani + le ve + leyin eklerinin bütün Türk 
dünyasında aldığı değişik fonetik şekilleri için meraklı okuyucu Willi Hang'ın 
ve R. Rahmeti Arat' ın  uzun açıklamalarına bakabil ir :  Wil l i  Bang Kaup, 
Berlindeki Macar Enstitüsünden Türkoloji Mektupları ( 1925-1934), (Erzurum, 
1 980) [Şinasi Tekin tercümesi]. Bu tercümeye eklenen dizinden istenilen kelime 
veya ek bulunabileceği için yer gösterilmedi.  R. Rahmeti Arat, Edib Ahmed b. 
Mahmud Yükneki, Atebetü 'l-Hakayık, (İstanbul,  1 95 1 ), s. 1 36- 140. 
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nom �utı tengri üç tengriler+lügün kelir "Dinin cevheri , özü olan 
Tanrı ,  üç i lah ile bir olarak geliyor <burada Hıristiyanlığın tesli sine 
telmih var>" ;  söz+ i+n+ lügün "sözlerine göre" ;36 ini+ligü "küçük 
kardeşiyle birlikte".  37 

2. +le 
tünle "geceleyin, gece vakti", birle "birlikte, ile", ikile "tekrar, 

yen iden",  körk+le "güzel" (körk "görülecek şey, res im,  heykel") ,  
kur+la "defa" (kur "sıra, dizi ; kuşak")  vb.38 

3. + leyü 
iki+leyü "tekrar, yeniden".  

4. +gü 
iki+ gü "her ikisi"39 

5. + n  
iki + n  "her ikisi  " ; i kin ikin "iki şer ikişer" .  (Mana yakınlığı 

dolayısiyle krş . iki+din "her ikisi "), yarltka-zun +m "(Işık tanrılarının) 
acıması sayesinde"; bir-zün+ in "(güçlü melekler güç) versin de"40 

36 + lügün burada gerçek bir çekim eki muamelesi gönnüş. Tıpkı yukarıdaki 

didükler+i+n+leyin biçiminde olduğu gibi . 

3 7  İlk örnek için bk. A.v.  Le Coq, Türkische Manichaica aus Clıtscho lll, s. 3 1 ,2. 
Oi�erleri için bk. A .  v .  Gabain, Eski Türkçenin Grameri, Ankara 1 988 
[Mehmet Akalın tercümesi], s . l 17 ( 424 ) .  

3 8 Bütün Uygurca metinlerde rastlanır, özellikle bk.  Mailrisimir'te. 

39 Sonu ünsüzle biten sayılarda şöyle, mesela: üç+e+gü "üçer üçer". Buradaki 

+ e + g ü 'nün + ligü i le  bir i lgisi olabilir mi ? Yukanda Anadolu a�ızlarından 
verdi�im düneyn "dün, dünkü gün" öme�indeki de bununla i lgili olabilir: < * 
/ün+e+gü+n. 

40 Mani muhitinde meydana getiri len Türk Edebiyatının bilinen en eski aşk 
şiirinde geçen bu son derece dikkate de�er şekil, bize vasıla haJi ekinin bir istek­
emir kipi olan -zun'a dahi getirilebi lece�ini göstennesi bakımından mühimdir. 
Başka bir öme�ini de bilmiyoruz. Apnn Çor Tigin adlı bir Maniheist Uygur 
şairinin bu şiirine bir başka münasebeıJe dönece#iz. 



242 İştikakçının Köşesi 

İlkin bu verileri Eski Türkçe ' nin kendi içinde bel li bir tarih sırasına 
koyal ım:  + le ,  +gü ve +n ekieri ile tek başına ne idüği bel irs iz bir 
iki+ leyü 'tekrar, yeniden ' yaygın olarak kullanıldığı halde, bu + ligü 1 
+lügü(n) eki ,  Köktürkçe ile 8. yüzyıldan sonraki Mani metinlerinde bir 
süre kullanıld ıktan sonra 9. yüzyılda standartlaşan B udist Uygur yazı 
dilinde artık hiç görülmez. Ve hakkında da hiç bir şey bilmiyoruz .4 1 
+gü'yü bir yerlerden tanıyoruz (aş. bk) ama +gü eki atı ldıkdan sonra 
geride kalan + li 1 +lü diye bir ek bi l inmiyor.42 Eski Türkçedeki 
örnekler hep "göre", "birlikte, olarak" gibi manalarının yanı sıra bir de 
zaman zarfları için kullanıldıkları halde Anadolu ' dakiler tarz ve zaman 
bildiren zarf teşkil ederler. 

Bu verileri tasnif edersek şöyle bir tablo elde ederiz: 

EI' 
+ligü 1 +lügü(n) "göre, birlikte; olarak", 

+le (tün+le), +leyü (ikileyü), +[e]+gü 

(iki+gü, üç+egü), +n (ikin, ikin ikin) 

Anadolu 
+le(n), + leyin [-düg+i+n+leyin] 

+ligü 1 +lügü'nün sonuna bazen getirilebilen + n  eki bugünkü 
öğle(n) ve -meden' deki +n i le aynı olmaiı .43 

Bu verilerin ışığında nisbeten yeni deviriere ait olan + leyin şeklini 
şöyle açıklamak istiyorum: +leyin <? < Uyg. + lügün. 

4 1 Klasik Moğol yazı dilinde bu ekin standart imlası -lug-a şeklinde olup muhtelif 
şekillerde kullanılır: I .  aka-luga "ağabey ile" [bugün halk kitaplarında bunun 
büzülmüş -la 1 -le şekli kullanıl ıyor: keüken-le "çocuk ile" ] ;  2. eme-lüge "kadın 
ile" 3.  kişi iyelik eki alır: eme-lüge-ben "kendi kansiyle" ; 3. Bir başka vasıta 
haliyle gelir: bagşi-luga-bar "öğretmen ile birl ikte". Bk .  Nicholas Poppe, 
Grammar of Written Mongolian, (Wiesbaden, I 954 ) : Index. 

42 " . . .  ve . . .  " manasma gelen Eski Türkçe'de bir . . . +li . . .  + li bil iyoruz ama her 
ikisi arasındaki ilişkiyi bilemeyeceğim. 

43 Eski Türkçe'de -ip ekinin olumsuzu olan -mati 1 -matin ' in, değişik yollardan 
geçerek 'Ali  gelmeden Veli gitti ' veya 'Ali çayını içmeden çıkıp gitti ' 
cümlelerinde olduğu gibi -meden şekline girmiş olduğu artık bugün biliniyor. 
-mati(n) ekinin nereden geldiği hakkındaki bazı varsayımlar için bk. burada 4. 
yazı. 
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Yani Eski Türkçedeki "göre ; birlikte; olarak" mantilarına gelen 
+ligü 1 +lügü(n), bir kaç merhaleden geçtikten sonra +leyin olmuştur. 
Bu açıklama tarzının güçlükleri şunlardır: 

1 .  Fonetik bakımdan, ekin ilk hecesindeki i 1 ü ünlüsünün e 'ye 
dönüşmesini kendi içinde açıklamak mümkün görünmüyor. O zaman 
bunu bir ses değişmesi olarak değil de bir başka yolla açıklamamız 
gerekecektir. Yani +li, + lü > +le olmuştur demek yerine yukarıda öğle 

örneıinde gördüğümüz ve Eski Türkçede de kullanılan +le ekinin etkisi 
düşünülebilir .  Mesela Uygurcada "tekrar, yeniden" manasında sık sık 
kullanılan iki+le ve iki+leyü kelimeleri bulunmaktadır. Bu sonuncusu, 
Uygur döneminde andırma yolu ile yani analoj i  ile türeyen bir 
* iki+legü(n) şeklinden , g yerine y imiasiyle ortaya çıkmış olabilir .44 

2. Fakat g yerine y yazılması nasıl izah edilecek? Eski Türkçede 
böyle bir ses değişmesinin hiç bir örneğini bilmiyoruz. Fakat Türk yazı 
di l in in tarihi gelişmesinin muhtelif merhalelerinde gözlediğimiz bir 
husus var: Her alfabe değişikliğinde yazı dili , özellikle imla yeniden 
düzenleniyor, her yeni düzenlernede mahalli konuşma dili , bir başka 
ağız, yeni imiaya esas alınabiliyordu.45 Aynı şekilde Uygur alfabesi, 
Köktürk ve Mani alfabelerin in  yerin i  aldıkdan sonra standartlaşan 

44 Eski Türkçeden beri kullanı lagelen + la-yu zarf-fiil ekinin bununla bir ilgisi 
olmasa gerek. 

4 5  Son yüzyıl içinde Türk dünyasında alfabe değişiklikleriyle ortaya çıkan, bilhassa 
müteveffa (yani 'ölmüş ') Sovyet İmparatorluğu 'nda zorla. suni olarak ortaya 
çıkarı lan yeni yazı di llerini burada hatı riatmakta fayda var. Bilhassa 
Osmanlıca'yı biraz söktürmüş olan okuyucu, Çalıkuşu 'nun 1 926 baskısındaki 
imla i le yeni harflisindeki imiayı karşılaştırabil ir. Tarihi dönemler için 
Karahanlı Türk yazı dilinin kuruluşu buna en çarpıcı örnektir (teferruat için bk. 
burada 1 0. yazı ) .  Bu yazı dilini mühtedi (yani ihtida eden, müslüman olan) 
Uygurlann kurduğunu biliyoruz. Başlangıçta Uygur alfabesinin yanı sıra Arap 
alfabesini de kullanmış olan Karahanlı aydınlan yani eski Uygurlar mesela niye 
hep kelse "gelse" yazarlar, eski ket-ser yerine yani sondaki r sesini düşürürler? 
Bunu böyle yazan aynı Uygur, müslüman olmadan önce Kaşgar'ın doğusunda 
Budist veya Manibeisı iken hep kelser şeklinde yazıyordu ama? Eski dindaşlan 
bu şart eki -ser'i daha yüzlerce yıl hep böyle kel-ser şeklinde yazmağa devam 
edecekler. Yani değişen kültür, yeni bir alfabeyle yeniden düzenlenen yazı diline 
mahal li konuşma unsurlarını sokmuş, yani daha önce konuşma dilinin malı 
olan bir unsur yazı diline sokulmuştur. 
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Uygur yazı dil inde, Köktürkçede ve Mani metinlerinde görü len bazı 
ekierin ünlülerinin e yerine i yazıldığını ; eski ny ünsüzünün bir kaç 
nesil içinde n ve y'ye dönüşüp y' li imianın benimsendiğini görüyoruz. 
Hele Uygurcada kısa ömürlü olan Brahmi alfabes iy le yazı lmış 
Uygurca metinlerde görülen , standart Uygur yazı  di l inden çok farklı 
olan şu yazıltı şekilleri pölök (= bölük), plunç (=bulunç "kazanç") ;  peg 

(=beg) belirtmeye çalıştığım hususun en çarpıcı örnekleridir .46 Aynı 
şekilde yukanda kısaca değindiğimiz gibi Köktürkçe ve Mani muhitleri 
dışında hiç görülmeyen +ligü eki ,  yaygın laşıp standartlaşan Uygur 
imlasında büyük bir ihtimalle konuşma di l indeki bir * +liyü şekliyle, 
y ' l i  yazı lmış olabi l ir .  Bu  şeki lde ortaya çıkmış olması muhtemel 
görülen ikileyü kelimesine bir de n getiri lmiş olabilir :  * ikileyü+n.  Bu 
noktadan sonra, Anadolu ' da geriden benzeşmeyle düzleşip, yani 
içindeki ü sesi i' ye dönüşüp + !eyin tecrit edilmiştir. 

İşte kullanımını ancak eski Anadolu metin lerinden beri takip 
edebildiğimiz +leyin ekinin hikayesi budur: Ekin yolculuğu Uygur yazı 
dilinin ilk dönemlerinde, M ani manastırlarında başlar. Yolculuğun bu 
safhası karan lıktı r ;  örneklerin azl ığ ından ,  b i r  ' ı ş ık '  d in i  olan 
Maniheizm bi le durumu aydınlatamaz. Bunun için de biraz aydınlansın 
diye çok *yıldıza ihtiyaç oldu. Yani di l  verileri yoktur. Ve nihayet 
yolculuk Anadolu ' da "şöyle garib benci+ leyin . . .  " diyen Yunus 
Emre'nin ağzında düğümlenir, biter: 

*iki+ ligü (+n), *iki+ lügü( +n) = [analoj i :  +le] !J.iki+ le+gü (+n) > 

[iki ünlü Arasındaki g sesinin konuşma dil inde dönüştüğü y' nin yazıya 
sokulmasiyle] : iki+le+yü > *iki+le+yü+n > iki+le+yi+n. 

Beni buraya kadar sabırla okuyup takip eden okuyucu, belki şu 
soruyu sorabilir "Dil mademki bu kadar karmaşık bir şeydir, nasıl 
oluyor da bunlardan hiç haberi olmayan milyonlarca insan rahatlıkla 
kullanabiliyor ana dilini? Hatta üç yaşındaki bir çocuk anadil ini kıvrak 
bir şekilde kıvırabiliyor?" 

46 Bk. A. v .  Gabain, Türkische Turfan-Texte VIII (Berlin, 1 954); ve bir de a.mlf. ,  
Eski Türkçenin Grameri, (Ankara, 1 988) [Mehmet Akalın tercümesi ] ,  s. 2 vd. 
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Bu soruya cevap veremiyeceğim ama şu kadarını söyleyeceğim: 
Dil in iç yapısı yani i şleyiş  tarzı ile dilin bir anlaşma vasıtası olarak 
kullanı lması iki ayrı şeydir. Anadilini konuşanların bütün bu karmaşık 
yapı olaylarını  bilmeleri gerekmez. Tıpkı nasıl işlediğini merak edip 
öğrenmeğe kalkışmadan, televizyonu rahat rahat seyredebilmemiz gibi, 
fakıs  makinasının nasıl iş lediğini sorup öğrenmeden fakıslaşabilmemiz 
gibi . .  





15  

ESKİ TÜRKÇEDE TOHARCA UNSURLAR 

[Tarih ve Tvplum 132 ( 1 994): 5 - 1 2] 

B ugün belli bir kelimenin veya ekin hikayesini anlatmak yerine 
eski devirlerde Toharcadan Türkçeye girmiş kelimelerden ve Tahareayı 
taklid ederek teşkil edilmiş ifadelerden bahsedeceğim. Muhitimizde pek 
fazla tan ınmamış olan Toharlar artık bugün yaşamıyor, ama Eski 
Türklerin hayatında çok önemli bir rol oynamışlar. l 

Yazı dil i  Türkçeden yüzyıl lar önce kurulmuş olan Tahareanın 
Türkçe üzeri ndeki etki s in i  iki ayrı devrede incelemek gerekir. 
Bunlardan biri, eski Türk yazı diline Tahareanın etkisidir ki bunlar dini 
terimlerdir ve tercümeler yolu ile dile girmiştir2 . Bu alıntılann hemen 
hepsi ,  1 5 .  as ırdan sonra tarihe karışan Budist-Maniheist Uygur 
medeniyetiyle birl ikde unutulup gitmiş ,  İslami devreye bu teknik 
terimlerden hiç biri kalmamıştır. Bundan dolayı bunlar üzerinde burada 

Türk-Tohar i l işkileri üzerine daha önce de bir iki laf etmişlik (bk. burada 4. yazı 
ve eki) .  

2 Bunlann çogunu Sanskrit asıl l ı  kelimelerin Toharcalaşmış biçimleri teşkil eder. 
Mesela 'riihip hücresi ' manasındaki Sanskritçe lena kelimesi önce Toharcaya 
girer ve burada lin şeklini alır. Buradan da bu son şekliyle Uygurcaya aktarılır. 
B u  konuda derl i toplu bir inceleme henüz yapılmamıştır, fakat şimdilik şu 
araştırmalara bakılabilir: O. Hansen, "Tocharissch-lranische Beziehungen", 
ZDMG, 1 940; Pentti Aa/to, "lranian Contacts of ıhe Turks in Pre-lslamic 
Times", Studio Turcica, Budapeıte 1 97 1 ,  s. 29-37. 

Ayrıca hemen hemen bütün Uygurca metin neşirlerinin notlarında ve 
dizinlerinde Tohar asıl l ı  teknik terimiere işiiret edilmiştir. 
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durmayacağız .  Asıl önemli olan, yazı dili teşekkül etmeden önceki 
şifahl dönemde dilimize giren kel imelerdir. 

Türk yazı di l i  teşekkül etmeden çok önceki ş ifahl dönemde, 
mil letlerarası i l işki lerin daha çok sözlü olarak yapı ldığı  devirlerin 
hatırası olarak Toharcadan Türkçeye çok sayıda kelime alınmış, ayrıca 
'tercüme' ve taklit yoluyla bir çok yen i kelimeler türeti lmiştir. Bunlar 
yazı dilinin daha i lk dönemlerinde dil in temel unsurlarından sayılmış 
ve bir iki i st isna d ış ında hemen hemen çoğu günümüze kadar 
gelebilmiştir. "Sözlü dönem" ile burada, Toharların ,  Türkler arasında 
Burkan ve Mani dininin propagandasını şifahl olarak yaptıklan devreyi 
kastediyoruz. Bu sözlü propaganda dönemi hakkında fazla bir şey 
bilmiyoruz, ama Türk-Tohar i l işkilerin i  Mi Hit s ıralarına  ç ıkarmamız 
mümkün görünüyor3 . 

Yazı di l inin kurulabilmesi için yerine  getiri lmesi gereken bazı 
şartların yanısıra4 şu şartı her zaman vurgulamamız gerekiyor: Dilin, 
dahil olduğu kültürü en basit şekliyle ifade edebilecek kadar bir kelime 
hazinesi geliştirmiş olması ve gene bu yeni kültürün gerektirdiği bazı 
gramer şeki l lerin i  oldukça ayrıntı l ı  bir biç i mde kul lanabi lmesi 
gerekmektedir. Bunun için de kendisininkinden daha üstün bir kültür 
daires ine giren toplulukların böyle bir  ' sözlü eğit im '  devres in i  
geçirmesi şarttır. 

İşte bugün büyük bir ihtimalle yazı dillerimiz oluşmadan çok önce, 
belki de Milat sıralannda Toharcadan Türkçeye geçmiş bazı kelimelerle 
bir iki ·gramer şeklinden bahsedeceğim. B u  kelimelerin ve gramer 
şeki l lerin in alıntı olabi leceklerine daha önce kısa da olsa temas 
edilmişti S . 

3 Bk.  Werner Winter, "Tocharians and Turks", Aspects of Altaic Civilization, 
yayınlayan: Denis Sinor, Urat ic and Altaic Series 23 ,  (Bloomington 1 963) 
s.239-25 ı ,  bilhassa s .  248 . 

4 Bk. burada ı o. yazı. 

S B u  konuya ilk defa parmak basan araştırıcı J. R. Harnil ton olmuştur: Le Conte 
Bouddhique du Bon et du Mauvais Prince en Version Oui"goure, Text etabli, 
traduit et commente, Paris ı 97 ı .  [Bu örnek neşir, Türk okuyucusunun yakından 
tanıdığı ve H. N. Orkun'un yayınladığı Prens Kalyanarnkara ve Papamkara 
Hikayesinin Uygurcası adlı eserdeki metin ile aynıdır (İstanbul 1 940, TDK)] . 
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1 .  toh . epe . . .  epe "particula: siva, aut" = 'edat: yahut, veya, eğer, 
yoksa; ya böyle, ya şöyle' .6 

. . .  nom erdinil ap yme közünür ödte ap yme kin keligme ödlerte 
. . . (7) . . . bar erser . . .  mn ol orunlarf.ca barıp . . . "bu din cevheri yani 
(Altun Yaruk kitabı) i ster bu zamanda i ster gelecek zamanlarda 
bulunsun . . .  ben o yerlere varıp . . . "7 . bu amranmaf.c (niz)vani ap yme 
közünür ajunta . . .  (ap) yme ikinti ajunta tınlıglarıg (yof.c) yodun 
f.cılurlar. Bundan önce aşk ihtirası i le zehirli yılan mukayese ediliyor ve 
aşk ihtirası n ı n  tehlikes i  yanında zehirl i  yı lanın bir hiç kaldığı 
söylendikten sonra ap yme . . .  ap yme cümlesi geliyor: " . . .  bu aşk 
ihtirası ,  gerek bu dünyada gerekse .. bir başka dünyada canlı varlıkları 
yok eder, mahveder". s  İslami dönemde bir süre devam ettikten sonra 
kaybolur. ap bu ap ol "ne bu, ne o" (Kaşgarl) ; Orta Asya Kur 'an 
tercümelerinde daha çok olumsuz fii llerle kullanıldığı görülüyor9. 

Görüldüğü gibi ap (yme) i le Toharca epe ' nin cümle içindeki 
kul lanı l ı ş ı  ve anlamı aynıdır .  Fakat ses bakımından iki kelime 
arasındaki farklıl ığın izah edilmesi gerekir. ap her ne kadar iki elif i le 
yazı lmış ise de bu her zaman kelimenin a- i le okunmasını gerektirmez. 

Bir  de, daha çok kültür kel imeleri ile ortak unsurlan söz konusu eden şu 
araştırma zikredilebilir: A. Rona-Tas, "Tocharische Elemente in den altaisehen 
S p rach e n " ,  Sprache, Geschichte und Kultur der A ltaisehen Völker, 
Protokollband der XII. Tagung der PIAC 1 969 in Berlin, Akademie Verlag, 
Berlin 1 974, s. 499-504. Son olarak bk. bir de burada 4. yazı. 

6 Bk. P. Poucha, s. 40. Toharcadaki başka örnekler için bk. W. Thomas II, s. 20, 
str. 38;  s .  49, str. 9; bir de W. Schulze, Toch. Grammalik, s. 304. Son olarak 
Toharca'nın A ve B lehçesindeki şu kullanımı zikredelim: (Toh. A epe pat·nu 
"belki" = Toh. B epe wat-nu). 

7 Altun Yaruk, 528,2 vd.-- Çineesi J. Nobel, s. 273 

8 U III, 86,7- 1 0. G. Clauson'un bu tercümeye ilirazı doğru olmasa gerek. EDPCT 
3 :  'neither . . .  nor'. Bu ilirazın sebebi , bunun İslami metinlerde hep olumsuz 
fi i l lerle kull anılmış olmasından ileri gelmektedir. Halbuki Uygurcada durum 
böyle degil .  Diger misaiier için bk. UW, 3 .  cüz, Wiesbaden 1 98 1 ,  s. l 65 - 1 66  

9 B k. Janos Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Ry/ands lnter/inear K oran 
Translation, Akademiai Kiado, Budapeıte I 976, s.50. 
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Nitekim iştikakını bildiğimiz ve dolayısiyle e- okunınası gereken bir 
çok kelime iki elifle ( ' ')  yazı lmıştır: "mig [ = em + ig] ' i lacı <yükleme 
hali> ' "vig [=ev+ig] 'evi <yükleme hali>. Bu bakımdan "p şeklinde 
yazılan kelimemizin nası l okuoacağı hususunda çift el if (") bize her 
hangi bir ipucu vermemektedir. Yan i ap olabi leceği gibi , ki hep böyle 
okunmuştur, *ep de olabi lir . Tahareasında görülen sondaki -e sesinin 
Uygurcasında kaybolmasına gelince, bu noktada da del i l leri miz 
dolaylıdır .  Şöyle ki San skrit ası l l ı  kel imeler Toharca kanal iy le 
Uygurcaya geçerken sonlarındaki -a sesi genellikle şöyle bir  değişmeye 
uğrar: Skr. -a > Toh . -e >Uyg. - i ;  veya:  . . .  > Toh. (=Uyg. ) .  B u  
durumda epe Sanskrit asıllı olmadı�ı halde Uygurcaya geçerken aynı 
ses kaidesine tabi olarak epi biçimini almış olabilir. 

Belki de "fakat, öte yandan, ayrıca" gibi anlamlara gelen inçip 
kelimesinde de bir ap (*ep) edatı sıkışıp kalmış olabilir: < * inçe-y-ep < 
* inçe + ap. Şöyle ki inçe kel imesinin "böyle, bunun gibi" manasını ,  
ap ' ın "veya" anlamıyla birleştirince pekala " *böyle-veya" olur ki  
buradan inçip kelimesinin "fakat, ayrıca, öte yandan" gibi anlamlarına 
geçilebilir. Nitekim bunun gibi Uygurcada iki edatın büzülmesiyle yeni 
edatlar teşkil edildiğine dair örneklerimiz vardır :  neçük [neçükin , 
neçükledi] "nası l ,  n itekim" < neçe + ök; inçek "o kadar, öylesine, 
onca" < inçe + ök. Günümüzdeki ancak kelimesi de aynı paralelde olup 
eski oklök pekiştirme edatının anca kelimesiyle birleşip büzülmesinden 
meydana gelmiştir. ı o 

2. anın "bu yüzden, bundan dolayı" anta "orada, sonra" = Toh. tiiş 

"bu", tiimyo "bununla"(vasıta hali); tşam, tşa "burada" (bulunma hali) 

Türkçede anın [( < an+ın)] "bu yüzden, bundan dolayı" işaret 
zamiri o/'un vasıta halidir. Aynı biçimde Tahareada da işaret zamiri taş 

kelimesinin vasıta haliyle aynı anlamda kullanıldı�ını görüyoruz: 

lO  Bk. J. Harnilton (not XV, l )  ve EDPCf ( 1 73)  inçelança i le  er-ip "olarak, olup" 
fi i l  şekl inin büzülmesiyle izah etmek i stiyorlar. B i rleş ik  şek i l ler inden 
apamlapang ve di�er iştikak denemeleri iç in şimdilik bk .  KI. Röhrbom, UW, s. 
1 65, 1 67 .  ok/ök. 
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tiimyo ı ı .  To harcanın B lehçesinde ise bu ı usa biçiminde olup Uygurca 
metinlerden birinde (TT, IX, str. 1 4) Uyg. anın ile, str. l S ' de ise anı 

öze ' bu yüzden , bundan ötürü, bununla' ile tercüme edi lmiştir. Bu 
metin iki dillidir: Toharca-Uygurca. 

anta (<an +ta) "orada, sonra" işaret zamiri ol' un bulunma hil.lidir. 
Gene Toharcadaki tiiş işaret zamirinin bulunma hali olan tşam, tşii da 
aynı şekilde yer zarfı olarak "burada" anlamına gelmektedirı2 

Uygurcada çekim edatı olan inaru ' nun işaret zamirinin çıkma 
haliyle kullanılışı da Toharcadakine uymaktadır: antada inaru "bundan 
itibaren". 1 3  Aynı metnin Toharcası şöyle tmiiş aci " . .  . ile başlayarak, 
buradan (bundan) itibaren" .  Burada tmiiş i şaret zamirinin çıkma hali 
olup sonuna gelen aci ' buradan öte ' manasında çekim edatı olarak 
Uygurcadaki inaru, ötrü veya basa edatlanna tekabül etmektedir. ı4 

3 .  +lig 1 +lag [bugünkü +li ekimiz] = Toh. -şi 1 -ş(ş)e 

Aslında sıfat- i s im i lişkisini  kurmaya yarayan +lig ekinin bir de 
mecaz! i fadelerde i s im tamlaması yapan ismin i lgi hali yerine de 
kullan ıldığını görüyoruz. Bu duruma ilk defa dikkati çeken W. Bang 
b i r  iki örnek vermekle yetinmişti : biliglig şatu 'bi lgi merdiveni ' ,  
ökünmeklig ört 'pişmanlık alevi ' ,  etüzlüg aığlıi. 'vücut hazinesi ' ,  isig 

özlüg erdini ' hayat cevheri ' vb. ı 5 Aynı durum ile Tahareada da 

ı ı Bk.  P.Stumpf, s .59 

ı 2 B k.  W. Schulze. Tocharische Grammatik, s. l 72- 1 73 :  ' . .  . işaret zamirierinden 
bazı hal ekieriyle yer zarfları yapılır . . .  vb. '  

ı 3 B k .  Maitrisinıit 38v, l4  

ı 4 B k.  W. Thomas I I ,  s .  35, IX 4; P. Poucha. 3 .  

ı 5 B k. TT I I I  47. Daha sonra +lig ekinin bu husüsiyeli üzerinde KI . Röhrbom 
durmuştur: "Ein Glückwunsch für den Kaiser Togon Temür, Ein Beitrag zur 
Metaphori k des Türki schen", Scholia. Beitröge zur Turkologie und 
Zentralasienkunde, Veröffentlichungen der Societas Uralo-Aitaica 14, Wiesbaden 
1 98 1 ,  s. 1 23 - 1 29, bi lhassa s. 1 27;  bir süre sonra aynı yazar konuya tekrar 
dönmüş ve üzerinde bu defa daha ıefemıaıl ı olarak durmuşıur: "Synıaklisches 
Verhalıen der indischen Fremdwörter im Alttürkischen", Sprachen des 
Buddhismus in Zentrala.sien, Vortröge des Hamburger Symposions vom 2. Juni 
bi s 5. Juni 1981, yayın layanlar Klaus Röhrbom, Veröffenılichungen der 
Societas Uralo-Aitaica 1 6, Wiesbaden 1 983, s. 1 03- l l 2. 
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karşılaşıyoruz. Burada da -şi eki - lig ekinde olduğu gibi s ıfat-is im 
i l işkisinin yanı -s ı ra i lgi hali ekinin fonksiyonunu üst lenip i s im 
tamlaması yapar . I 6 Son olarak Toh .  -şi eki hakkında şu ayrınt ı l ı  
araştırma bizim için son derece önemlidir :  S tefan Zimmer, "Die 
Funktion der tochari schen ş ilşşe -Adj ect ive" , Zeitschrift für 
vergleichende Sprachforschung, C. 96 , cüz 2 (Göttingen ı 982/ 1 983) ,  

s .277-289. 
Aşağıdaki örneklerin hemen hepsi Maitrisimit adlı Uygurca 

eserden alındığı halde Toharca paralel örnekler çoğu zaman aynı 
eserden alınamamış, zira Maitrisimit' in Toharcası çok ufak parçalar 
halinde ele geçtiğinden Uygurcasına tekabül eden yerler her zaman 
tesbit edilememektedir. Verilen Toharca örnekleri , meraklı okuyucular 
P. Poucha' nın lügatinden kontrol edebilirler (s .  34 1 vd.) : I 7  

ı .  iiemi-şi prank "inci adası" = erdni+lig otru� "inci adası" 
2. tsalpalune-şi iikiil "kurtulma i steği" = �utrulma�+lagurug tarag 

"kurtulma tohumu" 
3 .  markampal-şi warkant "din tekerleği" = nom+lug tilgen "din 

tekerleği" 
4. markampal-şi enaşlune(yam) "din akidesi" = nom+lug şazın 

"din akldesi" 
5. waşir-şim iisiinii "elmas taht" = vazir+lıg orun [Bazen de vazir 

örgün] "elmas taht" 
6. iiare-şim klop "cehennem azabı" = tamu+lug emgek "cehennem 

azabı" 
7. kıswa-şim iikiil(yo) "iyilik i steği" = edgü+lüg küsüş "iyil ik 

isteği" 

Nihayet M. Erdal +lig ekinin bütün fonksiyonlannı bir araya getirmiş ve Toha­
rca -şi ile olan benzerliğini, S. Zimmer'in bir yazısına atıf yaparak belinip me­
seleyi burada bırakmıştır: M. Erdal, Old Turkic Word Formation /, s . l 39- l 55 .  

1 6 Toharcadaki -şi ekinin durumu, fonksiyonlan ve ilgili  örnekler için şu  eseriere 
bakılabilir: W. Schulze ( 1 93 1 ), s .  22-26; W. Krause ( 1 964), s. 1 49. P. Poucha, 
s .34 1 -346: suffıxum adiectiva possessiva formans; münferit örneklerefe yer yer 
' i lgi hal i '  ile açıklanmış. 

ı 7 Aynca günümüz Türkçesinde -li ekinin mecazi anlamda sıfat tamlamalan yapıp 
yapmadığı da tanışma konusudur. 
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8 .  kıswa-şim tsmiir(yo) "iyilik kökü" = edgü+lüg töz yiltiz "iyilik 
temeli ,  kökü" 

9. metrak-ş iniim opşö.ly "Maitreya' n ın  faaliyet zamanı" = 
maytrı+lag edgü öd "Maitreya'nın kutlu devri" 

l O . (tri) asamkhye-şi ştare "sayısız ızdıraplar" = asangı + lıg 

emgek "sayısız ızdıraplar" 
l l . kleşii-şinam wraşke "ihtiras hastalığı" = nızvanı+lıg ig "ihtiras 

hastalığı" [canlıları dünyaya bağlayan duygular ihtiras olarak telilli 
edilmiştir: bk . bir de nızvanılıg kir "ihtiras kiri",  nızvanılıg otung 

"ihtiras odunu" vb.] 

-şi ekinin Tahareada yalnız tek kelimelere deği l birden fazla 
kelimeden oluşan birleşik şekil lere de gelebildiğini ve bunun çok 
yaygın bir  özel l ik olduğunu görüyoruz:  puttişpar-şim şiiktii lyi 

"burkanlık tohumu" ; p. iikiiliiş "burkanlık isteği"; p. oppal "burkanlık 
çiçeği" vb. l B  Burada puttişpar- birleşik bir kelimedir: putt (< buddh-a) 

- iş- ve pariim ( < Sğd. prn "kut, saadet") .  Bu haliyle Toharca terkip 
puttişpar Uygurcada bur�an �utı ' na tekabül etmektedir. Gerçekden 
puttişpar-şi(m) şekli de aynen taklid edi lerek bur�an �utı+Lıg meydana 
getiri lmiştir :  bur�an �utılıg �ur kezig "burkanhk (mertebesin in)  
merhaleleri" (TT V B 25) ;  bur�an �utı+lıg etiz sumir tag "burkanl ık 
mertebesinin yüksek Sumeru dağı" (BTT ID 346, naşirin tercümesi 
değişik) 1 9 . 

Burada son olarak kayda değer husus Tahareada -şi ekinin çoğul 
is imlere de getiri lebi leceğidir20. Benzeri durumu Uygurcada da tesbit 
ediyoruz fakat tesbit edebildiğimiz örneklerin hepsi son devir 
Uygurcası yan i Moğol devri Uygurcası metin lerine aittir. Lafı 

ı 8 Bk. W. Schulze, s .23.  

ı 9 Şu örnekte, + lig ekinden önce gelen zamirsel n ,  bu ekin bir çekim eki 
muamelesi gördügüne işaret etmektedir: bur�an kut+ ı+n+lıg kölük öze 
nirvanlıg �onu�lu!Jda �onar "burkanlık mertebesi(ne götüren) nakil vasıtasiyle 
Nirvana menzil ine iner" (bk. F.W.K. Müller 1 9 1 5, Zwei Pfahliruchriften, s. 8, 
str. 8) 

2 0 bk. Stefan Zimmer, a.g.m. , s. 289, not 32. 
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uzatmamak için şu örneği vermekle yetineceğim: üç kölüngülerlig önüş 

yol  "üç nakil  vas ı tası n ın gideceği yol" [Budizmdeki üç mezhep 
kastediliyor] (BT VIII) .  

Yukarıdaki Uygurca örnekler gösteriyor ki i lk devirlerden beri 
Türkçede kullanı lan ve sadece sıfat veya is im yapmaya yarayan + lig 

eki, Tahareada gene aslında sıfat eki olan -şi' nin ilgi hali fonksiyonunu 
örnek almış ve benzetmelerde, mecazi ifadelerin terkibinde ve mücerret 
kavramların şahıslaştırılmasında kullanılmıştır. 

4. ne2 1  "ne?" < Toh. ne 

'ne' kelimesi ş imdiye kadar hep Türkçe sayı lmış, hatta bir çok 
gramer kitaplarında, ders kitaplarında bu kelime hakkında aşağı yukarı 
hep şöyle denmiştir: "Türkçede kelime başında n- sesi bulunmaz fakat 
bunun bir i stisnası vardır o da ne kelimesi ve iştikaklarıdır." 

Acaba doğru mu? Acaba gerçekten ne kelimesi Türkçe asıll ı  mı? 
Bu türden sorular, böyle kurcalamalar çoğu zaman hoşumuza gitmiyor. 
Hele böyle yabancılığını hiç mi hiç duymadığımız kelimeler hakkında 
ileri sürülen alıntı iddiaları soğuk, sev imsiz ve münasebetsiz şaka gibi 
geliyor insana. " . . .  0 yabancı bu yabancı ;  ama bu da mı alıntı ? Bundan 
bir süre önce -ma- olumsuzluk ekimizle, -dık- partisip ekimize de ' ithal 
mal ı '  damgasını vurduk (Bk. burada 4. yazı ) .  Ş i mdi de bunca 
yüzyıldır seve seve kullandığımız, benimsediğimiz, üzerine bir sürü ek 
bindirerek türlü türlü anlam inceliklerin i  karş ı lamak üzere yeni 
kelimeler türettiğimiz son derece sevimli ve şirin ne kelimeciğimiz de mi 
dışarlıklı, yabancı oldu? Olur mu öyle şey yahu? Geriye Türkçe olarak 
ne kaldı ki !" 

Bu duygusal itirazlara diyecek bir sözüm yok tabii. Ancak dünyada 
hiç bir dil  kendi öz kelime ve şekil varlığı ile yetinemez .  Her millet 
ilişki kurduğu medeniyetin dillerinden alıntı yapar ve bunları benimser, 
kendi öz malı haline getirir.22 İşte sözünü ettiğimiz kelime ve şekiller 

2 1 Türkçedeki ne kelimesi ve i ştikakları için bk. EDPCT 774,775 vd. 

22 Alıntıların dil için tehlikesi, al ıntıların bizzat kendileri degildir. Alıntıların 
zararlarını ve tehl ikelerin i ,  bun ların en aşağı halk tabakaianna kadar 
yaygınlaşmayıp sadece üst tabakanın inhisarında kalması keyfiyetinde aramak 
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Türklerin dışarıdan alıp benimsedikleri ve böylece kendi öz malı haline 
getirdikleri dil unsurlarıdır. 

Toharcada bazen ek bazen de müstaki l bir kelime gibi kullanılan bir 
ne görüyoruz :  -ne (-nek 'cum enclitico' -k) 'particula enclitica relativa' 
yan i  ' n i sbet yard ımcı  cümlelerinde kul lanı lan ekleşmi ş edat' . 2 3 
Toharcanın B lehçesinde yan i Batı Toharcasında soru zamirieri tıpkı 
Uygurcada olduğu gibi ,  doğrudan doğruya 'nisbet zamirleri ' olarak da 
kul lanı labi ldikleri halde, Doğu Toharcasında (Toh. A) aynı soru 
zamirleri , ancak sonlarına bir ne getirilmek suretiyle n isbet zamirieri 
ha l i ne  soku lab i l mekted ir ler .  Toharcadak i  durumu daha i y i  
kavrayabilmek için örnekleri teker teker ayrıntılı olarak sıralayahm.24 

1 .  kus 'kim?, ne?' 1 kuc 'kimi?, neyi ? '  [bu şekil  yalın hal olarak 
da kullanılabilir]. B uradan : 

2. kus-ne 1 kuc-ne şekl inde 'n i sbet zamiri ' yapıl ır :  'pronomen 
relat ivum: qui ,  quae, quod ' . Ayrıca kuc-ne 'ki ' bağlayıcı olarak da 
kul lanı l ır. 

3 .  Soru zamiri i le bu ne arasına her hangi bir kelime getirilebil ir: 
kus şkam ne ' ve de, o ki ' (şkam ' ve, ve de ' )  
k e  mosam n e  ' ne  yüzden;  . . .  (olJduğu . . .  ' (ke kel imesi kus ' un i lgi 

hal i ;  mosam 'yüzünden, ötürü ' )  
kuca eşiik ne ' sözün kısası şu ki ' (eşiik ' hakkında ' )  
miint wiikna ne 'öy le ki ' (miint zarf olarak kullanılan soru zamiri : 

'nasıl ? ' ;  wiikniılwkiim 'biçim' )  
miimtne ' . . .  -d ikte, . . .  [gelJir [gel]mez ' .  
kuc şurmaş ne 'nasıl ki , o sebepten ötürü ' (şurmaş 'sebep ' )  
kuss (kucc) ats(ai:) ne 'her kim olursa, her ne  i se '  (ats(ai:) : 

pekiştirme, genelleme ve belirsizlik edatı) 

l azımdır. Geniş kitlelere mal edilebilmiş her alıntı di l i  zenginleştirir. Yalnız üst 
tabakanın malı o larak kalan alıntı lar, di l i  zenginleştirmez, fakirleştirir çünkü 
bunlar giderek kitleler arasındaki i letişim ve an laşmayı aksatır. 

2 3  Örnekler için bk. P. Poucha. s .  1 53- 1 54.  

24 Bütün örnekler ve açıklamalar için bk.  P. Poucha, s. 82; W. Schulze, Toclı. Gr. 
s. 1 76- 1 78 :  W. Krause, Toch. Elem. /, s. 1 65 vd. ) 
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tam ne, tan ne (zarf olarak işaret zamiri) 'böylece, bu tarzda' 
tam nek (ekleşmi ş olan ok pek i şti rme edatiyle) ' ayn ı  zamanda, 
birdenbire ' . 

Ş imdi Türkçedeki ne i le  bu Toharca n e  aras ında bir  i l i şki 
kurabilmek için, İslamiyet i le birlikte XI. yüzyıldan itibaren Türkçenin 
her döneminde s ık  s ık  kullanıldığını gördüğümüz şu şekil leri dikkatle 
gözden geçirel im:  kimersene, kirnesne (kimsene) ,  kimerse, kimse­

'herhangi bir kimse, biris i '  _ 25 
Dört ayrı şekli olan bu kelime herhalde 'genelleme' ve 'belirsizlik' 

anlamında kullanılan bir şart cümlesinden türemiştir26: 
<_*kim er-ser ne 'kim olursa (olsun) ' . 
imdi , Uygurca metin lerde bunun henüz görülmemesi bir tesadüf 

eseri olmalı .  Bu  konuya biraz aşağıda tekrar döneceğiz. 
Yerleşik hayata geçen veya geçmek üzere olan yarı göçebe 

Türklerin ilk eğitimlerini şifahi olarak gördüklerine daha önce temas 
etmiştik. İslamiyet öncesi dönemdeki bu şifahi eğitimi iki dilli budist ve 
maniheist rahiplerin üstlendiğin i  ve bunların arasında Soğutlulardan 
başka Tohar ası l l ı  rahipleri n de bulunduğunu kuvvetle tahmin 
edebi l iyoruz . 27 Ve i şte bu ş ifahi eğitim faaliyetin in  sonucu olarak 
'kel ime alıntı larının '  yanı sıra Toharca ifadeler örnek a l ın ıp takli t  
edilmiştir. Buna göre, şimdilik yalnız Karahanlı Türkçesinden itibaren 

25 Bk. EDPCf 72 1 ,  TIS IV, s. 2567 vd. 

26 Aynı şekilde nese, nesene vb. de vardır. Bk. M. Rasanen, s .  47 ve KOsm 1, s. 
22. 

2 7 Aynı şekilde iki dil l i  din adamlarının, yani Farsça ve Türkçe konuşan din 
adamlannın Anadolu Türkmenlerini Anadolu yaylasında egitmiş olabileceklerini 
tasavvur etmek güç olmasa gerek. Xl. yy batı Türkistan ' ında Kutadgu Bilig'i 
yaratan Türk-müslüman kültür birikimi de böyle bir sözlü dönemin sonucu 
olmal ı  idi . Şöyle ki kervanlara veya askeri seferlere katıl an iki dil l i  (Farsça­
Karahanlı Türkçesi ) din adamları müslümanlıgı yayıp Orta Asya'nın göçebe 
halkını özellikle Türkleri egitiyorlard ı .  İşte bu şifahi dönemin birikimine 
dayanan Karahanlı yazı dil i ,  kervan yollarının getirdigi ve müslüman ettigi 
budist ve maniheist Uygur aydınlan tarafından kurulmuştur. Bu konuda ayrıntılı 
bilgi için bk. burada lO. yazı . Buna paralel bir başka örnek de budist Uygur 
ratıiplerinin, Mogol yazı dili teşekkül etmeden önce (Xlll . yy öncesi )  Mogolları 
egitmeleridir. 
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kimersene ' herhangi bir kimse' şekliyle bildiğimiz *kim er-ser ne 
cümlesi, herhalde şu Toharca ifadenin kalıp halinde taklidi olmalıdır: 

kuss atsarn ne ' her kim olursa, her ne ise' ; kuc şurmaş ne 'nasıl ki, 
o sebepden ötürü' vb . Burada atsarn edatı ile ifade edilen 'pekiştirme, 
genelleme' ve 'belirsizlik' Türkçede er-ser şart cümleciği28 ile karşılan­
mı ş, cümlenin başına  da kuss ' un tercümesi olan kim yerleştirilmiştir. 
Ve nihayet sondaki Toh . ne kelimeciği de olduğu gibi aktanlmıştır. 

Görüldüğü gibi yukarıda örneklerini verdiğimiz Toharcadaki 
kalıplaşmış i fadelerde tek sabit ortak unsur ne kelimesidir ve dikkat 
edi l irse bu daima yardımcı cümlenin sonuna getiri lmektedir. Bu 
cümleciklerin temelinde daima b ir  soru zamiri bulunduğu için cümle 
başlarında bulunan ' soru ' kavramı, tek vazifesi soru zamirierini nisbet 
zamiri haline getirmek olan ne kelimesine yansımış ve ' soru' anlamiyle 
buradan tecrit edilmiştir: 'ne ? ' .  Ancak bu sem�ntik yansıma yolu ile 
müstakil  kelime haline gelme olayının Toharca ile bir i lgisi olmasa 
gerek. Yan i Tahareada 'ne ? '  diye müstaki l bir kel ime yok. Bunu 
herhalde Eski Türkler arasında din propagandası yapan Buddha' nın ve 
Man i ' nin iki dilli rabipleri yapmış ve Türkçeye mal etmiş olmalıdır.29 

Bu noktaya kadar uyguladığımız akı l yürütme sağlam görünüyor. 
Fakat veri lerimizin bir noktasında önemli bir aksama var. Nası l oluyor 
da k imerse(r)ne şekli (< *kim er-ser ne) Eski Türk yazı dilinde 
bulunmaz ve ilk defa İslami Türk yazı dil lerinde görülür? 'Tereddüt, 
şüphe ve ihtimal ' bildiren bir ne kelimesini Tonyukuk kimbesi tanıyor: 
bar mu ne ? ' var mı acaba?' . Bu ve benzeri cümlelerde ne kelimesinin 
cümle sonlarında bulunmasına gerek bugünkü ağızlarda gerekse Eski 
Anadolu Türkçesi metinlerinde rastlıyoruz: gelse sizi bu azabdan 
kurtarsa ne ' . . .  kurtarsa ya ' .  Bugünkü Anadolu 'dan : bubama bu 
haberlerimizi neyi veriym dedim . . .  çorap gömlek neyi goydum . . .  (A. 

2 8 Genelierne ve belirsizlik, Uygurcada X er-ser 'X'  e gelince, X ise ' cümlesiyle 
ifade edi l iyor. Daha sonraki devirler için bk. K.  Grönbech , Komanisehes 
Wörterbuch, s. 90: ne kim ese, kim ese vb. bir de J .  Eckmann, Chagatay 
Manua/, s. 1 59 

2 9 Benzeri bir olayın kişi kelimesinin de başına gelmiş olabileceği hakkında aş. 
b k. 
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Ağaoğlu, Yüksek Gerilim, İstanbul ı 974, s. 1 5 1 ,  ı 53 ;  . . .  g üveyinin 

elbisesi neyi suya gitti (Umay Günay , Elazığ Masalları , Erzurum 
I 975, s. 279). Ve bir de bugün her yerde kullanılan kim mi ne ? buraya 
eklenebilir. 30 

Fakat bütün bu veriler hiila bizi sıkıntıdan kurtaramıyor; yani niye 
kimerse(r)ne Uygurcada bulunmaz? Bir  tesadüf mü? Eski metin ler 
yayıniandıkça günün birinde karşımıza çıkıverecek mi? Hiç sanmam, 
çünkü bu kadar yaygın, bu kadar sık kullanı lan bir ifade, Eski Uygur 
yazı dil inin malı olsaydı muhakkak şimdiye kadar karşımıza çıkardı .  
Geriye bir  ihtimal kalıyor: Herhalde Toharca cümlenin  kelime kelime 
takl idi  olan kimerserne bu hal iyle Uygur yazı d i l ine ,  ş imdi l ik 
bi lemediğimiz Bazı sebeplerden ötürü sokulmamış ve konuşma dil inin 
malı olarak kalmış olabi lir. Ve bu konuşma dil indeki şeki l  i lk is lami 
yazı dili olan Karahanlıca'da suyun yüzüne çıkmış ve yazı di l inin malı 
olmuştur. Ama daha Uygur döneminde konuşma d i l i ndeki bu 
cümlecikten sondaki + ne,  yukarıda izah edildiği üzere tecrit edilip 
müstakil kel ime haline getiri lmiş ve Eski Uygur yazı di l in in  malı 
olmuştur. 

5. kişi < tah . keşşi 

Brahmi alfabesiyle yazılmış olan Uygurca metinlerde kşi imiasiyle 
görülüyor. Genel  olarak iki anlama geliyor: I .  "insan ,  kimse" 2 .  
"kadın, hanım". s ve ş imlası i le  Köktürk kitabelerinde bir tek anlamı 
i le geçiyor: "insan, halk" . Sir G. Clauson kel imenin Kaşgarl 'de iki ayrı 
anlama gelmes.ine bakarak iki ayrı kel ime kabul ediyor. 3 I "kadın" 
anlamı "insan, kimse" anlamından pek de uzak olmadığı için bunu, iki 
anlamı barındıran bir tek kelime olarak kabul etmek daha doğru olsa 

3 0 Bu ve di�er modem şekiller hakkında W. Bang'ın söylediklerinin ço�u h§la 
geçerl i :  W. Bang, Vom Köktürkischen zum Osmanischen. Vararbeiten zu einer 
vergleichenden Grammatik des Türkischen. 1. Mitteilung: Über das türkische 
lnterrogativpronomen, ABA W Berlin 1 9 1 7  [ Köktürkçeden Osmanlıcaya. 
Türkçenin mukayeseli bir Grameri için ilk çalışmalar. ı .  Türkçe soru zamirleri] .  

3 1 Bk. EDPCT 749, 752 
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gerek . Fakat "kadın" anlamına hangi şartlarla ve nası l geçtiğini 
bilemeyeceğim. 

Tahareada şu şekiller var: Soru ve ilgi zamiri olan ve "kim?", "ki" 
mAnasma gelen kus kelimesi (Toh. A) bir pekiştirme edatı olan aşşi ile 
birieğerek kuss aşşi teşkil edilir: "kimdir ki o?" Bunun yanı sıra bir de 
zamirin ilgi haliyle ke-şi biçiminde görülür: "kimindir ki o?" veya 
sadece "kim?" (bk. W. Thomas II: aşşi; W.Schulze, 3 1 9,303). 

İş te  Uygurcadaki kiş i ,  Türkçen in  imkan ları ile izah 
edi lemeyeceğine göre Toh. ke-şşi kelimesiyle birleştiri lebilir ve 
Toharcadan gelen eski bir alıntı olarak telakki edi lebi lir . Ses 
bakımından bir güçlük yok: ş harfinin bizim ı 'ye yakın bir ses değeri 
var; i lk hecedeki eli için, Toh .  nerwim > Uyg. nirvan misal olarak 
verilebilir (aslı Sanskritcenirvana) 

Fakat "kim?" > "insan" gibi bir anlam geli şmesi önce hangi dilde 
olmuştur? Tahareada mı, Uygurcada mı? Böyle bir anlam gelişmesinin 
Tahareada olmadığı anlaşı l ıyor. Çünkü ke-şşi < kuss aşşi sadece aşağı 
yukarı 'kimdir ki o?'  anlamında bir gramer biçimi olarak nisbet 
yardımcı cümlelerinde kullanılıyor. Buna göre anlam genişlemesinin 
Uygurcada ortaya çıktığı anlaşı lıyor. 

Bunun nasıl olduğu hakkında bir şeyler söylemeden önce ilkin kişi 

kelimesinin Eski Türkçede geçtiği yerleri dikkatle inceleyelim: 
1 .  "insan , halk" 
iklig kişi "hasta" (TT VIII);  uz kişi "mahir" tişi kişi "kadınlar" zaltı 

oğrı kişiçe tuyumsuzan kelir "tıpkı bir hırsız gibi belli etmeden gizlice 
gelir" (TM ın, 1 0,7;  1 1 ,8) irinç kişi oglı "perişan insan oğlu" vb. vb. 

2. "kainatın özü, ilk insan" 
kşi ya/nu� (TT VIII: E7,44) Kel imenin Sanskritçe karşılığı, 

B rahmi alfabesiyle yazılmış olan bu metinde puruşa olarak verilmiştir, 
bu da "erkek, insan, halk" ve "kainatın ruhu ve özü olan ilk insan" 
anlamlarına geliyor. Bu "ilk insan" anlamı Mani metinlerinde de 
görülür: kişining �ararığ ög sınıntan yekler önüp yangı kişi bir/e 

süngüşürler. Birök ol kişi ögin köngülin ıçğınsar yekler erüş kişig 

munturur "ilk insanın karanl ık  aklından cin ler doğar ve insanla 
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boğuşurlar. Bu ilk insan aklını  yilirince cinler de bir çok kimseyi32 
azdırır (TM III, ı 7, 7) .  kişi oza b iş tengri lerde ötrü bi ş türlüg ıda 

ıgaçda togdı "İlk insan, vaktiyle (=oza)  beş tanrı (= ' beş unsur' ) 
aracılığı ile beş türlü bitkide zuhur etti". (TM I, ı 8 ;  krş . W. Bang, Le 
Museon ı 925, s. ı 2 vd . ) .  

Anlam yakınlığı dolayısiyle kişi' nin er, eren, irkek, tişi, yalangufs 

kelimeleriyle ilişkisi nedir?33 el-Kaşgarf bir yanda yalangufs kelimesine 
"Adem peygamber, ilk yaratı lmış insan" anlamını verirken öte yandan 
er' i ,  "er, erkek, adam" . olarak manalandırmaktadır. B una karşı lık kişi 

kelimesi bir cins ismi olarak "insan, kimse, halk" an lamına geliyor. 34 
Bunun yanı sıra bir de kişi' nin Uygurcada bilhassa Mani metinlerinde, 
nisbet yardımcı cümlelerinde genelierne unsuru olarak kul lan ı lmış  
olması dikkatimizi çekiyor. 

3. Nisbet yardımcı cümlelerinde bir genel ierne unsuru o larak 
kullanılır :  fsanyu kişi . . .  -miş ers er, ol kişi . . .  erür "her kim . . .  ise, . . .  
olur" (TM III 22,2-4) fsayu kişi ög fsang könglin bırtsar . . .  "ana baba 
kalbini kıran kimse . . .  " (Hamilton Xl,4) vb. vb. 

İşte kişi kelimesinin kim ve fsanyu yanında bir genelierne unsuru 
olarak kullanı lması yani "her kim ki, herhangi bir kimse" anlamında 
kullanı lması Toh.  ke-şşi kel i mesin in  kullan ı l ı şma çok benziyor:  
Yukarıda gördüğümüz gibi zaten ke-şşi hem ekleşmiş bir ' genelleme' 
edatı ihtiva etmekte hem de n i sbet yard ımcı  cümle leri kurmaya 
yaramaktadır. En eski Uygurca metinlerden sayı lan Mani metin lerinde 
genelleme manasında nisbet yardımcı cümlelerin i  başlatan (kim) fsayu 

kişi formülünden zamanla kişi kelimesi tecrit edilmiş ve bir yerlerde bu 

3 2  kişi kelimesi burada "halk" m&niisında kullanılmış olmalı . .  

3 3  Ş imdilik bk. EDPCT, 1 92, 223-224, 560-56 1 ,  632-633 .  

3 4  Felsefi metiqlerde mutlak hakikatin zıddı olarak skr. atman i ç in  mn, özüm vb. 
yanında kişi 'nin kullanılması kel imenin genel bir cins i smi tel6kki edilmiş 
olduıuna sağlam bir delildir: . . . kişili nomlı ikigüni tar/sarsar "ben ve tasavvur 
(kavramını) bırakacak olursa . . . " (BTT 1 A2,32: bu cümleyi naşirlerden farklı 
yorumladım). 
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belli  gramer formülünün dışında müstakil bir anlam kazanmış olabilir: 
"her kim ki, kim, kimse" > "insan" 35 . 

Ben i  buraya kadar sabırla takip etmiş olan okuyucu tebessümler 
içerisinde başını saliayacak ve diyecek ki " . . .  Olur mu bu yahu, olur 
mu? B unca yüzyıl ın sevimli ne ' si ,  kiş i ' si dışarl ıklı olabilir mi? . . .  " 
Belki hakl ı ,  belki yanılıyorum. Ama ben gene de i leride buna benzer 
Toharca alıntılardan bahsedeceğim ve ancak, dilecek gibi kelimelere 
yapışıp kalmış olan eski pekiştirme edatı ok, ök ile sıra sayı sıfatı 
teşkiline yarayan +inci (birinci, ikinci gibi) ekinin, hatta hatta bugünkü 
hangi kelimesin in  ataları ile bugün sadece kaldı ki . . .  cümleciğinde 
sıkışıp kalmış olan şekl in de Toharcadan gelmiş olabileceğini ileri 
süreceğim. 

3 S Krş. ne hakkında yukanda söylenenler. 





BİBLİYOGRAFYA ve KISALTMALAR 

P. AAL TO, "Iranian Contacts of the Turks in Pre-İsHimic Times", 
Studia Turcica, Budapeşte 1 97 1 ,  s. 29-37. 

a.g.m. (y. , e. ) adı geçen makale (yer, eser) 
A B A W Abhan d l u ngen  der  Preuss i schen Akademie der 

Wissenschaften, Berlin 
ADAMOVIÇ, M., Konjugationsgesehiehte der türkisehen Spraehe, ı 985 
---- , Die Reehtslehre des lmım an-Nasafı in türkiseher Bearbeitung 

vom Jahre 1332. Abhandıungen für die Kunde des Morgenlandes 

49,3 (Stuttgart 1 990), s. 575 

----, "Otça Borça", Central Asiatie Joumal 40 ( 1 996) 2: ı68- ı 72 
AKALIN, Mehmet, Eski Türkçenin Grameri, Ankara 1 988 [Aslı için bk. 

A. v. Gabain] 
A KGÜNDÜZ, Ahmet, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tah/i/leri. 

Fey Vakfı Yayın ları ı - (İstanbul ı 990-) 
AKPlNAR, Turgut, Türk Tarihinde İslamiyet (İstanbul, 1 993) 

ANHEGGER, Robert, Halil İnalcık, �anunname-i Sul{anı Ber Muceb-i 

'Örfi '0şmani (Ankara, ı 956), s. 7-8, not 1 9  

A O  Arehivuro Ottomanicum 

AOH Acta OrientaHa Hungaricae 

ARAT, R. Rahmeti", Fatih Sultan Mehmed ' in  Yarlığı", TM VI ( 1 936-

ı 939): 285-322. Tıpkı basım: I -20 

---- ,  Kutadgu Bilig (I. Metin 1 947; II. Tercüme 1 959; III. İndeks 

1 979) 

ARNAKIS, George G., Hoi Protoi Othomanoi (Atina 1 947) [Rumca 

olduğu iç in eserin bizzat kendis ini  kullanamadım;  sadece 

hakkında yazılanlar aracılığı ile yararlandım. Krş. mesela R. L. 



264 İştikakçının Köşesi 

Wolff, Speculum 26 ( 1 95 ı ) : 483-488 ;  R. P.  Lindner ( 1 983 ,  
ı 994) 

ATALAY, Besim, Divanü Lügat-it-Türk Tercümesi I-4 ( 1 940). Bk. bir 

de el-Kaşgari 
aş. bk aşağıya bak(ınız) 
aş. yk. aşağı yukarı 
AY Altun Y aruk, C�val Kaya neşri 
Baf:ırü 'l-Fevdid, ı 2 . yüzyılda Farsça o larak yazarı bi l inmeyen biri 

tarafından kaleme al ınmış ve Şam Atabey ine sunulmuş olan bir 
i lmihal ki tabı olup gaza hakkında müstaki l bir  bölümü vardı r. 

Neşri için bk. PıJUH, M. T. Daniş .  İngil izce tercümesi için bk. 

MEISAMI, Julie Scott. 
BANARLI, N.  Sami, XIV üncü Asır Anadolu şairlerinden Ahmedf 'nin 

Osmanlı Tarihi: Dasitan- i  Tevarfh-i Müluk-i A l- i Osman ve 

Cemşfd ve Hurşfd Mesnevisi, (İstanbul ı 939) 
BANG, W., Vom Köktürkischen zum Osmanischen, SBAW ı 9 ı 9  
---- ,  "Das negative Verbum der Türksprachen", Sitzungsberichte der 

Preussischen Akademie der Wissenschaften XVII (Berl in,  ı 923 ) :  
1 1 4- 1 3 1 .  

----, "Manichaeische Erzaehler", Le Museon XLIV, (Louvain 1 93 1 ), 
---- , A.v.  Gabain, Türkische Turfan-Texte ll, (Berlin 1 929) : 4 1 1 -430 
---- , "Turkologische Briefe aus dem Beriiner Ungarischen Institut Vll", 

Ungarische Jahrbücher XIV ( 1 934) : 1 93-2 1 4  [Aynı ad altındaki 

diğer makalelerin türkçeleri ve as ı l ları için bk . Ş .  Tekin  

tercümesi]. 

B ARTHOLD , W., Turkestan Down to the Mangol Invasion, 2. bs. 

(Londra 1958). Türkçesi :  Hakkı Dursun Yıldız, Moğol istilasına 

kadar Türkistan, (TIK, Ankara 1 990) 
B AZIN ,  Louis,  "Recherches sur les Pariers T' o-Pa (5e silicle apriis 

J .C.)" [Tabgaçların dilleri hakkında incelemeler (M.S .  5 .  asır)] ,  

T'oung Pao 39 (Leiden 1 950) : 228-329 
----, "Turcs et Sogdiens: Les enseignements de l ' inscription de Bugut 

(Mongolie)", Melanges linguistiques offerts a Emile Benveniste, 

Paris ( 1975) 



Bibliyografya ve Kısaltınalar 265 

--- - ,  Les Systiimes Chronologiques dans le monde Turc Ancien, 

Bibliotheca Orientalis Hungarica XXXIV (Budapeıte 199 1 )  

---- , "etat des discussions sur la penetration d u  bouddhisme et du 
manicheisme en milieu turc" , I tineraires d' Orient . Hommages a 
Claude Cahen , Res Orientale s VI, Bures-sur-Yvette, Fransa 
( 1 994) : 229-240 

B E R T A ,  Arpad , "Yalma und b"ifia" , LWT ( 1 995) :  9- 1 6  [Eski 
Türklerdeki askeri terimleri açıklarken bıfıa kelimesinin ' 1  O()()' ile 
ilgisi olmadığını 'ata binmek' manasından -ge ile isim yapıldığını 
ileri sürüyor] 

----, "Die Aoristengunden im Mittelkiptschakischen", Turcologica 23. 
Beliik Bitig. Sprachstudien für Gerhard Doerfer zum 75. 
Geburtstag. Yayınlayanlar M. Erdal ve S. Tezcan . ( 1995) :  ı 3-32 

B IRNBAUM, Eleazar, "On Some Turkish Interlinear Translations of the 
Koran", TUBA 14 ( 1 990) : 1 1 3- 1 38 

B IV A R ,  A. H. ,  "The Stirrup and its Origins", Oriental Art, cilt l 
(Londra 1 955), s. 6 ı -65 

bk. bak(ınız) 
BODROGLIGETI, A. ,  "Finite Forms in -!sar, -isar in Fourteenth Century 

Turkish Literary Documents", AOH 23 ( 1 970): 1 67- 176 

B O E S C H OT E N ,  Hendrik, "ı skandar-Dhulqarnain in den Qişaş-i 
Rabguzi", De Turcicis Aliisque Rebus, CommentarH Henry 
Hofman dedicati . Utrecht Turcological Series 3 (Utrecht, 1 992) : 

39-57 

B OMB ACI , Alessio, "Les Toughras Enlumines de la Collection de 
Documents Turcs des Archives d 'etat de Venise", Atti del 

Seeonda Congresso lnternaı.ionale di Arte Turca. (Venedig 1 963): 

4 1 -55 

B OYCE, Mary, The Manichaean Hymn Cycles in Parthia, London 
Oriental Series, Volume 3. Oxford University Press ( 1 954), s. 
1 95 .  

----, A Word-List of Manichaean Middle Persian and Parthian, (Leiden 
I 977) Acta lranica 9a 

BRANDS, H. W., Studien zum Wortbestand der Türksprachen 1 973 



266 İştikakçının Köşesi 

bs . baskı 
BT(T) Beriiner Turfan Texte 
B USSAGLI ,  Mario, Central Asian Painting. From Afghanistan to 

Sinkiang Nevyork 1 979 
BUSSE, Heribert, Untersuclıungen zum İslamisehen Kanzleiwesen. An 

H and Turkmenisclıer und Safawidischer Urkunden. [Tür�men ve 
Safavi Belgelerine göre İslam Dünyasında Divan Teşkilatı üzerine 
Araştırmalar] (Kahire, 1 959) 257 s. LV resim <büyük boy> 

C. cilt 
CAHEN, Claude, "La Tuırı Seljui:ide", Journal Asiatique ( 1 943-49) :  

1 67- 1 72 
CAJ Central Asiatic Journal 
CLAUSON, S .G . ,  An Etymological Dictionary of Pre-Thirteentlı 

Century, Oxford 1 972 
CTD ei-Kaşgari, Dankoff neşri 
ÇAGATAY, Saadet, "Kutadgu B ilig' de Odgurmış ' ın Kişil iği", TDAY 

( 1 967) :  39-49. 
----, S. Tezcan , "Köktürk Tarihinin çok önemli bir Belgesi : Soğutça 

Bugut Yazıtı", TDAY 1 975-76 (Ankara 1 976): 245-252 
DANKOFF, Robert, bk. el-Kaşgari 
---- , "Kaşgarl on the Tribal and Kinship Organization of the Turks", 

AO IV ( 1 972) : 23-43 
---- , "S ome Notes on the Middle Turkic Glosses",  TUBA 5 (Harvard 

Üniversitesi, 1 98 1 ) : 4 1 -44 
DE JONG , Frederick, "The Greek speaking Muslims of Macedonia. 

Reflections on Conversion and Ethnicity", De Turcicis Alii sque 
Rebus ,  Commentari i Henry Hofman ded icat i . Utrecht 
Turcological Series 3 (Utrecht, 1 992) :  1 4 1 - 1 48 

D ED ES, Y orgos, Batta/name, Part 1 -2. Sources of Oriental Language s 
and Literatures 33 ,  34 (Harvard University 1 996) : 1 -334, 335-
697 

DENY, Jean, "Tughra", EI 1 ( 1 929) : 822-826 
DUKEMA, F. Th. ,  The Ottoman Historical Monumental lnscriptions in 

Edirne (Leiden, 1 977) 



Bibliyografya ve Kısaltınalar 267 

DiViTÇİOGLU, Sencer, Kök Türkler, Ada Yayınlan, İstanbul ı987 

DOERFER , G., Wiesbaden ı 963- ı 975 

DONNER, Fred M.,  bk. Just W ar and Jihad. 

DS Derleme Sözlüğü, TDK 
ECKMANN, 1 . ,  Middle Turkic Glosses of the Rylands lnterlinear Koran 

Translation,  B ibliotheca Orientalis Hungarica XXI (Budapeıte 
ı976) 

EDGERTON, F. , Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar and Dictionary, 

Vol . 2: Dictionary (New Haven, Yale University Press, ı953) ,  

s .627 

EDPCT An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century (bk. 
S .G.  C lauson) 

El Encyclopaedy ofİslam 
ENVERI, Hasan, lstıliihiit-i Diviinf devre-i Gaznevf ve Selcukf, Tahran, 

(tarihsiz), s .247-249. [Bu eser Farsça olup son derece mühimdir, 
bir an önce Türkçeye tercüme edilmesi gerekir] 

ERDAL, Marcel , Old Turkic Word Formation, A Functional Approach 

to the Lexicon 1-11, Turcologica 7 .  Wiesbaden ı 99 ı [bk. T. 
Tekin ' in uzun tenkitleri : CAJ ( 1 994), s .  244 vd.] 

----, "Das Futurum mit 'wollen ' :  Areale Kausa!Wit, Universalien und 
Systemdruck",  Turcologica 23. Beliik Bitig. Sprachstudien für 

Gerhard Doerfer zum 75. Geburtstag. Yayınlayanlar M. Erdal ve 
S .  Tezcan . ( 1 995) :  67-80 [-(y)lsAr hk. krş. B .  Flemming] 

ERZi, Adnan Sadık, "Türkiye Kütüphanelerinden Notlar ve Vesfkalar 
1.", Belleten ( ı 950) 53 :  85- 1 06 

----, "Türkiye Kütüphanelerinden . . .  Il.", Belleten ( 1 950) 56: 595-647 

----, Selçukffer Devrine Aid İnşa Eserleri, la. (lasan b. 'Abdi 'l-Mu 'min 

el-Hôyi, Gunyetu 'l-Katib ve Munyetu 'f-Talib Rusümu 'r-Resa 'il 

ve Nucümu 'l-Faza 'il, Ankara 1 963 

ETY Eski Türk Yazıtları 
FLEMMING,  Babara, "Notes on the { lsAr } future and i ts moda! 

functions L WT ( ı  995):  43-57 

[Krş. M. Erdal ( 1 995); A. Bodrogligeti ( 1 970); T. Tekin ( 1 953- 1 955)] 



268 İştikakçının Köşesi 

FRYE, Richard N., The Golden Age of Persia: The Arabs in the East. 

(Londra I 975), 290 s .  
GABAIN, Annemarie von, Alttürkische Grammatik, Berl in ,  Leipzig 

( 1 .  baskı 1 940, 2 .  baskı 1 950,  3 .  baskı 1 97 3 )  Türkçeye 
tercümesi : M. AKALIN, Eski Türkçenin Grameri Ankara I 988 

[A. v. Gabain ' in  eserlerinin tam listesi için bk . Nuri Yüce "Annemarie 
von Gabain ' in Eserleri", TDA Y (Ankara 1 995) :  1 4 1 - 1 82)] 

---- , Türkische Turjan Texte X. (Berlin ,  I 959) 

GIRAUD, Rene, L 'Empire des Turcs Celestes, Paris 1 960 

Gnosis, bk. Kurt Rudolph ve Hans-Joachim Klirnkeit 
GOLDEN, Peter, B., "The Migrations of the Oğuz", AO IV ( 1 972) : 45-84 

HACIEMİNOÖLU, Necmettin, "Sa' le bl' nin Kı sasu ' I-Enbiya' s ın ın Ter-
cümesi üzerinde bir Gramer denemesi", Edebiyat Fakültesi, Türk 

Dili ve Edebiyatı Dergisi Xl ( 1 96 1 ) : 47-66 

HALiL, Mükrimin, bk . Yınanç 
HAMZA,  Muhammed bin, XV. Yüzyıl Başlarmda Yapılmış Kur 'an 

Te rcümesi ,  2 C.  (Ankara 1 976-78) .  Yayma hazırlayan A .  
Topaloğlu 

H A M I LTON, James Russel,  Le Conte Bouddhique du Bon et du 

Mauvais Prince en Version Oui"goure, Metin,  Tercüme ve Yorum. 
Paris 1 97 1  

[Bu örnek neşirde ele alınan metin, Türk okuyucusunun yakından 
tanıdığı H.N. Orkun' un Prens Kalyanarnkara ve Papamkara 

hikô.yesinin Uygurcası adlı eseridir (İstanbul 1 940, TDK)] 
HERRMANN, Albert, An histarical Atlas of China. (Chicago 1 966) 

HiMRAN , S . ,  Çaştani Bey Hikayesi, İstanbul 1 945 [Krş. F.W.K. 
Müller] 

hk. hakkında 
HUART, Cl . ,  "Trois actes notaries Arabes de Yarkend", JA 4 (Paris 

1 9 14) :  607-627 
İA İslam Ansiklopedisi 
İBN al-NEDIM , The Fihrist of al-Nadim, A Tenth Century Survey of 

Muslim Culture, Bayard Dodge, Editar and Translator, 2 C., Nev 
York 1970, C.I, s .780. 



Bibliyografya ve Kısaltınalar 269 

İB N-i B iB i ,  El-Eviimirü 'l-<A liı 'iyye, Neşreden N. Lugal ve A.S .  Erzi 
(Ankara, 1 957) 

IMBER, C., "The Ottoman dynastic myth", Turcica 19 ( 1 987): 7-27 

----, The Ottoman Empire 1300-1481 , İstanbul 1 990 

----, "The Legend of Osman Gazi", The Ottoman Emirare ( 1300-1389); 

derleyen E. Zachariadou, Rethymnon 1 993 . S .67-75 

----, "Canon and Apocrypha in Early Ottoman History", Studies in 

Ottoman History in Honour of Professor V. L. Menage, 

yayınlayanlar Colin Heywood ve Colin Imber. İstanbul ( 1 994) : 

ı 1 7- 1 37 
İNALCI K, Halil ,  bk. R. Anhegger 
----, "The Rise of the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia, 

B yzant ium and Crusaders" ,  Byzantinische Forschungen IX. 
(Amsterdam 1 985) :  1 79-2 1 7  

---- ,  "The Question of the Emergence of the Ottoman State", 
1nternational Journal ofTurkish Studies 2 ( 1 982) 2: 7 1 -79 

İslamic Book Bindings and Bookmeking, Şikago 1 98 1  

JACKSON , A . V .  Will iams, Researches in Manichaeism, Columbia 
University, Indo-Iranian Series, Volume 1 3  (Nev York 1 932)  

JENNINGS,  R. C. ,  "S ome Thoughts on the Gazi-Thesis", WZKM 76 

( 1 986): 1 5 1 - 1 6 1  

JOHANSON, Lars, "Wie entsteht ein türkisehes Wort", LWT ( 1 995):  

97- 1 22 

- - - - ,  "Mehrdeutigkeit  i n  der türk !schen Verbalkomposit ion", 
Turcologica 23. Beliik Bitig. Sprachstudien für Gerhard Doerfer 
zum 75. Geburtstag. Yayınlayanlar M. Erdal ve S .  Tezcan . 
( 1 995) :  8 1 - 1 0 1 

JONAS , Hans, The Gnostic Religion, The Message of the Alien God 
and the Beginnings of Christianity, 3. baskı , B os ton 1 970 

Just W ar and Jihad. Histarical and Theoretical Perspectives on W ar and 
Peace in Western and İslamic Traditions. Derleyenler: John 
Kelsay ve James Turner Johnson (New York 1 98 1 ), 254 s. 8.  
makale 



270 İştikakçının Köşesi 

[B i lhassa gaza konusu bakımından Fred M. Donner' in yazısı mühim 
(s. 3 1 -70)] 

KADRi, Hüseyin Kazım , Türk Lügati, Türk Dillerinin İştikakf ve Edebi 

Lügatleri, 1 -4, s. 582 (İstanbul Dev let Matbaası, 1 928-) 
K A FA D A R ,  Cemal, "<Oşman Beg and his Uncle: Murder i n  the 

Family?", Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. 

L. Menage, yay ın layanlar Col i n  Heywood ve Colin lmber. 
İstanbul ( 1 994) : 1 57- 1 63 

---- ,  Between Two Worlds, The Construction of the Ottoman State, 

University of Califomia Press 1 995 
KARABA CAK, Esra, An lnter-linear Translation of the Qur 'an int o Old 

Anato/ian Turkish, Introduction,  Text, Glossary and Facsimi le 
(Part 1: Introduction and Text) (396 pages, 1 994) 

----, An Inter-linear Translation of the Qur 'an into Old Anato/ian 

Turkish,  Introduction, Text, Glossary and Facs imi le (Part II : 
Glossary : Seetion One, p .  1 -384. Seetion Two ,  p .  3 85-786 :  
1 995) 

el-KAŞGARİ, Mahmud, Divanü Lügati ' t-Türk: 

1 .  Besim Atalay yayın ı :  Tıpkıbasım ile birlikte 5 c i lt (TDK Ankara 

1 939-) 
2. Robert Dankoff, Compendium of the Turkic Dialects, Divan Luğat 

at-Tur k, Edited and Translated w ith Introduction and Ind ice s by 
Robert Dankoff, Sources of Oriental Languages and Literatures, 7 
(Parts 1 -3) Harvard University , Cambridge, Ma. ( 1 982- 1 985) 

3 .  Tıpkıbasım: Kültür Bakanlığı, Ankara 1 990 
KA YA, Ceval, Uygurca Altun Yaruk, Giriş, Metin ve Dizin, Türk Dil 

Kurumu Yayınları , Ankara 1 994, 9 1 1 s. 
KB Kutadgu Bil ig, R.R. Arat neşri . 

KLIMKEIT, Hans-Joachim, "Hindu Deities in Manichaean Art", Zentral 

Asiarische Studien, 14,2 (Bonn 1 980): 1 79- 1 99. 
----, Gnosis on the Silk Road. Gnostic Parables, Hymns & Prayers 

from Central Asia . HarperSanfrancisco, 1 993 [s .  279-376 
aras ında Eski  Türkçe Mani metin lerin i n  tercümeleri 

bulunmaktadır] . 



Bibliyografya ve Kısaltınalar 271 

KüRT ANT A M E R ,  Tunca, Leben und Weltbild des altosmansichen 

Dichters A hmedt unter besanderer Berücksichtigung seines 

Diwans (Freiburg, 1 973)  

KOsm I V om Köktürkischen zum Osmanischen . . .  , W.  Bang 
K R A U S E ,  W. ,  Tocharisch, Handbuch der Oriental i stik, Band 4, 

Abschnitt 3 (Leiden 1 955) 

---- , Werner Thomas, Tocharisches Elementarbuch l, JI (Heidelberg 
1 960, 1 964) 

krş. karşılaştır(ınız) 
KöPRÜLÜ, M. F. "Vakfa ait tarihi ıstılahlar: Ribat", Vakıflar Dergisi ll 

( 1 942) :  267-278 

----, "Osmanlı İmparatorluğu 'nun Etnik Menşei Mes 'eleleri ", Belleten 
VII ( 1 943) 28: 2 1 9-3 14  

---- ,  Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu. 2. bs. (Ankara, ı 972) 

KUNTER , Halim  Baki ,  "Ki tabelerimiz" , Vakıflar Dergisi IT ( 1 942) :  

43 ı -456 

K ü H N E L ,  Ernst , "Die Osmanische Tughra" , Kunst des Orients 2 
( 1 955) :  69-82 

L A N E ,  W. ,  A rabic-English Lexicon (The İslamic Text Society, 
Cambridge , England) ı 984, s. 3064 

Laut- und Wortgeschichte der Türksprachen, Beitriige des 

Internationalen Symposiums. Berlin, 7. bis 10. lu/i I992 . 
Yayınlayanlar: Barbara Kellner-Heinkele ve Marek Stachowski . 

Wiesbaden ı 995, 204 s. [Türkçenin ses ve kelime tarihi ile i lgili 

dikkate değer yazılan içermektedir] 

LE COQ, A. von , T:irkische Manichaica aus Chotscho I-III, Berlin 
ı 9 1 2-22 

----, Ergebnise. der königlichen preussischen Turjan Expeditionen. Die 

buddhistische Spiitantike in Mittelasien ll. Die manichiiischen 

Minioturen (Graz 1 973) 

----, Ergebnise der königlichen preussischen Turjan Expeditionen. Die 

buddhistische Spiitantike in Mittelasien lll. Die Wandmalereien 

(Graz 1 974) 



272 İştikakçının Köşesi 

----, Ergebnise der königlichen preussischen Tuifan Expeditionen. Die 

buddhistische Spiitantike in Mittelasien V. Neue Bildwerke (Graz 
1 975) 

----, Ergebnise der königlichen preussischen Tuifan Expeditionen. Die 

buddhistische Spiitantike in Mittelasien VII. Neue Bildwerke lll 
(Graz 1 975) 

LEWIS, C. S . ,  Studies in Words, Cambridge University Press,  [ I  960, 

1 967, 1 972, 1 974] . Burada kullanılan baskı : ı 975 ,  343 s .  
L I N D N E R ,  Rudi ,  Nomads and  Ottomans in  Medieval Anatolia 

(Bloomington 1 983), XIV, 1 68 s .  
----, "Beginning Ottoman History",  Studies in Ottoman History in 

Honour of Professor V. L. Menage, yayın layanlar Col in  
Heywood ve Colin Imber. İstanbul ( 1 994) : ı 99-208 

LWT Laut- und Wortgeschichte der Türksprachen ( 1 995) 

MACKENZIE, D. N., A Concise Pahlavi Dictionary, London I 969 

MEISAMI,  Julie Scott, The Sea of Precious Virtues: B ahr al-Favaid: A 
Medieval İslamic Miror for Princes. Translation and Annotations, 
Salt Lake City, University of U tah Press, I 99 ı .  Farsça neıri için 
bk . PıJUH, M.T. Dan i ı .  

MELIKIAN-CHIRV ANI, Asadullah Souren, "Recherches sur  !es Sources 
de 1' Art Ottoman , Les SUiles Fum!raires d' Ayasoluk I", Turcica 

IV ( 1 972) : 1 03- 1 33 

---- , "Recherches sur !es Sources de 1 '  Art Ottoman, Les S Uiles 
Funeraires d'  Ayasoluk ll", Turcica Vll ( 1 975):  1 05- ı 2 ı  

M ENAGE,  V .  L . ,  "Seven Ottoman Documents from the Reign of 
Mehemmed ll", Documentsfrom İsllimic Chanceries. Yayınlayan : 
S .M.  Stern . (Harvard University, Cambridge 1 965) :  8 ı - ı  1 8  

(bilhassa bk. s .  88,  89 ve 96-99) 

MERİÇ, Rıfkı Melfil, "Akşehir Türbe ve Mezar lan", TM V ( 1 936): 

ı4t -2 ı 2  ve 75 resim 
mo. Moğolca 
M OR I Y A S U ,  T. , "L' origine du bouddhisme chez les Turcs" , 

Documents et archives provenant de l 'Asie Centrale, Kyoto: 
Fran�o-Japonaise des etudes Orientales, ı 990 



Bibliyografya ve Kısaltınalar 273 

M ü LLER , F.W.K. ,  Zwei Pfahlinschriften aus den Turfanfunden, 
Berlin ı 9 ı 5  

----, E .  Sieg, "Maitrisimit und 'Tocharisch ' ,  " SBAW ( 1 9 1 6) :  395-4 17  
---- , Handschriften-reste in Estrangelo-schrift aus Tuifan, ABAW, 

Berlin 1 904 
---- , Uigurica IV, SBAW ı 93 1 .  (Yayına hazırlayan A.v .Gabain) 
[Buradaki hikayelerden birinin Türkçesi için bk. S. Himran, Çaştani 

Bey Hikayesi, İstanbul ı 945] 
N Y B ERG, H. S . ,  B o  Uras, Ch. Tol l ,  Frahang i Pahlavik, Wiesbaden 

1 988 
oj Orta Farsça (Pevlevi'ce) 
OiKONOMİDES, N., "From Soldiers of Fortune to Gazi Warriours: The 

Tzympe Affair" , Studies in Ottoman History in Honour of 
Professor V. L. Menage, yayınlayanlar Colin Heywood ve Colin 
Imber. İstanbul ( 1 994) : 239-247 

ÜRKUN, H. N . ,  Eski Türk Yazıtları 1-/V, (İstanbul ,  1 939-) 
OWEN S ,  M., "Notes on an Old Ottoman Translation of the Kur' an", 

Oriens I O ( 1 957): 258-276 
ÖZERGİN, M. Kemal, "Selçuklu Sanatçısı Nakkaş Abdülmü ' min el­

Hoyi Hakkında" ,  B e lleten 34 ( 1 970) : 2 1 9-230 [Bu yazı 
minyatürlü Farsça Varaka ve Gülşah mesnevisinin tarihini tesbit 
bakımından çok mühimdir] . 

PAJUH, M. T. Daniş,  BaJ:ırü 'l-Feviiid, (Tahran ı 966). ingilizeesi için 
bk. MEISAMI, J. S .  

PiNDER-WiLSON , Ralph, "Tughras o f  Suleyman the Magnifıcent", 
British Museum Quarterly 23 ( ı  960): 23-25 

POUCHA, P. , Institutiones Linguae Tocharicae, Studies, Texts and 
Translations issued by the Czechoslovak Oriental Institute. XV 

(Praha ı 955) 466 s .  
RICE, Tamara Talbot, Ancient A rts of Central Asia, Nevyork ı 965 
M. R.A S A N E N ,  Materialien zur Lautgeschichte der Türkisehen 

Sprachen, Helsinki ı 949 

----, Materialien zur Morphologie der Türkisehen Sprachen (Helsinki 
1 957) 



27 4 İştikakçının Köşesi 

ROEMER, H. R. , Staatsschreiben der Timuridenzeit, Akademie der 
Wissenschaften und der Literature . Verı fent l ichungen der 
Oriental ischen Kommission, C. III. Wiesbaden, ı 952:  ı -22 ı ve 
75 s. tıpkıbasım; bilhassa s .  ı 79- ı 82) 

RONA-TAŞ, A.,  "The Periodization and Sources of Chuvash Linguistic 
History", Chuvash Studies, B ibl. OrientaBs Hungarica, Vol .  
XXVIII, Akademi ai Kiado, (Budapeıte ı 982):  ı ı 3 - ı 70; üzengi 

ile ilgili olarak bilhassa s .  ı 20 vd. )  
A. Rona-Tas,  "Tocharische Elemen te  in den altaisehen Sprachen", 

Sprache, Geschichte und Kultur der A ltaisehen Völker, 

Protokollband der XII. Tagung der PIAC 1969 in Berlin (Berlin 
ı 974): 499-504 

R ö H R B O R N ,  Klaus,  Uigurisches Wörterbuch, Wiesbaden ı 977-
[şimdiye kadar 5 cüz çıkmıştır: iimgiiklig] 

----, "Zum Wanderweg des altindischen Lehngutes im Alttürkischen", 
Studien zur Geschichte und Kultur des Vorderen Orients. 

Festschrift für Bertold Spuler zum siebzigsten Geburtstag. 

Yayınlayanlar: H. R. Roemer ve Albrecht Noth (Le iden 1 98 I ) : 
337-343 

----, "Syntax der alttürkischen Metapher", Materialia Turdea 6 ( 1 983): 
l - l l 

---- ,  "Syntakti sches Verhalten der ind i schen Fremdwörter im 
Alttürk i schen",  Sprachen des Buddhismus in  Zentralasien, 

(Wiesbaden 1 983): 1 03- 1 1 2  
----, "Konversion von 'Ajektiven' im  Alttürkischen", Turcologica 23. 

Beliik Bitig. Sprachstudien für Gerhard Doerfer zum 75. 

Geburtstag. Yayınlayanlar M. Erdal ve S .  Tezcan. ( 1 995) :  1 35-
1 40 

[Kl . Röhrborn'un Uygurca i le ilgili diğer araştırma ve metin nşıirleri 
için kendisinin yayınlamakta olduğu UWa bakılabilir] 

s. sayfa 
RU DOLPH, Kurt, Gnosis . The Nature & History of Gnosticism. 

Harper Sanfrancisco 1 987 [ 1 977' de yayınlanan Alamancasından 



B ibliyografya ve Kısaltınalar 275 

Robert McLachlan Wilson tarafından İngil izceye tercüme 
edilmiştir] . 

RUNCI M A N ,  Steven, A History of Crusades 2: The Kingdam of 

Jerusalem and the Frankish East l l  10- 1 189. (Pelican Books 
1 97 1  ) , XII, 523 s .  

RUNDGREN, Frithiof, "Turkish başka and diğer, Aramamaic tıb, and 
Old Persian pası va. A Contribution to the Theory of Translation", 
ST ( 1 996) : 1 89- 1 98 

S AGOL,  Gülden, An lnter- linear Translation of the Qur 'an into 

Khwarazm Turkish , Introduction , Text, Glossary and Facsimile 
(Part I: Introduction and Text, 4 1  O pages, 1993) 

----, An Inter-linear Translation of the Qur 'an into Khwaraım Turkish, 

Introduction, Text, Glossary and Facsimile (Part II: Glossary, 
3 1 0  pages, 1 995) 

SAMi, Şemseddin, Kamus-ı Türki, Dersaadet 1 3 1 7 
SBA W: Sitzungsberichte der Beriiner Akademie der Wissenschaften 

SCHARLIPP, Wolfgang-E. ,  "Some remarks on the so-called Dative 
Suffixe -al-a in the Yenissey Inscriptions", ST ( 1 996): 205-208 

S C H Ö N I G ,  Claus ,  "Analogie als sprachbildende Kraft in den 
Türksprachen", LWT ( 1 995): 1 23- 1 44  

S E M E R K A N D I ,  EbG ' l-Leys-i ,  Tenbihü 'l- Gafilin ,  2 C. (Cidde 
1 98 11 140 1 )  

Türkçe tercümesi :  Salih Uçan, Tenbihü '1-Gafi/in, İstanbul I 990 
S H I M I N ,  Geng, "Qadimqi ' Uygurca Iptidayi Drama Piyesasi 

'Maitrisimit' (Hami Nushası)ning 2-Pardasi Haqqidiki Tatqiqat", 
Journal of Turkish Studies IV. ( 1 980): 1 0 1 - 1 56 

S IEG , E. ,  W. SIEGLING, "Tocharisch, die Sprache der Indo­
Sky then  ", Sitzungsberichte der Beriiner Akademie der 

Wissenschaften (=SBAW, Berlin 1 908) : 91 5-934 
SILAY, Kemal "At:ımedi' s History of the Ottoman Dynasty", TUBA 1 6  

( 1 992): 1 29-200 
SIVAN, Emmanuel, L 'istam et La Croisade, ldeo/ogie et Propagande 

dans /es Reactions Musulmanes aux Croisades, (Paris 1 968) 
skr. Sanskrit 



276 İştikakçının Köşesi 

sgd. Soğutça 
SOLL Sources of Oriental Languages and Literatures (Harvard 

University) 
ST Symbolae Turcologicae . Studies in Honor of Lars JOHANSON. 

On his S ixtieth B irthday 8 March ı 996. Swedish Research 
Institute in İstanbul. Transactions Volume 6 (Stockholm ı 996) . 

STUMPF,  P. ,  Der Gebrauch der Demonstrativ-Pronomina im 
Tocharischen, (Wiesbaden ı 97 ı ) . 

S ü M E R ,  F. , Türklerde Atç ı l ık ve B i n ic i l ik,  Türk Dünyası  
Araştırmalan Vakfı 5 ,  ı 983, ı 36 s . ,  ı6 s .  resim. 

ŞEYH Süleyman Efendi-yi Buhari, Lügat- i Çagatiiyf ve Türkf-yi 
Osmiinf (İstanbul ı 298) 

T AESCHNER, Franz, "Beitrage zur frühosmanischen Epigraphik und 
Archaologie", Der İsiilm 20 ( 1 932): 109- ı 86 

Tarama Sözlüğü, C. ı -7 (Ankara, ı 963-) 
TDA Y Türk Dili Araştırmaları Y ıllığı, B elleten 
TDK Türk Dil Kurumu 
TEK iN ,  Gönül A . ,  "Fatih Devri Edebiyatı" ,  İstanbul A rmağanı, 

İstanbul ı 995, s .  ı 6 ı -235 
TEK iN ,  Şinasi ,  "Metinlere Dayanarak Eski Türklerde Göçebe 

(=Ötüken) ve şehir (=Hoçu) Medeniyetlerinin Tahlili", Atatürk 

Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Araştırma Dergisi 3 .  Ekim ı 97 1 .  
( 1 972): 35-60 

----, "Bilinen en eski İslami Türkçe metinler: Uygur harfleriyle 
yazılmış Karahanlılar devrine ait tarla satış senetleri (473 , 483 = 

1 080, 1090)", Selçuklu Araştırmaları Dergisi IV (Ankara ı 975): 
ı 57- ı 86 

----,  "A Qarahanid Document of A.D.  ı ı 2 ı  (A.H. 5 ı 5) from 
Y arkand", Harvard Ukrainian Studies IIII/V ( 1 979- ı 980): 868-
883 . 

---- , Willi Bang Kaup, Berlindeki Macar Enstitüsünden Türkoloji 
Mektupları (1925-1934), Erzurum, 1 980 [tercümenin bitiş tarihi 
1 96 l ' dir] . 



Bibliyografya ve Kısattmalar 277 

----, Maitrisimit nom bitig, Die uigurische Übersetzung eines Werkes 
der buddhistischen Vaibhaşika-Schule, ı .  Teil: Transliteration, 
Übersetzung, Anmerkungen; 2. Teil : Analytischer and rückllifıger 
Index, Berlin 1 980 

----, "Altun Yaruk' un 20. Bölümü: İligler Qanlamıng Köni Törüsin 
Aymaq (=Riıjaşiıstra)" , Türklük Bilgisi Araştırmaları l l  ( 1987): 
1 33-2 1 0  

- - -- , "XIV . Yüzyılda Yazılmış Gazilik Tarikast 'Gaziliğin Yolları ' adlı 
bir Eski Anadolu Türkçesi Metni ve Gaza/Cihid Kavramları 
hakkında", Türklük Bilgisi Araştırmaları 1 8  ( 1 989): 1 39-204 

----, Eski Türklerde Yazı, Kağıt, Kitap ve Kağıt Damga/arı, İstanbul 
1 993 

----, "Fatih Sultan Mehmed Devrine iit bir inşa Mecmuası", Türklük 

Bilgisi Araştırmaları 20 ( 1 996): 267-3 1 ı 
TEKiN, Talat, A Grammar of Orkhon Turkic, Uralic and Altaic Series 

69 (In diana ı 968) 
----, "-Isar ekinin türeyişi", Türk Dili 3 ( 1 953- 1 954): 453-454 
----, "-lsar eki hakkında", Türk Dili 4 ( l 954- ı 955): 89-96 
---- ,  "Kuzey Moğolistan 'da yeni bir Uygur anıtı : Taryat (Terhin) 

ki tabes i " ,  TTK Belleten 46 (Ankara ı 982) 1 84 :  795-838 
[İngilizcesi için bk. AOH XXXV// (Budapeşte ı983): 43-68. 

----, Orhon Yazıtları, Ankara ı 988 
----, "On the Origin of Turkic Negative Suffıx (-mA-)", Acta Orientalla 

Hungaricae 43 ( 1 989) ı :  8 1 -86 
----, Türkoloji Eleştiri/eri, Ankara ı 994 
----, "Notes on Old Turkic Word Foramation", CAJ 38 ( 1 994) 2: 244-

28 ı 

----, "Relics of Altaic Stem-Final Vowels in Turkic", LWT ( 1 995) :  
1 73- 1 88 

----, "Some Remarks on the Tunyukuk lnscription", Turcologica 23. 
Bellik Bitig. Sprachstudien für Gerhard Doerfer zum 75. 
Geburtstag. Yayınlayanlar M. Erdal ve S. Tezcan. ( 1 995): 209-
222 



278 İştikakçının Köşesi 

[Talat Tekin 'in diğer yazıları için bk. Türk Dilleri Araştırmaları 3. Talat 
Tekin Armağanı .  65 . Doğum yıl ı  dolayısiyle meslektaşları ve 
öğrencilerinin yazılarıyla. Armağanı hazırlayan Mehmet Ölmez 
(Simurg I 993) :  1 3-28] 

Tenblhü 'l-Gafilln, bk. Semerkandl 
TEM İ R ,  A. ,  "Die Konjunktionen und Satzein leitungen im Alt­

Türkischen", Oriens 9 ( 1 956): 4 ı -85 , 233-280. 
TEZCAN, Semih, "Kutadgu B i lig Dizini üzerine", Belleten XLV/2, 

( 1 98 ı )  Nisan ı 78:  23-78 
----, bk. S. Çağatay 
----, Das Uigurische lnsadi-Sıtra, Beriiner Turfantexte III, Berlin I 974 
---- , "Über Orchon-Türkisch çu Üay",  Turcologica 23. Beliik Bitig. 

Sprachstudien für Gerhard Doerfer zum 75. Geburtstag. 

Yayınlayanlar M. Erdal ve S .  Tezcan. ( 1 995) :  223-23 ı 
THOMAS, Werner, bk. W.  Krause 
----, Wolfgang Krause, Werner Thomas, Tocharisches Elementarbuch 

/,11 (Heidelberg ı 960, ı 964) ; Pavel Poucha, Jnstitutiones Linguae 

Tocharicae ,  Studies, Texts and Translation s i ssued by the 
Czechoslovak Oriental Institute. XV (Praha 1 955) 466 s . .  

---- , "Zum Gebrauch des Prohibitiven mar bzw. m ı  i m  Tocharischen", 
CAJ 3 ( 1 958) 4: 289-308 .  

---- , "Zweigl iedrige Wortverbindungen im Tocharischen", Orbis 2 ı 
( 1 972): 429-432 

TM Türkiyat Mecmuası 
TMEN Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen I-IV 

(bk. G. Doerfer 
TOGAN, Zeki Velidi, Zentralasiatische türkische Literaturen ll. Die 

İslamische Zeit: Handbuch der Orientali stik V/i ( 1 963), s .  230 
----, "The Earliest Translation of the Qur' an int o Turkish",  İslam 

Tetkikleri Enstitüsü Dergis i ,  C. III ( 1 960), s . 1 34- ı 40; C. IV 
( 1 964), s . ı - 1 9) 

TOPALOGLU, Ahmet, Muhammed bin Hamza XV. Yüzyıl Başlarında 

Yapılmış Kur 'an Tercümesi, C. 1 -2 (İstanbul 1 976-78) 
IT Türkische Turfen Texte 



Bibliyografya ve Kısaltınalar 279 

(T)TS (Tanıklariyle) Tarama Sözlüğü 
TUBA Türklük B ilgisi Araştırmaları 1 Journal of Turkish Studies 

( 1 977-) 

TUNA, Osman Nedim, "Türkçede Tekrarlar", Edebiyat Fakültesi Türk 

Dili ve Edebiyatı Dergisi m ( 1 949) 3-4: 429-447 

----, "Türkçede Tekrarlar II", a.g.e. IV ( 1 950) l -2:35-82 

----, "Türkçenin Sayıca Eş Heceli ikilemelerinde Sıralama Kuralları ve 
Tabii bir Ünsüz Dizisi", Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 

1982-1983. ( 1 986): 1 63-228 

TURAN,  Osman, "İlig unvanı hakkında" , TM VII-VIII, İstanbul 
( 1 942) :  1 92- 1 99 

U I-IV F.W.K.Müller, Uigurica 
UMUR, Suha, Osmanlı Padişah Tuğraları , Cem Yayınevi, İstanbul 

ı 980. 327 sayfa 
UW Uigurisches Wörterbuch, Klaus Röhrbom 
UZUNÇARŞILI , ı .  H., "Tuğra ve Pençeler ile Ferman ve Buyuruldulara 

dair", TTK-Belleten V (Ankara, 1 94 1 )  1 7- 1 8 : 1 0 1 - 1 57, özellikle 
s. 1 37, 1 38 ve vesika 27 

----, "Gazi Orhan Beğin Hükümdar olduğu Tarih ve İlk Sikkesi", 
Belleten 33 ( 1 945): 207-2 1 2  

VAN DAMME, Marc, "Rabghuzi ' s  Qışaş al-Anbiya'. Reconsidered in 
the light of Westem Medieval Studies: Narrationes vel exempla", 
De Turcicis Ali isque Rebus, CommentarH Henry Hofman 
dedicati. Utrecht Turcological Series 3 (Utrecht, 1 992): 7-37 

el-YANi, Mehemmed Mustafa, Tercüme-i Sıhah-1 Cevheri, 1 2 1 7- 1 2 1 8  

Üsküdar baskısı 
WHITE, Jr. , Lynn, Medieval Technology and Social Change [Ortaçağ 

Teknolojisi ve içtimai Değişme], Oxford University Press 1 962 

(burada 1 976 Amerikan baskısı kullanıldı), x+ 1 94  ve 1 0  resim. 
[Zengin bibliyografyası, notları ve diziniyle mükemmel olan bu 
eserin bir an önce Türkçeye kazandıniması gerekmektedir. İlim 
ve teknoloji tarihi i le oğraşan ulemalanmızın dikkatine sunulur] 



280 İştikakçının Köşesi 

WINTER, W . ,  "Tocharians and Turks", Aspects of Altaic Civilization. 

Yayın layan : D. Sinor, Uralic and Altaic Series , Vol . 23 , Indiana 
University Publications (Indiana ı 963) :  239-25 I 

WIITEK, Paul, "Notes sur la Tughra Ottomane", Byzantion 1 8  ( 1 948) :  

3 ı ı -334; Byzantion 20 ( 1 950) : 266-293 . 

----, The Rise of the Ottoman Empire. 2. bs. (Londra, ı 958) 

WZKM Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenıandes (Viyana) 
y. f Yeni Farsça 
YILDIZ, Hakkı Dursun, bk. W. Barthold 
YINANÇ, M. Halil ,  Düsturname-i Enveri, İstanbul Evkaf Matbaası 

ı 929 

ZACHARIADOU, Elizabeth A. ,  "The Oguz Tribes :  The Si lence of the 
Byzantine Sources", Res Orientales IV, ltineraires d ' Orient, 

Homages a Claude Cahen, ı 994. S .  285-289. 

----, E. A., "Hisoires et Jegendes des Premiers Ottomans", Turcica 27 
( 1 995) :  45-89 

ZlEME, Peter, Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren [Budist 
Uygurların baştan kafıyeli şiirleri] ,  Berlin ı 985 

----, György Kara, Ein uigurisches Totenbuch . Nıropas Lehre in 

uigurischer Übersetzung . . . Budapeşte ı 978.  Bibliotheca Orien­
talis Hungarica 22. [ ı  970 yılından bu yana en çok Uygurca metin 
yayınlamış olan bu Alaman aliminin ayrıntılı bibliyografyası için 
Klaus Röhrborn ' un Uigurisches Wörterbuch adlı eserine 
bakılabilir] 

----, "Au s ei nem alttürki schen Korumentar zum Goldglanzsıtra " ,  

Symbolae Turcologicae [Lars Johanson Armağan ı ] .  Swedish 
Research Institute in İstanbul .  Transactions Volume 6.  Stockholm 
ı 996 : 23 ı -238. 

ZIMMER, Stefan, "Die Funktion der tocharischen şi/şşe-Adjective" , 
Zeitschrift für Vergleichende Sprachforschung 96 (Göttingen 
1982/ 1 983), 2 :  277-289. 



DiZiN 

-a, 46 
+a-, 6 1  
a+a, 47 
Abakan, 76, 80, 82 
Abba�i halifesi, 1 75 
Abbasil er, 1 7 1 ,  1 76, 1 93 
Abdurrahman ibn-i Yusuf el-Aksarnyi, 

1 43 
Abdülkerim Satuk Buğra Han, 1 37 
'Acem, 145 
acik, 40 
Adamovic, Milan, 57, 58  
a'da-yi din, 1 55 
adnlmadu�. 55 
Afrasyab, l l l  
Afyon, 1 0 1  
Ahmedi, 1 62, 1 78,  1 88, 1 95 ,  1 96 
Ahmet+le, 43 
a�iir, 94 
A�bıfiar, 1 85 
Akdeniz, 72, 1 1 2, 1 73, 1 88 
a�ın. 1 62 
a�ıncı, 1 62 
Akpınar, 1 85 
Akyazı, 59 
al, 5 1 ,  65, 96, 97 
al bayrak' , 97 
al ma, 5 1 ,  52 
al-a+ama-, 47 
'aliimet-i şerife, 22 
al +da-n- (t-), 65 
aldanmak, 97 
alfabe, 90, 1 23 
Al-i Selçuk, 1 39 
Ali Ş ir Nev ai, 1 3 1 ,88, 1 3 1 , 1 32. 148 
al- ı  vermek, 46 
al-ı+ma-, 47 
Alıntı nazariyesi, 49 
al-ıp, 55 

Allah, 143, 145, 1 80 
al-ma-, 47 
alma, 52 
almak, 46, 97 
Almanca, 34 
alp, 96, 1 89, 1 90, 1 9 1 ,  1 94 
Alp Gazı, 1 9 1  
Alparslan, 1 89, 1 94 
Alpı, 1 9 1  
alt, 96 
Altay dilleri, 48 
Altun Orduca, 12 I 
ama-, 45, 47 
ama-mak, 47 
Amuderya, 167 
ana, 3 1  
Anadolu, 19, 20, 22, 37. 39. 4 1 ,  63, 

66, 80, 88, 89, 100, 1 0 1 ,  107, 
108, 1 1 2, 1 1 3, 1 14, 1 1 6. 1 1 8, 
ı 19, 1 33, 1 39, 140, 1 4 1 ,  143, 
146, 147, 148, 1 49, 1 59, 160, 
162, 164, 175, 1 76, 177, 1 82, 
ı 88, ı 89, ı 90, ı 94, ı 95, 200 

Anadolu Selçuklulan, 36, 37, 63, 
1 75, 1 90 

Anadolu Türk yazı dili, I 1 5  
Anadolu Türkçesi, 36, 90, 1 00. 106, 

147 
Anadolu Türkleri, I 9, 37 
ancak. 26 1 
Anglo-Sakson, 80 
anı öze, 25 1 
an+ın, 250 
anın, 250 
anta, 250, 25 I 
an+ta, 25 1 
antada inaru, 25 I 
Antakya, I 92 
ap, 249, 250 



282 İştikakçının Köşesi 

'Arab, ı 45 
arabl, 37 
Arabistan, 73 
Aral, 1 67 
Arap, 73, 86, 89, 90, 1 23, 1 32, 1 33, 

ı 36, ı40, 1 45, ı 46, 1 57 ,  1 66, 
1 67, ı 68 

Arap alfabesi, 1 23 
Arap yazısi, 90 
Arapça, 26, 35, 36, 37, 40, 80, 94, 

1 1 3, 1 30, 1 33, 1 36, 1 39, ı 43,  
1 44, 1 46, 1 47, ı 52, 1 53,  ı 54, 
1 57, ı 65 ,  1 66, ı n. 1 79, 1 88, 
ı 96 

arı-, 96 
ant, 96 
art, 96 
Artukoğullan, 1 9 1 ,  ı 94 
'asakir, 1 6 1  
asafia, 76 
asangı+lıg emgek, 253 
asker, 1 6 1  
astrabe, 80 
Asya, 73, 1 68, 1 73, 1 76, 1 90 
Aşık Paşa, 63, 1 43, 1 47 
Aşıkpaşazade, ı 6 1  
aşşi , 259 
+at, 49 
Atabey, 1 9 ı  
ateş, 1 0  
atıgsız, 4 ı  
ats(az), 255 
atsam, 257 
Avarlar, 73 
Avrupa, 37, 49, 72, 1 49, ı 76 
ayak, 3 ı  
ayasınta, 77 
ayıt-u teginmek, 46 
ayyar, ı 89 
azad �lan, ı 06 
Azeri, ı40, ı 4 ı  
azil, ı 95 
azzia, 1 57 

ba-, 1 00, 1 0 ı  
baba, 3 ı  
bad/bat, 99 
badem, 10  
badlarnak, 99 

bağlamak, 1 0 1  
Bağdad, ı 76 
Ba�rü'I-Fevaid, 1 63, 1 9 1 ,  1 92, 1 94 
Balıkesir, 1 62 
Balkanlar, 1 76 
Bang, VV, 45, 46, 47, 48, 74, 8 1 ,  82,  

25 ı 
bar-, 95, 96, 1 00, 1 0 1  
ba-r-, 97, 98, 1 0 ı  
barı , 1 0 1  
ban-, 96 
ba-r-ıg, 1 O l  
bar-ın-, ı o ı  
barın-ak, 1 0 ı  
bar-ın-dır-, 1 0  ı 
barın-dır-, 98 
barındırmış' ,  1 0 ı  
bar-ın-ıl-, ı O ı 
bar-ış-, 1 0  ı 
bar-ış, 1 02 
banş,  99, ıoo 
banş-, 99, ı oo  
bar-ış-ık, 99 
banşık(lık), 99 
banz, 96 
hark, 9 1 ,  93, 95, 96, 98, 1 0 1  
bark+ar-, 99 
barkar-, 99 
barlpg, 92 
barkla-, 99 
bark+la-n-mak, 98 
barınak, 95 
basa, 25 ı 
B asmiller, ı 25 ,  1 30 
B asra, ı 97 
Basra körfezi, 167 
baş, 3 ı ,  43 
baş+ım, 1 0  
baş+hi-, 4 3  
başla-, 60 
baş+la-mak. , 43 
baş+ıa-mfş, 43 
baş+la-mış+lar, 43 
başla-yıp, 54 
ba-t, ı o ı  
bat, 1 0 1  
Batı Asya, 1 67, ı 76 
Batı İran, 1 1 2  
Batı Toharca, 255 
Batı Türkçesi, 1 00 



Batı Türkistan, 34, 39, 90, 1 30, 1 48,  
1 49 

Batı Türkleri , 37, 64, 1 1 9 
Battalgazi, 1 65 
bayam, 1 0  
Bayezid, 1 . ,  20, 2 1  
Bayezid, II . ,  89 
Bayezid bin Murad Han, 2 1  
B azin, Louis, 1 99 • 
bediz, 93 
bedizçig, 93 
beg, ı ı ı ,  ı ı 2, ı 82 
Belh, ı43 ,  ı 67 
Bergama, ı 62 
Beylikler, ı ı 9 
beyt, 94 
biet, 60 
B ilge Kagan, 53 ,  57, ı 27 
bi liglig şatu, 25 ı 
bilmek, 46 
B inbir Gece Masallan, 27 
Birinci Köktürk devleti , ı 24 
bit, 29 
bit + i - , 60, 6 ı 
bit+e-, 6 1  
biti-, 28,  29, 6 ı ' 62, 63, 66, 67' 68, 

93 
biti ,  22, 63, 67 
bitig, 62 
biti-g, 67 
bitig taş, 93 
biti+le-, 63 
bitimek, 60 
B izans, 1 9, 72, 1 23, 1 38,  ı 64, 1 73, 

1 74, 1 75 ,  1 76, ı 88, ı 89, ı 94 
Bobaniç, Franko, 1 3, 14, 1 5, 16  
bod, 1 99, 200 
bod kay, 200 
Bodhisattva, 53 
Bodisatav Tigin, 53 
bodJ.ca tegmişte, 200 
bodun, ı ı ,  1 99,  200, 202 
bolga, 88 
bolım e-ng, 48 
bolmang, 48 
Bolvadin, ı o ı  
bolzun, 8 8  
boy, 1 99, 200 
bozuk, 95 
Bögü kagan, 1 25, 1 27 

böri, 1 9, 20 
Brahmi , 258 
Brankoviç, Georg, 16 

İndeks. 283 

Buddha, 33, 34, 77, 89, 108, ı 10, 
ı ı ı ' ı 1 3 , 253 

Budist, 1 1 , 33, 1 29, 1 34, 1 37, 1 38, 
148, 247 

Budist rahipleri, 107 
Budist Uygur Türkleri, 89 
Budist Uygurlar, 90 
Maniheist, 247 
Budizm, 65 , 254 
budun, 1 99 
Buhara, 86, 167, ı43 
Buhaıi, 95 
bun+a-, 6 ı  
bun+a-1-, 6 1  
bur, 33 ,  108,  1 10  
Burhan-ı Katı, 1 93 
buıiden, 94 
Burkan, 34, 35, 38, 39, 49, 77, 86, 

89, 1 08, 109, 1 1 0, ı 1 3 , 1 35, 
149, 248, 253 

burkan evi, ı 35 
burJ.can J.cutı , 253 
Burkancı, 33, 34, 35, 37, 38, 88, 89, 

1 1 7 
Bursa, 147, 177, 1 78, 179, 1 80, 1 8 1 ,  

1 83, 1 85, 1 95, 196 
Bursa Hi san, 1 96 
bursang kuvrag, 34 
But, 33, 34 
büzük, 95 

Ciin, 23 
canavar, 1 9  
cehd, 16 1  
cehede, 1 54 
ceng, 162 
ceng itmek, 163, 164 
Cengiz Han, 38  
cihad, ı 1 9, 1 52, 153, 1 54, 155, 1 56, 

1 57, 1 58, 1 59, 160, 16 1 ,  162, 
163, 164, 165, 1 92, 1 93 

cihad it-, 1 58, 160, 16 1  
cihad kerden, 164 
cihiid u gazv, 160, 16 1  
cihiidi, 1 56 
cihadiyye, 158 



284 İştikakçının Köşesi 

Clauson, Sir Gerard, 99, 1 00, 258 
A Comprehensive Persian-English 

Dictionary, 1 56 
cum enclitico, 255 

-ç-, 40, 4 1  
Çagatay Türkçesi, 89, I 1 3  
Çagatayca, 90, 95, 1 00, 1 23, 1 32, 

1 38, 1 48 
Çagataylar, 1 1 2 
çakir, 1 06 
çakir tilgen, I 06 
çakr ti lgen, 92 
çal ap, 1 06, I 08 
çatı fii l leri, 1 0  
çaydanlık, 49 
çekim eki , 1 0  
Çelebi Mehmed, 1 8 1  
çeri, 1 6 1 ,  1 95 
+çi, 9 
çık-, 97 
Çin, 28, 6 1 ,  88, 1 23, 1 24, 1 27, 1 28, 

1 99 
Çin fagfuru, 88 
Çince, 29, 33, 34, 37, 39, 1 08 
Çinli ,  28 
Çoban-Oğullan, l 90 
Çuvaş, 80 
Çuvaşça,47, 76, 8 1  

+da-, 60 
Dabbetülarz, 87 
da' ima, 20, 2 1  
+dan, 49 
dar, 94 
dar ünlüler, lO  
darulharp, ı 06, 1 08,  ı ı 9 ı 64, ı 73, 

1 88, 1 89, 1 94, 1 95 
darülisHim, ı ı 4, ı ı 8, 1 36, ı 68, ı 92, 

170 
Deccal, 87 
Derenbourg, l 97 
Dersaadet, 158 
derviş, 1 70, 1 93 
Despot, l4 ,  1 5 ,  16  
dharrna, 34 
-dig+, 52 

dik, 43, 5 5  
-dik-i, 254 
+dim, 44 
+dir, 44 
Divan, 1 35 
Divan Teşkilatı, ı 8 
Dlvanü Lügat-it-Türk, 6 1 ,  ı 1 2, 1 3 1  
Doerfer, G. ,  l 1 2  
dog-, 97 
Doğu Akdeniz, 62 
Doğu İran, 35, 1 26 
Doğu Toharca, 255 
Dogu Türkçesi ,  1 00 
Doğu Türkistan, l 1 9, 1 23,  1 29, 1 30, 

1 49 
dönüşıülük, ı O, ı ı 7 
dörüge, 75, 80 
döv-ün-, 10 
Dubrovnik, ı4,  1 5  
duk+, 52, 5 5  
-dul,<+, 57 
dür, 94 
durur, 44 
Düma, Aıeksander, 37 
düşe yaz-, 64 
düşman-ı dine, ı 5 8  

e-, 4 8  
- e  kapalı e ,  40 
eb, 93, ı o ı  
ebig, 92 
ebin barl,<ın boz-, 93 
Ebu Gazvan, ı 97, ı 96 
Ebu Said Mirza, l 3 l 
Eckmann, J . ,  1 59 
edat, 5 1  
Edgerton, Franklin, 77 
edgü+ıüg küsüş, 252 
edgü+lüg töz yi l tiz, 253 
Edirne sarayı, 89 
efrad-i afeıide, 1 6  
el, 3 l ,  1 04 
eı, ı 1 8  
el alem, 1 04 
el kızı, 1 04 
elçi, 9 1  
elgin, 1 04 
el-mu�ffer da'iman, 20 
El-teriş �agan, 53  



Emevi, 1 66, 1 67, 1 68 ,  1 69 
eminlik, 1 1 9  
emir kipi, 48,5 1 ,  52 
emirü'l-kebir el-mu ·�am el-miicahid 

fi sebili 'Ilah, 1 80 
Encyclopaedia of İslam, 1 9 ,  1 56 
epe, 250 
epi, 250 
er, 260 
+er, 5 1  
er künke köşindi, 27 
eren, 260 
Ermeni ,  1 23 ,  1 73,  1 88 
Ermenistan, 1 23 
er-ser, 257 
Ertugrul Giizi, 1 6 1 ,  1 76 
Erzi, A .S . ,  1 86, 1 87 
Erzurum, 1 67 
Eski Anadolu Türkçesi ,  22, 63, 257 
Eski Babil, 35 
Eski Osmanlıca, 22 
Eski Türk yazı dili, 55,  67,68, 1 2 1  
Eski Türkçe, 44, 46, 50, 52, 54, 55, 

57,  6 1 ,  63, 64, 68, 69, 77, 97, 
ı 1 7 , ı 1 8, 259 

Eski Türkçe metinler, 1 5 ı  
Eski Türkçenin Grameri, 54 
Eski Türkler, 39, 56, 58, 59, 60, 6 ı  
estreup, 80 
estribo, 80 
eşik, 255 
eşker, 1 6 1 ,  1 95 
etmek, 46 
ev, 43, 1 0 1 ,  1 93 
ev bark, 9 ı ,  92, 93, 94, 1 02 
ev barkdın kesil-, 94 
ev+e git-ti+m, 10  
ev+ler, 43  
ev+ler+de, 43 
ev+ler+de+ki, 43 
ev+ler+de+ki+leri+nf 43 
ev+ler+de+ki+nf, 43 
ev+li ,  1 0  
evli barklı ,  98 
evıü barklu, 99 
eylük, ı 1 5  
eyülük, 1 1 5 

fariie başed, ı 63 
Fars, ı45 

İndeks. 285 

Farsça, 36, 37, 39, 42, 94, ı 1 2, ı 1 3 , 
ı ı 8 , 1 30, 1 3 ı ,  1 37, 1 39, ı43, 
ı 45, 146, ı 47, ı 52, ı 53, ı 59, 
ı 6 ı , ı 63, ı 64, ı 65, ı 66, 179, 
ı 80, ı 85, ı 86, ı 88, ı 90, ı 9 ı ,  
1 92, 202 

farsi, 37, ı 40 
Fari-ı 'ayn, ı 64  
Fari-ı kifiıyet' e , ı 64  
ferişta, 42 
feriştah, 37 
ferman, 2 1  
fi i l  ekıeri, 5 1 
fiiıden isim, 48 
fıkh, 146 
fırça, 28, 29 
firm, 34 
fonolojik, ı 52 
Fransızca, 37, ı57 

-g, 40 
Gabain, A. V. , 54 
ganimeı, ı 72 
garaza, 73 
Ganöname, ı 4 ı ,  ı42 
garz. 73 
gaza, ı ı 9, ı 52, 153 ,  ı 54, ı 56, ı57, 

ı 58, ı 59, ı 60, ı6 ı .  ı62, 164, 
ı 65, ı 77, 178, ı 79, ı 8 ı ,  ı 84, 
ı 88, ı 90, 1 9 ı ,  ı 92, 1 93, 1 94, 
1 95, 1 %, ı 97 

gazli eşmek, 1 65 
gaza eyle-, 1 60, ı 65 
gaza eyleyici, ı 60 
gaza itmek, ı 58, 160, 165, 166 
gaza kerden, 164, 1 66 
gaza �1-. 16 1 ,  165 
gazahu, 165 
gaza'l- 'aduvva, 1 54, 165 
gazat, 1 56 
gazavaı. ı 64 
gazaya çı�maJ.c, ı 65 
gazaya vancı , 160 
gAzi, 154, ı 55, 1 56, ı 57, 1 58, 1 59, 

160, 16 1 , 1 62, 1 64, 165, 166, 
1 69, 1 70, 1 7 1 ,  1 72, 173, 178, 



286 İştikakçının Köşesi 

1 80, 1 87. 1 88, 1 89. 1 90, 1 9 1 ,  
1 92, 1 93, 1 94, 1 95, 1 96 

gazi ibnü ' I -gazi, ı 77, ı 80 
gaziddin, 1 56 
gazili�. ı 62 
gazi-mard, 1 56 
gazin, 1 54, 1 59 
gaziyya, 1 56 
Gazneli, 1 73 
gazv, 1 56, 1 57, 1 6 1 ,  190 
gazv kerden, 164 
gazvatun, 1 54 
gazve, 1 54, 1 56, 1 57, 158  
geçişli fi il , 95 
geçişsiz fiil, 95 
gel-e bilmek, 46 
gel-ecek, 43 
gelecek imiş, 43 
gel-ecek+miş, 43 
gelince-di-m, 52 
gelincemiş, 52 
gelinceyor, 52 
gel-ip, 54 
gel-ir, 43 
gel-fr , 44 
gelir idim, 43 
gel-fr+dim, 43 
gel-fr+im, 44 
gel-fr+ken, 43 
gelirkenim, 52 
gel-fr+Sin, 44 
gelmek, 46 
gel-me-yip, 54 
gel-mfş, 44 
gel-mfş+im, 44 
gel-rnfş+sin, 44 
gid-ip, 54 
-ginçe, 52 
git-me-yip, 54 
Gombocz, Z., 75 
Göçebe, 1 7 1 ,  l 93 
Göçebe Türk, 28 
göçer evlü, 1 39, l 75 
göz+lük, lO  
gurfet, 26 
guzan, 1 59 
guzat, ı54, ı 56, ı94 
guziyy, ı 54 
guzza, ı54, ı 56 
günah, 66 

Güneydogu Anadolu, 1 92, 194 
Gürcistan Cumhuriyetleri, 1 23 
Gürcü, 1 23,  1 73,  1 88 
güzel idim, 43, 45 
güzel imiş, 43 
güzel ise, 43 
güzel+dim, 43 
güzel-dim, 45 
güzel+dir, 44 
güzel+im, 44 
güzel+miş, 43 
güzel+se, 43 
güzel+sin, 44 

Hacib, Yusuf Has, 36, 39, 62, ı 1 2, 
l l 3 ,  1 3 1  

Haçlı, 87, 1 63 ,  1 76, 1 9 ı ,  1 92, ı 94 
Haçlı seferleri, 1 39 
Hadis, ı 46 
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Orta İranca, 1 09, ı ı 8 
Ortaçağ, ı 43, ı 67 
oru� 33, 3� 37, 4� 4 ı , 4� ı 88 
Osman Bey, ı 6 ı ,  ı 82, ı 84, ı 87,  1 95,  

ı96 
Osman oğlu, ı 80 
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Ötüken, 1 25, 1 27, 129, 1 30, 149 
Özbekçe, 90, 1 38 
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Suriye, ı92, 194 
şunnaş, 255 
su+sa-, 61 
suvar-, 99 
Süleyman Efendi , Şeyh, 95 
Sümerce, 35 
Sünni, 39, ı 78 

-ş-, 1 00 
-ş, 29 
şah, 2 ı 
Şah İsmail, 2 ı  
şahr-dar, ı26 
Şahruh, n ı  
şakk, 9 
şakka, 9 
Şam, ı 63, ı 92 
Şam Atabeyi, ı 64, 19 ı ,  ı92 
şamdan, 49 
Şantudan Han, 53 
Şehadet camii, ı79, ı 80, ı 8 ı ,  1 84, 

ı96 
şerif, 22 
Şüca'ü'd-devle ve'ddın, 180 

Taberi, 1 30 
Tacik, 142 
Tahran, 167 
tajik, 40 
tam ne, 256 
tam nek, 256 
tamu+lug emgek, 252 
tiimyo, 250 
tan ne, 256 
Tanıklanyla Tarama Sözlü�, 63, 153 
Tanzimat, 37 
Tarama Sözlügü, 1 1 5 
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Tarikası, 1 62 
Tarım, 1 25,  1 48, 1 49 
Tarım bölgesi, 1 0, ı 25, ı 27 
taş, 250 
taşı-, 97 
Taşköprü, l 85 
taşla-, 60 
taşra, 97 
tat, 4 ı 
tatı+sız, 4 l 
tazı, 40 
tazi, 40 
Tebriz, l 1 2 ,  l 1 8, 1 40, 1 4 1 ,  1 67, 1 94 
Tekin, T., l 04 

· 

teminat, 22 
Tercüme-i Burhan-i J.<atı ' , 1 55 
Tercüme-i Şıi:ıaJ:ı-ı Cevheri, 1 57 
ters, 96 
teşkil eki, l O  
Tevaıih-i Al-i Osmanlar, l 76 
+ti, 5 1 ,  54, 56 
Tibetçe, 34, 38 
Tibetl i ler, l 28 
tilgen, 92, 106 
Timur, 2 1  
Timuri, 89, l l  2 ,  1 3  l ,  148 
tınl ıg, ı ı 
tişi, 260 
tişi kişi, 259 
Tiyenşan, 49 
tmliş aci, 25 ı 
Tohar, 34, 49, 56, 58, 1 26, 127, 248, 

256 
Toharca, 34, 39, 50, 5 1 ,  52, 56, 58 ,  

1 29, 247, 248, 250, 25 1 ,  252, 
253, 255, 256, 257, 259, 26 1 

to�n, 49 
tok, 95 
Tonyukuk, 200 
Topalotlu, A., 1 59 
törü, 92, ı 06 
(tri)asarnkhye-şi ştare 253 
Tıipitaka, 35 
tslilpalune-şi akal, 252 
tutra, 14, 20 
Tugrulbeg, l 9 l 
Tun-huang, l 29 
Turchia, l 38 
Turfan, l 26, l 29 
Turfan Uygur Beyli!i, l 29 

tusa, 25 l 
Türk, 45, 55,  75, 1 08, l 1 0, l 1 2, 1 22, 

1 26, 1 27,  1 29, 1 30, 1 3 1 ,  1 32, 
1 38, 1 40, 1 42, 143 ,  1 46, 1 48, 
1 49, 1 57,  1 58, 162, 1 64, 1 68, 
1 70, 1 72, 1 74 ,  1 88 

Türk Cumhuriyeti, ı 66 
Türk di l i ,  45,  66, 93 
Türk dünyası, 80 
Türk şiveleri, 6 ı ,  ı 99 
Türk yazı dili ,  49, 50, 6 ı ,  63, 96, 

ı ı ı ' ı 24, ı 30, 13 ı ' ı 32, ı 99 
Türkçe, 27, 36, 37, 39, 44, 46, 47, 

49, 50, 52 ,  58,  66, 98, I O ı ,  1 06, 
İ 08, ı ı 2, ı ı 9, ı 24, ı 26, ı 27, 
ı 28 ,  ı 29, 1 30, 1 3 ı ,  ı 33 ,  ı 36, 
1 37,  1 38, ı 39, ı 40, ı 4 ı ,  ı 44, 
ı 46, ı 47 ,  1 48, 1 52,  1 53 ,  1 57, 
1 59, ı 60, 1 62, 1 65 ,  1 66, 1 79, 
1 85 ,  ı 86, 1 88, 1 92, 1 96, 247, 
254 

Türkçe Kur'an, 37 
Türkçe Kur'an tercümeleri, 36 
Türkçe Sözlük, l 04 
Türki, 1 40, ı 44 
Türk-İsliim, 1 3  l 
Türkistan, 80, 88 
Türkiye, 47 ,  ı 22 
Türkiye Cumhuriyeti, ı o3,  1 47 
Türkiye Türkçesi, 40, 90 
Türkler, 39, 49, 73 ,  1 06, 1 07 ,  l 1 0, 

ı 1 9, 1 22, 1 23,  ı 24, 1 33,  1 49, 
248 

Türklük, 1 52 
Türkmen, ı 8, 1 38, 1 39, 1 40, 1 46, 

1 47 ,  1 48, 1 49, 1 76, 1 77 ,  1 88 
Türkmenistan, 1 66, 1 67 
türk-sitan, ı 29 
Türk-Tohar, 248 
Tyan, E. ,  1 56 

Ucu, 1 94 
uç, 1 76, 1 77 1 94, 1 95 
ulu cenk, 1 39 
uıug, 1 25 
uma-, 45, 47 
uma-mak' , 47 
umdu-, 47 
umtu-, 47 



umun-, 47 
umflr-i harbiyye, 1 58 
umut-, 47 
unamadu�. 55 
ungtu-, 47 
unut-, 47 
Urfa, 1 9 1 ,  1 92 
utuzmadu�. 55 
Uygur, I I ,  37, 38,  39, 49, 6 1 ,  86, 

88 ,  89, 90, 1 1 0, l l l , 1 1 3 , 1 25 ,  
1 26, 1 27, 1 28, 1 29, 1 30, 1 33 ,  
1 34,  1 35 ,  1 36, 1 37,  1 48,  1 99, 
200, 247, 258 

Uygur alfabesi, 88, 89 
Uygur Edebiyatı , 59 
Uygur hükümdiirı , 1 25 ,  1 26 
Uygur kaganları, I 25 
Uygur rahipleri, 38  
Uygur Türkçesi, 50, 77 ,  88  
Uygur Türkleri , 34 ,  1 06 
Uygur ve M ani alfabeleri, 90 
Uygur yazı dili , 90 
Uygurca, 1 0, 33,  34, 35,  36, 37, 38, 

46, 49, 50, 68, 77, 8 1 ,  92, 1 06, 
1 08, ı l O, ı ı ı ,  ı 1 7 , ı 1 9, 1 23 ,  
1 29, 1 30, 1 34, 1 47, 1 48, 200, 
250, 25 ı ' 252, 253, 254, 256, 
25 8, 259, 260 

Uygurlar, 33, 35, 37, 38, 39, 58, 67, 
ı 1 0, ı 1 8, l l 9, 1 25, 1 27, 1 28, 
1 29, 1 34, 1 35 

uz kişi, 259 
Uzak Dogu, 39 

Uleştirme sayı sıfatı yapan ek, 5 I 
ün+de-, 60 
ünlü, lO  
ünsüz, lO  
üs(t), 74 
Üsküp, 1 5  
ütüle-, 60 
üze, 74, 8 1 ,  82 
üze-n-, 82, 83 
üzengi, 7 1 ,  72, 73, 74, 75, 76, 78, 

8 1 ,  82 
üzengü, 76, 77, 80, 8 1 
üzenmek, 74 
üzgeç, 8 1 ,  82, 83 

Vakfiye, 1 86 
var-, 95 , ı oo 
varış-, 100 
vazir+lıg, 252 
Vefik Paşa, A., 37 
Venedik, I 6, I 7 
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Venedik beyleri, 1 6, 17 
Venedik Devlet Arşivi, 16  
V enedi k elçileri, I 6 
veril , l O  
vesika, 1 5  
vezirHizamı, 1 3, 14,  1 6  
vig, 250 
vilayet, 1 03, 104 
Vıl�oglı, 1 6  
vurgu, 4 3 ,  45 

wakna, 255 
waşir-şim fısfınfı, 252 
Wittek, Paul , 1 77, 1 8 1 ,  1 84 
wkam, 255 

ya-, 69 
yabgu, 1 37 
yagıl ı�. I I 9 
yagizfi' l-fare ebeden. ,  197 
Yahya Kemal, 1 40 
Yakındoğu, 39, 63, I 1 9  
Yakut Türkleri, 80 
Y akutça, 76, 80, 82 
ya-1-, 68, 69 
yala, 68 
ya-1-a, 68, 69 
yala yang�. 69 
yalan, 69 
yalangu�. I 1 ,  260 
yalavaç, 1 1 6 
yal-gan, 68 
yalgan, 68, 69 
yal-ıg+ a - n, 68 
ya-n-, 69 
yan( -k- )ıl-u�. 68 
ya-n(-k-)�. 68 
yangıl-, 64, 68 
yangılmadu�. 55 
yang�u. 68 
yanglu�. 68 





IKLAMALARI RESiMLER VE AÇ 

Resim 1 :  Türkiye '�e 
i lk pasaport : ll-can 

mektubı 1463 
·hinde F ranko tan 

b "  baniç adında ır Bo 
. 

zat için tanzım 
edilmiştir. 

(1) 

1463 tarihli 
Franko Baboniç 

ve ailesi için 
dü:.enlenmiş 

Mahmud Paşa 
imza/ı (pençeli) 
ilk pasaport (I). 
i. H. U::.unçarşılı 

(1941), vesika 27. 
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"k " i . . Ti . . kiye 'de ı ınc Resım 2 .
. "TA nDnıe 1478 rt: Il-can 

. . . pasapo d"k elçilen ıçın "h . _  .. e Vene ı 
. 

tan ınu'
. A ı olarak tanzım Fatih 'in bır !errrzar: 

. edilmıştir. 

(1)  

h d' in 1478 tarihli Fatih S. Me 
l
me 

V L Menage fermanı (is B9 ve 96-99. 
(1965), s. • 
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Resim 3: /. Uygur yazı dili 
M.S. 796 tarihli, Uygurca 
maniheist bir metin ihtiva 

eden kitap parçası. Türklerin 

kullandığı bilinen en eski 
kıiğıt budur. 

(10) 

Kağıt üzerine yazılmış bilinen 
en eski Türkçe kitap 

parçasıdır. Ketebe kaydından 
anlaşıldığına göre Mani dinine 

ait bu eserin istinsah tarihi 
M.S. 796 'dır. Herhalde bu, 

dünyanın bilinen en eski bir 
iki kıiğıdından biridir. Aynnn 

için bk. 10. yazının sonu. 
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I .  Uygur yazı dili (700-1500): 

Bilinen en eski Türkçe kitap parçası (m.s. 796). Belki de dünyanın bilinen en 

eski bir iki kağıdından biridir. Eserin ketebe kaydında Mani dinine ait bir Türkçe 

eserin istinsah tarihi, Mani 'nin ölümünü esas alan bir takvime göre verilmiştir (bk. 

A .von Le Coq, Manichaica, s. 1 2, str. l 3 ;  burada not 7) :  

Yime Tengri Mani Burkan tengri yiringerü bardu*mta kin biş yüz artu*ı eki 

otuzunç lağzin yılka Ötükenteki Nom Ulugı tüket erdemlig yarlagkançuçı Bilge Beg 

Tengri Mar Niv Mani Mahistaka aygın bu ekki. . .  

" Ve Peygamber Mani Hazretleri 'nin ilahlar diyanna göçüşünden 522 yıl sonra 

domuz yılında, Ötüken 'deki Din Büyü�. mükemmel h ikmetli ,  bağışl ayıcı B il ge 

Bey Hazretleri Mar (=üstad) Niv-Mani (=Yeni Mani) Mahistaka (?) 'nın vaazını bu 

iki . . .  " [sonu eksik] (M.S. 796) 

Ötüken'de oturan zat kimdir? Maniehist Uygurların en büyük ruhani reisi 

midir? O takdirde bu ruhani reis Ötüken'de Uygur hükümdannın yanında bulunuyor 

demektir. 1 

Mani M.S.  274 tarihinde idam edildigine göre verilen eserin istinsah tarihi 796 

olur. Maniheistler, Mani için idanu ve ölümü bizim anladıgınuz manada alnuyorlar 

tabii olarak; onlar için Mani ilahlar diyarına, ışık ülkesine göç etmiştir. 

Bu önemli belgenin yeniden tefsiri ve diter takvim meseleleri için şu son derece 

önemli esere bakılabillr:  Louis Bazin, Les Systemes Chronologiques dans le 
monde Turc Ancien, Bibliotheca Orientalis Hungarica XXXIV (Budapeşte 1991 ), 
57 1  s. [adı geçen metin için bk. s. 247-248] . Aynı yazarın bir de şu yazısı bu 

konuda çok mühim: "etat des discusslons sur la pen�tration du bouddhisme et du 

manicMisme en milieu turc", Res Orienıales VI, ltin�raires d'Orlent. Hommages Ö 
Claude Cahen, s. 236 · 
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Resim 4: ll, 1. Karahanlıca İslam muhitinde Türklerin ku/landrğr en 
eski ktiğrt ve tarihi bilinen en eski Türkçe metin: Uygur harfleriyle 

yazıbmş 1080 tarilı/i tarla satış senedi. 
( 1 0) 
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II . Karahanlıca - Çağatayca = Müşterek Orta Asya Türk yazı dili (960-. .  . ) 

ı .  İslam muhitinde Türklerin kullandığı en eski kağıt parçası ve tarihi 

bilinen en eski Türkçe metin olup Uygur harfleriyledir. Bu kağıt bütün İslam 

dünyasında bilinen ikinci en eski tarihli kağıttır [en eski tarihli kağıt ise, üzerinde 

1 00 1  geceden ufak bir Arapça parça bulunan ve m.s. 879 tarihini taşıyan /Safer 266 

hicril kitap parçasıdır, bk. İslamic Book Bindings and Bookmaking, Chicago 1 98 1 ,  

s .  223-224] . 

Bu Uygur harfli parçanın metni diğerleriyle birlikte tarafıından yayınlan-

mıştır: 

. . .  sattımız. Yıl tört yüz yitmiş üçte. Sıç�n yıl. Rebiyul-'*ir ayınta bu �t 

*ılı ldı . . .  

" . . .  (tarlayı) sattık. Sene dört yüz yetmiş üçde, sıçan yılında, rebiyüliihir 

ayında bu vesika tanzim edildi . . . [ 1 9  eylül- 1 7  ekim 1 080] ." 

İslam muhitinde Türklerin kullandığı en eski kağıt ve tarihi bilinen en eski 

Türkçe metin: Uygur harfleriyle yazılmış 473 hicri ( 1080) tarihli (5. satır) tarla satış 

senedi . Aynntı için bk. 10.  yazının sonu. 
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Resim 5: ll, 2. Karahanlıca 
Asıi metni A rapça olan bir senedin şiihitler kısmıru:kı cümleler 

Karahanlıcadır. Bunlardmı yalnız iki şiihit adlannı Uygur harfleriyle 
yazmış/ar: Biri yabancı elçilerin mihmandtin, diğeri de hükümdônn 

divan katibidir ( 1121) 

( 1 0) 
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5. ve 6.  Resmin açıklaması 
2 .  Gene bir tarla satış senedi ; fakat bu Arapça olarak kaleme alınmış hicri 

S 1 S yı l ın ın S afer ayında (2 1 N isan-20 Mayıs 1 1 2 1  ). Şahitler kısmında ifadeler 

Karahanlıca olup iri Arap harfleriyle yazılmı ştır. Ancak iki şahit, adların ı  ve 

unvaniarını Uygur harfleriyle, gene ötekiler gibi Karahanlıca olarak yazmışlar: 

. . .  Bu l$atke men Rasultar tanu� <men> .  imga /.(acib tanu� <men> 

" B u  vesika' ya ben Resuldar şahitlik ederim .  <Ben> İmga Hacip şahitlik 

<ederim>" 

Şahitlerden birincisinin unvanı Resuldar "yabancı ülkelerden hükümdara 

gelen elçilerin mihmandarı" minasına geliyor. 1 İkinci şahidin unvanı olan fmga, 
kaynaklarda bir de ilimga şekl inde geçiyor ve "maliye bakanı", "sır katibi" ve 

"sultanın mektuplarını Türk alfabesiyle yazan" manalan veriliyor [Kutadgu Bilig, 

406S , 4 1 46 ve M. el-Kaşgari] . Bu manii.ları, bu iki şahsın Uygur harflerini son 

derece işlet bir biçimde kullanmalan keyfiyeti ile birleştirirsek bunların ihtida etmiş 

Uygur olduklarına hükmedebiliriz.2 

Bt. Hasan Enveri, Istıllihlit·i DiviJni de vre-i Gaznevi ve Selciiki, Tahran, 

(tarihsiz), s.247-249: Bu eser Farsça olup son derece mühimdir, bir an önce 

Türkçeye tercüme edilmesi gerekir. 

2 Bu Arapça vesika tararımdan yayınlanmıştır: Harvard Ukrainian Studies, III/IV 
(Cambridge 1 979- 1 980) : 868-883. 



306 İştikakçının Köşesi 

,, . 

ü'-'� .,, 
_·_.� .s ;'�#)J. 

l�. ' J  

.,;...-�, . i�) 
.),\ ı))J;,\ j.:J,,\ {;n1,\ 'tf 

�r-r.------
• 3! 4 L 8 • 

_;U:__..;._...;;__'I.:__�·· .::_Q 

Resim 7: Il, 3 Karahanlıca 
Üç dilli satır-altı Kur'an tercümesi (Arapça-Farsça-Karahanlıca). 

Bu nüsha M. S. 10. asırdan sonraki deviriere aittir 
( 1 0) 

3 .  Üç dilli satır-altı Kur' an Tercümesi (Arapça-Farsça-Karahanlı Türkçesi ;  
K. l 5 :42-43) :  

yo� sanga olarnıng öze erk türk 1 meger ol kim sanga udsa yolsuzlardın 1 
bütünlükin kim tamuş olarnıng üdrülmiş ödleri ol yum�ılarınıng. 1 

Bk. Robert Dankoff, " Some Notes on the Middle Turkic Glosses", Türklük 
Bilgisi Araştırmaları 5 (Harvard Üniversitesi, 1 98 1 ): 4 1 -44. 
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Resim 8: lll. Eski Anadolu Türkçesi yazı dili 
Kı�a/ü 'l-Enbiyti. Bilhassa tenvinler dikkati çekiyor ( 10) 

Eski Anadolu Türkçesi yazı dili - Osmanlıca = Türkiye Türkçesi yazı dili ( 1200- . . .  ) 
Salebi'nin Kısasül Enbiyasının tercümesinden bir sahife . 

. . .  bilmesidi ne ol va(aa degin kim cebrtitl indi �ı/�a ayet/erin indürdi ve 
geçmişler {}aberin cümle ögretdi bes Mu/:ıammed-i MU/.tafti başladı ademilere geçmiş 
peygambarlar !Jaberin ve aşnugı ümmetler sözin ve nit e geçdügin söyler idi her kim 
ol �vmden 'ti�lidi ve Tanrı Te<tilti tevft� virmişidi bildi kim ol va/:ıyilen söyler ve 
Tanrı bildürmeki bir/e �aber virür bes iman getürdi ve anun � peyıambarlıtına 
girtündi anlarun iman getürmekligile Mu/:ıammed-i Mu�!aftinın (!) peyambarlıtı 
?Ahir ve tişikôra o/dı. 
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, V 1 

Resim 9: Asil bir Uygur hanımı 
Buddha dini mensubu asil bir Uygur hanımı .  A. v .  Le Coq 

( . . .  Mittelasien V:  1 975) ,  levha 25. ( 1 3 )  

• 
. � .  

� . 
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Resim 10 Uygur beyi 

B i r  budisı manasımnın bayrağı üzerine resmedi lmiş  bir Uygur beyi 

A .  von Le Coq ( 1 974).  levha 1 7  
( 9 .  1 3 ) .  

. ' ' - �  . . 1 
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Resim 1 1 :  Uygur bey i 
Büyük bir ihtimaJie Mani manastınnın duvanna resmedilmiş bir Uygur şehzadesi.  

A.  von Le Coq ( 1 974),  levha 1 8 . Her ne kadar bu duvar resminin bulunduğu tapınak 
bir budisı manasım ise de şehzadenin şapkası ve saçlarının omuz bizasından arkaya 
sarkıtılmış olması, eski Mani muhitinin modasının devam ettiğini gösteriyor. Buna 
rağmen şehzadenin Mani dini mensubu olduğunu belirleyecek başka bir delilimiz 
yoktur. Resmin solundaki isim ve unvan çerçevesi içinde birden fazla şahsa fiit isimler 
bulunmaktadır. Burada kullanılan Uygur yazısı 8 . - 1  O. yüzyılların yazı üslfibunu 
sergilemektedir. Orta Asya' nın budist-maniheist resim sanatında ilk defa ' portre çizme' 
eğilimini bu ve benzeri Uygur duvar resimlerinde görüyoruz. 8�0'den sonra Tanm vaha 
şehirlerinde belirgin bir şekilde kendini gösterrneğe başlayan Uygur Türkleri, portre 
çizme gayretinin yanı sıra o tarihlere kadar kullanılmamış olan sarı , kırmızı ve 
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ma v i n i n d e ğ i ş i k  t o n l arı n ı  i l k  defa başar ı l ı  bir  şeki lde  denemekle böl gen in  resi m  

anl ay ı ş ı n a  büyük b i r  yen i l i k  get irmiş lerdir .  (krş .  A .  v .  L e  Coq I 974, s .  46-47 ) .  
( 9 , ı 3 )  

Resim 12: Tohar/ar 

Bize -ma- olumsuzluk ekini veren ikibin yıllık eski komşumuz ve üstiidımız 

Toharların resmidir: Asilzadeler ve bir soylu hanım. A. von Le Coq ( 1 975), levha 1 4. 
( 4, 15 )  
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Resim /3:  Mani dinine ait minyatürlü bir kitaptan yaprak (Hoço 'da bulunmuş, 
şimdi Berlin 'de; 8. -9. asra ait olabilir; 25, 2x/2,4 santim) Resim bir çok defalar 
yayınlanmıştır. İlk yayını için bk. A. von Le Coq ( /973), levha 8a, s. 49 vd. 

Muhtelifyorumlar için bk. H-1. Klimkeit ( 1980) s. / 79-/99. 

(9, 1 0, 13) . 
Büyük bir ihtimalle Üçüncü Uygur hükümdan B ögü Kagan' ın 762 yılında 

Mani dinini kabfil edişini tasvir etmektedir. Fakat bu tasvir, olaydan çok sonraki bir 
tarihe ait olabilir. Sahnenin iki yanındaki metin Mani alfabesiyle orta Farsça oldugu 
halde sag taraftaki kırmızı mürekkeple yazılmış olan sütunda Türkçe şahıs adları ve 
Bazı unvanlar okunmaktadır: Esençor Çigşi. Tireg Sng Frn. Çaçkız. Öz Edgü. 

Noş ... Kumar. Çor. Kumar Frn. A rslan Sengün . . .  Bunun dışında metinde 762 
yılına ait tarihi olayla ilgili başka bir kayda rastlamıyoruz. Minyatürü çizen olayı 
iki kadernede tasavvur etmiştir: 

B irincisi üst kısımda, bu dünyada geçer: Ortadaki beyazlar giyinmiş ve beyaz 
bir kürsü üstünde ba�daş kurup oturmuş baş rahiptir. Buna Orta Farsçada Aspasag 
deniyor. Beyaz elbisesinin önünde üç şerit halinde kırmızı kordeta sarkmaktadır; 
kırmızı şeritlerin üzerinde, içi siyah haçlı beyaz daireler var. Aspasag' ın başı görün­
müyor fakat başının arkasında kırmızı renkli bir hale kalıntısı var. Bir yanında gene 
beyazlar giyinmiş, daha aşagı kademeden iki rahip çiçekli bir halı üzerinde diz 
çökmüşler, elleri gögüs üzerinde kavuşmuş, elbise içinde sakl ı .  Bunların yanında 
dünyevi kıyafetli ,  sakallı biri gene diz çökmüş; başının arkasındaki hale kalıntısın­
dan ve rahiplerin hemen yanında yer almasından anlaşıldıgına göre yüksek riitbeli bir 
şahıs oldugu anlaşılıyor. 
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Ası l  tarihi olayı canlandıran sahne , A spasag ' ın yani baş rahibin öbür 

yanındadır: Tepeden tımağa zırhlara bürünmüş, başının arkasında mor halesi ve 

mişferiyle üçüncü Uygur hükümdan Bögü Kağan, Aspasag ' ın sağ eline sağ elini 

teslim etmiş ve diz çökmüş bir vaziyette görünüyor. Hükümdarın arkasında Uygur 

beyleri ve komutanları olduğu anlaşılan askeri kıyafetli üç şahıs görünmektedir. 

Mani di nindeki çok önemli bir tasavvura göre 'Hayat anası ' ve 'Canlı ruh' , ışık 

zerrelerini temsil eden ilk insanı madde aleminden kurtarmak için harekete geçerler. 
İşte bu eylemin bu dünyadaki sembolü 'el sıkmak' tır. Aspasag' ın  yani baş ratıibin 

sol koluna bakal ım :  Kolunu kaldırmış, baş parmağı ile işaret parmağını birleştirip 

bir daire yapmış. Diğer dört parmağı topluca kal kık. Bu sol elin bu hareketi vaaz ve 

dini tal imat sembolüdür. Baş rahibin ellerinin bu vaziyetinden askeri kıyMetli 

birisine Mani dinini öğretmekte olduğu anlaşıl ıyor. Öyleyse bu resim, lll. Uygur 

hükümdan Bögü Kağan ' ın 762 yılında Mani dinini kabıli edişini tasvir etmektedir. 

Bu kademe, açıkça görüldüğü gibi beyaz elbiseli rahiplerin temsil ettiği Mani 

dini ile askeri kıyafetlilerin yani üçüncü Uygur hükümdan Bögü Kağan'ın temsil 

ettiği bu dünyayı, yani maddi alemde olup bitenleri tasvir etmektedir. 
İkinci kademe ise maddi dünyanın manevi alemdeki altisierini göstermektedir; 

hemen birincinin altına resmedilmiştir. Sanatkar bunu iki kısımda ele almıştır. 

Sağda nakışlı bir halı üzerine diz çökmüş olan ilahiann Hindistan kökenli 

olduğu düşünülüyor fakat Maniheizmde neyi temsil ettikleri şimdilik bilinmiyor. 

Onun için biz burada bunlar üzerinde durmayacağız. 

Sol tarafta insan yüzlü, san kanatlı iki figür resmedilmiştir. Bunlardan soldaki 

biraz daha küçüktür. Askeri kıyafetli Bögü Kağan ' ın tam altına rastlamaktadır ve 

onun 'ruhu'nu temsil eden san kanatlı bir melek şeklinde temsil edilmiştir. Halesi 

de kağanınkiyle aynı renktedir: her ikisi de mordur. Yandaki daha büyücek, san 

kanatlı melek de baş rahibin tam altına gelmekte ve bunun ruhunu temsil 

etmektedir. Baş rahibin halesiyle bununki de aynı renktedir: Her ikisi de kırınızıdır. 

Bu herhalde Mani 'nin koruyucu meleği Vahman (=farah-i din) olmalıdır. Hayalimizi 

bir az daha zorlarsak bu dört figür arasındaki paralelliği şöyle kurmak mümkün 

olacaktır: A. Üstte : 1 .  Bögü Kağan 'maddi güc 'ü, 2. Baş rahip yani Aspasag da dini 

yani Mani kil isesini temsil ediyor. B. Altta ise bunların paraleli olarak: 1 .  Kağanın 

Kut'u yani devlet idare etme gücü, 2. Baş rahibin temsilcisi olarak Mani kilisesi : 

Nam kutı [=farah-i din] birer kanatlı melek şeklinde ıasavvur edilmiştir. 

Bu kanatlı melek tasvirlerini islam dünyasındaki melek tasvirleriyle 

karşılaştırmak mümkündür (herhangi bir minyatür kitabına bakılabilir, mesela N. 

Atasoy, F. Çağman, Turkish Miniature Painting, istanbul 1 974, 
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Resim /4:  Man i  katipleri ( 1 0) 
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Resim 15: Musuki eşliğinde M ani hikayecisi ( 10) 

Resim 1 4 - 1 5  açıklaması 
Arka sahifede çift sütunlu bir metin var. Bu eserin keıebe ve tarih kaydı olduğu 

anlaşılıyor. Sahifenin başında üsluplaşmış. altın yaldızlı çiçek ve yaprak motifleri 

arasında altın suyu ile yazılmış kitabın başlığı okunuyor: Tört (i)lig Tengriler "Dört 

Haşmeıl i  Güçler" [Büyük Peder M ani 'nin dörtlü ıezahürü olup maniheisılerin 

amenıüsüdür: 1 .  Tanrı, 2. Onun Işığı . 3. Onun Gücü, 4. Onun Hikmcli] . 
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Burada yalnız Mani  kitaplarında görülen bir hususiyeıle karşı laşıyoruz:  B i r  

ki tabın adı veya bir bölümünün adı, sahifenin başına yazılır ve  ondan sonra başlayan 

metin öyle ayarlanır ki , bu baş l ık ,  cümlenin yapısı  iç inde mantıki yerini  al ır .  

Mesela kırmızı mürekkeple yazılmış olan birinci sütunda metin devam ediyor; fakat 

çiçekler içi ndeki başl ık cümlenin yapıs ına dahil  ed i lm işt i r  yani  metnin i lk  

kelimesiyle b ir  i s im tamlaması yapar: Tört ilig Tengriler [kırmızı mürekkepl i metin 

başlıyor : ]  bitigi kirtü yaru� savlar tengri bilge biligi bölük (bö)lük tatıglıg nom yir 
suv yirtinçüsi etöz . . .  [metin kopuk] " . . .  Dört Haşmetl i Güçler kitabı (yani ) hakiki 

parlak sözler, Tanrının hikmeti , bölük bölük tatlı din dünyası , vücut . . .  " İkinci 

sütunda kitabın ithaf edildiği Uygur hükümdarının un vanlan görülmektedir: 

�utlug ilig. Ay tengride �utbulmış �ut arnanmış alp(ın erdemin il t)utmış . . . 
[metin kopuk] " . . .  Devlet idare edebilecek bir harizmaya sahip hükümdar, bu 

harizmayı Ay tanrısından elde etmiş, harizmanın, kendisinde yerleştiği, (yiğitl ik ve 

ehliyetle) devleti elinde bulundurmuş olan ... " 
Maalesef hükümdarın unvanı  tam verilmediği için kesin bir tarih çıkarmak 

mümkün değil ise de benzeri unvanlar 789-833 yıllan arasında kullanıldığına göre 

metnimizin bu tarihler arasında yani 8. asrın sonu ile 9. asrın başlarında meydana 

getirilmiş olabileceğini düşünebiliriz. Ancak bu eser çok sonraki bir devirde istinsah 

edilmiş olamaz; çünkü bu tarzdaki bir yazı üsiGbu daha sonraki yüzyıllarda 

kullanılmamıştır. Sahifenin yan kısmında bitki ve çiçek süslemeleri devam ediyor. 

Bunların arasında iki şapkal ı ve sakallı şahıs yan yana yeşil bir halı üzerinde diz 

çökmüşler, biri ellerini kavuşturmuş, öteki de ut çalıyor. Köşede kırmızı halı 

üzerinde oturan birisinin kollarını kalkık vaziyette tutuyor. Ayrı bir halı üzerinde 

oturduğuna göre saygı değer bir kişi olmalı. Kağıdın köşesi yırtık olduğu için kalkık 

koli' · ıa ne yaptığı anlaşılmıyor. Büyük bir ihtimiille ya i lahi okuyor yahut da 

hikii.} " anlatıyor. Maniheistlerde iliibi okumak ibadet sayılmaktadır. Ayrıca en 

kan•·ık ve mücerret dini babisieri renkli ve canlı hikii.yelerle geniş halk kitlelerine 

anlatmak, öğretmek Mani edebiyatının son derece önemli özelliklerinden biridir. 

Maalesef bu konularda bilhassa iliibi okuma ile hikaye anlatmanın merasimleri 

hakkında hiç bir bilgimiz yoktur. Yalnız hikaye aniatma ile vaaz verme aynıdır ve 

viiizler daima saygı değer din üstadi andır. Buna göre belki de bu resimden bir şey ler 

çıkarmak mümkün olacaktır: Musiki iiieti olduğuna göre biri leri de muhakkak 

sesiyle buna eşlik ediyor olmalı ki bu iliibi olabilir. Hikaye aniatma da çok yaygın 

olduğuna göre kolları kalkık şahıs da anlattığı hikii.yeye el kol hareketleriyle bir 

canlılık vermek istiyordur. Öyleyse sahneyi şöyle tasavvur edebiliriz: Kırmızı hal ı  

üstünde kollan kalkık olan viii.z üstad hikaye anlatıyor, karşısındaki de  zaman zaman 

hikii.yeyi keserek iliibi okuyor, üçüncüsü de elindeki udu ile buna eşlik ediyor. Böyle 

kopuk malzemelere bakıp bakıp hayiii kurmaktan başka yapacak işimiz olmadığına 

göre daha fazla bir şey söylemek doğru değildir sanırım. 
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Resim 16:  Mani riihipleri 
İlk neşir için bk. A .  von Le Coq ( 1973), /evha 1 . 

( 10) 
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Resim 1 7: Mani rtıhibeleri 

ilk neşir için bk. a.g.e . ,  levha 2. 

( 1 0) .  
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Resim /8: Mani riihibine saldırı v e  Mani manasıtın 

( 1 0) 

Duvara çizilmiş olan bu resim, bir manastırıo  hücüma uğrayışını tasvir 

etmektedir ( 1 0). Zırhlara bürünmüş bir asker merdivenlerle çıkılan verandada beyaz 

elbiseli rabibi omuzundan yakalayıp çekiştirmekte, sakallı rahip de kurtulmaya 

çalışmaktadır. Manastırıo önünde zırhlara bürünmüş atlı da kılıcını çekmiş bir 

vaziyette resmedi lmiş .  Resmin sa!ında bir başka askerin yalnız bir bacağı 

görülüyor. 

Bu duvar resmi bildiğim kadariyle iki defa neşredilrniştir: A. v. Le Coq, (Graz 

1 975) ,  s .85 ,  levha 2 1 .  A long the Ancient Si/k Routes, Central Asian Art, The 

Metropol i tan Museum of Art (Nevyork 1 982). s. 1 24, 1 25, 1 26. 

"M.Ö. 6. asırda kıral Birnhisara ile i lgili çok eski bir efsaneyi canlandınyor" 

diye yorumlanan bu sahneyi ben daha yakın zamanlarda Maniheistlerin takibatı ile 

ilgili olarak yorumlamak istiyorum. Tartaklanan rahip kılıldı şahıs sakall ı  olduğuna 

göre bu kesinlikle bir Mani rahibidir; çünkü Budist rahipleri sakalsızdır. Zırhlara 

bürünmüş askerlerin kim olduklannı kesin olarak bilemiyoruz. Fakat atın başındaki 

hilal bu süvarinin Müslüman olabileceği ihtimalini düşündürüyor. Öte yandan 
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tarihlerden bildiğimize göre Batı Türkistan ve Horasan 'daki Müslümanlar, doğudaki 

gayri müslim Uygurlar üzerine bir çok akınlar düzenlemişlerdi r. Bu akınlar o kadar 

etkili olmuştur ki Karahanl ı  edebiyatma uzun destanlar teşkil edecek dörtlükler 

şeklinde yansımıştır. Nitekim Mahmud ei-Kfişgari 'n in  Divanındaki eski destan 

parçaları , Müslüman Karahanl ı ların ,  hatta belki de 9 .  yüzyılda Samanllerin nasıl 

budist ve maniheist kafirler üzerine seferler ettiklerini ,  gazalar eyledikle rini, Tarım 

bölgesindeki kafir şehirlerini  manastırlarını  yakıp y ıktıklarını  ve bunları ne biçim 

talan ettiklerini açık ve seçik bir  şekilde göstermektedir. Misal olarak şu meşhur 

dörtlüğü burada M. el-Kaşgaıl'den tekrarlamak istiyorum: 

Kelginleyü aklımız 

kendler öze çıktımız 

furhan evin yıktımız 

burkan öz.e sıçtımız 

"Seller gibi akuk 1 şehirleri hastık 1 puthaneleri yıktık 1 putların başına sıçtık." 

[R. Dankoff neşri, C.l, s. 270.] 

Bu saldırı sahnesi, belki de geçmişin bir acı hatırasını gelecek nesil lere 

anlatmak maksadiyle bir manastır duvarına böyle resmedilmiş olmalıdır. 






