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ONSOZ

Bu kitapta bir araya getirilen yazilar, son yillarda Tarih ve Toplum
Dergisinde “Istikak¢inin Kogesi” altinda belirsiz araliklarla gikmigt.
Bu yazilarda okuyucu, Tiirkliik bilgisi aragtirmalarinda alisilagelmis
olandan farkli bir iislip bulacak. Tiirk dilinin ve Tiirk kiiltiiriiniin
muhtelif meselelerine genis okuyucu kitlelerinin de dikkatini ¢cekmek
icin bu yazilarda mizahi bir iislip uyguladim; yani bir kahvehane, bir
sohbet iislibu kullandim.!

Meslektaglarim bunu yadirgayabilirler. Fakat onlarin da ilgisini
cekmek diisiincesiyle, ileri siirdiigiim bazi iddialan, varsayimlar ve
degisik agiklama bigimlerini temellendirmek igin bir siirii kaynagi da
teker teker, yeri geldik¢e siraladim. Ama siradan bir okuyucu, mesela
baska meslekten olup da dil ve kiiltiir meselelerine su veya bu sebepten
otiirii ilgi duyan bir okuyucu, ayrintili ve yer yer ipin ucunu kagirtan
uzun agilamalari, ucu bucag: olmayan dipnotlariyle buralara serpistiril-
mis “bibliyografya ve alint1” yiginlarini rahatlikla gdzard edebilecek,
bunlara iltifat etmeden de verilen agilamalan kesintisiz okuyabilecektir.
Ama gene de bu okuyucu, ilgi duydugu bir meselede, dikkatini ¢eken
bir varsayimda biraz daha derinlegmek isterse gosterilen kaynaklara
ulasabilecek, sOylediklerimi tenkit goziiyle okuyabilecek ve en
Onemlisi, durup diisiinecek; meselelere bagka agilardan bakarak kendi
fikrini kendi goriisiinii gelistirip benim vardigim sonuglardan bambag-
ka sonuglara varabilecek.

I Ban dillerinde bu tiirden eserler pek goktur. Bunlar igerisinde beni en gok
ctkileyen su eser olmustur: C. S. Lewis. Studies in Words. Cambridge
University Press, 2. baski (Cambridge 1967). 343 s.
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I§te bu noktada o6zellikle Tiirk dilinde, Tiirk tarihinde ve Tiirk
kiiltiir tarihinde uzmanlagmis olan genglere, 6grencilere hitap etmek ve
onlara sunlar1 vermek istedim:

1. Ikinci elden aktarilmis bilgi yiginlariyle ‘kafay: iigiitme
derecesinde’ doldurmak - bir ¢ok faydalarina ragmen - tek basina bir
ise yaramaz.

2. Bu bilgi yiginlarinin iistiine bir de saglam bir metin bilgisi yani
‘orijinal’ kaynak bilgisi gerekir.

3. Buna ragmen igin burada da bitmeyecegini ve asil isin bundan
sonra baglayacagini gostermeye ¢aligtim:

a. Bunu yaparken eski ve yeni liigat kitaplarinin nasil
karigtinlacagini;

b. bunlarda verilen ménalardan, yapilan yorumlardan nasil
siiphe edilmesi gerektigini;

c. bunun i¢in de verilen o bilgilerin dayandig ilk kaynaklara,
orijinal metinlere, yazmalara bagvurulmasi gerektigini hemen her
yazida birer ikiser ornekle yeri geldikce gostermeye calistim.

4. Eski metinleri asillarindan okurken, bunlar yazanlarin diinya-
sina girip onlarin, yagadiklan diinyay: ve otesini nasil algiladiklarini,
hayattan beklentilerinin ne oldugunu ve nihayet kaleminin altindaki
metni nasil ve ni¢in meydana getirdigini, hitap ettigi dinleyici ve oku-
yucu kitlesinin bunlar nasil algiladigini ¢ok iyi bilmemiz gerektigini
anlatmaya ¢aligtim.

S. Ancak biitiin bunlarin bilincine vardiktan sonra metinlerin
orasini burasini diirtiikleyip, kelimeleri teker teker yakalayip sorguya
¢cekmemiz, istintak etmemiz gerektigini omeklerle gostermeye ¢aligtim.

Sorguya ¢ekilenlerin biiyiik bir kismini giiniimiiz Tiirk¢esinden
sectim. Mesel4, Anadolu’da yiizyillardir kullanilan ve yil on bir ay
uslu uslu bir kdgede oturup ‘Onbir ayin sultan1’ diye ancak her yil bir
defa bas taci edilen orug¢ ayini sorguya ¢ektik ve gordiik ki hazret
burali yani Anadolulu degilmis, Horasanliymis, Orta Asyali imis.
Pehlevi dilinden olurmug atasi. Ve iistelik Oguzlardan bagka sive
konusan Tiirkler bunu bodyle adlandirmazlarmig; onlar yani

Karahanlilar ve bunlarin ardindan gelenler, orug’un yegeni olan roze
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kelimesini kullanirlarmig tuttuklan orug icin. Nigin? Neden? Meger
roze ve orug’un her ikisi de Islamiyet oncesi Iran’in dili olan Pehlevice
rogag kelimesinden geliyormus. Ve meger Pehlevicedeki rogag’in ¢’si
ancak 900 yilindan sonra z’ye doniismiis Yeni Fars¢ada. Demek ki
yalniz Oguzlar bu kelimeyi 900 yilindan ¢ok once ¢ sesiyle duymuglar
ve oyle 6grenmigler; demek ki Oguzlar Islimiyetle 900’den once
tamigmuglar. Otekiler yani Karahanlilar ise kelimeyi ancak 900’den
sonra z’li sekliyle roze bigiminde tanidiklarn i¢in Oguzlardan gok sonra
Miisliman olmus olmalidirlar.

6. Bunun gibi il kelimesini, yarlig kelimesini, gaza kelimesini,
iizengi kelimesini ve buna benzer nice nice kelimeleri hatta bazi
eklerimizi dahi sorguladik, gekip ¢ekistirdik, nerelerden gelip nerelere
gittiklerini sorusturduk. Hemen her seferinde aldigimiz cevaplari
yorumladik. Bu yorumlar bize Tiirklerin ayr1 donemlerde, ayr1 cografl
bolgelerde degisik diinya goriislerine sahip olduklarini gosterdi. Ciinkii
bu kelimeler Tiirklerin, dig diinyadan ve &tesinden beklediklerini dile
getiren ‘tipik’ anahtar kelimelerdir.

7. Bu anahtar kelimeleri bulup ¢ikarmak, kesip bigmek, nerelerden
gelip nerelere gittiklerini sorugturmak, istikak ilminin vazifelerinden
biridir. '

8. Tiirk dilinin ileride bdyle bir istikak liigati yapilirsa o zaman
dilimizin, tarihimizin, kiiltiir tarihimizin karanlik noktalar1 aydinliga
¢ikarilmig olacak.

9. Iste bu yazilar, boyle bir umudun gergeklestirilebilmesine
yardimci olur diigiincesiyle kaleme alind1.2

2 Tarih ve 'Toplum okuyucularninin hatirlayacag: gibi “Yaz1 Yazmak Nereden

Geliyor?” adli yazim iizerine muhterem meslekdagim Taldr Tekin'in, bir tenkidi,
daha dogrusu, benim soylediklerime bir ‘itiraz-ndme’si yayinlandi. Kendisine
verdigim cevap iizerine yazigmalarimiz bir siire devam etti. Bu yazigmalarda,
hatirlanacag: iizere zaman zaman yanhg anlagilmalar oldu. Bu yiizden meydana
gelen tatsiz kalem diirtigmelerinden otiiri kendi adima okuyuculardan burada
oziir dilerim. Bu arada Talit Tekin, bana verdigi cevaplan Tiirkoloji Elegtirileri
adh kitabinda ayrica yeniden yayinladi. Bk. Taldt Tekin, Tiirkoloji Elegtirileri,
Doruk Yayinlan 36. (Ankara, 1994), s.114-142.
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Yeni bagtan kaleme aldigim bu yazilarin miisveddelerini sabirla
okuyup bulanik ve karanlik kalmig olan yerlerini diizelten Selim Sirn
Kuru’ya; dipnotlarindaki alint1 ve bibliyografik kiinyeleri, sondaki
bibliyografyay: belli bir diizene sokan, dizini yapan ve metni bagtan
basa son defa okuyan Nur Bosdurmaz'a tesekkiir ederim. Biitiin
bunlara ragmen gozden kagmis olan eksiklik ve yanlhigliklarin hepsinin
gene de bana it oldugunu okuyucularnn bilmesini isterim.

Daha dnce yayinlanmig olan bu yazilar bir araya getirip kitap
halinde basmay iistlenen Ibrahim Yilmaz Simurg’a, modern bilgisayar
teknolojisinden yararlamp akla hayéle gelmedik harikalar yaratan
Beyoglu’nun ‘dizgici giilleri’ Yiicel Dagl ve kardesi Israfil Dagli'ya
ayrica Nur Bogsdurmaz’a; kitabin son tashihlerini yapan Zekine Ozer
Tural, Giilay Bal ve Orhan Bal’a sonsuz tesekkiirlerimi arzetmek

isterim.

Sinasi Tekin
Harvard Universitesi
1999 yilinin giiz aylari.



GIRIS

Efendim, ne alip sattigimizi anlatmadan once adimizi ve
meslegimizi bir yol agiklayalim: ‘yarma, yirtma, kirma, paralama’
manalarina gelen ve aslinin Arapga oldugu sdylenen sakk isminden
sakka diye bir fiil gelmis, bu fiilden de istikak ismi yapilmis; yani gene
‘yirtma, paralama’ manasina olup Tiirk¢e +¢i ekiyle “yirtici, parala-
yic1” gibi oldukga iirkiitiicii bir mana ¢ikmig.! Burada ‘yirtmak ve
paralamak’in altindaki mana, kelimeleri yirtip parcalamaktir. Yani
istikak¢inin isi Oyleyse kelimeleri bic¢ip dogramaktir. Ve ben bu
yazilarda istikak kelimesini iki minada kullandim: ‘etimoloji’ - ama
daha ¢ok “istikak ilmi” geklinde -. Oteki kullanimu ise su: ‘tiiretilen
kelime’. Eskiler bu ikincisi i¢in ‘miigtak’ diyorlardi; bugiin artik
saydamhgim iyice kaybettigi igin kullanmadim.2

I Ashnda istikak¢: diye bir kelime yok, bunu ben uydurdum. Hiiseyin Kiazim
Kadri ‘Tiirk Dilleri Liigati’ adl1 eserinin alt baghginda istakaki kelimesini
kullamiyor *etymological’ manasinda (4 Cilt, istanbul, 1928-1945). istikak ilmi
icin §. Sami, Kamas-i Tiirki adh ligatinde §oyle bir tarif yapiyor: “Bir asildan
ayrilan kelimelerin birbirleriyle ve asillariyle olan miindsebetleri ve siret-i
tesekkiilleri; ilm-i istikak: bundan bahseden ilim ki ilm-i sarf ['sekil bilgisi,
morfoloji') ve ilm-i liigatle ['kelime bilgisi. leksikoloji'] miindsebeti vardir.”
(s.116).

2 Bunun yerine tiirev kelimesi bugiin 1srarla kullanilmaktadir. Ben tiirev kelime-
sini kullanmamakta iki sebepten dolay: israr ediyorum: 1. -(e)v diye bir yapim
ekini Tiirkiye Tiirkgesi tammaz; 2. Taninmayan bir ek ile tiiretilen kelimeler,
mand seffaflig1 yani anlam saydamhigi kanununa aykin diiserler ki bu da dilin
zenginligine degil, fakirligine sebep olur. Yani yanhsg tiiretilmig bir kelimenin
kendisinin ve benzeri birkag tanesinin tutunmug olmasi bir gey ifade etmez ve
dile fazla bir sey kazandirmaz. Meseld sovlev, gorev, odev gibi. Halbuki oyle
canli ve anlam saydamlhig: olan dil birimleriyle yani iglek eklerle kelime
tiretmeli ki bu tiiretmeler, benzerlerini tabif olarak arkalarindan siiriiklesinler,
yeni kelimelerin yaratilmalanna sebep olsunlar.
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Fazla ayrintilarina girmeden, meslekten olmayan merakh okuyuculari
bezdirmeden bu yazilarda kullandigimiz bazi teknik terimleri kisa kisa
aciklayarak kavram kargasasini onlemek istiyorum.

¢ar: fiillerin meghul yani edilgen (veril-), doniislii (ytkan-) vb. gibi
fiil sekilleri.

cekim eki (krs. yapim eki) kelimenin ménasin1 degistirmeden
sadece ciimle i¢indeki fonksiyonunu belirtmek igin kullanilan ekler:
ev+e git-ti+m vb. gibi.

dar dinliiler 1, i, u, &. Yanhs olarak bunlara “sesli harfler” de denir.

doniisliiliik (fiilin gosterdigi isin fail yani 6zne iizerine ydneldigini
bildiren fiil bigimi, eski ad1 ile mutavaat) yika-n-, dov-iin-

isim tamlamas: (belirtisiz, belirtili) ev kapi-si, evin kapis:

iyelik eki (miilkiyet eki) bas+im, bas+in, bas+: vb.

iinlii sesli harfler

linstiz sessiz harfler

yapium eki (teskil eki) yeni kelime tiiretmek i¢in kelimelerin sonuna
getirilen ekler: goz+liik, ev+li. Bunlarin goz ile ev ile iliskileri ancak
dolayhdir, her biri artik yeni kavramlan ifide ederler, yani yeni
kelimeler “yapilmigtir”.

Diger terimler i¢in sonraki dizine bakilabilir.

Asin bir sekilde eglendirici ve giildiiriicii bir egilim gosterdigi
zaman ‘giiliing ve sagma’ olabilen istikak ilim dal1 ciddi bir bigimde
uygulandiginda tasavvur edilemeyecek kadar faydali olabilmekte ve
tarihin, kiiltiir tarihinin karanlik ve oteki verilerle ¢éziimlenemeyen bir
¢ok noktalarina 151k tutabilmektedir. Mesela nigin Koktiirk¢ede odun
kelimesi bulunmaz da Uygurca ile ortaya ¢ikar ilk defa? Ve gene nigin
odun kelimesinin igindeki ana kelime ‘ates’ ménisina gelen od
kelimesidir? Daha yakin tarihimizden ve giiniimiizden bir iki misal
verelim: Kethuda yaninda niye bir de kdhya kelimesini kullaniriz?
Dagdaki ¢ariklimiz bayam der, havut der de niye sehirlimiz habire
kibar kibar bddem der, havuz der? Gene biraz gerilere Altaylara, Tarim
bolgesine gidelim: Eski Uygurlarin dilinde tinlig (‘canli varlik’) var,
yalanguk (‘insan, canli varlik’) var, kigi (‘kisi, insan, yaratik’) var da
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bazi husisi durumlarda Budist Uygur, tutuyor Koktiirklerin pek
sevdigi, kitdbelerin adim basinda kullanmaktan bikmadig1 bodun
(*halk, tegkilatlandirnlmig boylar toplulugu’) kelimesini kullaniyor?
Hem de hi¢ bir miindsebeti yokken, durup dururken, hatta yerdeki
karincadan gokteki tanrilara varincaya kadar biitiin canlilan igine
almasi gereken bir kavramu ifade etmesi gerekirken niye siyasi bir terim
olan bodun’u kullaniyor? Bunun bir sebebi var tabii.

Iste istikakg1, istikak ilminin usdllerini titizlikle uygulayarak
bunlarn ag¢iklar, nedenlerini gosterir ise, 0 zaman biitiin bu sorular
cevaplamis oluruz. Ve bu siretle de tarihin, kiiltiir tarihinin karanlik
noktalarin1 aydinlatmis oluruz.

Istikakg1 bu isi yaparken yani kelimeleri kesip bigerken bazi
kaidelere uyacak. Bu kaideleri yeri geldik¢ce zaman zaman teferruath
olarak anlatacagiz. Tiirk dili tahsili gormiis olanlar i¢in bunlar belki
gereksiz goriilebilir, ama bagka mesleklerden olan okuyucular bu
agiklamalan faydali bulacaklar; hi¢ olmazsa kesip bicmeyi nasil
yaptigimizi daha iyi anlayacaklar bu agiklamalarla. Ote yandan kitabin
olacaktir. Fakat biitiin kesip bigme ameliyelerimizde kullandigimiz su
isaretlere dikkat edilmelidir:

(+) art1 igdreti, bir onceki dil biriminin, fiil disinda herhangi bir
kelime tiirii oldugunu gosterir.

(-) eksi isdreti, bir onceki dil biriminin yalmz fiil kokii veya fiil
catis1 oldugunu gosterir.

(<, >) okun ucu nereyi gosteriyorsa, ses degismesinin, sekil
degismesinin, mana degigmesinin yonii orasi demektir; onun tersi de
tabii olarak bu degismenin c¢iktig1 yere yani kaynagina isdret
etmektedir.

(*) yildiz, basina geldigi dil biriminin konugsma ve yaz1 dillerinde
bulunmadigini ve varliginin yalmiz nazari olarak diisiiniildiigiini
gosterir.






1
TURKIYE’'DE ONBESINCI YUZYILA AIT iKi PASAPORT
IL-CAN-MEKTUBI /IL-CAN-NAME

[Tarih ve Toplum 23 (1985): 9-11]

Tiirkiye’de ilk ‘pasaport’! Fatih Sultan Mehmed Tiirkiye’sinde
gayrimiislimler i¢in tanzim edilmistir. Bunlar, mahiyetleri geregi
c¢agimizdaki pasaportlardan farklidir. Zira bu belgeler, daha ¢ok bir
yabanciya Osmanl1 Devleti i¢inde seyahat veya ikdmet etmesini temin
maksadiyle tanzim edilmiglerdir. Modem devrin pasaportlarindan ¢ok
‘vize’ye veya ‘ikdmet tezkeresi’ne tekabiil etmektedir.

Bu pasaportlardan elimizde bulunan en eskisi Fatih’in veziridzam
Mahmud Pasa (maktilen vefati 1473) tarafindan Franko Bobani¢
adinda bir gayrimiislime, ailesiyle birlikte gelip, Osmanli sinirlan
icindeki Novo Brdo haslarina yani padisah ¢iftliklerine veya istedigi
bagka herhangi bir yere yerlesip, huzur i¢inde yasamasini saglamak
maksadiyle Ocak 1463 tarihinde tanzim edilmigtir.2 Belgenin tepesinde,

I [slam diinyasinda eski pasaportlara Misir'da rasthyoruz. islamiyetin ilk
yiizyillarina it olan bu belgelere sicill, cevaz, evraku't-tarik veya varakatu't-
tarik denirdi. islam diinyasinin dogusunda ise M.S. 10. yiizyildan énce béyle bir
sey goriilmez. Ancak ilhanhlardan itibiren boyle belgelere rastliyoruz, bunlara
yarlig denirdi. (Bu ve diger konularda aynntih bilgi igin bk. H. R. Roemer,
Staatsschreiben der Timuridenzeit, Akademie der Wissenschaften und der
Literature. Veroffentlichungen der Orientalischen Kommission, C.III
Wiesbaden. 1952, s. 179-182).

2 Bu belge ilk defa i. H. Uzungarsih tarafindan normallegtirilmis Arap harfleriyle.
Latin harfleriyle ve fotografiyle birlikte yayinlanmigtir: “Tugra ve Pengeler ile
Ferman ve Buyuruldulara dair”, TTK-Belleten V (Ankara, 1941) 17-18: 101-
157, ozellikle s. 137. 138 ve vesika 27.
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tugra biciminde vezirdzamin ‘penge’ adi verilen imzasi vardir. Bu
belgede oldugu gibi, pengelerin ugra yerinde bulunmas: pek enderdir.
Penceler genellikle boyle resmi belgelerin sonunda bulunurdu.

(Franko Bobanig i¢in tanzim edilmis ‘seyahat ve ikdmet tezkeresi’
makaminda bir pasaport:)

Bacis-i tahrir-i kitab ve miiceb-i tastir-i hitab oldur ki

Can darende-i mektab Franké Bobanig Dabrovnik’den ¢ikup
Hazret-i hilafet-penahi Sultanii'l-guzat ve'l-miicahidin - halledet
hilafetuhu -’'nuii Novabarda'dag: <hasslarina> geliip miitemekkin
olmagiciin il-can mektibin taleb eyledi.

Biz dahi bu hiikmi virdiik ki tereddiid cekmeyiip tallikatiyle ve
etba ve esya'iyle geliip mezkar hasslarda otura. Anda sakin olan sayir
re'aya nice ise ol dahi ol karar iizre olup aside ve miireffehii'l-hal ola.

Hig ferd efrad-i aferideden <afia> manic olup bi-vech'™ mine'l-
viicah malina ve ta‘allukatina ve esbabina ve nefsine ta‘arruz
degiirmeye ve Despot zamaninda vaki olan kazayas: ihmal olunup
sorulmaya.

Soyle bileler, bitiyi miitalaca kilanlar tahkik biliip itimad kilalar.

Tahriren fi evayil-i cemaziyi'l-evvel sene seb‘a ve sittine ve
semanemiye.

Be-makam-i Kostantaniyye.

(Derkenar olarak ayni kalemle su sahh kayd diigiilmiis:)

... fi'l-ciimle madenlerde otura ve gayri yirde otura. Ve padisahus
memalik-i mahrasesinde yoriiyiip satu bazar ve mu‘amele ide. Hi¢
kimse sera ve ‘orfe muhadlif te‘addi itmeye. Soyle bileler sahh.

Pasaportun bugiinkii Tiirk¢eyle ifadesi sdyle olur:

“(Asagidaki) vesikanin yazilisina ve satirlarin diiziiliigiine sebep
sudur:
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Bu vesikanin sahibi Franko Bobani¢ Dubrovnik’ten ¢ikarak,
hiikiimdarligin3 dayanag, gizilerin ve miicahitlerin Sultim Hazret-
lerinin -onun hiikiimdarlig1 daim olsun!- Novo Brdo’daki <haslarina
yani padigah ¢iftliklerine> gelip yerlesmek icin bir pasaport (=il-can
mektabi) isteginde bulundu.

Biz de, akrabalari, hizmetkarlari, usaklar ve yardimcilariyle gelip
adi gecen haslarda, endiselenmeksizin otursun diye bu vesikay: verdik.
Orada yerlegmis olan diger reaya nasil ise bu da Oyle teldkki edilsin,
huzir ve siik@in i¢cinde olsun.

Hi¢ kimse <onu> engelleyip hig bir slrette malina, akrabalarina,
arag, gereglerine ve kendisine saldirmasin. Despot zaméninda vuki
bulmug dava ve hukiki meselelerine géz yumulup bunlar
sorusturulmasin.

<Herkes bunu> boyle bilsin, <bu> vesikay: inceleyenler bunun
dogrulugunu anlayip itimat etsinler.

867 yilinin cemaziyiilevveli baslarinda yazildi (22 Ocak-1 Subat
1463).

Hiikiimet merkezi Istanbul’da.”

(Alttaki sahh kaydinin bugiinkii Tiirkgesi soyle:)

“Isterse biitiin madenlerde otursun, isterse bagska bir yerde otursun.
Padisahin iilkesinde yagayip ticaretle meggil olsun. Hi¢ bir kimse ger’e
ve oOrfe aykin adaletsiz muamele etmesin. <Herkes bunu> bdyle bilsin.
dogrudur.”

Metnin daha iyi anlagilabilmesi i¢in gerekli bir iki agiklama:

1. kitab / hitab: Secinin hatin igin yan yana gelmis iki kelimedir.
Her ikisini de ‘vesika’ ile terciime ettim. mektiab da aym manadadir.

2. Novabarda (Novo Brdo): Bugiinkii Uskiip sehrinin kuzeyinde
olup, giimiis madenleriyle meghur bir kasabadir.

3 Metinde hilafer kelimesi kullanilmig. Dudda da aym. Burada ‘halifelik’

bigiminde anlamak dogru olur mu? Bu tarihlerde halifelik Misir'da Memliklerin
elinde olduguna gore bunu boyle anlamak dogru olmaz saninm; bu yiizden
‘hiikkiimdarhk’ kelimesiyle gevirdim.



16 Istikakginin Kosesi

3. hi¢ ferd efrad-i aferideden ‘yaradilmiglardan hi¢ bir kimse’
Ciimle yapisinda bir devriklik var, efrad-i aferideden hic ferd bigimi
beklenirdi.

Gayrimiislim Franko Bobani¢’in zimmi olarak degil de, sayir
re'aya gibi telakki edilmesi son derece dikkate deger. Redyanin
tarifinde vergilendirme husdsiyeti bagta geldigine gore buradaki Franko
Bobani¢ de vergi bakimindan diger Miisliimanlar gibi mi muamele
gorecek demektir? Bunun sebebi nedir? Bu miinferit bir hadise midir,
yani veziridzam Mahmud Paga’nin gahs? bir tasarrufu mudur, yoksa bu
yaygin bir gelenek midir? Bu sorular herhdlde Osmanli Devleti’nin
kurulug donemindeki vesikalar toplu bir hdlde nesredildikten sonra
cevaplandinlabilecektir.

4. Despot: Georg Brankovi¢. Osmanli kaynaklarinda ‘Despot’
veya ‘Vilkogli’ diye bahsedilen Sirp beyi olmali. Anlasilan bu il-can
mektabt hamili Franko Bobani¢ 1455 yilindan 6nce Osmanlilar
aleyhine Sirp beyi ile igbirligi yapmig, amma gimdi affa ugramgtir.

Elimizdeki oteki ‘pasaport’, Mahmud Paga’nin verdiginden 15 yil
sonra, Fatih Sultan Mehmed’in tugrasini tagiyan bir ferman bigiminde
olup, Venedik beylerinden gelecek elgiler i¢in tanzim edilmigtir. Ash
Venedik Devlet Argivinde bulunan bu pasaport V. L. Ménage
tarafindan diger bazi belgelerle birlikte yayinlanmigtir.4

F. Bobanig’inki gibi elgilerin ‘pasaport’u da il-can-name olarak
adlandinlmgtir. Mektitb kelimesi yerine bu defa name kullanilmis ve
Fars¢a tamlama yapilmigtir. Osmanl Devleti hudutlar i¢ine girdikleri
andan itibaren Venedik elgilerinin serbest ve rahat¢a seyahat
edebilmelerini garanti etmekte, bu garantinin temindti olarak da
Memalik-i Mahrise’ye ilk adimlanni attiklar1 yerin sancak beyleri ve
kadilarindan, Venedik elgilerine yardim edilmesi ve bunlarin silimen
Istanbul’a iletilmesi istenmektedir. Elgilere aym garanti, geldikleri yere
doniiglerinde de saglanmugtir.

4 V. L. Ménage, “Seven Ottoman Documents from the Reign of Mehemmed 11",
Documents from Islamic Chanceries. Yayinlayan: S.M. Stern. (Harvard
University, Cambridge 1965): 81-118 (bilhassa bk. s. 88. 89 ve 96-99).
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Mehemmed bin Murad Han el-Muzaffer Da'iman

Nisan-i hiimayan ve misal-i meymun -enfeizehu'llahu Te‘ala 'ila
yevmi yub‘asane'- hiikmi oldur ki

Musalaha emrigiin simdiki halde Venedik beglerinden <atebe-i
‘ulyama ilgi gelmek igiin istizan olinup ilcan-name taleb itdiikleri
sebebden icazet viriip bu hiikm-i serifi anlara virdiim ve buyurdum ki

Anlarufi ilgileri her kacan ki tevecciih ve <azimet idiip memalik-i
mahriasemden her ne mahalle ¢iksalar ol yiriifi sancagi begleri ve
kazilari bunlara adem ve yoldas kosup gonderiip ‘atebe-i ‘ulyama isal
ideler. Gendiilere ve mallarina ve esbablarina be-vechin mine'l-viicith
miite‘arriz olmayalar.

Anlar dahi geliip kazayadan ve mesalihden ne varise dergah-i
‘alem-penahuma ref idiip gitmelii olicak girii irsal olinalar, miisalaha
emri itmam olinsa veya olinmasa.

Gelmeklerinde ve girii gitmeklerinde anlara kimesne ta‘arruz itmeye

ve mani olmaya. Ihtiyarlariyla varup geldiikleri yire vasil olalar.

Soyle bileler <alamet-i serif iizere i'timad kilalar.

Tahriren fi avayil-i muharremi’l-haram. Sene selase ve semanine
ve semd[ne miye].

be-makam-i Kostantaniyye.

Pasaportun bugiinkii Tiirkgeyle ifadesi soyle olur:

Ebediyyen gilip Murad oglu Mehmed Han

Hiikiimdarlara mahsus belge (yani) ugurlu belgenin hiikmii gudur
-Allah onun niifizunu ‘kiydmete kadar’ saklasin-:

Barnig goriigmeleri i¢in bugiinlerde Venedik beylerinden ‘yiiksek
esigime’ el¢i gelmesi husdsunda izin istenmig ve (bunun igin de)
‘pasaport’ talebinde bulunulmus.

Ben de (elgilerin gelmesine) miisaade edip bu serefli fermam onlara
verdim ve sdyle buyurdum:

Elgiler yola diiziiliip iilkemin hangi kogsesine, neresine girerlerse,
oranin sancak beyleri ve kadilan bunlarin yanina adam katip ‘yiiksek
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esigime’ gondersinler. Kendilerine, mallarina, arag-gereglerine hig bir
shretle saldirilmasin.

Bunlar da gelip (goriilecek) hukdki ne gibi igler varsa, dlemlerin
siginagr olan kapima sunduktan sonra gitmek icap ettiginde, baris
meselesi ister tamamlansin ister tamamlanmasin, geri gonderilsinler.

Gelirken veya geri donerlerken bunlara hi¢ kimse saldirip engel
olmasin; kendi istekleriyle ¢ikip gitsinler, geldikleri yere vasil olsunlar.

Soyle bilsinler, serefli imzaya itimat etsinler.

883 yilinin Muharremi baglarinda yazildi (4-13 Nisan 1478).

Bagsehir Istanbul’da.

Metnin daha iyi anlagilabilmesi i¢in gerekli bir iki agiklama:

Genel olarak fermanlarin mengei hakkinda su esere bakilabilir:
Heribert Busse, Untersuchungen zum Isldmischen Kanzleiwesen. An
Hand Turkmenischer und Safawidischer Urkunden. [Tirkmen ve
Safavi Belgelerine gore Islim Diinyasinda Divan Teskilati iizerine
Aragtirmalar] (Kahire, 1959) 257 s. LV resim <biiyiik boy>.

1. Tugra hakkinda su arastirmalara bakilabilir:

Alessio BOMBACI, “Les Toughras Enluminés de la Collection de
Documents Turcs des Archives d’Etat de Venise”, Atti del Secondo
Congresso Internazionale di Arte Turca. (Venezia 1963): 41-55

Claude CAHEN, “La Tugra Seljukide”, Journal Asiatique (1943-
49): 167-172.

Jean DENY, “Tughra”, EII (1929): 822-826

Ismail Hakki UZUNCARSILI, “Tugralar ve Pengeler”, Belleten
(1941)

Ernst KUHNEL, “Die Osmanische Tughra”,Kunst des Orients 2
(1955): 69-82

Ralph PINDER-WILSON, “Tughras of Suleyman the
Magnificent”, British Museum Quarterly 23 (1960): 23-25

Paul WITTEK, “Notes sur la Tughra Ottomane”, Byzantion 18
(1948): 311-334; Byzantion 20 (1950): 266-293.
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Ve nihayet hem sanat tarihi bakimindan hem de tugralarin nasil
okunmas: gerektigini ayrintili bir bi¢cimde gostermesi bakimindan en
giizel ve miikemmel eser sudur:

Suha UMUR, Osmanl: Padisah Tugralari, Cem Yayinevi, Istanbul
1980. 327 sayfa.

Mehemmed: Peygamberin adinm1 digerlerinden ayirmak igin
Muhammed yerine bdyle okudum. Peygamberin adinin kutsalligini
korumak i¢in bu ayinm Anadolu’da yiizyillar 6nce yapilmigtir. Bunun
Bizans kaynaklarina dayanilarak yapilmig bir ayrintili agiklamasi igin
bk. The Encyclopaedia of Islam VI (1990) 1 13-114: 973. Ansiklopedi-
nin yazi kurulu bu kisa fakat son derece 6nemli notta iig tiirlii ayinm
teklif ediyor: 1. Peygamberin adi Muhammed, 2. Osmanl1 padisahlari-
nin adi Mehemmed ve 3. Bunun digindaki sahsiyetlerin ad1 ise
Mehmed. Bence son iki ayinmin gerekgesi yoktur. Yani ister padisah
olsun ister bagkasi olsun hepsi Mehemmed olmali; Mehmed ise bunun
bugiinkii seklidir. Yani bir yanda peygamberin adi olan Muhammed &te
yandan nisbeten yeni devirlerde Mehmed’e doniigen Mehemmed sekli
var olmusgtur.

Ote yandan mezar ve ¢esme kitabelerinde ve metinlerde birinci
hecedeki harekenin her yerde étre olarak verilmesini, asir1 bir
dogruculuk egilimi gosteren yazi dilinin bir 6zelligi olarak anlamak
gerekir. Ciinkii imla her zaman gergek telaffuzu aksettirmez.

Bu ayirim igin en saglam delil son Bizans donemi tarihgilerinin
kaydettikleri okuyus bi¢imleridir (bk. yukarida zikredilen kayit: EI
[1990, s. 973)).

Tiirk-Islam diinyasinda yalmz Anadolu Tiirklerine yani Oguz
Tiirklerine mahsus olan bu Muhammed/Mehmed ayirimi, Oguzlarin
tabu gelenekleriyle ilgilidir. Buna benzer bir durumu, bugiin
Anadolu’da ‘kurt’ kelimesinin hem ‘canavar’ hem ‘bocek, solucan’ ma-
nésina gelmesinde goriiyoruz. Orta Asya’daki Eski Tiirk¢ce metinlerde
‘bocek’ icin kurt, ‘canavar’ igin ise bori kelimesi kullamlmakta idi.
Fakat daha 11. yy’da el-Kaggari, biitiin Tiirklerin ‘bocek’ ve ‘solucan’
icin kurr kelimesini kullandiklarini, Oguzlarin ise bori'ye kurt
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dediklerini kaydediyor.’ Anadolu’da bugiin bdri kelimesinin
bulunmamasi ve kurt kelimesinin her iki anlami da yiiklenmis olmasi,
ancak tabu gelenegi ile agiklanabilir. Ote yandan Orta Asya’da bugiin
béri kelimesinin hala kullanilmasi, bozkurt’un biitiin Tiirklerin totemi
olmadigini, sadece Oguz Tiirklerinin totemi oldugunu gostermektedir.

el-muzaffer da'iman: Ilk Osmanli tugralarinda gesitli bigimlerde
okunan bu son iki kelimenin aslinda nasil okunacagi kesin olarak
bilinmemektedir. e/-harfi tarifinin olup olmadiginin miindkasas bence
yersizdir ¢iinkii tugra ve sikke gibi yazi alanin ¢ok dar oldugu
malzemede her isdretin ayrintili olarak gosterilemeyecegi agiktir. Onun
icin daha ilk iptidaf tugralardan beri goriilmeye baslayan ii¢ elifin her
birine birden fazla fonksiyon yiikleyebiliriz. el-muzaffer kelimesinin
daha onceki tugralarda bulunmayigi ve ilk defa II. Murad’in tugrasinda
ortaya ¢ikmasi ¢ok manidardir. Tarihi olaylan hatirlayacak olursak I.
Béyezid’in oliimii lizerine Anadolu beylikleri Arasinda tekrar ortaya
¢itkan siyasi? ¢ekismeler II. Murad’in gayretleriyle son bulmaya
baslamig, Anadolu’nun biiyiik bir kesiminde Osmanh héakimiyeti
kurulmugtu. II. Murad’in divanindaki devlet adamlari iste bu durumu
dile getirmek ve Osmanli hakimiyetini Anadolu halkinin géziinde
yiiceltmek amaciyle fermanlardaki tugralara el-muzaffer unvanim
eklemeyi uygun bulmug olmaldirlar.

Sondaki tenvinli da'im®" kelimesi simdiye kadar hep da'ima
bigiminde okunmustur. Hani bugiin ddimd deriz ya: “Ali ddima
burnunu kanigtirir”. Iste buna bakarak tugradaki de boyle olmal diye
diigiiniilmiis ve bdyle tenvinsiz yani nunlanmaksizin okunmustur.
Halbuki bilindigi gibi sondaki elif Arapgada zarf fonksiyonundadir ve
benzerlerinden bazilar bugiin de tenvinli yani nunlanmis bigimiyle
fakat belli bir ses uyumu ile kullanilmaktadir: “litfen bir bardak su
verir misiniz?”’; “ciimleten allahaismarladik”; “Ali bazan (=bazen)
burnunu kangtinr”. Biitiin bunlara ragmen gene de denebilir ki ‘niye
da'ima okunusu da dogru olmasin?’ Fakat Osmanh iilkesinde yazar
cizer takiminin, bilhassa eli kalem tutan divan katiplerinin bir edebi

5 el-Kaggari. B. Atalay terciimesi, C.I, s. 342; R. Dankoff negri, C.I. s. 269.
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gelenegi var: seci yani nesirde kafiye. Kitap bagliklarinda, bolim
basliklarinda goriilir bu seci denen acdyip kifiye: Kanian-name-i
Sultani ber-maceb-i <6rf-i ‘Osmani, “Osmanl orfiine dayal sultanlara
mahsus kdnunname”. Fermanlarin daha ilk satirlarinda karsimiza
cikar: nigsan-i hiimayin ve misal-i meymin, “Hiikiimdarlara mahsus
belge (yani) ugurlu belge”. Veya: sebeb-i (batis-i) takrir-i kitab ve
miaceb-i tastir-i hitab. “Bu yazinin yazilmasina sebep (yani) bu hitabin
satirlara dokiilmesinin geregi (sudur)...” vb. vb.

Simdi ayn1 gelenegin aym ozenle tugraya da tatbik edilmig
olabilecegini pekala diistinebiliriz: Tugralarda I. Bayezid’den beri
(Bayezid bin Murad Han) kullanilmaya baglayan han unvam (as. bk.)
biitiin tugralarin ayrilmaz bir pargasi olarak daima padisahin babasinin
adindan sonra gelmektedir. Ilk defa II. Murad’in tugrasinda goriilen el-
muzaffer unvaninin sonunda zarf vazifesi goren ‘daima, ebediyyen’
mandsindaki da‘iman kelimesinin, bundan hemen once gelen han
unvani ile secilesmesi yani kifiyelesmesi, devrin edebi gelenegine
uygun diigmektedir. Onun igin tugralarda da<ima kelimesini hep
da'iman seklinde okumamiz daha akla yakindir.

2. han: Baslangi¢cda dogudaki Tiirk diinyasinda ‘diinya hakimi’
manasina gelen ve kagan, k(h)an gibi gesitli bicimlerde kullamlan bu
unvanin ilk defa Yildirnm Bayezid’in tugrasinda goriilmesinin bir
maénds! olmali. Diinya hikimiyetini elde etme ¢abasinda en biiyiik
rakibi Timur olan Osmanli sultam Yildinm Bayezid’in, daha Timur’u
bertaraf etmeden onun kullandig1 unvana sahip ¢ikmasi, rakibinin
harizmasim yani ‘diinyaya hakim olma giicii’nii bir an evvel elinden
alip bu ‘giic’ii kendine mél etme istegi ile agiklayabiliriz. Nitekim sah
unvam da, Yavuz Sultan Selim’in Safavi hiikiimddn Sah Ismail’i
yenmesi iizerine ilk defa bu sultanin tugrasinda goriiliir. Ayrica yenilen
rakibin unvanin1 benimsemekle bir de rakip hiikiimdarin topraklarina
ve tebasina sahip olmanin megriilugu tasdik edilmis oluyor.

3. “Hiikiimdarlara mahsus belge (yani) ugurlu belge”den maksat
tugra olabilecegi gibi, tugray: tastyan fermanin bizzat kendisi de
olabilir. Bu iki kelimenin yani sira ‘ferman’ igin 15. yiizyil
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belgelerinde bir de biri, mektab, kitab gibi kelimelerin kullanildigini
goriiyoruz.6

4. “Kiyamete kadar” Kur’an’dan bir alintidir (K VII 14, XV 36:
‘onlarin dirildikleri giine kadar’.

S. gelmeklerinde: -mek ile -me’nin kullanig1 Eski Osmanlica ile
bugiinkii Tiirk¢ede farkhidir: iyelik ekleri bugiin -mek’e getirilemedigi
hélde Eski Osmanlicada bu miimkiin olmaktadr.

6. Fermanlarin sonunda, belgenin gecerliligini dile getiren
‘teminat’ ifddesinde kullanilan <alamet-i serif ilizere tabiri dikkati
cekiyor, yani bu durum, bilinen iptidai dil kdidelerine aykin diisiiyor:
alimet kelimesi digi oldugu i¢in onun sifati olan serif kelimesinin
disilik ekini almasi gerekirdi; yani serife olmasi gerekirdi. Fakat 15.
yy’mn sonu ile 16. yy’in basindan itibaren bu ‘aykiniligin’ farkina
varilmig, serif kelimesinin sonuna bir miienneslik yani gramer disiligi
isareti getirilerek calamet-i serife lizere sekline sokulmustur.

Atalarimiz acaba 15. yy’in sonlarina kadar bu ‘gramer digiligine’
nigin 6nem vermediler?” Ilk akla gelen sey, genel egitimin, genel kiiltiir
seviyesinin Anadolu Tiirk diinyasinin baglangicinda diisiik oldugudur.
Gergekten de Eski Anadolu Tiirk¢esinin resmi ve 6zel yazigma
orneklerinden, bu konudaki yazi dilinin heniiz yayginlagmadigin,

6 Bu miinisebetle simdiye kadar bir benzerini gormedigim bir husdsa dikkati
¢ekmek istiyorum. 15. yy'in baglarinda Kiitahya'da diizenlendigi anlagilan
Teressiil adl1 inga el kitabindaki bazi resmi yazigma 6meklerinde hiimdyin igin
kutlu kelimesi kullamlmigtir: Bir belgede hiimadyiin berat, bir bagkasinda ise
kutlu berat deniyor. Yakinda yayinlamay: diigiindiigiim Anadolu'da yazilmig bu
en eski Inga el kitabinin kisa bir tanitmas: igin gimdilik bk. Sinasi Tekin,
“Fatih Sultan Mehmed Devrine Aid bir inga Mecmuasi1”, Journal of Turkish
Studies, (1996) 20: 267-311. :

”... Efendim hurif-i hecd Eski Osmanlicada kullanilmadigindan nasi bu disilik
igareti bir iistiin ile ifdde edilmigtir” tarzinda yapilacak bir izahi, iizere'siz
kullanilan ifadelerdeki ismin verme hali hiikiimsiiz kilar, soyle ki “... <alamet-i
serife iitimad kilalar”- Eger burada gramer disiligi soz konusu olsayd: herhédlde
sadece ‘ustiin’ kafi gelmez * ‘alamet-i gerifeye bigiminde yazilmig olurdu ki
boyle bir sey yoktur ilk donem fermanlannda.

Begyiiz su kadar yil 6nceki Devlet-i Aliyye Divam ‘nigancilari’ ne mutlu kigi

imigler ki. ¢cagimizdaki “Dersaadet Tiirkiyyat Bagimin bagbam™ yani bahgivani
gibi biriyle muésir olmamuglar.
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standartlasip genig okuyucu kitleleri tarafindan heniiz benimsenmemis
oldugunu goriiyoruz.8

7. il-can mektibu, il-can-name “pasaport”. Il-can deyimi, metin
ndgirleri ve modern aragtiricilar tarafindan ilkin degisik gekillerde
okunmus ve ne demek olabilecegi hakkinda bir fikir yiiriitiilmemigtir.?
Nihayet V. L. Ménage, yukarida zikredilen makalesinde (5.96-99) bu
deyimi agiklamigtir.

Deyimin ilk unsuru Tiirkge il kelimesidir. Kendisinden sonra gelen
‘can emniyeti’ manésindaki can, bunun ne demek oldugunu agikhyor.

Il kelimesi hakkinda bk. burada 9. il Kelimesi Istikaklarinin
Hikayesi.

8  Yakinda yayinlamay: tasarladigim ilk donemin ingd kitabi olan Teressiil adh

eserde bu konuyla ilgili yeteri kadar veri bulunmaktadir.

Bk. i.H. Uzungargili, a.g.m., s.137-138; Dr. Robert Anhegger . Dr. Halil
Inalcik, Kanianndame-i Sultdani Ber Miceb-i <Orf-i <Osmani. (Ankara, 1956), s. 7-
8, not 19: il ii can geklinde okunmasi gereken terim, vav harfinin re harfine
benzemesinden dolay: bazi katipler tarafindan *ilercan bigciminde okunmugtur.






2
KOSK KELIMESI FARSCA DEGIL, TURKCEDIR

(Tarih ve Toplum 66 (1989): 12-15]

Hemen biitiin liigat kitaplar kosk kelimesini ‘Fars¢adan alinmadir’
diye kaydederler: kisk. Bunlar i¢in §. Sami, kelimenin mengeini gos-
termemekle hi¢ olmazsa, Farsga asill: oldugunu kabul etmemis oluyor.
Kamiis-t Tiirki’de goyle diyor S. Sami kosk igin: “isim, 1. yiiksek
cardak gibi bina, kule; yangin kogkii. 2. miirtefi (‘yiiksek’) ve nezaretli
(‘manzarali’) tenezziih (‘eglence’) odasi, kule, cihanniima (‘gatinin
lizerinde her taraf1 goren taraga’). 3. bag ve bahge i¢inde yazlik ikdmet-
gah, kasir: yazin kogkiinde oturuyor; kosk yaliya miireccahtir (‘tercih
edilir’), kogk bekgisi: 1. yazlik bir kogkte kisin ikdmet edip kogkii
bekleyen adam. 2. yangin kdgkiinde nobet bekleyip yangim haber
veren harik memuru (‘yangin’) memuru” (s. 1205).

Biz agagida gosterecegimiz delillerle kelimenin Fars¢a olmadigini,
Tiirk¢e oldugunu ispat etmege ¢alisacagiz. Bir kelimenin ait oldugu dili
belirleyebilmek i¢in, o kelimenin o dilde kullanilmig olmas: yetmez.
Bilindigi gibi dilimizde diinya kadar yabanci asilli kelimeler vardir ve
bunlara “Tiirk¢ede kullamhiyorlar” diye nasil Tiirk¢e asillidir diyemi-
yorsak, aym sekilde kogk kelimesi Fars¢ada kullaniliyor diye buna
Farscadir diyemeyiz. Kaldi ki Fars¢ada yiizlerce Tiirkge asilli kelime
vardir ve kosk de bunlardan biridir.

Bu noktadan sonra istikakg¢: ise girigecek ve kdsk kelimesini kesip
bicmeye baglayacak. Bu kesip bigmenin sonunda elde edilen pargalari
ve bundan tiiretilmig bagka kelimelerini hangi dilin kdidesine ve
kanununa gore izah edebiliyorsak o zaman kosk kelimesini o dile mail
edecegiz. Sorusturdugum Iran dillerinin istikakgilari, bu dillerde
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kogk’iin kesip bigilemedigini ve bu kelimenin uzaktan yakindan bir
akrabasinin bulunmadigim sdylediler. Buna ragmen biz gene soyle
diigiindiik: Belki kogk kelimesi Iran dillerine gok eskiden bagka bir
dilden girmistir. Bunun igin kelimenin Iran’da ilk defa ne zaman ortaya
ciktigin1 aradik ve kdsk kelimesine ilk defa ancak yeni Pehlevi!
metinlerinde rastladik. Kogk kelimesi suralarda gegiyor: kosk paristar
‘saray hizmetkar1’2. Pehlevice-Ingilizce bir sézliikte kelime bir de
“pavilion, palac, kiosk” olarak manalandirilmigtir.3

Yukarida dedigimiz gibi kdsk kelimesi Iran dilleriyle agiklanama-
digina ve de ilk defa oldukg¢a yeni devirlerde, Tiirklerle siki iligkileri
kurulduktan sonra istinsah edilmis Pehlevi metinlerinde gegctigine gore,
bunu Irancanin diginda bir yerde aramamiz gerekecektir.

Simdi Tiirk¢eye donelim, kdgk’iin nerelerde ve hangi manalarda
kullanildigina déir baz1 6rneklere bakalim:

Tespit edebildigim kadariyle ilk kosk kelimesi ilk defa Anadolu’da
1332 tarihinde Arapg¢adan yapilmig bir fikih kitabi terciimesinde
gecmektedir.4 15. yy’in baginda yapilmig Kur’an terciimesindende
agagidaki Arapga kelimelerin kargilig1 olarak kullanilmigtir:5

Arapga kargiliklarn Sdre ve fyetler
sarh ‘kale, saray’ 27:44; 40:36
gurfet ‘bina iistiindaki oda’ 25:75

kasr ‘saray’ 7:74
mihrdb ‘mihrap’ 3:37; 34:12; 38:21

Pehlevice Sasani devrinde (M.S. 3. yiizyildan sonra) iran'in resmi dilinin adidur.
Ancak Pehlevice metinler islimiyetten ¢ok sonraki dénemlerde Islam
mubhitlerinde istinsah edilmigtir (14. yy'dan sonra)

2 H.S. Nyberg, Bo Uras ve Ch. Toll, Frahang i Pahlavik, Wiesbaden 1988, s.
83,120
3 DN MacKenzie, A Concise Pahlavi Dictionary, Londra 1969

Adamovig, M., Die Rechtslehre des Imam an-Nasafi in tiirkischer Bearbeitung
vom Jahre 1332. Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes 49,3 (Stuttgart
1990), par. 973

5 Topaloglu, Ahmet, Muhammed bin Hamza XV. Yiizyil Baglarinda Yapilmiy
Kur'an Terciimesi, C. 1-2 (istanbul 1976-78)
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IV. Murad (6l. 1640) icin yapilan Binbir Gece Masallan
terciimesinde goyle bir kayit var: ...Kadi kim bu kizin babasi idi,
cumayi kilup gelmis. Kadi igeri girdi. Kapuyu igerden kilidlediler.
Beni ol kiz, bir evin iizerinde kogk var idi, anda ¢ikard ... (v. 14%).

17. yy’1in sonunda yani Binbir Gece metninden 50 y1l kadar sonra
istinsah edilmis Hamse-i Atdi’de bir resim goriilmektedir.6 Bu resimde
devrin bir ¢elebisi “cariyesiyle sefdlar etmektedir”.

Resim, direkler iizerine oturtulmug dort kose bir tavan ile ortiilii
fakat her yani agik bir taragay1 gosteriyor. Digsaridaki biiyiik agaglara
tepeden bakildigina gore bina oldukga yiiksek olmalidir.

Buraya kadar siraladifimiz verileri ve S. Sami’nin tarifini bu
resim ile birlegtirirsek kggk icin su tanimlar ortaya ¢ikar:

1. Dort direkli kule bigiminde bir bina; 2. Etraf1 agik fakat istii
ortiilidiir; 3. Catimin iistiinde her tarafi goren taraga veya eglence
odasidir.

Bu siiretle kdgk’iin ne oldugunu veya ne olabilecegini bu Tiirkge
metin delilleriyle gordiikten sonra kosk kelimesiyle ilgili olabilecek en
eski Tiirk¢e kelimelere bakalim:

kosik ‘golge’ (KB 451) > ‘himaye, kollama’ (Kasgari) ‘orti,
perde’;

kosiklig yir (Kaggari) ‘golgeli bir yer’.

kosige (Kasgari) ‘hafif golge’ (AY 602,2) balik 6ze ortiip kisige
kilip ‘baliklarin iizerine ortiip onlara golge yapt1’.

kosi- (Kasgari) tam kiiniig kogidi ‘duvar giinesi(n 15181n1) onledi’.

kosin- (Kasgari) er kiinke késindi ‘adam giinesden korundu’ -
“...ayrica birisinden gizlenmek manasinda da kullanilir”.

kogit- (Kasgari) bulit kokiig kogiti “bulutlar gokyiiziinii kaplads’.

kolik (KB 173) ‘golge’

6 The Kama Sutra and The Perfumed Garden, Terciime: Sir Richard Burton (61.
1890) ve FF. Arbuthnot. (H. Ebeling International Publishing, Miinih 1984),
s. 448 - Ayni resmi bir de surada buluyoruz: M. And, Turkish Miniature
Painting, The Ottoman Period (4. bs. Dost Yayinlari 1987, istanbul) s. 92
(burada resmin kenanndaki metin ¢ikanlmig: halbuki resim hakkindaki bilgiler
burada bulunmaktadir.
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koliklig yir (Kasgart) ‘golgeli bir yer’.

kolige (Kaggari) ‘koyu golge, karanlik’ [Bugiinkii gdlge buradan
gelmeli].

(Diger benzeri sekilleri i¢in bir de bk. EDPCT 716, 718).

Yukaridaki miséllerden anlasildigina gore bir yanda kdgik ‘Ortii,
perde: golge -buradan ‘himaye, kollama- 6te yandan da kolik ‘gdlge,
karanlik’ teskil edilmigtir. Her ikisi de yapim eki olan -k diye bir fiilden
isim yapma zkiyle tiiretilmigtir.’

Bu noktada elimizde kaynaklardan varligim bildigimiz kdsi- ve
koli- diye iki fiil kaliyor. Ve biz gene biliyoruz ki birden fazla heceli
Tiirkge kelimeleri, sonu agik yani iinliiyle biten tek heceye indirebilme
imkan vardir. Fakat bu tek heceye indirmeyi yaparken sondaki unsur-
lan herhangi bir yapim eki veya yapim ekleri olarak tanimlayabilmemiz
gerekmektedir; aksi takdirde yapacagimiz islem uydurma olur, giiliing
olur.

Simdi §oyle bir sonuca varinz: * kds+i-, *kol+i-.

Bagtaki yildizlar bize sunu soyliiyor: “Dikkat, dikkat! Su andan
itibdren nazar? bir bolgedesiniz. Eski ve yeni kaynaklar * kdg ve * kol
diye bir isim tanimiyorlar! Fakat biz bu uyariya gene de aldirmayaca-
g1z ve isimden fiil yapan bir +i- eki var mi1 yok mu diye sorugturacagiz.
Eger boyle bir ek yok ise, iste 0 zaman basimiz beldda demektir; derhal
bu paralama iginden vazgececegiz.

Gergekten az kullanilmakla birlikte boyle bir ekin Tiirk¢gede var
oldugunu goriiyoruz: Herhangi bir eylemin ifadesi i¢in, bu eylemin
ilgili oldugu ismin sonuna +i- eki getirilir. Bu tiirden fiiller genellikle
toplumda daha 6nce bulunmamis olan eylemler i¢in kullanilir. Bunun
en acgik ornegini ‘yaz1 yazmak’ anlamindaki biti- fiilinde goriiyoruz.
Gogebe Tiirkiin yerlegik toplumlarla, yani Cin ile temasinda ilkin
farkina vardig1 yenilikler icerisinde ‘yaz1 yazmak’ eylemi olmus olma-
lidir. Atinin iizerinden, Cinlinin ‘fir¢a’ ile bir gseyler yaptigim1 goren
Tiirkiin, daha once bilmedigi bu eylemi tanimlamak siretiyle ifade

7 Bir ekin sonunda (arti +) veya (eksi -) isareti konmamig ise o takdirde bu (arti

+) ad yani isim sayilir: -k = -k+.
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etmis olabilecegini diisiinebiliriz. Bu tanimlama, aletin adi olan ve
Cincede ‘firca’ anlamina gelen bit kelimesinin sonuna +i- eki getirilmek
sliretiyle yapilmig olmalidir: biti- ‘* firga ile bir seyler yapmak’ ve
buradan: ‘yazi yazmak’.8

+i- ekinin de boylece hakkindan geldikten sonra elimizde hala
yildizli birer isim kald1: * kdg, *kol. Sonu iinsiizle yani sessiz harfle
biten tek heceli Tiirk¢e kelimelerin dahi hakkindan gelmeliyiz, onlan
dahi paralamaliyiz. Ve bu miimkiindiir; daha once adimiz1 ‘Istikak¢r’
yani ‘kesici, paralayic1’ diye ilan etmigtik ya' Yalniz gene hatirlatalim,
bu paralama ameliyyesinde sag tarafimizda kalan unsurun, iizerinde
herhangi bir gramer fonksiyonunu tagiyabilecek bir ek olmasi gerekir.
Aksi takdirde ‘paralayici’ unvdmimiz ‘palavract’ olur.

Burada gordiigiimiiz -§ ve -/ fiilden isim yapma ekleri Tiirkgede
oteden beri var olmustur.?

8  Benzeri gozlemlerle yapilmig olabilecek daha bagka fiiller var. Bunun igin bir
misal vermekle yetinecegim: oki- (< ok+1-). Ik donemlerde ve hatta bugiin hala
Anadolu'nun gesitli yerlerinde ‘cagirmak, davet etmek’ manasina gelen bu fiilin
daha sonra ‘okumak’ anlamina gelmesini, * ‘okun ucuna bir takim igéretler
koymak siretiyle haber yollamak’ ménasindan gikarabiliriz. Aynca Anadolu'da
bugiin ‘diigiin davetiyesi’ manasinda bir oku kelimesi kullanihyor: < * ok+1-g.
Burada diisen sondaki g ile ilgili bir ses kanunundan ileride bahsedecegiz.

9 Bunlardan en islek olani, kolaylikla tahmin edilecegi gibi -§ ekidir: al-i§ ver-ig,
gid-i§ don-ii§, ol-ug vb. -l ile teskil edilenler ise bugiin hemen hemen yok
gibidir. Ote yandan sonu iinliiyle biten fiil kokleri bugiin bir iki émege inhisar
ettii icin bunlarla tegkil edilenlerin morfolojik saydamhigi kalmamigtir. Mesela
ba-g kelimesinin ba- ‘baglamak’ fiilinden geldigi belirgin degildir. Misallerimizi
soyle gogaltabiliriz: 1 ya-§ ‘goz yag, 1slakhk; canlilik, parlakhk’ (krs. va-n-,
ya-k- ve ya-r+u- 1g1ldamak’, buradan yarin ‘sabah’ > ‘ertesi giin’ vb.) dii < *
tii-g, krs. aym kokten ri-/ ‘riiya’ ve ikisi bir arada tiil tiige- ‘riya gérmek’ vb.
Tabii tiin ‘gece’, bugiinkii déin ‘bir evvelki giin’ mana kaymasi ile buraya ait
olmah. * rni- diye bir fiilin varhigin, canh olarak kullamldigim tespit
edemiyoruz. ama herhilde tii-t- ‘tiitmek, duman gikmak’ (titiin < tiit-iin de
buradan!) istikakinda goriiyoruz: dumanin koyu renginden dolay, ‘*karanhk
olmak’, dolayisiyle ‘*gece olmak’ gibi bir mana verebiliriz; riiya da gogu zaman
gece uyurken goriildiigiine gore...

Burada *'pes birader, bu kadan da yeter!” deyip soziimii kesen okuyucuya
hak vermiyor degilim.

inal (unvan olarak ‘kendisine inanilan. mutemet kigi') < * ina-, krs. ina-n-
vb. dil *dil; lisan® (< ti-1) > dil (krs. ti-, di-, de-).



30 Istikak¢inin Kogesi

*ko- ne demektir bilmiyoruz. Yukandan beri paraladigimiz
istikaklarina bakacak olursak ve buraya kadar sdylediklerimizi bir araya
toplayacak olursak soyle bir tablo ¢ikarabiliriz:

*KO-

1. *ko-1

koli- ‘gémmek’ 10
koli-k ‘golge’
koli-ge ‘koyu golge, karanlik’
(bizim golge)
2. *ko-§
kosi- ‘1513a mani olmak; drtmek’
kogin- “1s1ktan korunmak’
kosi-k (KOSK) ‘himaye, kollama; golgelik’
kogi-ge ‘hafif golge’

Yukaridaki biitiin misallerin manalar1 hep ‘Grtmek, giines 15181m1
engellemek, giinesten korunmak, golgelemek’ etrafinda donmektedir.
Bunlan yukarida liigat kitaplarindan alip siraladigimiz tanimlarla
birlestirebiliriz: 1. Cardagin yani dort direkli yapinin iistii ortiiliidiir; 2.

10 kgli- fiilinin ‘gommek’ manasina gelmesi kogi- igin verilen ‘ortmek’ ile
(‘gommek') de bulunduguna gore koli- ile kom- arasinda istikak bakimindan bir
iligki var midir? indir satir1, parala k6m-'i, gikar ortaya bir * k6-m-! Ama is o
kadar kolay degil. Yukanda isaret ettigimiz gibi satirin sagina diisen pargalarin
yani dil birimlerinin yapim ekleri olarak tanimlanabilmesi gerekir. Fakat burada
biz, * -m- diye bir yapim eki bilmiyoruz. Boyle bir ek hig bir zaman var olma-
mustir. Bu durumda iki ihtimal vardir: 1. k6m- ve kéli- birbirleriyle hig iligkisi
olmayan iki ayr fiildir. $ekil ve mana benzerligi bir tesadiiftir. 2. Gergekten
bir iligki vardir ama *kom-'deki -m- gergek bir yapim eki degildir, ses
benzegmesi neticesinde ortaya ¢ikmig olabilir; soyle ki bir doniisliilik sekli
olan * ko-n-'den * kdén-me, ké-n-mig gibi sekiller tabii olarak var olmug
olabilir. Benzesme yoluyla da * kom-me * kom-mig gibi gekiller ortaya ¢ikar.
Ve buradan kom- ‘gommek’ fiili tecrit edilir. Nitekim komiir kelimesi de.
bizim burada s6z konusu ettigimiz * ko- fiiliyle hi¢ bir ilgisi olmayan bir
bagka * ko-n- ‘yanmak’ fiilinden yani * k6-n-miir izerinden komiir bigimine
doniigmiigtiir.

Bu noktadan sonra soylenecek sey ancak su olabilir: Bu iki ihtimal diginda bir
iiglinciisii yoktur; yani iki ihtimélden birini segmek zorundayiz.
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Bu siiretle golge saglanmig olur ve insan giinesten korunur; 3. Golge
insana ferahlik verir, nes’e verir. Istikaklarinda bulunmayan
‘yiikseklik’ ve ‘eglence’ kavram, herhalde ‘golge’, ‘ferahlik’ kavra-
miyle birlestirilmis olmalidir. Bu noktadan itibaren de teki kavramlari
yani ‘kule, saray, kale’ kavramlarini tasavvur etmek gii¢ olmasa gerek.

Netice apacik ortada: kgsk’iin ¢iktigi kelime kggik’tir. Eee, ikinci
hecesindeki i sesi n’oldu? Onu diisiirdiik gitti. Soyle: Biz Tiirkler iyelik
eklerine bayilinz, bol bol kullaniriz. Hele iigiincii sahis iyelik ekine
biteriz dogrusu. Isim tamlamalarimiz iigiincii sahis iyelik eki olmadan
olmaz. Biri gelir kapiya, soranz ‘kimdir 0?7’ ‘birisi gelmis’ diye cevap
veririz ve hi¢ diisiinmeyiz st iiste kullanilmig bu ¢ifte iyelik eki ile
‘kimin bir+i+si+ni’ kastettigimizi! ana, baba, kardes, el, ayak, bag vb.
hi¢ bir zaman, husus? durumlar diginda iyelik ekleri olmadan sdylen-
mez.

Simdi boyle bir iyelik iiglincii sahis ekiyle kosik+i ‘golgesi,
himayesi, ortiisii’ olur. Bu durumda Tiirkgedeki vurgulann kaidesine
gore vurgu kayacak saga, ii¢iincii heceye; orta hece kalacak vurgusuz.
Istisnalan heniiz agiklanamamg olan ses kanunu der ki “Vurgusuz orta
hecenin dar iinliisii paaat diye diigser” yani: oyuna- > oyna-, ogul+u >
oglu vb. vb. Bunun gibi *kdgik+i de kogkii olur. Iyelik iiglincii sahis
eki ziyadesiyle canli oldugu icin dil buradan ko gk kelimesini kolayca
tecrid etmigtir.

Imdi bunlar iyi, giizel, hos da, dil nigin, kosik/kolik, kisige/kolige
dortlii isim grubundan kdgik’i yani kogk’ii segmis de otekilerini
secmemig?

Bu sorunun cevabini veremiyecegim; ama sunu sdyleyecegim: Bu
secim bir tesadiif olamaz. Bu kelime ailesinin hayatin1 daha yakindan
tanidikga veriler artacak. O zaman bu se¢imin sebeplerini daha iyi
anlayacagiz.






3
YABANCI KELIMELERIN TURKCEYE GIRIS YOLLARI
VE
ORUC KELIMESININ HIKAYESI

[Tarih ve Toplum 72 (1989): 9-11]

Namo but. Namo darm. Namo sang

Bu, Burkanci Uygurlarin yani Budist Uygurlarin besmelesi olup
“Buddha’ya saygi, Dine saygi, Cemaate sayg1” demektir!.

Once teker teker kelimelerin manalar ve menseleri iizerinde
duralim:

Namo (=skr. namah) “sayg1”, “egilme”. Farsca namaz kelimesi de
bunun yakin akrabasi olur. (Sondaki o sesi Hind gramer kaidesine
gore olmustur, kalip hdlinde dnce Sogutcaya girmis oradan da
Uygurcaya gegmistir).

But (=skr. buddha, 6nce Sogutcaya oradan da Uygurcaya gegmis
olan bu kelime yukaridaki formiiliin disinda Uygurcada kullanilmaz.
Buddha i¢in Uygurlar aym kelimenin Cince telaffuzu olan bur kelime-
sine ‘hiikimdar’ mandsinda kan (han) kelimesini ekleyerek burkan
seklinde ifide etmiglerdir.

Darm (=skr. dharma) binbir ¢egit manasi olan bir kelime: ‘din’den
‘sey’ kelimesine kadar her sey dharma’dur. Sogutgada bu bigimi alan

V' Burkanci Uygurlari, M.S. 700 yillanindan itibaren Tarim bélgesinde ipek
Yollan iizerindeki gehirlerde gormege baghiyoruz. Daha sonralari, bilhassa
850'den sonra bu gehirlerin etnik yapisini degistiren Uygurlar bolgeye
“Tiirkistan” adimn verilmesine sebep oluyorlar.
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kelime aynen Uygurcaya aktarilmigtir. Kaliplagmis olan bu ifade
disinda dharma, Uygurcada nom, torii veya nom torii olarak ifade
edilmigtir.

Skr. dharma kelimesinin Hind-Avrupa dillerinde akrabalar1 ¢ok;
mesela Ingilizce firm ‘saglam’; Almanca das Firmament ‘gokyiizii’ vb.

Sang (=skr. sangha) ‘cemaat’ (dort kisimdan meydana gelir).
Otekiler gibi bu da 6nce Sogut¢ada bu hali aldiktan sonra Uygurcaya
aktarilmigtir; fakat bu héliyle bu formiiliin diginda kullanilmaz. Genel
olarak Buddha cemaati, bursang kuvrag seklinde bir ikileme ile ifade
edilir. Buradaki bursang’da burkan’in bur’u (yani but kelimesinin
Cince sekli) ve sang’n yuvarlak iinliilii bi¢imi agik¢a goriiliiyor.

Simdi biitiin bu bilgilere dayanarak bir ka¢ soru soracagiz ve bu
sorularn ¢ekip ¢evirip, uzatip eski Burkanci Uygur Tiirklerinden Bati
Tiirkistan’daki ilk donemin Miisliiman Tiirklerine, oradan da Selguklu
Tiirkiyesine athyacagiz ve bu sorulardan ve cevaplarindan miitevazi bir
sonu¢ cikardiktan sonra bir iki genelleme ve orug¢ kelimesi ile
istikak¢ilik isimizi bitirecegiz.

Sorularimiz gunlar: 1. Uygurcaya terciime edilmis metinlerin asil
dillerinde bu ii¢lii formiil yani namo but. namo darm. namo sang
bulunuyor mu? Yani bu, Tohar dilinde, Cincede ve Tibet¢ede var
mudir? Varsa sdylenecek bir sey yok tabii! 2. Yoksa, bu iiglii formiil
nereden geliyor? Hangi dilden alinmigtir? Sorulari1 daha da
¢ogaltmadan Once ilkin bunlara cevap verelim. Bu cevaplar gimdilik
bilgi yiginindan 6te gegmeyecek. Birinci soru olumsuz cevaplandi-
nilacak: yani namo but. namo darm. namo sang formiilii ne Cincede, ne
Toharcada ne de Tibet¢ede vardir. Biitiin bu dillerdeki Burkanci
metinlerin kaynag olan Sanskrit yani Hind dilinde de bdyle bir sey
yoktur2,

2 Ancak 13. yiizyilldan sonra meydana getirilen veya Tibetgeden terciime edilen

Uygurca metinlerde bu formiil sun'i olarak Sanskrit diline gevrilerek
kullanilmigtir: namo buddhaya. namo dharmaya. namo safighaya. Bu ibareler
Hintgenin kaidelerine gore Uygur rahiplerince diiziilmiig olup aslinda mevcut
degildir. Bunun bir paralelini Tanzimat donemi Osmanlicasinda buluyoruz:
Bilindigi gibi Bat1 uslili Ogretim baglayinca miisbet ilimlerin terimleri,
Arapganin dilbilgisi kdidelerine gore tegkil edilen kelimeler ve ibarelerle
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Ikinci sorunun cevabi Sogutca. Yani yukarida sozii edilen iiglii
formiil Sogutlarin dilinde vardir ve Uygurcaya buradan gegmistir. Bu
cevap, bu tesbit ¢cok onemlidir. Bunun neden 6nemli oldugunu
anlayabilmek i¢in bu milletin I¢ Asyadaki durumunu bilmemiz
gerekmektedir: Sogutlular bir Dogu Iran kavmi olup dilleri hig bir
zaman dini konularda 6rnek alinacak bir “kiiltiir dili” olamamugtir; yani
bir “mukaddes dil” seviyesine gikamamstir. Yani Sogutga Islim
diinyasindaki bir Arapg¢anin, Hiristiyanlik diinyasindaki bir
Latincenin, Eski Babildeki bir Siimercenin biiyiileyici ve dini havasina
biiriiniip bir “kilise dili” olamamusgtir3.

Buna ragmen nasil oluyor da Uygurcadaki ¢ok 6nemli dini bir
formiil, Sogut¢cadan alinabiliyor? Dahasi var: Bunun diginda en
muglak felsefl terimlerden Uygurlarin giinliik ibadet terimlerine kadar
dilin hemen her kosesinde Sogut¢adan gelen kelime ve terimleri
bulmamiz miimkiindiir: nom gibi, nizvani gibi kent gibi.4

Simdi biitiin bunlara bakarak Uygurca metinlerden hi¢ olmazsa
bazilarinin Sogut¢adan terciime edilmis olabilecegini diisiinemez
miyiz? Diislinemeyiz; ¢iinkii Uygurca bir ¢cok ketebe kayitlarindan hi¢
birinde “Sogutcadan terciime edilmigtir” ibaresi yoktur. Bu durum
tesadiifi de olamaz ¢iinkii, Burkanci kiiltiir diiresinde bir dilin,
“mukaddes kiiltiir dili” olabilmesi i¢in Burkan dininin, Tripitaka adi
verilen biitiin kiilliydtinin o dilde terciime ve telif yolu ile yaratilmig
olmasi gerekir. Halbuki Sogut¢ada Tripitaka hi¢ bir zaman mevcut
olmamigtir. Dolayisiyle Sogut¢a mukaddes bir dil, bir kilise dili
olamamugtir.

Tekrar meselemize donelim ve sorumuzu tekrarlayalim: Bir metin
A,B,C dillerinden terciime ediliyor Uygurcaya, A,B,C dillerinden

kargilanmugti; daha 6nce Osmanlicada ve Arapgada hi¢ mevcut olmadiklan hélde.
Mesela kaimiizzdviye ‘dikag1’ gibi, ilm-i cerr-i iskdl gibi.

Zihinlerde belirebilecek bir tereddiidii ortadan kaldirmak igin hemen gunu
hatirlatalim: ticaret ve siyaset dili (yani lingua franca) ile kiiltiir dili, mukaddes
dil veya kilise dili ayn ayn geylerdir.

Hala daha ‘sehir’ kelimesi yerine Sogut asilli kent kelimesini kullanmakta 1srar

edenler var. Halbuki her ikisi de yabanci kokenli oldugu halde sehir kelimesi
kent'den daha yakin bize.
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alinmig kelimelerin yam sira ikide bir, adim baginda Sogut¢adan
alinmig kelimeler cirit atiyor ortalikta ... Ve bu Sogut¢a kelimeler
A,B,C dillerinden hig¢ birinde bulunmuyor. $imdi Uygurca metindeki
bu Sogutga kelimeler nasil olmug da Uygurcaya girip yerlegsmisler?

Terciime edilen dilden ayri, bir bagka dilden teknik kavramlan
kargilamak iizere kelime alindigini gormek i¢in Karahanlilarin ve
Anadolu Selguklularinin yaptiklan ilk Tiirk¢e Kur’an terciimelerine
bakalim. Bilindigi gibi Tiirk¢ede ilk Kur’an terciimesi Karahanlicadir.
Eldeki niishalardan en eskisinin istinsah1 14. yy. bag1 olmasina ragmen
herhalde ilk meydana getiriligi, 11. yy olmalidir, yani Y. H. Hacib ve
Mahmid el-Kaggari devri.>

Anadolu’dakinin tarihi yok ve eksik; fakat miirekkebine ve
harflerinin bi¢imine bakarak bunun 12-13. yy’larda Konya’da meydana
getirilmis oldugunu diigiinebiliriz. Dikkate sdyan olan1 bu Anadolu
Tiirkgesi Kur’an, Farsga terciimeyi de ihtiva etmektedir.6 Bu iki
terciimede ortak bir husiisiyet buluyoruz: Arap¢a ve Tiirk¢e kelimelerin
yanisira Farsca kelimelere de rasthyoruz. Bunlar Isldmiyetin temel
kavramlarindandirlar:

5 Samaniler devrinde (as.yk. m.s. 1000) Kur'an:1 Farsgaya terciime eden ilim
heyetinin iginde Tiirk alimlerinin de oldugu sdylenmektedir (bk. Z. Velidi
Togan, Zentralasiatische tiirkische Literaturen Il. Die islamische Zeit: Handbuch
der Orientalistik V/i (1963), s. 230. Ve bir de Z. V. Togan, The Earliest
Translation of the Qur'an into Turkish”, islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C.
III (1960), s.134-140; C. IV (1964), s.1-19)

Bir de son zamanlarda basilan eski Kur'an terciimeleri igin bk. Karabacak, Esra,
An Inter-linear Translation of the Qur'an into Old Anatolian Turkish,
Introduction, Text, Glossary and Facsimile (Part I: Introduction and Text) (396
pages, 1994). Part II: Glossary: Section One, p. 1-384. Section Two, p. 385-
786: 1995).

Sagol, Giilden, An Inter-linear Translation of the Qur'an into Khwarazm
Turkish, Introduction, Text, Glossary and Facsimile (Part I. Introduction and
Text, 410 pages, 1993. Part II: Glossary, 310 pages, 1995. Part III: Facsimile
1b-300b, 1996)

6 Bk M. Owens, "Notes on an Old Ottoman Translation of the Kur'an”, Oriens
10 (1957): 258-276
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salat yerine namadz; savm yerine 1) Anadolu’da: orug, 2)
Karahanlicada: roze; Allah ve Tafin yaninda Huda; melek/meldike
yerine feristah vb.

Bu durum kargisinda herhalde “Efendim Kur’an Farsgadan
Tiirkgeye terciime edilmistir!” diyemeyecegiz.

Bir an igin yiizyillan atlayip Tanzimat sonrasi Istanbul’una
gelelim. Avrupa’ya degil pencereler, iri iri kapilar, dervazeler agilmis.
Millet Avrupat siirler, hikayeler ve tiyatro eserleri diiziiyor. Bu arada da
durmadan terciimeler yapiliyor. Ne Moliere kaliyor, ne V. Hugo ve ne
de Aleksander Diimalar, hepsi terciime ediliyor. Bu terciimelerin iginde
arabi ve farsi kelimeler cirit atiyor. Miitercimlerin oniindeki metin
Fransizca ama. Bu nasil oluyor boyle? Diyeceksiniz ki simdi: “Boyle
de soru mu olur? Elbette A. Vefik Pasa, A. Midhat Efendi Tiirk¢e
terciimelerinde Arapga, Fars¢a kelimeler kullanacaklardi. Ciinkii
bunlar, yiizyillardir gelisip olusan ve Osmanlica adi verilen Bati
Tiirklerinin yazi dilinin temel unsurlanndandirlar.”

Birinci ve ikinci meselemizdeki sorulara cevap verilmis mi oluyor
acaba boylece? Yani Cinceden terciime edildigi halde meseld bir
Uygurca metinde Sogut¢a kelimelerin, ibarelerin bulunmasini, daha
once gelistirilmis bir Uygur yaz dili ile izah edebiliriz, tipki Tanzimat’a
tekaddiim eden devirde de bir Osmanli yazi dilinin var olmug olmasi
gibi. Ayn1 sekilde Anadolu Selguklularinin Tiirk¢e Kur’ani ile
Karahanlilarin Tiirk¢e Kur’anindaki Farsga kelimeleri de boyle izah
edebiliriz. Bu yakigtirma, yani ilk iki durumu, 19. yiizyildaki A.
Midhat Efendinin terciimelerindeki duruma benzetme akla yakin
geliyor; hatta cazip bile goriiniiyor; zira bu siretle ispat edilmig oluyor
ki ‘...Tiirklerin, Doguda ve Batida Burkanci ve Miisliiman olmadan
¢ok evvel de gelismis bir yazi dilleri vardi.’ Diger tarihi verilerin
is18inda maalesef bu tesbit dogru degildir. Anadolu Tiirklerinin
Konya’ya yerlesmeden Once bir yaz: dilleri yoktu. Karahanlilarin da,
Kur’am terciime etmeden 6nce Islam Kkiiltiiriine dayal bir yaz: dilleri
oldugu cok siiphe gotiiriir. Aym gekilde Uygurlarin da 8. yiizyildan
once bir yaz dilleri oldugunu kabiil etmek ¢ok giigtiir.
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Durum boyleyse o zaman yazi dilinin olmadig: devirde ne vardi?
Insanlar meramlarim yazi ile ifide etmege baglamadan once bu isi
sozle, konugsma ve dinleme ile yapiyorlard1 sadece, degil mi? Yani
Tiirkler, herhangi bir medeniyet dairesine girdiklerinde bu medeniyetin
unsurlan onlara sifah1 olarak, sozlii olarak intikal ettiriliyordu. Buradan
su neticeyi ¢ikaracagiz: Tiirklerin kiiltiir hayatinda, kurduklar: her yazi
diline bir sifdhi donem tekaddiim eder. Yani Tiirk, atindan inip
¢izmelerinin tozuyla Burkan manastirina girip yazi yazmaga, terciime
yapmaga basglamamistir. Aym sekilde yolunun istiindeki bir
namazgaha ugrayip, bir mescide girip “selamiin aleykiim” dedikten
sonra pat diye rahleye ¢Okiip Kur’ani terciime etmege ve bunu da
yazmaga baslamamigtir. Boyle bir sey imkansizdir. Bunun olabilmesi
icin bir hazirhk devresine ihtiyag vardir. Iste buna yani bu hazirlik
devresine “sifah1 (s6zlil) donem” diyoruz. Bu her yerde, her zaman ve
her milletin kiiltiir tarihinde boyle olmustur. Yani: Daha 6nce benzeri
bir bagka kiiltiir tecriibesi olmaksizin yabanci bir kiiltiir diresine giren
her milletin hayatinda bu bdyle olmustur. Mogollar da aym seyi
yapmuglardir. Tibetgeden yaptiklar ilk terciimelerinde de, 17. yiizyilda
yaptiklarinda da hep Uygurca terimler kullanmiglardir. Bunun nasil
oldugunu anlamak i¢in bu milletin kiiltiir tarihine kisaca bir goz atmak
yeter: Mogollar Cengiz Han ile tarih sahnesine ¢ikinca, ziten teden
beri birlikte yasadiklar1 Uygurlari, bilhassa Burkanci Uygur rahiplerini
devlet idaresinin her kademesinde istihdam ettikleri gibi, Cengiz Han’1n
din adamlarina gosterdigi hoggoriiden istifide eden Uygur rahipleri,
Burkan dininin yayilmasini saglamak i¢in her tiirlii vasitayi
kullanmaktan g¢ekinmediler. Iste bu vésitalarin baginda dinin temel
prensiplerini sdzlii olarak vaazlarla Mogol dilinde anlatmak geliyordu.
Bunun neticesinde bir iki nesil sonra gifahi yolla Uygurca dini teknik
terimler Mopolcaya yerlesti. Bir siire sonra belki de 14. yiizyilin
basinda gene Uygur rahiplerinin dnderliginde Burkan dinine iit
metinler, Mogolcaya terciime edilmege baglaninca, daha dnce dile
yerlesmis olan Uygurca asilli dini terimler tabii olarak Mogol yazi
dilinde yerini ald1.
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Ayni sekilde Mogollarin bu macerasindan yiizlerce yil énce vuku
bulmug benzeri bir hadiseye sahit oluyoruz: Miladin ilk yiizyi1lindan
beri bir yazi diline sdhip olan ve ile Uzakdogu arasindaki ticaret
yollarini elinde tutan Sogutlar, Eski Tiirklerle yani Uygurlarla siki
temas halinde idiler. Bunun neticesinde Mani ve Burkan dinini Tiirkler
arasinda yaydilar; once sifahi olarak, sozle, vaazla. Bir siire sonra
Tiirkler gene Sogut alfabesine dayali Uygur alfabesiyle yaziya gecince
Toharca ve Cinceden terciimeler yaparken, daha once sifahi yolla
dillerine giren Sogut¢a asilli kelimeleri tabii olarak bu terciimelerde
kullanmiglar amma Sogut¢a hi¢ bir zaman mukaddes bir “din dili”
olamadig i¢in Tiirkler bu dilden terciime yapamamuiglard.

Tiirk milletini Bati Tiirkistan’da bir bagka kader, bir bagka alin
yazis1 bekliyordu: Islamiyet! Bu kitle halindeki ihtida olayim
tarihlerden biitiin ayrintilariyle okuyoruz, biliyoruz. Bunun iizerinde
durmayacagim. Islimiyet Siinni Iranli Simanler aracilig1 ile Tiirklere
gecer. Gene burada da bir asir siiren bir hazirhk devresi bir gifahi
donem tekaddiim eder ilk Karahanlica eserlere ve bu arada tabii ilk
Kur’an terciimesine... Kervanlara katilan gezginci hocalar, vaizler
Farsca ve Tiirk¢e bilen iki dilli din adamlari idi ve Sdmani merkez
idaresince sistemli olarak gogebe Tiirkler arasina gonderiliyorlardi. Iste
bu temaslarin neticesinde Karahanlicaya Fars¢a asilli bir ¢ok Islami
terim girer, ve bunlar Kur’anin ilk Tiirkge terciimesinde ve bir siire
sonra faaliyet gosteren Y. H. Hacib’in eserinde, Tiirk dilinin ayrilmaz
pargalari olarak yerini alir.

Yukarida kisaca temas ettigimiz gibi ayn1 hadiseye Anadolu’da da
sahit oluyoruz: Konya’da 12-13. yiizyillda Kur’an, Oguz Tiirk¢esine
terciime edilir ve bunu, miitedkip asirlarda yiizlercesi takip eder.
Burada da ilk terciimenin dncesinde bir gifahi donem bulunmaktadir.

Karahanlica (yazi dili olarak) dncesindeki sifahi temas ile Oguzca
(yaz1 dili olarak) oncesindeki sifahi temas nerede ve ne zaman vuku
bulmusgtur sorusu var gimdi. Bu soruya belki su iki kelimenin birbiriyle
olan tarihf iligkisi 151k tutacaktir.
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ORUC KELIMESININ ASLI HAKKINDA

Yukarida kisaca gordiigiimiiz gibi Oguzca - yani Tiirkiye Tiirkgesi
- Kur’an terciimelerindeki Arapga savm karsilig1 oru¢ Karahanlicada
bulunmaz, bunun yerine réze vardir Karahanlica Kur’an terciimesinde
sadece. Simdi igtikak¢ eline satirini aliyor ve baghyor bigmeye:

Her iki kelime de (orug / roze) Orta Farsca rogcag kelimesinden
gelir.” Bu rocag kelimesi M.S. 900 yillarinda O.F.’dan Y.F.’ya
gecerken roze sekline girmistir, yani kelime sonundaki -g sesi
diigmiigtiir, tipk1 Tiirkgedeki gibi:8 -e kapah e’dir. Kelime ortasindaki
-¢- sesi z olur (tazi ve tdzi kelimelerinin macerasi da bunun gibi,
simdilik bununla ilgili olarak tacik ve rajik kelimelerini hatirlatalim). Ve
iste Karahanli Tiirkii, bu sdretle ortaya ¢ikan kelimeyi sadece roze
seklinde bildigi icin ve rogag > roze degismesi de M.S. 900 yillarinda
vuku buldugu igin, “bunlarin Miisliiman Iranl ile temaslar1 900’den
evvel olmamigtir” diyebiliriz.

orug’a gelince, durum soyle: -g bir yerde bir zaman diistiikten
sonra (ya Iran sahasinda yahut da Tiirk¢eye gegtikten sonra Tiirk
sahasinda) bir * roge ¢ikmig; bilindigi gibi bir o- onsesi eklenmesiyle
*oroge olmustur. +siz veya +lig ( > +lu) ekiyle sik kullanilinca ortaya

7 Dil olarak Orta Farsca “Pehlevice™ olarak da adlandinlir, Sasani devrinde (m.s.
224-642) devletin resmi dili idi. Yazi dili olarak Yeni Farsganin ortaya ¢ikigina
(as. yk. 900) kadar, yeni miisliman olmus olan Iranli’lar Pehlevice
konusuyordu herhalde. rogag kelimesini Pehleviceden bagka bir de su
kaynaklarda buluyoruz: Mary Boyce, A Word-List of Manichaean Middle
Persian and Parthian, E.J. Brill (Leiden 1977) Acta Iranica 9a: rwcg [rozag PE,
rozag, Prth.] ‘fast-day, fast’ (orug giinii, orug) rwcg p'y- ‘keep a fast, fast’ (orug
tutmak) (s. 79).

S. G. Clauson, orug kelimesini nedense gene oru¢ manasina gelen Uygurca
bagak maddesi altinda gostermis ve Y.F. riaza'ya atif yapmakla yetinmistir (bk.
EDPCT, s. 293)

"...Birden fazla heceli kelimelerin sonundaki sadah iinlillerden g (g) sesi,
Akdeniz bolgesine gelip yerlesen biz Tirkmenlerin agzinda diiger ve kendisinden
onceki uinlii yuvarlaklagir”. Bu giiney bat1 Tiirkgesi igin evrensel bir kdidedir,
istisnas1 yoktur: ulug > ulu olur, adig ‘ayr’ > ayu olur ilkin Eski Anadolu
Tiirkgesinde; daha sonra da diizliik-yuvarlakhik uyumuna gore ay: sekline
doniigiir.

9 Tipk: kirk yillik Receb'in irecep, Ramazan'in Irmizan olmasi gibi
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cikan *orogesiz, *orogelig sekillerinde, vurgusuz orta hecenin dar e
linliisii diiger: *orogsuz, *oroglug olur. Buradan da, “Oguzcada ikinci
hecede o sesi bulunamaz” kdidesine uyarak orug sekli tecrit edilir, tipki
tat < *tati+siz < tatigsiz geligmesinde oldugu gibi. Simdi -¢- sesi Iran
dilinde yani Y.F.’da 900 yillarinda artik bulunmadigina gore, Oguz
Tiirkii’niin iranl ile dinf temasi bu yillardan (900) gok 6nceki bir
tarihte olmugtur!® ve kolayca anlagilacagi gibi bu temas, Anadolu
yaylasinda, Konya’da degil daha Orta Asya’da iken Maveraiinnehir’de
olmustur. Halbuki Karahanl kelimeyi ¢’li sekliyle tanimiyor, sadece
900’den sonra ortaya ¢ikan Y.F. sekliyle biliyor. Oyleyse
Karahanlinin Iran ile Islami temasi Oguz’unkinden ¢ok daha sonra
olmustur. Bu tesbitin en saglam delili demek ki orug ile roze Arasindaki
istikak iligkisi oluyor; soyle ki:

ROCAG
(Orta Iranca / ms. 900’den 6nce)

ORUC (Oguzca) ROZE (Y .F. 900’den itibaren)
(en ge¢ 900’den Onceki bir Karahanlicaya roze seklinde en
tarihte) erken 10.yy.

Bu sdylediklerimizden su bir iki ufak netice ¢ikiyor:

1. Daha once bir yaz1 dili tecriibesi ge¢cirmemis olanlar yeni bir
kiiltiir dairesine girince gifdh1 bir donem gegirirler; bu zariri ve tabiidir.

2. Bu sifahi donemin birikimini yaz ile ifide etme ihtiyaci, daha
bagka sebeplerin de etkisiyle, yazi dilini dogurur.

10 Cok bilenlerden biri gimdi diyecek ki “Efendim ne malim belki de -¢- sesini
koruyan bagka iran dilleri de vardir; nitekim Sogutlularin torunlan olan ve
bugiin Afganistan'in daghk bolgelerinde yagayan Yagnobilerin dilinde
yukandaki O.F. rogcag kelimesi ri¢ gseklinde yagamaktadir”. Dogru séze ne
denir? Amma veldkin gu iki hususu hatirlatarak bu itiraza sudan da olsa bir
cevap vermis olalim: 1. Bir kere Yagnobilerin miisliimanhg: ¢ok yenidir; 2.
Ote yandan miisliman olunca Sogutlular dillerini birakip Yeni Farsgay
kullanmiglardir. Miisliiman olmayan bir kavmin, miisliimanlik konusunda
Oguzlar iizerinde bir tesiri olabilecegini diisiinmek ¢ok zordur.
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3. Sifahi donemde, kiiltiir tagiyicis1 kavimlerin dili ¢cogu zaman
‘mukaddes dil’ seviyesinde olmadig: igin, ilk terciimelerde, teliflerde,
mukaddes dilden ayr1 bir bagka dilden meseld Sogut¢adan, Islami
donemde Farsgadan kelimeler, terimler, hatta gramer sekillerinin kalip
hélinde alindig), 6diingleme terciimeler yapildig: sik sik goriiliir: namo
but. namo darm. namo sang gibi, namadz, Huda, ferista, orug gibi...
Bunlar iste sifdhi donemin varligini isbat eden dil unsurlaridir.
Bunlarin ¢ok iyi incelenmesi gerekmektedir; yani istikak¢inin, isi
gargaraya getirmeden palasini iyi sallamasi gerekmektedir. Zira bunlar
milletlerin ge¢misteki kiiltiir micerasina, yer ve donem bakimindan
151k tutabilecek saglam maddi delillerdir. Iste mesela bunlardan biri,
yukarida soziinii ettigimiz orug - roze - rogag iliskisidir. Bu iligkinin iyi
incelenmesi neticesinde Oguzlarin, Karahanlilardan ¢ok 6nce Islamiyet
ile temas halinde olduklarini 6grenmis oluyoruz. Tabii burada
Miisliiman Oguzlarin, Karahanlilardan ¢ok sonraki bir tarihte yazi dili
kurduklarini da unutmamak ldzimdir. Ve bunun da bir ¢ok sebebi
olmalidir. Bunun iizerinde ileride duracagiz (bk. burada 10. yaz1).



4
TURKCEDE -MA- OLUMSUZLUK EKI ILE
-DiK+ EKI NEREDEN GELIYOR?

[Tarih ve Toplum 74 (1990): 14-17)

Efendim, Tiirkgemizde bazi eklerin vaktiyle miistakil birer kelime
olup sonradan eklestikleri 6teden beri bilinmektedir. Buna eklesme
olay1 diyoruz. Bu nasil olur? Daha dogrusu bunu bugiin yazilan ve
konusulan Tiirk¢ede gozlemek, yani gozle goriip kulakla isitmek
miimkiin miidiir? Evet miimkiindiir. Ilkin Tiirkgede vurgudan bahsede-
lim kisaca. Resmi imlamizda vurgu gosterilmedigi i¢in anadil duygusu-
na dayanarak bir iki gozlemi birlikte yapalim (daha dogrusu
‘kulaklam’ dememiz gerekirdi degil mi? Tabii ki degil!):

1. Belli 6zel durumlar diginda Tiirk¢ede vurgu, sonlarina gelen
eklerle genigleyen kelime kokleri ve govdelerinin, genigleme sirasina
paralel olarak sonda bulunur: ev/ ev+lér/ ev+ler+dé / ev+ler+de+ki/
ev+ler+de+ki+ni veya ev+ler+de+ki+leri+ni veya bas / bas+ld- /
bas+la-mdk / bas+la-mis / bas+la-mis+ldr; is / is+lé-t- / is+le-t-tir- /
is+le-t-tir-di / is+le-t-tir-di+lér. Goriildiigi gibi vurgu, kelime
genisledikge, her genisleme merhalesinde bir ileriye gecmektedir. Fakat
su misallerde durumun hi¢ de béyle olmadigin gériiyoruz:

2. giizél+dim, giizél+mis, giizél+se, gel-ir / gel-ir+dim, gel-ecék /
gel-ecék+mis, gel-ir / gel-ir+ken. Ahmér+le, yemék+le (bunu
yemék+le sismanlamazsin). Vurgunun yeri birden bire degisiverdi.
Niye acaba? Buradaki misalleri bagka tiirlii sdylememiz miimkiin
miidiir? Tabiif miimkiin: gizel idim, giizel imis, giizel ise, gelir idim,
gelecek imis; Ahmet ile, yemek ile. Demek ki yukaridaki misallerde
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goriilen +dim, +migs, +ken, +le, +se gibi ekler hakik? ek degil imisler;
miistakil birer kelime imigler: idim, imig, ise, iken ve ile gibi. Buradan
sOyle bir kdide ¢ikarmamiz miimkiin goriiniiyor:

Vaktiyle miistakil bir kelime olup da sonradan herhangi bir ses
kdidesine uyarak eklesen dil birimleri yani yeni ekler vurgu kabul
etmezler, vurguyu bir dnceki heceye verirler. Bu sadece nazariyeye
dayal1 bir kdide olmayip maddi delilleriyle, canli érnekleriyle bugiin
ispat edebildigimiz bir kdidedir. Bu drnekler, dilin bugiin tahammiil
ettigi ¢ift kullanimlardir yani giizel idim yaninda giizeldim, gelir isem
yaninda gelirsem gibi. Bu ¢ift kullanimlar “eklegme olayinin” heniiz
tamamlanmamig oldugu gec¢is donemini aksettirmektedirler. Cift kulla-
nimlar1 bugiin artik bulunmayip da sadece dilin eski devirlerinden
kalma metinlerden drnekler vermek siretiyle varligini isbat edebildigi-
miz “eklesme olaylan” i¢in su misalleri verebiliriz:

3. gel-ir / gel-ir+im, gel-ir+sin; gel-mis / gel-mis+im, gel-mis+sin;
glizél+im, giizél+sin, giizél+dir. Bu misillerde de bir “eklegme
olayinin” varhigini sezinleyebilmek icin ‘bdyiik tiirkolog’ olmaya hig
gerek yok; bir pargacik, soyle kiyisindan kdsesinden yiiz dirhemcik
tiirkiyyat tahsil etmis olmak bu is icin yeter de artar bile; hele ikinci
sahista goriilen +sin ekinin sen miistakil kelimesinden geldigini tahmin
edebilmek icin bu kadarcik tahsile dahi gerek yok. +dir ekinin de
vaktiyle miistakil kelime oldugunu, “Y@nus durur beniim adum...”
misrain1 hatirlayanlar hemen goreceklerdir. Simdi burada da ayni
hadise meydana gelmistir, yani vaktiyle miistakil birer kelime olan mn
(ben), sn ve durur kelimeleri eklesmislerdir, fakat dil bunlarin miistakil
héllerine bugiin artik tahammiil edememektedir, yani yukaridakiler gibi
bunlarin ¢ift sekilleri mevcut degildir artik dilde. Ama yukarida
koydugumuz kiidemiz tam olarak gegerlidir, zira vurgumuz bu ekler
iizerinde katiyyen bulunmaz, bir evvelki hece iizerindedir. Anadilimiz
Tiirkgedir. Herhalde Tiirk¢e konugan hi¢ bir kimse bugiin kalkip da
gelirsin demez (‘ben seni bilmez miyim, elbette gelirsin’ gibi husisi bir
durum harig tabif).

4. Biitiin bunlarin diginda, miistakil bir kelimeden eklenmis
olabilecegini bugiinkii Tiirkgemizin imkanlariyle veya Eski Tiirkge dil
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malzemesiyle ispat edemedigimiz bazi eklerimiz vardir. Bunlardan bazi
ses degisiklikleriyle fakat istisnasiz olarak bugiin biitiin Tiirk
diinyasinda kullanilan olumsuzluk ekinden bahsedecegim: -ma-. Bu ek
inat eder durur ‘vurguyu iizerime almayacagim’ diye. Vurguyu
istlenmeyince vurgu da kalkar kendinden bir onceki hecenin iistiine
oturur. Simdi yukarida tesbit ettigimiz kaideyi ters gevirerek su bigime
sokabiliriz:

vurguyu kabul etmeyip kendinden bir 6nceki heceye atan, belli
gramer fonksiyonu olan ve de istikaki yapilabilen dil birimleri yani
ekler miistakil kelimelerden eklesmek siretiyle meydana gelmislerdir.
Oyleyse -ma- olumsuzluk eki vaktiyle miistakil bir kelime olmus, yani
sonradan eklesmis olabilir. Fakat yukarida kisaca temas ettigimiz gibi
bu durumu aydinlatacak ne ¢ift kullammlarimiz vardir (giizél-dim /
giizel idim gibi) ne de hastd+sin’daki veya iyi+dir’deki gibi eski
metinlerle ispat etmemiz miimkiindiir. Durum bdyle olunca istikak¢inin
isi fend ve zor. Ama biz istikakeilar hig bir seyden yilmayiz. Tarih{ dil
verilerinin kit oldugu veya hi¢ bulunmadig1 yerlerde nazariyeler, daha
dogrusu hayaller kurariz.

Once istikakgilarin piri, iistadi ve Tiirk diline ve Tiirk milletine
goniilden bagh olan biiyiik alim W. Bang’in (6l. 1934) bu konuda
kurdugu ‘hayallerden’ bahsedelim: W. Bang, -ma- ekinin miistakil bir
kelime oldugunu temelden kabul ediyor, ancak bunun bir edat degil de
“*ihmal etmek” manasina gelebilecek bir fiilden tiiremis olabilecegini
soyliiyor.! Bu fiil ya * ma- veya *ama-, * uma- vb. bigimindedir. Ne
sekilde olursa olsun bdyle bir fiil, yardimc: fiil olarak bagka fiillerle
birlesmistir ¢ok eski zamanlarda.

Bu noktada W. Bang’1 bir siire i¢in birakalim da yardimci fiilin
ne olduguna bakalim. Adi iistiinde ‘yardim eden bir fiil’ isimlerden
sonra gelir: ‘telefon etmek’, ‘yardim etmek’ gibi. Bunun diginda daha
az ve belli isimlerle kullanilabilenleri de var: ‘yapmak’, ‘kilmak’;
namaz kilmak’ta oldugu gibi. Bunlara bilesik veya birlesik fiil de denir.

I ow. Bang’ "Das negative Verbum der Tiirksprachen”, SBAW, XVII (Berlin,
1923): 114-131; bilhassa s.116.
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Ne dersek diyelim, miihim olan bunlarin yani etmek fiilinin, kilmak
fiilinin tek baglarina bir ise yaramadigidir. Bir de bazi fiiller vardir ki
bunlar isimlerle degil bir bagka fiille birlesirler. Fakat bu birlesme,
‘telefon etmek’, ‘namaz kilmak’ gibi ¢iplak isim cinsinden kelimelere
getirildigi gibi mekanik bir bicimde kelimeleri yan yana dizmekle
olmaz, ufak bir ameliye ister. $6yle: Once ana fiilin sonuna -a veya -i
getirilir. Ondan sonra yardimci fiil gelir. Bu yardimci fiiller genellikle
miistakil olarak da kullanilabilen fiillerdir: gel-e bilmek, al-1 vermek
gibi. Goriildiigii gibi bilmek ve vermek fiilleri asil ménalarin1 burada
kaybetmigler, gelmek ve almak fiillerinin manalarin1 yakindan daha
teferruath bir sekilde tayin etme vazifesini yiiklenmiglerdir: gelmek
eyleminin bir giicle, bir iktidarla yapildigi, almak eyleminin ise
‘cabucak ve kolaylikla’ islendigi dile getirilmek istenmistir. Bugiinkii
Tiirk¢emizde bu tiirden fiillerimizin sayisi olduk¢a azalmigtir. Halbuki
gerilere dogru gidildik¢e bunlarin sayisinin ¢ogaldigini goriiriiz. Yani
Eski Tiirkcede bunlara adim baginda rastlanmaktadir. Hatta dyle ki
bugiin bir cogunu gesit cesit zarflarla dile getirdigimiz eylemlerin her
biri i¢in ayr1 ayr1 yardimci fiiller kullanilmigtir: ‘bir eylemi hiirmetle
yapmak’ i¢in ayr1 bir yardimei fiil, ‘bir isi hagsmetle yapmak’ i¢in ise
bir bagka yardimeci fiil kullanilmigtir: ayit-u teginmek mesela ‘saygiyla
sormak’, nomla-yu yarlikamak ise ‘hagmetle vaaz vermek, dini
anlatmak’ demek olur Uygurcada yani Eski Tiirk¢ede. Simdi akla goyle
bir sey geliyor ‘Vay canina Tiirkgemiz megersem eskiden ne kadar
zenginmis, demek ki bugiin fakirlegmis’. Hayir, hi¢ de oyle degil, dil
her devirde degisir. Bu degismenin kendisinden ¢ok, hizi miihimdir;
ani kiiltiir degismeleri dile aksedince bocalama baglar, nesiller arasinda
catigmalar, anlagmazliklar ortaya ¢ikar. Yoksa tedrici ve uzun vadeli
kiiltiir degismeleri, dile yeteri kadar nefes alma ve toparlanip yeni ifade
sekilleri bulma firsat1 verir, ve dil de sihhatli bir sekilde yeniliklere
kendini uydurur.2 Lifi uzatip konuyu degistirmeyelim de asil
sOylemek istedigimize yani W. Bang’in dediklerine donelim.

2 Bau dilcilerimiz, ‘dil'i b6yle‘ciimlelerin Oznesi yaptigimizda kiziyorlar, “olmaz
oyle sey, dil canli bir varhik degildir ki ‘... SOyle yapar, boyle yapar’
diyebilelim.” Evet efendiler, dil canli bir varliktir, insanla birlikte var olur,
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W. Bang, yukarida temas ettigimiz yazisinda ‘*ihmal etmek’ gibi
bir médndya gelebilecek bir ‘*ma-mak’ veya ‘* uma-mak’ gibi hayali bir
fiilin yukarida bahsettigimiz bigimde yardimci fiil olarak bagka fiillerle
birlesebilecegini ve bunun da pekala bugiinkii ‘unutmak’ fiiliyle ilgili
olabilecegini sdyliiyor. Simdi diyeceksiniz ki ‘Bu kadar da fazla ama,
‘unutmak’ fiilinde m sesi yok ki.” Oyle goriiniiyor ama ‘unutmayalim’
ki istikak¢i sadece TC hudutlarn iginde konusulan Tiirkge ile iktifa
edemez, bugiinkii hudutlarimizin diginda da Tiirk¢e konuganlar var, az
veya ¢ok farkl Tiirk¢e konusanlarin agzinda, su veya bu sekilde ¢ok
eski devirlerin Tiirkgesinin, yani yazi dillerimizin tesekkiiliinden ¢ok
¢ok onceki zamanlarda konusulan Tiirkgenin bir unsuru, bir kelimesi,
bir gramer sekli sikisip kalmus olabilir. Iste bunlar arayip bulacagiz ve
mukayeselerimizi yaparken bunlar1 kullanacagiz. W. Bang da Gyle
yapmis ve Tiirkiye disindan bizim ‘unutmak’ fiilimizin su akrabalarim
tesbit etmis: umut-, umun-, umdu-, umtu-, ungtu- ve nihayet Cuvasca
man- (< * uma-n-?). Iste bu hayali *ama-mak fiili mesela ¢ok eski bir
donemde fiillerle soyle birlesmis olabilir: *al-a+ama- yani asag1 yukan
‘*almay1 ihmal etmek’ manasinda. Burada iki iinlii (yani a+a sesli
harfleri) yan yana gelince kaynasacak ve buradan 6nce *al-1+ma- gibi
garip bir sekil ¢ikacak sonra da normallesip *al-ma- yani ‘almamak’
ortaya ¢ikacak. Yukaridaki ameliyede miihim olan *uma- veya *ama-
fiilinin var olup olmadig: degil (‘unut-’ fiiliyle olan iligkisine ragmen
var olmus oldugu ziten isbat edilemez) de yardimci fiil olarak ana
fiillere getirilmesi ve bu sirada ortaya ¢ikan ses bilgisi olaylarinin
gercege uyup uymadigidir. Aksayan yerleri olmasina ragmen W.
Bang’in bu nazariyesi genel olarak dogru sayilabilir.3 Ama dedigimiz

geligir, degigir, hastalanir ve giiniin birinde pat diye de kalp sektesinden diiger,
olir. Ama “dil canh bir varhiktir” dedigimizde bu canhihig: biyoloji derslerinde
ogrendiginiz gibi anlamak istiyorsaniz, o zaman is degigir tabii. Ciinkii dilin o
tirden canhlikla bir ilgisi olmadigini bilmenizi isterim.

3 Bu noktada Talét Tekin W. Bang'in yukandaki nazariyesini ele aliyor ve hakh
olarak §oyle diyor ‘...Bang'in nazariyesinin en zayif yam gudur: *tapa-ma- gibi
bir bilegik fiilde ciimle vurgusu orta hecede olmalidir, hilbuki orta hecedeki
vurguyu iizerinde tagiyan (a) diigmez’ (bk. T. Tekin, “On the Origin of Turkic
Negative Suffix (-mA-)”, AOH 43 (1989) 1: 81-86 [s.82). T. Tekin, G. J.
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gibi biitiiniiyle ispati miimkiin degildir; a¢ik kapisi vardir. Boyle
olunca bagka nazariyeler de ortaya atilabilir. Nitekim W. Bang’dan
hemen sonra bu ek hakkinda bir ¢ok nazariye ileri siiriilmiistiir.
Bunlardan G. J. Ramstedt’in 1924 yilinda ortaya attig1 nazariye su: -m
[fiilden isim] ile Altay dillerinde kullanilan bir e-’olmamak’ olumsuzluk
yardimci fiili birlegmis. Mesela: bolmang ‘olmayin!’ bi¢imindeki emir
kipi biiyiik bir ihtimélle *bol-im a-ng < *bolum e-ng bigimlerinden
gecerek bu hale gelmistir. Goriildiigii gibi bu nazariye W. Bang’inkinin
paralelindedir yani ana fiil + tarifi yardimci fiil esdsina dayanmaktadir.
Fakat sakat yonleri fazladir.4

Ramsedt'in nazariyesini benimseyip drneklerle temellendirmeye galisiyorsa da
bu nazariyenin aksayan yonleri W.Bang'inkinden ¢ok daha fazladir.

4 Bk.T. Tekin, a.g.m., 5.82-84. G. J. Ramstedt'in nazariyesinin zayif noktalarini
sOyle siralamak miimkiin: 1. e- yardimci fiili bir tiirli (olumsuz) tarifi yardimci
fiil oldugu igin ana fiillerle -a, -i gibi bir zarf-fiille birlesmesi beklenirdi; yani
bunun -m isim-fiili ile birlegmis olmasi imkansizdir. 2. 6te yandan e-
‘olmamak’ eklestigi zaman sonuna geldigi *bolim kelimesinin son hecesinin
vurguyu tagimig ve dolayisiyle iinliisiinii diiglirmemis olmasi gerekirdi. Benzeri
fonetik olaylara bakarak bu tiirlii bir birlesmenin §oyle olmug olmasi akla daha
yakin goriiniiyor (orta hece durumundaki e- fiil kokiiniin daralip diigmiig
olabilecegini diiginmek sartiyle): * kelim e-di ‘*gelmedi’ > * kelim-di.
Buradaki fonetik olayin paraleli kendi dilimizden verecegim misalle daha iyi
anlagilacak: su misalleri dikkatle inceleyelim: ogiil > og(ii)lim. Ote yandan
sonuna miistakil bir kelime gelip eklestigi zaman durum bambagka oluyor:
ogul ilé > ogulld; ogul isé ‘ogula gelince’ > ogilsd. Ne olmus? Ne olacak,
sunlar olmusg: Birinci orekte +um asli bir ek oldugu, yani sonradan miistakil
bir kelimeden eklegerek ortaya ¢ikmadig igin vurguyu kimseye kaptirmamis,
kendine saklamus. Ikinci ve iigiincii 5rneklere gelince, sondaki +/a ve +sa ekleri
ile ve ise'den eklegmigler. Ve eklesirken de vurguyu iizerlerinden atip, yapisip
eklestikleri kelimenin son hecesine yiiklemigler. Eklesmesine eklesmisler
amma dikkat edilirse bunu yaparken hep baglanndaki iinliiyii diigiirmiigler. Zaten
bagka tiirli de olamazdi. Yani baginda iinli bulunan her kelime eklegirken
muhakkak bagindaki iinliiyii yitirmek zorundadir.

Buna gore G.J. Ramstedt'in nazariyesindeki olumsuzluk bildiren e- fiilinin
eklesebilmesi ancak bunun kaybolmasi yani diigmesiyle miimkiin olabilirdi.
Yani eger bugiinki olumsuzluk eki boyle ortaya ¢ikmig olsaydi -ma- seklinde
degil *-im- seklinde olmasi gerekirdi. Iste T. Tekin'in genisletip gelistirdigi
G.J. Ramstedt'in bu nazariyesinin sakat yonleri bunlardir. Bk. T. Tekin, a.g.m.,
s. 84-86.
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-ma- olumsuzluk eki hakkinda bir bagka nazariye ortaya atacagim:
Alinti nazariyesi. Eskiler alintiya ‘iktibas’ derlermis, yani bir dilden
kelime, sekil ve ifdde bi¢imi almak. Herhalde diinyada Tiirkge kadar
bagka dillerden kelime ve sekil alan bir dil az bulunur. Bunun dogrulu-
gunu gérmek i¢in bugiin konustugumuz dile bu gozle bakmamiz yeter.
Simdi diyeceksiniz ki kelime alinir ama nasil oluyor da -ma- eki bir
ithal mali olabilir? Ama bir az daha dikkat edecek olursak Tiirk¢ede bir
¢ok yabanci asilli ekin bulundugunu goriiriiz: +at bir ¢okluk ekidir; ve
biz bunu Tiirkce kelimelere dahi getiririz: gidisat, hatta gidisatlar dahi
deriz. +dan eki de yabancidir: ¢aydanlik gibi, samdan gibi, kalemdan
gibi. Kaldi ki bir alint1 olarak gormek istedigim -ma- geldigi dilde ek
degil, miistakil bir kelimedir. Asagida bunu gorecegiz.

Tiirk yazi dili tesekkiil etmeden ¢ok 6nce Tiirklerin iligki kurdugu
milletler Arasinda Tohar adli bir millet de vardir. Toharlar hakkindaki
bilgilerimiz ¢ok yenidir: 20. yiizyilin baginda Orta Asya’da yapilan
kazilarda bulunan Burkan ve Mani dininin kitap pargalan arasinda,
Hind-Avrupa dil dilesinin Avrupa koluna dahil bir dil kesfedilmistir.
Iste bu dili konusan Toharlar, cografi konumlar1 dolayssiyle tarihlerinin
ilk devirlerinden beri Tiirklerle temas halinde bulunmuslardir. Milattan
onceki yiizyillardan beri Toharlarin bir yaz diline sahip olduklanni ve
Mogolistan ile Kuzey Ipek Yolu arasinda bir yerlerde, daha ¢ok
Tiyengan daglarinin giiney eteklerindeki vaha sehirlerinde kiiltiir
bakimindan ¢ok verimli ve tesirli bir hayat siirdiiklerini arkeoloji bulun-
tulariyle ispat edebiliyoruz. Burkan ve Mani dini mensiibu Tiirklerin,
Kuzey Ipek Yolu iizerindeki sehirlerde etkisi altinda kaldiklari
milletlerden biri de herhalde bu Toharlardi; ¢iinkii bu dilden Uygur
Tiirk¢esine bir ¢ok eser terciime edilmigtir. Bunlardan bilhassa hacimli
olusu dolayisiyle Maitrisimit adli eser, tiyatro unsurlari ihtiva etmesi
bakimindan da son derece miihimdir3. Iste bu Uygurca metinlerde bu
dili konugan milletin adi tohr: olarak gegmektedir.6

5 A.v. Gabain, Maitrisimit, Faksimile I,II (Wiesbaden 1957,Berlin 1961). Bu
eser tarafimdan negredilmigtir: §. Tekin, Maitrisimit nom bitig, Die uigurische
Ubersetzung eines Werkes der buddhistischen Vaibhasika-Schule, 1. Teil:
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Bu dilde, fiillerin belli kiplerini olumsuz yapmak igin bir ma edati
kullanilmaktadir’. Hind-Avrupa dillerinde oldugu gibi bu edat,
Toharcada da fiillerden dnce gelmektedir (burada bir par¢a Farsga
bilenlerimiz, emir kipinin olumsuzunun me- Onekiyle yapildigini
hatirlayacaklardir; iste bu Fars¢a me-, sdziinii ettigimiz Toharca ma
olumsuzluk edatinin yegenidir).

Simdi baklay1 agzimizdan ¢ikarabiliriz artik: Diyoruz ki iste bu
Toharca olumsuzluk edat1 ma Tiirkgeye girmis ve eklesmistir. Fakat bir
noktayi burada hemen belirteyim: Bu alint1 olay1 ilk Tiirk yazi dili olan
Koktiirkge ve Uygurcadan ¢ok dnceki bir doneme &it olmalidir, ¢iinkii
yukarida ad1 gegen Maitrisimit adli eser Toharcadan Uygur Tiirkgesine
terciime edildigi zaman artik -ma- olumsuzluk eki ¢oktan Tiirk¢enin
mal1 olmustur. Oyleyse Toharcadan Tiirkgeye yapilan alintilan iki
boliimde inceleyecegiz: 1. Tiirk yazi dili kurulduktan sonra Tiirk¢eye
giren Toharca kelimeler, kalip ifideler8, 2. Yazi diline tekaddiim eden,
sifahi donemin alintilan. Iste bizi burada ilgilendiren, Toharcanin en
Eski Tiirkgeye olan etkisidir. Bu donem ne kadar eskidir, bilmiyoruz
ama herhalde milattan ¢ok Onceki yiizyillara kadar gotiiriilebilir. Bu

Transliteration, Ubersetzung, Anmerkungen; 2. Teil: Analytischer and
riickldufiger Index, Berlin 1980. (Tiirkgesi Atatiirk Universitesi Yayinlarindan)

6 E. Sieg, W. “Siegling, Tocharisch, die Sprache der Indo-Skythen”,
Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften (=<SBAW, Berlin
1908): 915-934; F.W.K., Miiller, E. Sieg, “Maitrisimit und ‘Tocharisch™,
(SBAW, Berlin 1916): 395-417; W. Krause, Tocharisch, Handbuch der
Orientalistik, Band 4, Abschnitt 3 (Leiden 1955); W. Winter, “Tocharians and
Turks”, Aspects of Altaic Civilization. Yayinlayan: D. Sinor, Uralic and Altaic
Series, Vol. 23, Indiana University Publications (Indiana 1963): 239-251.

Dil malzemesi olarak Toharca igin sunlara bakilabilir: Wolfgang Krause,
Wemer Thomas, Tocharisches Elementarbuch 1,11 (Heidelberg 1960, 1964);
Pavel Poucha, Institutiones Linguae Tocharicae, Studies, Texts and Trans-
lations issued by the Czechoslovak Oriental Institute. XV (Praha 1955) 466 s.

Werner Thomas, “Zum Gebrauch des Prohibitiven mar bzw. ma im
Tocharischen”, Central Asiatic Journal. 111 (1958) 4: 289-308.

8  Bu alnular hep dinf teknik terimlerdir. Mesela, hemen biitiin Sanskrit asilli
kelimeler Toharcada kilik kiyafet degistirdikten sonra Uygur Tiirkgesine
gegmigtir: ‘rahip hiicresi’ manasina gelen lin kelimesi 6nce Sanskrit dilinden
(lena) Toharcaya gegmis, oradan da bu lin bigimiyle Uygurcaya aktanlmgtir.
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donemin alintilarindan ilk defa kisa kisa bahseden Tiirkolog James
Russel Hamilton olmugtur.® Her ne kadar J. Hamilton, bu konuda
kesin bir sey soylemiyorsa da adi gegen eserinde su unsurlarin
Toharcadan gelebilecegine igaret etmektedir: kalr: ‘eger’, ok (pekistirme
edat), +ti (edatlara gelen pekistirme eki), +n¢, +nti (sira say1 sifat
yapan ek), +er (iilestirme sayi sifat1 yapan ek). Hamilton’un bu kiigiik
listesini daha da ¢ogaltmamiz miimkiindiir.!0

Iste Toharcadan alindigim diisiindiigiim bu ma olumsuzluk edat,
ilkin yazi dili daha ortaya ¢gikmadan ¢ok once fiillerin emir kiplerinden
sonra kullanilmig olabilir: kel! ‘gel"” olumsuzunda: *kel ma ‘gelme!’,
al! ‘al” olumsuzunda: * al ma ‘alma!” Bunun bdyle olmus olabilecegini
Tiirkgenin son ¢ekim edatlar kaidesi agikga gosterir: Edatlar iliski
kurduklar: kelimelerden sonra gelirler. Bir siire sonra emir kipindeki
ma ekleserek miistakilligini kaybetmis olmalidir. Bu andan itibaren de
Tiirk¢e’ deki zaman ve sahis bakimindan tarafsiz!! olan diger fiil ekleri

9 J.R. Hamilton, Le Conte Bouddhique du Bon et du Mauvais Prince en Version
Ouigoure, Metin, Tercime ve Yorum. Paris 1971 (Bu ornek negir, Tiirk
okuyucusunun yakindan tanidigr H.N. Orkun'un, “Prens Kalyanamkara ve
Papamkara hikayesinin Uygurcasi” adiyle negrettigi eserin aymsidir (istanbul
1940, TDK). [Bu konuyla ilgili olarak bk. bu yazinin sonundaki Ek].

10 jleride bagka miinasebetle iizerinde teferruath olarak duracagimiz diger Toharca
alintilar1 kisaca siralayalim: kisi ‘kigi, insan', ne ‘ne', ap yme ... ap yme
(Uygurcada ‘gerek... gerekse ..." manasinda) amn (Uygurcada ‘bu yiizden,
bundan dolayr’ ménasinda; bu kelimenin ash Tiirkge fakat Toharcadaki mukabili
omek alinarak tegkil edilmigtir), +/ig (Bugiinkii Tiirkgemizde aldig: sekil +0;
gene bu ekin kendisi Toharcadan degil, bunun isim tamlamasi yapma ozelligi
Toharcadan alinmigtir: Orada -gi eki isimlerden sifat yaptig1 gibi, bir de isim
tamlamasi yapar: mdrkampal-si wdrkdnt ‘din (=markampal) tekerlegi'. iste bu
Toharca isim tamlamasi ayniyle su Uygurca tamlamaya uymaktadir: nom+lug
tilgen ‘din tekerlegi’ vb.

I Bir ekin ‘tarafsizhi@1’ bir gramer geklinin birden fazla fonksiyon ve manayi
yiiklenmesi demektir. Mesela bugiin gelip, gidip, oturup, kalkip dedigimiz
zaman bu eylemleri kimin yaptigin1 bilemeyiz. Yani -ip eki sahislan ifade
bakimindan ‘tarafsiz’ bir ektir. Hangi gahsi kastettigimizi anlatmak igin
ciimlede muhakkak bir belirleyici unsur kullanmamiz gerekir ki bu da genelde
sahis zamirleridir. Halbuki -di ‘tarafsiz’ bir ek degildir, ¢iinkii bu haliyle 3.
sahistir, bagka bir gahis olamaz.
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gibi kullanilmig olabilir: Mesela -ip (olumsuzu -mati, ag.bk.), -ince (<
-ginge), -ken eklerinde oldugu gibi. Gerek bugiin gerekse eski
devirlerde bu ekler, dzel gelismeler disinda sahis ve zaman ekleri
almazlar: ben gelince, sen gelince, o gelince, biz gelince...diyebiliyoruz
ama hi¢ bir zaman *gelince-di-m, *gelincemis, *gelinceyor veya
*gelirkenim (!?) diyemiyoruz. Aym sekilde, Tiirkge, tarihinin bir
doneminde, fiillerin olumsuzlugunda da goriilen bu ‘tarafsizligr’
gidermek i¢in ilkin sahis zamirlerini kullanmig olabilir: ben *al ma, sen
*kel ma ...> ben *alma, sen *kelme... Yani emir kipi bu siiretle biitiin
sahislara uygulanarak genellesmistir. Fakat, olumsuzluk igin bu tiirden
tarafsiz bir kullanimin izine yazi dilinin en eski doneminden itibaren
Tiirk¢enin hi¢ bir devresinde rastlamiyoruz. Daha sonra bildigimiz en
eski Tiirk¢e metinlerde artik emir kipindeki (-)ma olumsuz unsuru
tarafsizligin1 kaybetmis, zaman ve sahis eklerini alarak emir kipinin
digina tagmig ve genellesmistir: kel-me-ti+m.

Yukarida soziinii ettigimiz Toharca ma edatina bu dilde bazi
kiigiik edatlarin daha eklendigini goriiyoruz: ma sdm ‘hi¢ kimse’, ma
ok ‘heniiz yok’, ma te ‘yoksa ...-medikge’, ma pe ‘hila degil’ ma penu
‘hi¢’ vb. vb.12

Toharcadaki olumsuzluk edati ma Tiirk¢ede eklesip olumsuzluk
vazifesini yiiklendikten sonra bundan genigsletilen diger bir ekin
hikayesine gecelim. Ama dnce her zamanki gibi bir hayal kuracagiz:
Bugiin Tiirkgemizde degisik sekillerle kullandigimiz -dig+ bigiminde
bir ekimiz vardir. Isaretlerinden anlagildigina gore fiilden isim yapar.
Eski Tiirkgede bu ekin iinliisii yani sesli harfi ddima yuvarlak olup
-duk+ seklindedir. Hayilimiz sudur: -duk+ eki de yukarida
gordiigiimiiz Toharca ma te ok edatlarinin birleserek eklesmesi
sonucunda ortaya ¢ikmisg, yani Toharcadan aktarilmig olabilir. Bunun
nasil oldugunu anlayabilmek i¢in dnce Eski Tiirkgedeki su dort ciimleyi
inceleyelim:

12 Bk. Pavel Poucha, adi gecen Toharca liigat, s. 217-219. Dikkat: bu ma te
‘yoksa ...-medikge’ terkibine ve ok pekistirme edatina hemen biraz sonra tekrar
donecegiz.
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1. Kang yorip El-teris Kaganka adrilmaduk, yangilmaduk Tengri
Bilge Kaganta adrilmalim, azmalim tiyin anga étletim *“Nasil baba(miz)
hareket edip El-Terig Kagan’dan ayrilmasug ve ona ihanet etmemis ise
biz de Tann Bilge Kagan’dan ayrilmayalim, inhiraf etmeyelim diye
boyle tavsiye ettim”.!3

2. Oyma er oglamn kigisin tutug urupan usic oygalt barmis oglin
kisisin utuzmaduk yana tokuzon bos koy utmis “Bir kumarbaz,
¢ocuklarini ve karisini ortaya koyup kumar oynamig. Cocuklarini ve
karisin1 kaybetmedigi gibi iistiine bir de doksan tane sahipsiz koyun
kazanmig”.14

3. Kamugs ara kalmig. Tengri unamaduk abingu katun bolzun
“Kamighkta kalmig. Tanr1 tasvip etmedisi halde cériye, kralice
olmug”.15

4. Bodisatav Tigin ... kentii toyingaru kirep kimke neng soz
birmetin amru bosanu sakinu olurnus ... kangi han 6gi katun esidip
ekiin kelip oghinga nege ayitsar neng kiging birmediik ... Ol odiin
Santudan Han ... athglaringa katigkiyan ayitmis “Bodhisattva-sehzade
... kendi sehrine girip kimseyle hi¢ konusmadan dylece dertlenip,
tasalanip kalmig. Hiikiimdar babasi, kralige anasi bunu duyunca her
ikisi de gelmigler. Ogullarina ne sdyledilerse, o (bunlara) hi¢ cevap
vermeyince; o zaman hiikiimdar $antudan ... asilzidelerine kesin olarak
demis ki ...”16

Tiirk¢enin en eski belgelerinde bulabildigim bu dort misalin hep
olumsuz -maduk geklini ihtiva etmesi, herhangi bir hal ve iyelik eki ile
herhangi bir edat refakatinde bulunmayigi!7 bir tesidiif eseri olmasa

I3 Talat Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, Uralic and Altaic Series 69 (Indiana
1968), Ongin R3, s. 256. ingilizcesi s. 292'de -duk, ana ciimlenin yiiklemi
olarak alinmig ve bir de nedense eksik terciime edilmigtir.

14 4N Orkun, Eski Tiirk Yazitlar: 11, (Istanbul, 1939), s.80.
I5' H.N.Orkun, a. g. e., 5.82-83.

16 w. Bang, “Manichaeische Erzaehler”, Le Muséon XLIV, (Louvain 1931), s.8;
str. 19-32.

Biitiin bunlarla soylenmek istenen gsudur: Mesela bugiinkii ‘gel-(me)-dik+de’,
‘gel-(me)-dig+i zaman’ gibi kullaniglann hig biri bu eski -maduk'lu misllerde
gorilmez.
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gerek. Ayrica, biitiin bu -maduk’lu miséllerin hep tarz ve zaman
bildiren yardimci ciimle tegkil etmis olmasi da dikkatimizi gekiyor.!8
Simdi burada durup bir az nefes alalim ve bugiinkii Tiirkgemizdeki
gel-ip, gid-ip, otur-up, kalk-ip, bagla-yip, oku-yup gibi sekillere
bakalim. Bunlarin olumsuz gekilleri de tabif olarak gel-me-yip, git-me-
yip vb. bigciminde olacak, degil mi? Evet? Acaba dogru mu? Yani her
zaman bodyle -me-yip mi? Bazan Ali ¢ayini ig-meyip gitti yerine Ali
cayini ig-meden gitti deriz. Ayn sekilde kel-ip (kelime basinda hep k-
vardi o zamanlar), kit-ip vb. Ama olumsuzda hi¢ *kel-me-yip
denmiyordu da hep kel-me-ti, kit-me-ti deniyordu. Tabil buradaki -ti
ekinin ge¢mis zaman ekiyle hi¢ bir ilgisi yok. Hele bir yol A.v.
Gabain’in “Eski Tiirkgenin Grameri” adli meghur kitabina bakalim.19
Bunun sonuna bazen bir de +n getiriliyordu; yani hem kel-me-ti
deniyordu hem de kel-me-ti+n.20 Buradan su kdideyi ¢ikaracagiz: Eski
Tiirkge i¢in -p’nin olumsuzu *-ma-yip degil, -ma-ti’dir. Buna dilciler
‘morfem opozisyonu’ diyorlar ve goyle ifdde ediyorlar: -p : -ma-t.
Misalleri az olmakla birlikte Eski Tiirk¢cede sdyle bir iki 6zel
kullanig var: ne am kor-iip ok ... kamildilar “onu goriir gormez...

18  Ana ciimlelerin manalarimi su veya bu sekilde tamamlayan ve belirleyen
ciimlelere veya ciimleciklere yardimci ciimle diyoruz.

19 M. Akalin, Eski Tiirkgenin Grameri, Zarf-fiiller, s. 87.

20 Ayni +n ekini, -p zarf-fiil ekinin genisletilmig~gekli olan 1 -pan'da da

goriiyoruz; hatta iist iiste yigildigina bile sahit oluyoruz: yirinten in-ipen+in
‘yerinden inerek’ (TM III, 35,4) [Krs. eski Anadolu Tiirkgesi -uban, ubani,
ubanin).

Bu -me-ti+n sekli, bugiinkii -madan ekimizin biiyiik dedesidir: ‘Ali gel-meden
Veli gitti’ ciimlesinde oldugu gibi. Ve biz bunu bugiin bir ¢ok durumlarda
gergekten -ip ekinin olumsuzu olarak da kullamyoruz: ‘yiyip i¢-meyip gitti’
yerine ‘yiyip i¢-meden gitti’ diyoruz. Hatta ‘* Mektubunu bitirip postala-mayip
yemegini yedi’ diyemiyoruz ama bunun yerine dogru olarak ‘Mektubunu bitirip
postala-madan yemegini yedi’ diyebiliyoruz. ‘Cok sigara igiyor, sigara *i¢-me-
yip yapamaz'; ama dogrusu ‘sigara i¢-meden yapamaz' vb. vb. Bu ve bunun gibi
omekleri gogaltip belli dlgiilere gore diizene sokunca herhalde ¢ok dikkate deger
sonuglar gikabilir. Bugiinkii Tiirkge igin boyle bir ¢aligma heniiz yapilmamigtir.
Su bir iki omek de gosteriyor ki -ip : -mati morfem opozisyonu bir ok hallerde
bugiin de hala canli olarak devam etmektedir: -ip :-madan
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kendilerini yere attilar”; abigiklig alkis al-ip ok “tahta geger gegmez”.2!
Zarf ciimlesi yapmak icin Eski Tiirkge, -p ile ok pekistirme edatini
birlestirmis. Bir ‘morfem opozisyonu’ teskil edebilmek i¢in dilin aym
seyi -p ekinin olumsuzu olan -ma-ti’de de yapmasi gerekirdi: * -ma-ti
ok, ama goriildiigii gibi * -ma-ti ok metinlerimizde bulunmuyor; belki
giinlin birinde ortaya ¢ikacak. Simdi ok pekistirme edat ile ikinci
kanadi eski metinlerde heniiz goriilmemis olan bir ‘morfem
opozisyonu’nu tegkil edelim: -p ok : * -ma-t1 ok

Imdi yukaridaki Eski Tiirkge ciimlelere yeniden bakalim:
adrilmaduk yangilmaduk ‘nasil ...ayrilmamis ve ona ihanet etmemis
ise...”; utuzmaduk ‘kaybetmedigi gibi’; unamaduk ‘tasvip etmedigi
hélde’; kiging birmediik ‘cevap vermeyince’. Bugiinkii kargihiklan
acgikga gosteriyor ki bu misallerdeki -maduk, bizim bugiin kullandigi-
miz -dik ekinden ¢ok farkli bir bigimde kullanilmgtir, yani hep tarz ve
zaman ifade eden yardimci ciimlecikler teskil etmistir. Bu kullamg
bugiinkii Tiirk diinyasinda hi¢ goriilmedigi gibi, Eski Tiirk¢ede de
yukarida saydigimiz bir iki misale inhisar etmektedir. Herhalde Eski
Tiirk yazi dili tesekkiil etmeden ¢ok dnce bu *-ma-ti ok birlesmis ve
sonundaki ok pekistirme eddti ekleserek -maduk sekline girmigtir22.
Daha Eski Tiirk¢e devresinde, -ma- olumsuz eki olarak tamamiyle
benimsenince -maduk’dan -duk miistakil bir ek imig gibi tabii olarak
ayrilmig ve olumlu fiil koklerine de getirilerek bildigimiz -duk+ eki
ortaya gikmugtir. Ozne belirleyicisi olarak iyelik ekleriyle (oku-dug+um
kitap), muhtelif hal ekleriyle (oku-dug+um+u gordiiler, oku-
dug+um+dan bir sey anlamadim) ve nihdyet yardimci ciimle cinsini
belirlemek i¢in muhtelif edatlarla (Ali gel-dik+den sonra Veli gitti)
kullanilarak yayginlagsmgtir.

21 Bu ve benzeri misaller igin bk. Tiirk Dili Aragtirmalan Yilhg: 1965 (Ankara
1966), s. 45.

ok pekigtirme edatinin eklesmesine Tiirk dili tarihinin her devresinde
rasthyoruz. Eski Anadolu Tiirkgesindeki oluk, soluk; bugiinkii ancak, dilecek
gibi kelimeler bunun en agik delilleridir. Bir de krs. Anadolu'da +lak (< +la ok)
“birazcik” Tarama Sozliigii: Ekler VII (1974) s. 175.

22
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Buraya kadar sdylediklerimizi toparlayacak olursak su neticeleri
¢ikarinz:

1. Tiirkgede -ma- olumsuzluk eki vurguyu kabul etmedigine ve bir
onceki heceye attigina gore23 miistakil bir kelimeden tiiremigtir.

2. Bu miistakil kelime, Hind-Avrupa dil ailesinin bir uzak iiyesi ve
Orta Asya’da yiizyillar boyu Eski Tiirklerle birlikte yasamis olan
Toharlarin dilindeki ma olumsuzluk edatidir. Iste bu, Toharca ma
olumsuzluk editindan ekleserek Tiirk¢eye girmistir.

3. -p zarf fiilinin olumsuzu -mati’dir (bazen -mati+n). Bu +ti de

LIS

Toharca mate “yoksa”, “...-medik¢e” edat grubundaki re ile aynidir.24

23 Dikkatli bir okuyucu burada hakli olarak hemen itiraz edecektir: Oyle ama,
olumsuzluk -maz+ seklinde vurguyu pekala kabul ediyor. ilk bakista bu itiraz
dogru goriiniiyor; fakat -maz+'dan sonra gelebilen gahis eklerine bir goz atilacak
olursa, bunlarin -ir genigs-zaman ekindekiler gibi miistakil kelimelerden
ekleserek meydana geldigi goriilir. Kdidemiz neydi? Eklegme yoluyla miistakil
kelimelerden tiireyen ekler vurguyu sola atacaklard:, degil mi? Buna gore: gel-
mez+sin kelimesinde vurgu elbette gidip -mez'in iistiine oturacak, daha da geriye
gidemez ya. Bir bagka itiraz da su olabilir: Tiirkgede bir de -ma+ fiilden isim
yapma eki var; belki de dil, bu eki, kendisine gok benzeyen olumsuzluk ekinden
ayirt etmek igin boyle degisik vurgu numaralan geviriyor. Dogru mu? Bilmem,
ama ayni dil niye benzeri bir vurgu numarasini -ig- ile -ig+ eklerini ayirmak
icin yapmiyor? “Sen bu isi Ali ile goriig! ** ve “Sen bu iste bir goriis bildirsen
iyi olur” misallerinde oldugu gibi vurgu her ikisinde de sonda yani aym yerde,
iki ayr1 ek s6z konusu oldugu halde.

24 Eski Tiirkgede bir de fiillerden zarf yapan -ti diye bir ek vardir: tiike-ti

‘tamamiyle’ (tiike- ‘bitmek’, bugiinkii tikenmek, tiikketmek bunun akrabalar
olur); okga-t1 ‘benzer’ (oksamak da bunun uzaktan akrabasidir). Cin fikirli geng
tirkologlarimiz bunu tabii kemali ciddiyetle -- ettirgen fiilinden -i zarf fiili
yapilmigtir diye izah edecekler. Hakli goriiniiyorlar ama diigiinmiiyorlar m1 ki
bu -ti zarf-fiili nedense hep agik heceli yani sonu sesli harfle biten fiil koklerine
gelir. Sonra biz biliyoruz ki Eski Tiirkge, zarf-fiillerini hemen hep -a ve -u ile
teskil eder, yani niye -t-i, zarf-fiili hep -i geklinde 1srar eder durur? Hem sonra
bugiin imdi / simdi sekillerinde kullandigimiz Eski Tiirkgenin amti's1 ne
olacak? Dahasi var Eski Tiirkgede, bilhassa Eski Tiirk kitabelerinde edgiiti (<
edgii+ ‘iyi'+ ti) zarf1 cirit atar durur ve ‘iyice’ manasina gelir. O zaman +¢i
yolunu sasirip fiillere de mi yapigmig diyecegiz, yani tiike-ti, okia-ti ve uza-ti
‘sonra, uzun bir siire’ gekillerinde oldugu gibi? Fukaranin fiillerde rahat
edemedigini suradan anhyoruz ki dedigimiz gibi sddece sonu sesli harfle biten
fiil koklerine yapigmig. Oyle de olsa boyle de olsa ti'nin fiillere bulagmig
oldugu bir ger¢ek. Bunu herhalde, Toharca hikayesi tamamlanip bittikten yani
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4. Eski Tiirk¢ede goyle bir morfem opozisyonunun mevcut
oldugunu diisiinebiliriz: -p ok : * -mat: ok . Bu opozisyonun ikinci
iyesi bu haliyle eski metinlerde heniiz ortaya ¢ikmamustir, ancak -p ok
seklinin olumsuzu -mati ile ayn1 olup, *-mati ok’ dan ekleserek -maduk
sekline girmis ve yukarida verdigimiz orneklerde kalintisini izledigimiz
olumsuz yardimci ciimle yiiklemi olarak kullamlmigtir.25 simdi Eski
Tiirkcede mevcut olan ‘morfem opozisyonunu’ §dyle diisiinmemiz
gerekiyor: -p ok : -maduk.

5. -maduk bu yolla yaratildikdan sonra, ¢ok eski bir donemde bu
yeni ek -ma-duk seklinde yanlig boliinerek -duk+ diye yeni bir ek
ortaya ¢ikmig ve bu tabii olarak olumlu fiillere de getirilip bildigimiz
biitiin kullanimlariyle yayginlagmigtir.26

Tiil tiigemigleriin27 igi burda bitti nihdyet,

Bak efendiim suncugaz mikdandur ol hikéyet.
Yani soziimiiz tiikendi suracukda tamamet,
Arkadan artuk kalanlarin yarin sen tamam et.

Ek

Bu yazi dizilip bittikten sonra ufak fakat ¢ok onemli bir aragtirma
yayinlandi: Milan Adamovic, “Otca Borca”, Central Asiatic Journal 40
(1996) 2: 168-172. Bilge Kagan kitabesindeki ot¢a borga ikilemesinin
ne oldugunu Tiirkologlar bir tiirlii yiiz yi1ldir g6zememiglerdi. Birincisi
biliniyordu da ikincisi her tiirlii ¢6ziim denemesine direniyordu.

eklesme olup bittikten sonra ‘semantik andirma’ yolu ile béyle olmugtur, yani
isimlere de getirilmigtir diyecegiz ve +/-ti bigiminde yorumlayip yazacagiz.

25 Buradaki ok pekistirme edati da Toharcada mevcuttur; Tiirkgedeki gibi kullanilir,
ancak olumsuzda Toharcada ma e ile birlikte gelmez, dogrudan dogruya ma
olumsuz edat ile birlikte kullanilir: ma-kk, mak gibi.

26 Bu siretle Eski Tiirkgede bu ekin iinliisiiniin yani sesli harfinin neden israrla
hep (u/ii) oldugu da anlagilmig oluyor. Bu yuvarlakligin yani ses uyumuna
isyan etmenin izlerine bugiin de hila rasthyoruz; meseld kaliplagmis olan su
ifade geklinde oldugu gibi: “Ne idiigii belirsiz bir adam"

27 4l tiige- ‘riiya gormek'.
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Nihayet M. Adamovic bunun ‘ates’ anlaminda Toharca por kelimesi
olabilecegini ve bunun Tiirk¢e ot ile es anlamli olarak kullanildigin,
adi1 gegen yazisinda agiklamaktadir. Buna gore ot¢ca borga ikilemesini
artik soyle terciime edebiliriz: ‘ateg gibi’. Bugiinkii Tiirk¢ede herhalde
‘firtina gibi’, ‘simgek gibi’, ‘yildirim gibi’ demek daha uygun diiser
sanirim.

Sayin meslektasimizin, yazisinin son paragrafinda Eski Tiirklerle
Toharlarin kelime alig verisi meselesinde ileri siirdiigii hakli iddialarina
bir de sunu eklemek istiyorum: Gogebe Tiirklerle Ipek yolu
giizergdhlarindaki sehirlerde oturan Toharlarin ticar{ iliskilerinin her
zaman var olmus olabilecegini ve bu iligkilerin ¢ok eski devirlere kadar
gotiiriilebilecegini iddia etmek yanlig olmaz saninm. Ayrica yerlesik
diizendeki insanlar, yani bu durumda Toharlar, gogebelerin kendilerine
verebilecekleri zararlardan korunabilmek amac ile gdgebeler arasinda
‘dini’ propaganda yapmuis, kiiltiirle bir ‘yumusatma’ politikasi giitmiig
olabilirler. Bu konuda her ne kadar elimizde tarihi ve filolojik
verilerimiz yok ise de Sogutlu Mani misyonerlerinin Eski Tiirkler,
bilhassa Uygurlar arasinda giristikleri kiiltiir faaliyetlerini, dolayl1 bir
misél olarak gosterebiliriz.



5
YAZI YAZMAK NEREDEN GELIYOR?

(Tarih ve Toplum 78 (1990): 10-13]

yazi yaz- deyince bugiin ilk aklimiza gelen sey, kagidi1 kalemi
elimize alip aklimizda olam veya olmayam yazmaktir. Hatta kahvehane
tekerlemesi olarak deriz ki “al eline kalemi - yaz bagina geleni!” Fakat
biraz diisiiniirsek yaz:’nin da yaz-’in da bundan ibéret olmadig:
goriillir: oyalt yazma ne demek? Bir yer adi olan Akyazi’daki yaz: ne-
dir? Mevsimin adi olan yaz ile Hititlerin, iizerine kabartmalar ¢ikart-
tiklar1 biiyiik kayalara bugiin yazili kaya diyoruz; bu ne olacak? Dahasi
var: Ali, sapkamin iistiine otura yazdi Yani “Ali sapkamin iistiine
¢ikiyor, oturuyor ve (mektup) yaziyor” dyle mi? Tabif ki degil, ya ne?

Iste istikakginin bu seferki konusu, yaz: yaz- veya sadece yaz-
fiilinin hikayesidir. Hikdyemize her zamanki gibi Tiirkgenin bilinen en
eski devirlerinden kalma dil malzemelerinden baglayacagiz ve sunu
soracagiz: Eski Tiirkler Orta Asya’da gene yaz: yaz- mi diyorlardi?
Bunu anlamak i¢in eski metinlerimize bakmak yeter. Koktiirk kitabele-
rimiz var M.S. 7.-8 yiizyillara ait. Gene hemen bu yiizyillarda baglayan
bir Uygur Edebiyati var.! Bakiyoruz bu metinlere, yaz-"in bugiinkii
manéasina benzer bir mindya gelen bir sekline rastliyamiyoruz. Yani
ecdadimiz bu manada yaz- diye bir fiil tammiyordu. Ama ha bire yazi

I Koktiirk kitabelerini en son T. Tekin negretmig, kullanigh bir fihrist ile: Orhon
Yazitlari, Ankara, 1988. Uygurca ve genel olarak Eski Tiirkge igin Tiirk
okuyucusunun bagvuracag: en saglam, elverigli ve ulagilmasi kolay kaynak
sudur: Mehmet Akalin'in A.v.Gabain'den gevirdigi Eski Tiirkgenin Grameri,
Ankara, 1988.
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yazdiklarina gore Eski Tiirklerin, bu eylem igin bir kelimeleri olmasi
gerekirdi degil mi? Gergekten de bu eylem igin bir fiilleri vardi ve buna
bitimek diyorlard1. Bu fiilin istikaki konusunda muhtelif ulemanin
mubhtelif fikirleri var. Bunlardan en yaygin olam sudur: *biet diye
Cince bir kelime varmig ve bu “fir¢a” manasina geliyormus.2 Daha igin
ne oldugunu bilmedigi bir zamanda, Cinlinin ‘yazi1 yazma’ ile ilgili
hareketlerini uzaktan gozleyen eski Tiirk, ‘fircayla bir seyler yapmak’
mandsinda tabii olarak bit + i - diye bir fiil tiiretiyor.3 ‘Tabil olarak
tiiretiyor’ diyoruz; ¢iinkii Tiirk¢enin gelmis ge¢cmis devrilerinde ve
giiniimiizde hi¢ degismeyen bir adeti vardir: Mahiyetini, i¢ yiiziini
bilmedigi yani kendisine yabanci olan ‘eylemleri’, bu eylemle ilgili
esyalara, aletlere bazi ekler getirmek siretiyle ifidde eder Tiirk¢e. Bu
ekler belli eklerdir ve bunlardan biri bugiin en yaygin dort ekimizin
arasinda yer alir: +/a-. Yani isimden fiil yapma eki: bagla-, tasla-, kisla-
iitiile- gibi.4 Diger +/- bi¢cimindeki eklerden +da- (iin+de- ‘¢agirmak’),

2 Bu bilgiyi Uygurca metin negirlerinin hemen hepsinde bulmak miimkiindiir. En
kolay bulunup tahkik edilecek yer A.v.Gabain'in “Eski Tiirkgenin
Grameri"“ndedir (M. Akalin terciimesi, s.268-269: biir ‘firga’ vb.).

3 Bu tiiretilen fiilin tarihini asagr yukar1 tahmin etmek mimkiindir. M.S.
400'den sonra Cin'e hdakim olan Tiirkgeyle iligkili oldugu diisiiniilen Tabgag
(yani T'o-Pa) dilinde *bitik¢in seklinde okunabilecek bir pi-ta-chen kelimesi
geemektedir. Bu kelimenin igtikaki gok kolay: biti-g+¢in. Sondaki n daha gok
Mogolcada kullanilan ismin yalin hélini belirler. Ve bunun manési ‘katip,
hiikimdann divan katibi’ olur. Tabgaglarin dili hakkindaki su inceleme gok
mithimdir ve Tiirkgeye tercime edilmesi gerekmektedir: Louis Bazin,
“Recherches sur les Parlers T'o-Pa (5e si¢cle aprés J.C.)” [Tabgaglarin dilleri
hakkinda incelemeler (M.S. 5. asir)], T'oung Pao. 39. Leiden 1950, s. 228-329,
kelimenin gegtigi yer s.300-301.

Buna gore Eski Tiirkler, Cinlinin ‘yazi yazma’ ile ilgili hareketlerini M.S.
400'den gok once gozlemiglerdir. ‘Cok once gozlemislerdir’ diyoruz ¢iinkd, bir
fiil kokiinden iist iiste iki kelimenin tiiretilebilmesi igin o fiilin ¢ok evvelden
mevcut olmas: gerekir: Once biti-g yani ‘mektup, ferman, belge’ yapilmug,
sonra bundan bitig+¢i(n) tiiretilmigtir. Oyleyse bit+i- fillinin dogum tarihini
milat siralan olarak diisiinsek nasil olur?

Hatta Alamanya'da iggilerimiz, ilk defa kargilagtiklar1 ve deligine para atilmak
shiretiyle kapisi agilabilen abdesthanelere girerken, rahatlikla Alaman kurugunun
sonuna +la- getirek yolu ile bir ‘feniklemek’ fiili tegkil edebilmigler ve bunu
zevkle kullanmiglar ve kullanmaktadirlar.
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+sa- (su+sa- ‘su arzu etmek, susamak’) gibi eklerin yan sira bir de
biitiin iinliilerin yani sesli harflerin +/- eki olarak kullanildigim
goriiyoruz. Bunlardan bugiin en yaygin olani +a-'dir: kan+a-, bun+a-
(ve buradan tabif olarak bun+a-I-) gibi. Eski Tiirgede sesli harflerden i
de ayn isi goriiyordu. Aralarinda ne gibi bir fark vardi bilemiyoruz.
Yani nigin kan+a- yerine *kan+i-, bit+i- yerine *bit+e- denmiyordu?
Herhélde bunun bir sebebi vardi.

Simdi bilmediklerimizi bir kenara birakalim da bildiklerimizi
toparlayip bu bilgilerden bir netice ¢ikarmaya ¢alisgalim. Unutmayalim
ki istikakgilik, sadece bilgileri siralayip ortaya dokmek demek degil,
bilinenlerin iizerine azicik tuz-biber ekip bunlardan Hatice yerine
‘diiglindiiriicii neticeler’ ¢ikarmaktir.

biti- fiili bu sekilde tiiretildigi zaman Eski Tiirkler bizzat yazi
yaziyorlar miydi1? Buna kesinlikle hayir diyecegiz, ¢iinkii yukarida da
kisaca gordiigiimiiz gibi bu fiilin temelinde ‘fir¢a’ yatmaktadir; halbuki
kagit izerine yazilmig bilinen en eski Tiirk¢ce metinler ‘fir¢a’ ile degil
‘kamig kalem’ ile yazilmigtir (M.S. 700 ve sonrasi). Aynca kullamlan
ilk alfabenin de Cin ile hig bir ilgisi yoktur, Iranhlar yolu ile Sami
kavimlerden aktarilmigtir: Sogut-Uygur. Demek oluyor ki eski
Tiirkler, yazi hayatina ge¢cmeden ¢ok Once, yerlesik hayatin bazi
unsurlarini, bu arada ‘yazi yazmak’ ile ilgili bir fiili Cin’de gdzlem
yolu ile tesbit etmigler, adlandirmiglar ama dillerinde sadece bundan
tiirettikleri bir ismi kullanmiglardi. Nesiller sonra bitig eylemi bizzat
tatbik etmege basladiklari zaman bu fiilin istikaki artik coktan
unutulmus olmali ki yazi yazarken ‘kamig kalem’ kullandiklar1 halde
bu eylem igin, ash ‘fir¢a ile birseyler yapmak’ demek olan biri- fiilini
dillerinde rahatlikla devam ettirebilmiglerdir.

Yukarida tesbit ettigimiz durum Tiirk yaz: dilinin ilk donemlerine
aittir. Daha sonraki yiizyillarda durum nasildi? Bunun igin, mukayeseli
Tiirk giveleri® aragtirmalaninin atasi sayilan Mahmid el-Kaggari’nin
Divanii Liigat-it-Tiirk adli eserine bakacagiz (M.S. XLyy).6

5  Bau meslektaglanmiz nedense Istanbul Tiirkiyyat mektebinin bu terimine bir
tiirlii 1sinamadilar, ahgamadilar. Belki de “Tiirk giveleri” dendiginde akillan
fikirleri hep Divan Edebiyatinin giveli ve de igveli’ kelime oyunlarinda oldugu
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Gene burada da biti-’i buluyoruz. Ama Mahmid el-Kaggar? bir de
su misali veriyor ve bunun Oguzca oldugunu kaydediyor: ol bitig yazd:
“o bir kitap yazd1”. Bu ¢ok miihim bir kayittir; demek ki ilk Islami
Tiirk yaz: dili olan Karahanlica’da yani ‘Hakaniye’ dilinde ilk defa biti-
fiilinin yam sira, bir agiz 6zelligi olarak Oguzca ‘yaz1 yazmak’
manasinda bir yaz- fiili, daha M.S. XI. yy’da mevcut olmustur ve bu,
bir siire sonra batiya go¢ edip Dogu Akdeniz bdlgesine yerlesen biz
Oguz Tiirklerinin konusma dilinde goriilmektedir sadece yani digerle-
rinde degil - ¢iinkii digerleri bunun igin hep biti- fiilini kullaniyorlar.?
simdi, asagida ileri siirecegimiz bazi iddialarin ve ¢ikaracagimiz
umidmi neticelerin iyi anlagilabilmesi i¢in bu son kayit ile ilgili baz1 6n
bilgileri hatirlatalim:

1. El-Kasgari Karahanh Tiirklerinden olup, Yusuf Has Hécib ile
birlikte XI. yy’da Orta Asya’da olusan ilk Islami-Tiirk yazi dilinin
kurucularindandir.

2. Bu devirde Miisliiman Oguz Tiirklerinin heniiz bir yaz: dili
mevcut degildi, yani Oguzlar gifahi donemi yagiyorlardi ve nesiller
boyu siirecek olan Yakindogu gogiiniin arifesinde bulunuyorlardi.

igin bir diirlii Nedim'in “sive-i reftir"im I¢ Asya'min hagin bozkirlarinda at
oynatan Kirgizlarin “diline” yakigtiramiyorlar. itirdzi olan var mi1? Elbette
olacak.

6 Ulemamiz nedense bu Tiirk biiyiigiiniin adin1 degistirerek, terciime ederek
zikrediyor: Kaggarli Mahmut. Sahis adlarinin “terciime edilmek” siretiyle
zikredildigi nerede goriilmiig? Bunun cevabim bilemiyorum. Bilen varisa liitfen
bizi aydinlatsin.

Bu kadarcik bir dedikodu yeter. Eserin kisaltmas: genellikle DLT'dir. Son
yillarda bir de ingilizce terciimesi negredildi: R.Dankoff, Compendium of the
Turkic Dialects, 3 C. (Sources of Oriental Languages and Literatures, VII,
Harvard University 1982-85)

7 Simdi burada bazi ulemamiz kagim diigiimleyip tebessiim edecek ve diyecek ki
“Olur mu dyle sey, yazi yaz- pekala Karahanl sonrasinda ve Cagatay oncesinde
Orta Asya’da kullaniliyordu.” Dogru ama Oguzlarin hepsi Mahmid el-Kaggari
devrinde Yakindoguya go¢memisti ki, bir kismi bir siire daha Orta Asya’da
eylesmisti ve kendi sivelerine dayal: bir yazi dili kurmadiklan hdlde mevcut yazi
dillerine ‘istinsah’ yolu ile digardan miidahele edip mesela Harzem Tiirkgesine,
Kipgak Tiirkgesine katkida bulunmuglardi; iste yazt yaz- da bunlardan biridir
(bk. EDPCT, s. 984. Buradaki hiikiimlerin tenkidi igin ag.bk.).
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3. Yani El-Kasgari’nin “Oguzcadir” kaydi, yazil belgelere degil
sozlii rivayete dayanmaktadir, konugsma dilinden alinmistir.

Karahanlilar1 ve El-Kaggar?’yi birakalim ve Oguzlarla birlikte
batiya, Yakindoguya gelelim. As.yk. 300 yil sonra Oguz Tiirklerinin
Anadolu’da yavas yavas yazi dilini kurmaga bagladiklarina gahit
oluyoruz; tarihlerden biliyoruz: Anadolu Selguklulari, Beylikler ve
Osmanlilar. Yunus Emre, Asik Pasa vb. Eski Anadolu Tiirkgesi adim
verdigimiz bu yaz dili i¢in simdilik bagvuracagimiz en miithim kaynak
Taniklariyla Tarama Sozligi’diir. Bakiyoruz buraya ve sunlan
buluyoruz:

1. yaz- ‘naksetmek, resmetmek, siisleyip bezemek’

2. yazici ‘katip’

3. yazin-, yazil- ‘kendisi i¢in istinsah etmek, kaydedilmek, takdir
edilmek’

4. yazlu (< yazilu) ‘yazilmis, yazily’

S. yazi / yazu ‘talih, nasip, kader, alinyazisr’

Bu misallerden anladigimiza gore, yukanda M. el-Kéggari’nin XI.
yy’da Oguzcadir diye kaydettigi tek yaz- ‘yaz1 yazmak’ fiili artik bol
orneklerle ve muhtelif istikaklar ile Oguz Tiirklerinin XIII.-XIV.
yy’lara it belgelerinde bulunmaktadir. Hatirlayacagimiz gibi Eski
Tiirkcede yani M. el-Kagsgar? oncesindeki Tiirk yaz1 dilinde ‘yazi
yazmak’ i¢in sadece biti- fiili kullaniliyordu. Anadolu’da bu fiili
ariyoruz, yok.® Sadece ve sadece bu biti- fiilinin istikaklar var: biti
‘mektup, ferman’ ve biti+le- ‘bir kimsenin eline mektup vermek’.

8 Ulemimiz gene bu hiikmii tebessiimler iginde okuyacak ve kaglarini
diigiimleyip “...Olur mu efendim, olur mu? Tarama Sozligi'nde (Ankara 1963,
s. 618-621) biti-, bitit- fiilleri igin bir gok misal getirilmigtir'” Dogrudur ama
bu misalleri dikkatle inceledigimizde gunlari goriiriiz: 1. Ad1 gegen fiil ‘yazi
yazmak’ manisinda degildir; 2. Agagida izah edilecegi gibi islam dinindeki
‘gelecegin’ ve ‘giinahlann’ kaydedilmesi keyfiyetiyle ilgili olarak bu fiil mana
degistirmigtir, mecazi olarak kullanilmigtir ('nasip etmek, mukadder kilmak,
kismet olmak'); 3. Misillerden de anlagilacag: gibi bu fiil, XV. asirdan sonra
kullanilmamigtir. ligtikaklarindan bitik ise biti alunda, o da sadece liigat
kitaplarinda kaydedilmigtir. Hatta Miitercim Asim Efendi bunu Farsga olarak
kaydetmektedir (s.617). Oteki igtikaki bitikgi ‘katip', bir tek misilde Farsga
olarak verilmig. Yalniz Mustafa Darir bin Yisuf'un ‘Fiitdhii'-$am Terciimesi’
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Tekrar Eski Tiirkge devresine donelim ve gene kaynaklan bir giizel
karigtiralim. Kargimiza bir bagka yaz- ¢ikiyor ‘hata etmek; giinah
islemek’ manasinda.9 Bunlan siralayalim: yaz-, yangil- ‘yanilmak,
giinah islemek’, yaztur- ‘yanilmasina sebep olmak’, yazuk ‘giinah’
yazuklug ( > yazuklu) ‘giinahkar’, yazuksuz ‘sugsuz, giinahsiz’,
yazukla- ‘cezilandirmak’, yazin- ‘sug ve giinah iglemek’.10 Bu durum-
da elimizde iki fiil var 1. yaz- ‘giinah islemek’ 2. yaz- ‘yaz1 yazmak,
naksetmek, kaydetmek’. Yukarnda gordiigiimiiz gibi bunlardan ikincisi
XI. asirda ilk defa Oguzcada bir sive husisiyeti olarak goriiliir ve
giliniimiize kadar biz Bati Tiirklerinin dilinde yaygin bir sekilde
kullanilir. Birincisi yani ‘hata etmek, giinah islemek’ ménasindaki yaz-
ise Tiirk¢enin ilk doneminden baglamak iizere giiniimiize kadar gelir
fakat bizde yani Anadolu’da bugiin iki yerde sikigip kalmigtir: yazik
(yukarida gordiigiimiiz ‘giinah’ manasindaki yazuk), ve diise yaz-,
otura yaz- (meseld ‘Ali sapkamin tistiine otura yazdi’) gibi ana fiilin
eyleminin ‘az kalsin vuku bulacagini’ ifide eden bir ‘tarifi yardimci
fiil’ olarak kullamlmaktadir.

Simdi su soruyu soracagiz: iki ayr1 mandya gelen bu yaz- fiili bir
tek fiil midir, yoksa sadece ses benzerligi dolayisiyle ayn1 imig gibi
goriinen ve birbiriyle hig alikasi olmayan iki ayn fiil midir? Iki ayn fiil
oldugunu kabul edelim bir an i¢in; o zaman su soruyu soracagiz: Peki,

adli eserinde gegen bitikci miséli diigiindiiriciidiir. Mustafa Dariri b. Yésufun
Dogu Anadolulu oldugunu diigiiniirsek, bunu da herhalde 14. asirda bir give
kangmas! ile izah edebiliriz.

Laf1 bu kadar uzatmamizin asil sebebi su: Kaynaklar1 kullanirken g¢ok dikkatli
olacagiz, verilen misalleri iyice inceleyecegiz. Tarama Sozliigii’'nde, kaynaklar
siis i¢in verilmemigstir. Bilhassa bu ‘Sozliik'te, liigat kitaplarindan segilen
omekler, digerlerinden farkh bir bigimde degerlendirilmelidir. Ciinkii eski liigat
kitaplan, kullaniimayan, terkedilmis kelime ve sekilleri de ihtiva edebilir.

9 Bk. EDPCT, s. 983 vd.

10 yazuk, digerleriyle birlikte Anadolu Tiirkgesinde bol mikdarda kullanilir: yazuga
gir- ‘ginaha girmek', yazuga koymak ‘giinah sayilmak', yazukdan ¢ik-
‘giinahdan kurtulmak’ yazug: gel- ‘acimak, merhamet etmek', yazug: soyul-
‘ginahindan siyrilmak’, yazuk kil- ‘giinah iglemek’, yazuklu bitisi ‘giinahkarin
amel defteri’ ve nihayet bugiinkii yazik, yaziklar olsun, bk. Tarama Sozliigii VI,
Ankara 1972, 5.4459 vd.
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‘yazi yazmak’ manasindaki fiil durup dururken XI. asirdan sonra
ortaya ¢ikiyor da oteki yani ‘giinah islemek’ ménésindaki yaz-, nasil
oluyor da Tiirk¢enin bildigimiz ilk devresinden beri hep ortalikda
dolanip duruyor? Benzeri durumlara baktigimiz zaman yani ses
bakimindan aym olup da iki ayr1 méndya gelen kelimelere baktigimiz
zaman bunlarin her devirde diizenli bir sekilde yan yana bulunduklarini
goriiriiz; mesela al (almak fiilinden emir) al ‘kirmizr’, al ‘hile’ (bugiin
sadece al+da-n- (t-) seklinde yasiyor) gibi.. Bu yiizden ayn iki manaya
gelen (‘hata etmek’, ‘giinah islemek’- ‘yaz1 yazmak’) iki ayn yaz-
kabul etmek gii¢ olacak. En iyisi gelin biz bunu bir fiil olarak kabul
edelim ve her iki mandy1 da bir tek yaz-’1n iizerine yiikleyelim. lyi,
giizel ama benzeri sorular1 burada da soracagiz: Nasil oluyor da
Baslangigta ‘hata etmek, giinah islemek’ manésina gelen bir yaz- fiili
XI. asirdan itibaren bir de ‘yaz1 yazmak’ manasim iistleniyor?

Bu sorular bundan 6nce sorduklarimiza benzemiyor pek. Sekiller-
le, eklerle, koklerle ilgili degil de ‘manalarla’ ilgili, yani ‘diisiince’ ile
ilgili bu sorular. Her zaman sagina soluna pala sallayip kelimeleri,
ekleri dograyip ortalig1 kan revan iginde birakacak degil ya Istikakg;
biraz da kafasim igletecek. Dil, sadece kesilip bigilebilen bir takim ses
yiginindan ibaret kelime ve eklerden olugmaz. Bunlarin manilar:
vardir. Ve bu manalar, dig tesirlerle sik sik degisir. Bu ‘dig tesirler’ir
basinda Tiirklerin kargilagtiklar1 degisik kiiltiirler gelir.

Diinyada bizim kadar sik kiiltiir degistirmig bir millet bulamazsi-
miz. Ustelik bu ‘degistirme’ kitle halinde biitiin Tiirk milletini kapsi-
yacak bir bi¢cimde, belli bir yer ve zamanda da olmamig; kimimiz,
Burkan dinini yani Budizmi kabiil etmis, kimimiz Hiristiyan olmus,
kimimiz Mani dinine eyvallah demis, kimimiz kalkmig Museviligin bir
mezhebini segmis. Dalip ¢ikmadigimiz hi¢ bir din, hi¢ bir kiiltiir
dairesi kalmamis. Tabii en sonunda kalktik Isldm dinini kabil ettik.
Bunu da, diger milletlerde oldugu gibi topluca ve akillica, hep birlikte
belli bir yer ve zamanda yapmadik: Kimimiz Orta Asya’da Miisliiman
oldu. Bir kismimiz Miisliimanhig1 kabil ettigi yerleri birakip
Anadolu’ya, Akdeniz kiyilarina geldi ve bagka kiiltiirlerin de etkisinde
kalarak yazi dilini kurdu; kimimiz daha akilli ¢ikti, Miisliiman oldugu
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topraklarda kaldi, yani Orta Asya’da kaldi1 (Karahanlilar ve ardindan
gelenler).

Bu kadar ¢esitli kiiltiir kargasasinin i¢inde Tiirk¢enin ugrayacagi
dil degismelerini tasavvur etmek herhalde gii¢ degildir saninm. Iste bu
degismelerden biri de kelimelerin yeni ménélar kazanmasi hadisesidir.

Hepimizin bildigi gibi Islim dininde insanlarin igledikleri ameller
bir melek tarafindan yazilir, kaydedilir, defter haline getirilir: ‘defteri
diiriildii’ dedigimiz zaman o kisinin 6ldiigiinii kastederiz, ¢linkii artik o
kimsenin bu diinyada isleyecegi bir amel kalmamugtir. Bu ameller, yani
bu diinyada yaptigimiz igler, davranislar ya iyi olur ya kotii. Iyi
olanlan ‘sevap’ kétii olanlan da ‘giinah’ olarak adlandinlir. Ilm-i Hal
adi verilen ve bir Miislimanin toplum ve Tanr kargisindaki durumunu
belirleyen, nasil hareket edecegini anlatan kitaplarda hep giinahlardan
bahsedilmektedir; ‘miizd’ adi1 verilen sevaplardan fazla laf edilmez.
Onun i¢in melegin yukarida kaydettikleri daha ¢ok giinahlarimizdir.

Biitiin bu boliik porgiik bilgileri, bir solukta ard arda siralamami-
zin bir sebebi var; yani sunu demek istiyoruz: ‘giinah iglemek, hata
etmek’ kavramu ‘giinahlarin kaydedilmesiyle’ yakindan ilgili olan ‘yazi
yazmak’ kavrami ile birlegmis olmalidir ilk Miisliiman Tiirkiin kafa-
sinda. Nitekim yukarida kisaca temas ettigimiz gibi yaz- fiilinin ‘yazi
yazmak’ ménisi Tiirk dilinde ilk defa Mahmud el-Kéasgarfi tarafindan
M.S. XI. asirda Oguzca agiz 6zelligi (yaz: dili degil!) olarak kaydedil-
migtir. Fakat burada bir soru soracagiz: Ayni1 durumu ni¢in Karahan-
lllarin dilinde bulmuyoruz? Hos onlar da Miisliman oldular ve
‘glinahlarin kaydedilmesi’ keyfiyetini onlar da biliyorlardi. Nigin
‘glinah islemek’ ile ‘yaz1 yazmak, kaydetmek’ kavramini birlestirip bir
fiille ifadde etmediler? Buna verilecek cevap su olmalidir: Karahanlilarin
Tiirk¢esinde ‘yaz1 yazmak’ icin Tiirk¢enin ilk devrelerinden beri var
olmus olan biti- fiili vardi; bunun i¢in iki manay: birlestirmelerine yani
iki manay: bir tek kelimeye yiiklemelerine gerek yoktu. Oguzlar
Anadolu’ya gelmeden 6nce boyle biti- diye bir fiil bilmiyorlar miydi?
Eldeki malzemeye gore bu soruya ‘hayir, bilmiyorlard:’ diye cevap
verecegiz, ¢iinkii Oguzlarin yazi dili, ilk defa 13. asirdan itibaren
Anadolu’da ortaya ¢ikar ve biz bu malzemede boyle bir fiile
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rastlamiyoruz. Evet rastlamiyoruz amma velakin dolayl olarak boyle

bir biti- fiilini daha Orta Asya’da iken tamimis olabileceklerini

diisiinmemizde bir sakinca yoktur sanirim; sdyle ki Anadolu’da bir biti

‘mektup, ferman’ bilindigine ve bu da biti-g diye bir isim-fiilden,
birden fazla heceli kelimelerin sonundaki g iinsiiziiniin diigmesi
kaidesine!! uyarak ortaya ¢iktigina gore bir biti- fiili var olmugtur
Oguzlarin dilinde. Ancak Oguzlarin, 13. asirda Anadolu’da kurduklar
yazi dilinde, ‘yazi yazmak’ eylemi i¢in bir biti- fiilini kullanmadiklari,
fakat bundan tiireyen bir ismi, yani biti’yi dig diinyaya it bir nesne
olarak kullandiklari anlagiliyor.

Ayrica Karahanlhlarin sivesi, eski Tiirk yazi dilinin dayandig sive
veya siveler grubuna ¢ok daha yakindi; bir de Karahanlilar, cografi
Konumlar icaby, eski Tiirk yazi dilinin temsilcisi olan Uygurlar ile siki
temas hélinde idiler. Bu yiizden as. yk. M.S. 1000 yillarinda yaz
dilini kurduklar1 zaman biti- fiilini devam ettirmeleri kadar tabii bir ey
olamazdi Karahanlilar i¢in. Bu yiizden Karahanlicada ‘yaz1 yazmak’

1 Konuyu degistirip “kaide” kelimesinin iistiine koydugum ‘semer'e dokunmadan
edemiyecegim. Son zamanlarda (daha dogrusu epeyi zamandir) eli kalem
tutanlarimizin bir kesiminin yazilarinda bazi kelimeler ¢ift aa ile boy
gostermeye bagladi. Bir de baktik ki bu g¢ift aa'lar hep iginde k sesi bulunan
kelimelerde kullaniliyor. Nedir bu diye sorugturduk. Tiirkiyyat ulemamizdan
bazilan “..a a a, bilmiyor musun ayol. Eger katil yazarsam ince k ile okunur,
yanhg olur bunun kaf oldugunu belirtmem igin kaatil diye yaziyoruz”. Biz gene
saf saf sorduk:” Nigin?" Cevap geldi: “Karigir sonra, millet yanlig okur.” Burada
‘kangir'dan kasitleri herhdlde mana karigmas: olacak. Fakat ¢ift aa ile boy
gosteren biitiin kelimeleri kalin k (yani kaf) yerine ince k ile okudugumuz
zaman hi¢ bir gekilde mana karigmasi tehlikesinin bulunmadigim goriiriiz.
Denemesi bedava, buyurun biitiin ¢ift aa ile yazilan kelimeleri ince k ile okuyun
bakalim bir bagka mandya gelen ikinci kelime bulacak musiniz? Bulamazsiniz.
Ciinkii yoktur boyle bir gey bugiinkii Tiirkgemizde. Bir su ciimlede goriiliiyor:
karvm (yani nikahli egimi) almaya geldim : kdarimi (hisseme diigeni) almaya
geldim. Burada da ciimlenin gelisi neyi kastettigimizi agikga gosterir zaten.
‘Millet yanhg okur.” diyorlar. Bu ise, dilin esteti§i ve makyaji ile ilgili bir
hiikiimdiir. Ana dilini dogru okuyup yazamayan bir aydin kigiye en hassas
gevriyazi yani transkiripsiyon dahi sunsaniz gene bildigi gibi okur, hatta gift
aa'lan da a-a diye okur, meselad ka-a-til gibi. Millete yon gosterecek olan
Tiirkiyyat ulemamz ile yazar gizer takimimiz birazcik olsun sagina soluna
bakarak yani azicik diigiinerek laf etse ¢ok iyi olur.
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kavramim bir bagka fiile yiikleme ihtiydc1 dogmamigtir. Halbuki
Miisliiman Oguzlarin gifahT donemi Karahanlilarinkinden ¢ok daha
uzun siirdiigii i¢in Oguzlarin dilinde méné degismeleri ¢ok daha yaygin
ve hizh olmugtur: Iste Oguzlarda ‘yazi yazmak’ kavraminin, ‘giinah
islemek’ ménasina gelen yaz- fiiline yiikletildigini bu degigsmeye misal
olarak gosterecegiz. Yazi dili, dil degismelerini firenledigi, yavaslattig
halde konugma dili bu degigmeleri ¢ok daha hizli yapmaktadir.

Buraya kadar soylediklerimizden sunlan ¢ikariyoruz:

1. Eski Tiirk¢ede ‘yazi yazmak’ igin biti- diye bir fiil, ‘hata etmek,
giinah islemek’ icin de yaz- diye ayn bir fiil var.

2. M.S. XI. asirdan itibaren Oguzlarin konugma dilinde ‘yazi
yazmak’ ménasi, ‘giinah islemek’ manésindaki yaz- fiilinin omuzuna
yiiklenir; yani iki mana bir tek yaz- fiili ile ifade edilir.

3. Bu durum, Islam dinindeki ‘giinahlarin kaydedilmesi’ keyfiyeti
ile ilgilidir.

4. Ancak yaz- fiilinin iki mindy: yiiklenmesinin yalmz Oguz
Tiirklerinde goriilmesi, Oguzlarin yiizyillar boyu yazi dilinden mahrum
olarak sozlii donemde kalmis olmalar ile izah edilecek; buna karsilik
Karahanl Tiirk¢esinde boyle bir durumun bulunmayisi yani iki mana
icin iki ayr fiilin bulunusu (‘yaz1 yazmak’ igin biti-, ‘giinah iglemek’
icin yaz-) da Karahanlilarin, Miisliiman oldukdan hemen sonra yazi
dilini kurmalar1 ve bir de Eski Tiirk¢e yazi dilinin dayandig: siveler
grubuna baglh olmalar ile izah edilecektir (Uygurcada biti- var).

yaz- ‘giinah islemek, hata etmek’ fiilinin istikaklar1 soyle
siralanacak:

yala- ‘itham etmek’ < * ya-l + a -

yala ‘itham etme’ < * ya-l-a

yalgan ‘yalan’ < * yal-gan (veya: * yal-1g+ a - n)

yangku ‘dedi-kodu, iftira’ < * ya-n(-k- )ku

yangil- ‘giinah islemek’ (krs. bugiinkii yanilmak ve yanlis)

yangluk ‘giinah’ < * yan(-k-)il-uk -

Biitiin bu verileri toparlayacak olursak soyle bir tablo ¢ikar

karsimiza:
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* YA-
* yanlig bir sey yapmak’

ya-z-
(z ile gegisli fiil:) ‘giinah iglemek’
(Islamiyet ile birlikte:‘giinah kaydetmek’ ‘yazi yazmak’)

[* ya-r- quvasga syir- ‘resim yapmak, yazmak’!2 ]

‘hata ve giinah’ manalar bir siire daha Oguzcada devam eder ve
kaliplagsmug ifddelere inhisar eder:
Ali sapkamun iistiine otur-a yazdi
yazik! (< yaz-uk ‘giinah’)
Fakat * YA- ana kokiinden tiiremis diger istikaklar ortalikda
geziniyor:
yanlis, yanil-, yalan
Bunlarin Eski Tiirkgedeki akrabalar1 da soyle siralanabilir: yala
yangku ‘iftira’ (* ya-l-a, * ya-n-ku) ve yalgan. Buna gore:

*ya-n-

*ya-I-
gibi fiil tabanlar1 vaktiyle var olmus olmali, aksi takdirde bugiinkii
yanlis ve yalan kelimelerini izah edemezdik!3.

12 Bizdeki z'ler Cuvaggada r olur, g'ler de / olur. Bu bir ses degismesi olarak telakki
edilmektedir. Ama verilen biitiin misallerde z, r ve §, / unsurlannin hep yapim
eki oldugu goriiliiyor. Acaba baglangigda ses degigmesi yerine morfem tercihi
mi s6z konusu idi? --Konudan uzaklagiyoruz, agiklanmasi gereken istikakgi
argosunu kullanmaya bagladik; bunu gimdilik burda birakalim. Bazi ulemalar
yukaridaki yaz- = Cuvagga gyir- egitligini kabul etmiyorlar: G. Doerfer,
TMEN,iv, s. 67-71. Her ne hil ise, gercekten de boyle bir iligki varsa bile
Cuvagcadaki mini degismesi Oguzlann Islimiyetinden sonra ortaya gikmig
olmal.

13" Son olarak yazilig ve sdylenigleri yukandaki * ya- kokii ve igtikaklan ile aym
olan bir iki kelimemiz daha var. Bunlan tabii aym torbanin igine koymaya-
cagiz. Yani dig goriiniigiin benzemesi hatta aym1 olmasi kelimelerin akraba
oldugunu gostermez, mananin da uymasi lazim:



70 Istikak¢inin Kogesi

Bunca dolambagli laflardan sonra insanin aklina bir de su geliyor:

Acaba biz Oguz Tiirkleri, az okuyup ¢ok yazdigimiz i¢in mi ‘hata
etmek’ ile ‘yazi yazmak’ bir fiilde birlegmig? Kim bilir?!4

14

yay- ‘yaymak, dagitmak'( < yad-)

yaz- ‘yaymak, dagitmak’ (yukandaki ornekler igin verilen kaynaklara bk.)

* ya-y- (=d), * ya-z- [bu sonuncusu bugiin de yasiyor: oyalt yaz-ma, yazi
‘ova’ (Akyaz1!)

yat- ‘yatmak’ (="* viicGdu yaymak’ < *ya-t-)

yaki yak- ‘merhem siirmek’ ( < yakig yak- < *ya-k-)

yag ‘yag, tereyag, sivi yag’ ( < *ya-g)
Bunlardan Eski Tiirkgede yad- yaninda bir de yay- fiili gorilir ‘dagitmak,
perisan etmek’ mandsinda. Tabii -d-'nin yaninda -y- bulunamayacag igin
buradaki yay-'1n bagka yerden gelmesi lazim; gergekden de kitabelerde ve bazi
Mani metinlerinde yany- diye bir fiile rasthyoruz ayn1 manada ve bu ny sesinin
n ve y seklinde daha Eski Tiirk¢e devrinde pargalandigini biliyoruz: ny >n, y.
Bu yazim Tarih ve Toplum'da gikuktan sonra Talat Tekin ayni yerde, bdyle bir
istikak denemesinin dogru olamayacagim ileri siirdi. Bilindigi gibi

yazismalarimiz uzad. ilgilenen okuyucu bunlan bulup okuyabilir (Talat Tekin,
Tiirkoloji Elegtirileri, 1994).



6.
UZENGI KELIMESI NEREDEN GELIYOR?!

[Tarih ve Toplum 81 (1990): 9-13]

Atlinin yayaya iistiinliigii tarihte ilk defa, ath vahsi Alaman kabile-

lerinin, M.S. 378’de Roma’nin yaya ordusunu yenmesinde goriil-
miistiir. Fakat eyerinin istiinde atli, her zaman glip gelememis, sik
stk da yenilmigtir. Atlinin mutlak iistiinliigii, iizengi denen dletin
icadiyle ve bilhassa bunun yayilmasiyle baglamigtir.

‘lizengi’nin ne zaman, nerede ve hangi millet tarafindan icadedil-

digi hakkindaki bilgilerimiz ¢ogunlukla arkeolojik buluntulara dayan-
maktadir. Buna gore iizengi, milattan 6nceki son yiizyllarda, i Asya
bozkirlarinda Tiirkler tarafindan icidedilmigtir.2

Yabanci dilde kaleme aldigim igin ‘hayatimin hamdkat donemine ait’ diye
vasiflandirdigim bir yazimi, okuyuculardan 6ziir dileyerek zikretmek istiyorum:
“Some Thoughts on the Etymology of the Turkish Uzengi ‘stirrup™, Journal of
Turkish Studies (Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalart) 9 (Harvard Universitesi 1985):
237-241.

Bu yazimizda umdmi ve yuvarlak hiikiimler igin en ¢ok su kaynaklar
kullamilmigtir: 1. Lynn White,Jr., Medieval Technology and Social Change
[Ortagag Teknolojisi ve Igtimai Degigme], Oxford University Press 1962
(burada 1976 Amerikan baskisi kullanildi),x+194 ve 10 resim. [Zengin
bibliyografyasi, notlan ve diziniyle miikkemmel olan bu eserin bir an 6nce
Tiirkgeye kazandirilmasi gerekmektedir! ilim ve Teknoloji Tarihi ile ogragan

ulemalanmiz neredeler?] 2. A. Rona-Tag “The Periodization and Sources of
Chuvash Linguistic History”, Chuvash Studies, Bibl. Orientalis Hungarica,

Vol. XXVIII, Akademiai Kiado, Budapest 1982 (s. 113-170; iizengi ile ilgili

olarak bilhassa s.120 vd.) 3. F. Simer, Tiirklerde Atgiik ve Binicilik, Tiirk

Diinyasi Aragtimalan Vakfi 5, 1983, 136 s., 16 s. resim.
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Arkeolojik buluntular her zaman tek bagina yeterli degildir. Bir
seyin kesin olarak ispati i¢in bunlarin bagka verilerle, mesela dil
verileriyle de desteklenmesi gerekmektedir. Iste bugiin, istikakci iizengi
kelimesini kesip bicecek, nerelerden gelebilecegi iizerinde ileri geri
laflar edecek; diger milletlerin bu iizengi denen élete verdikleri adlarla
mukdyese edecek ve nihdyet biitiin bunlardan umdmi neticeler ¢ikarma-
ya ¢alisacak.

Eyi, hos, lizengiyi icadettik. Simdi n’olcek? Simdi icadettigimiz
tizengiyi diinyanin dort bir tarafina yayacagiz. Nasil yayacagiz? Atlari-
mizi eyerleyecegiz, eyere iizengilerimizi baglayacagiz ve dolu dizgin,
tozu dumana katarak diinyanin dort bir yanina “akinlar eyleyecegiz”
Pek dyle dort bir tarafa degil de soyle sadece I¢ Asya’dan batiya dogru
akalim: Hazar’in giineyinde Iran yaylasi iizerinden Akdeniz’e;
Hazar’in kuzeyinden Roma-Bizans iilkelerine, Avrupa igerilerine.

Insan oglunun bazen yeni icitlara kargi bir inad1 tutar, goziiniin
Oniindeki yeniligi goremez veya gormek istemez. Direnir de direnir.
lizengi hikdyemizde de durum bdyle olmus: Komsumuz hagsmetli Sasa-
ni devleti (M.S. 226-651), hudutlarinda, Satraplarinin burnunun dibin-
de demir ve bronzdan yapilmis iizengilerimizle kosusturup durdugu-
muz hilde doniip de bakmamug bile. Eger doniip baksaydi, kendi siiva-
rilerini, saray muhafizlarin1 nakseden nakkaglari, sanatkarlari, resim-
lerinde ve duvar kabartmalarinda athilarin iizengilerini de yaparlarda.
Halbuki biitiin Sasani sanatinda athilarin ayaklar iizengisiz, eyerin iki
yanindan agagida, boslukta sallanmaktadir. Ayni durumu batida, Ro-
ma ve Bizans’da da goriiyoruz: M.S. 700 tarihlerine kadar biitiin ka-
bartmalarda, heykellerde athilar iizengisizdir.3 Tarih{ veriler iizenginin,

3 sasani sanatinda ath kabartmalari icin bir ¢ok eserin yam sira su esere
bakilabilir: Boris Marschak, Silberschaetze des Orients, Metalkunst des 3.-13.
Jahrhunderts und ihre Kontinuitaet, VEB E.A. Seemann Verlag Leipzig 1986,
440 s. (bilhassa s. 121 vd; s. 406-407'deki iizengili kogumlar 8.-9 asirlara
aittir). Ote yandan iizengi Orta Asya'da (Ozbekistan, Fergana'nin batisi) bir So-
gut sehri olan Pencikent'in 7. yiizyila ait duvar resimlerinde goriinmege baglar
(bk. Tamara Talbot Rice, Ancient Arts of Central Asia, New York 1965, resim
90 ve 101; Mario Bussagli, Central Asian Painting, New York 1979, s. 44-45).
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8. asirdan itibaren Avrupa’da kullanilmaya bagladigini soyliiyorlar
(bk. dipnotu 1).

Islam diinyasinda ise iizengi, Arap ordular1 Sasini hikimiyetine
son verip Asya i¢lerine yiiriidiikden sonra yani 7. asrin sonlarinda
ortaya ¢ikmistir.

Simdi iizenginin, birbirinden habersiz iki ayr yerde, iki ayn
iklimde ve iki ayr bigimde nasil ortaya ¢iktigini kisaca tesbit edelim:

1. Sicak iklimlerde, Arabistan’da ve Hindistan’da ¢iplak ayakla
veya sandal tiiriinden bir ayakkab: ile deveye veya bir bagka hayvana
binen insanlarin icadettigi “ilmek” gseklindeki iizengiye ayagn
bagparmag gegcirilir sadece. Buna Arapgada garz diyorlar. Bu
kelimenin istikaki agik¢a “ilmek” seklindeki iizengiye isaret etmektedir:
garaza ‘sivri bir seyi gecirmek’, ‘igne ile delmek’, ‘sivri bir sey dik-
mek’. Burada sivri bir seyden maksad, bu 6zel durumda ayagin bag-
parmagidir.4 Soguk iklimlerde bu icadin itibar gormemis oldugunu
aciklamaya gerek yoktur.

2. iizengi denen ilet, sicak olmayan iklimlerde, mesel i¢ Asya
bozkirlarinda, yukarida kisaca temas ettigimiz gibi Tiirkler tarafindan
milattan onceki asirlarda icddedilmigtir. Ve iste biitiin diinyaya ve bil-
hassa Roma-Bizans diinyasina Avarlar visitasiyle yayilan ‘lizengi’
budur.>

Simdi iizenginin icddedilme ve yayilma hikayesini burada biraka-
Iim da bunun Tiirk¢e ad1 olan iizengi kelimesinin hikdyesine

Roma ve Bizans donemi igin kitap kangtirmaya dahi gerek yok; Anadolunun
herhangi bir yerinde, kapali veya agik miizelerde bulunan bir athi kabartmaya
goz atmak yeterlidir.

W. Lane, Arabic-English Lexicon (The Islamic Text Society, Cambridge,
England) 1984, s. 2246. Daha sonra iizenginin bigimi degigtigi hilde aym garz
ismi bildigimiz lizengiye ad olmugtur. Hindistan'da ise Sanskrit dilinde bu
tiirden bir iizenginin nasil adlandinldigin1 bilmiyoruz; en azindan bu konudaki
dil malzemesi giiniimiize gelememistir. Bu konuda bilinen tek kelime Islamiyet
ile sonradan Hint dillerine giren rikdb kelimesidir, ag. bk.

Uzenginin yayilmasi ve bununla ilgili meseleler igin bk. dipnotu 1'deki
kaynaklar.
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baslayalim. Bizden
once bu kelimenin isti-
kaki igin neler sdylen-
mig, dnce bunlarn anla-
talim:

1. Bu konuda ilk
sOzii §. Sami’nin sdy-
ledigi goriiliiyor: “...i-
zengi [ashh uzanip ki-
salmak demek olan
iizenmek’ten] hayvana
binildikte ayaklar ko-
maga mahsus demir ba-
samaklar ki kayisla
egere merbuttur, ri-
kap”.6

2. W. Bang,
kelimenin ilk kismindaki éize’ye bakarak bunun is(t) ‘yukari, iist
kisim’ (‘lizerine basarak hayvana binmek’den kindye’) ile ilgili
olabilecegini soyliiyor.”

Uzengisiz Siivari (A.H. Bivar -1955)

6 §. Sami, Kamis-i Tiirki, Dersaadet 1317, s. 204b. Kelimenin 6 ile degil de ii
ile okunacagini, kendisinin “vdv-t makbiize-i hafife” diye tarif ettigi (s.14) i
sesi igin buldugu bir igaretle yazmasindan anliyoruz [giinkii kelime bazen *
ozengi bigiminde de okunmaktadir; bunun sebebini ileride anlatacagiz]. §.
Sami'nin burada kullandig iaretler ve onlarin tarifleri, Tecriibi Fonetik ilminin
bugiin soylediklerinden farksizdir. Ve bu Tecriibi Fonetik {lmi, Avrupa'da 20.
asrin baginda ortaya giktigi hdlde §. Sami, bu ilmin esaslarindan bazilarini,
Kamus-i Tirki'de gok once ortaya koymustu. Bu 6nsoziin bu bakimlardan
incelenmesi ve degerinin ortaya gikarilmasi gerekmektedir. Dilbilimci “yag”
(yani ‘geng’) ulemalanmiza duyurulur.

Ote yandan $. Sami, iizenmek fiili hakkinda miistakil olarak bir sey soylemiyor
ama iizge¢ ‘cekilip alinir ip merdiven’ (203b) iizmek ‘gerip gevsetmek’ (204a)
gibi istikaklanni kaydediyor.

T W. Bang, Vom Kdktiirkischen zum Osmanischen ..., SBAW 1919, 5.47-48,
not 4.
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gili Stvari.
Uzengili Siivari (A.H. Bivar -1955)

3. Z. Gombocz (1912), G.J. Ramstedt (1916), N. Poppe (1958)
ve E. V. Sevortjan (1974) kelimeyi Mogolca ddriige ile birlestirmek
istemiglerdir. Fakat bu birlegtirmeye bir ¢ok itirazlar yiikselmigtir.3

Simdi uzmanlarin bu konuda sdylediklerini gordiikten sonra
iizengi kelimesinin Tiirk diinyasinda aldig: fonetik bigimleri birer birer
gozden gegirelim:

Uzengi kelimesinin ilk defa ortaya ¢ikist M.S. XI. asirda Kutadgu
Bilig ile olmustur: kara tapsa begler bediiyiir kopar - iizengii bar erse

8 Mogolca diriige ile iizengi arasindaki iligki ile ilgili bibliyografya igin bk. G.
Doerfer, TMEN 11, s.148-149 ve bu iligkiye yapilmig en saglam itiraz A. Rona-
Tag'in adi gegen makalesindedir: “... ses bilgisi, yap: bilgisi ve anlam bilgisi

bakimundan bu miimkiin degildir...” s. 120.
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cigen berk kapar “Halk vazifesini yaparsa beyler biiyiir, yiikselir;
lizengi varsa, insan yular1 kuvvetli tutar” (R. R. Arat negri, b. 6110).

Kelimenin muhtelif gekilleri muhtelif vesilelerle bir araya getiril-
migtir.® Bu siretle kelimenin ilk seklinin, metinlerle tesbit edebildigimiz
kadariyle, iizengii oldugunu goriiyoruz. Bunun diger sekilleri soyle
siralanabilir: iizengiiliik, izdngi (-d, -ii) ve yerana.

Biitiin bu gekilleri tasnif edecek olursak, muhtelif Tiirk sivelerinin
cografi konumlarini aksettiren iiglii bir sistem kargimiza ¢ikar:10

A. Cuvagca 19. yy’da tesbit edilen metinlere gore, yarana / yerana
(Burada Cuvascadaki yer kelimesi Tiirkgedeki iz kelimesine tekabiil
ediyor Bu nokta istikak ameliyemiz i¢in ¢ok miihim).

B. Abakan, Kuzey-bat1 bolgesi ve Yakutca (gene 19. asirda tesbit
edilmis dil malzemesine gore): isdni, izdni, izdnd, izdngi, dsdnd, isdnd.

C. Karahanlica bagta olmak iizere (XI. asir) biitiin diger tarihi ve
modern siveler (Kuzeybati, Giineybat1 ve Giineydogu): iizengii, iizengi
(bazen ¢ ile, as. bk) ve iizengiiliik.!!

Buna gore ii¢ ayr1 nazari sekil tesis edebiliriz:

A. Cuvasca igin: *irengii.

B. Abakan, Kuzeydogu ve Yakutga igin: * izengii.

9 sir Gerard Clauson (EDPCT, 289b), G. Doerfer (TMEN II, no.598), modern
devirler igin: W. Bang (ad1 gegen makalesi, s. 47,48) ve M. Risinen,
Materialien zur Lautgeschichte der Tiirkischen Sprachen, Helsinki 1949, s.63-
96. Bu listelerdeki sekillerden bazilarinin diizeltilmesi gerekiyor: * iizegii
herhilde kef harfinin yanlis okunmasi neticesinde ortaya ¢ikmis olmali. Ote
yandan zenge sekli de sdirin vezin endigesinden gelmektedir (Houtsma 156 ve
TS VI, 1972).

10 Tiirk sivelerinin tasnifi ile ilgili olarak bk. TM X, 5.59 vd.

11" Bu sonuncusu yani +liik ekiyle birlikte yalmz Kutb'un Hiisrev i Sirin'inde
gegiyor: adakingm iizengiiliikke bir bir - basip miin yoksa yiklur sen bag agrir
“Merdivene ayagini birer birer bas da 6yle ¢ik; yoksa diigersin, bagin agnr.” (Bk.
N. Hacieminoglu negri: Kutb'un Husrev ii Sirin'i ve Dil Husiisiyetleri, Istanbul
1968, s. 360, beyit 3080). Burada kelime, iizengiden bagka bir mana
kazanmug:'merdiven'; Farsgasinda nerdiibdn. Ayni durumu Kur'an terciimesinde
de buluyoruz: J. Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear
Koran Translation, Budapeste 1976.
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C. Geri kalan Tiirk diinyasi igin: *iizengii(liik).12

Buraya kadar sdylediklerimiz hep bilinen verilerdir. Yeni malzeme
olmadik¢a bu bilinenlerle bir sey yapmak, yeni bir netice ¢ikarmak
miimkiin degildir. Asagida ufak bir veriden, kiigiiciik masum bir
kelimecikten bahsedecegiz. Bu kelimecik yukaridaki verilere yeni bir
hayat katacak, daha ©nce bildiklerimizi bambagka bir agidan
degerlendirmemizi saglayacaktir. Simdi bu kelimecigi inceleyelim hep
birlikte; bakalim nasil bir kelimecik imis:

Maytrisimit adli Eski Uygur Tiirkgesiyle yazilmig bir eserin ikinci
boliimiinde Burkan’in yani Buddha’nin 32 adet alamet-i farikasindan
(irii belgii) bahsedilirken ikinci aldmeti igin oyle denmektedir: ming
kigelig tilgenin yarataglag tamga ayasinta izengiiliikinte begiz belgiiliig
koziiniir.!3 Bunun ménis1 bugiinkii dilimizde soyle olur: “Elinin
ayasinda (=ayasinta) ve ayaginin tabaninda (=izengiiliikinte), bin
parmakl tekerlek ile techiz edilmig bir damga agikga goriilmektedir”.14

Simdiye kadar eski Tiirkgenin hi¢ bir metninde goriilmemis olan bu
izengiiliik kelimesinin gercekten ‘ayak taban’ ménésina geldigini,
yukaridaki ciimlenin yani 32 aldmetten ikincisinin, Sanskritce Burkan
metinlerindeki kargiligina bakmak siretiyle agik¢a gorecegiz: Franklin
Edgerton, meshur Sanskrit liigatinde 32 alametten ikincisini muhtelif
variyantlariyle veriyor; bunlardan bir tanesi yukaridaki Uygurca

12 5 Rona-Tag, adi gegen makalesinde (bk. s. 120-122) bu nazari gekilleri irdiid,
izdrige ve iizerigii seklinde tasavvur ediyor ve Cuvagga yerana'y: sadece z : r
tekabiili igin kullaniyor. Fakat biz burada Cuvagga kelimeyi gekil bilgisi
bakimindan da izengii'niin kargisina koyacagiz.

13 Geng Shimin, “Qadimqi Uygurca Iptidayi Drama Piyesasi ‘Maitrisimit’ (Hami
Nushasi)ning 2-Pardasi Haqqidiki Tatqiqat”, Journal of Turkish Studies IV.
(1980): 101-156, bilhassa 111, var. 5a, 1.7. Maytrisimit herhalde Koktiirk
kitabeleri devrinde meydana getirilmig Tiirk dilinin en eski eserlerinden biridir.

14 kigelig veya kigelik'in ne oldugunu bilmiyorum ama metnin geliginden bunun
araba tekerleginin parmaklan oldugu anlagihyor. $u gekillerle ilgili goriiniiyor
kelime: govlek/govelek ‘kagni tekerleginin ortasinda donen aag’, ‘araba
tekerleginin ortasinda dingil baginin takildig1 agag¢ baghk'; gevele ‘ahir ve
samanlik gibi binalann iizerine atilan agag direk’ (bk. Tiirkiyede Halk Agzindan
Derleme Sozligii VI (Ankara 1972).
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ciimleye aynen uymaktadir: cakrankita-hasta-pada(-tala) “eline ve
ayaginin tabanina tekerlek seklinde bir damga vurulmugtur”.15

Bu siiretle kelimenin manasini, “ayak tabam” olarak kesinlikle
tesbit ettikten sonra bunu bir giizel yatiririz ve kesip bigebiliriz artik: <
iz + e - n - gii + liik.16 Buna goére bu kelimeyi boyle paralanmig haliyle
ménilandirirsak goyle bir sey ¢ikar kargimiza: “*kendisi igin (-n-) iz
birakan sey”, “* ayagin alt kism1” yani “ayak tabani”.17

Ikindik, sikindik ama hala daha bir tiirlii atlilarin kullandig: aletin
ad1 olan ‘lizengi’ manédsim1 ¢ikaramadik bundan. Cikaramadik ama
epeyi de yaklastik sayiliriz bu ménaya.

Her dilde oldugu gibi Tiirk¢ede de kelimeler, kendi méanalarindan
bagka ménilara da gelebilmektedir ve edebiyatgilarimiz her devirde
dilin bu um@mi husisiyetlerinden faydalanmiglardir: Mesela imparator-
luk doneminin suaralar1 gece demigler Leyla adindaki kizcagizi kastet-
migler, kag demigler, yay’1 diisiinmiigler. Hele derinden bir ah ¢ekmis-
ler akillarina misiki aleti ney gelmis, akillarina hava gelmis, ask gel-
mis, riizgdr gelmis, nefes gelmis; daha neler de neler.1® Edebiyatgilar

IS F. Edgerton, Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar and Dictionary, Vol. 2:
Dictionary (New Haven, Yale University Press, 1953), s.627 (bilhassa bk. s.
458b-460a).

16 Bu pargalama ameliyyesinde merakl okuyuculan tatmin etmek diigiincesiyle su
kaynaklan zikredecegim (ilgilenmeyen okuyucu bu notu yok saysin, liitfen) +e-
n-gii+ igin bk. W. Bang, SBAW 1919, 5.52-53; L. Ligeti, Nemeth Armagani
(Ankara 1962), s.319-330. Ve bir de -gii+liik icin bk. M. Résdnen, Materialien
zur Morphologie der Tiirkischen Sprachen (Helsinki 1957), s.129: +liik bazen
kalkabilir. Konumuzla ilgili olarak yukarida Kutb'un Hiisrev u Sirin'inde
goriilen ve ‘merdiven’ manasindaki iizengiliik'ii hatirlatalim.

I7 Aymi iz kokiinden bir de izlik yapilmigtir ki ‘ayakkabr’ manasina geliyor, bk.
EDPCT 286b

18 {Jdebalanmiz yani edebf zevki olanlarimiz, burada hangi gazelin hangi beytini

kastettigimizi anlamiglardir saninm:

Ney-i bezm-i gamem ey &h ne bulsan yile vir;

Oda yanmig kuru cismiimde hevadan gayri.
Bu beyitte biliyorsunuz bir miistensihin azizligi, sairi daldig1 hayal aleminden
fect bir gekilde uyandirmig ve verilmek istenen muhtegem hayal tablosu da parga
parca olmugtur: Miistensihin azizligi [cahilligi de olabilir tabif] su: dh yerine
mdh yaziyor ve diyor ki “...efendim sair ‘ay yiizli’ sevgilisine hitabediyor; dh
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dilin orasini burasini gekistirir dururlar da istikakg¢ilar durur mu, onlar
da arada bir kelimeleri koselere sikigtinp hirpalayacaklar.

Imdi, Orta Asya’da bulunmug iizengilerin resimlerine baktigimiz
zaman, sunu goriiriiz: ‘lizengi’nin alt kismi, ayakkabinin, ¢canigin veya
¢izmenin u¢ kismindan topuguna kadar olan alt kisminin, yani “ayak
taban1”nin, i¢ine girip rahatga oturacag ve yerlesecegi kadar genis ve
yayvan yapilmistir. Uzenginin bu kismi ile “ayak tabami” kavramimi
yan yana getirdigimiz zaman, yani birini digerinin i¢ine soktugumuz
zaman, birincisi “kap, ihtiva eden” (yani i¢ceren) olur, ikincisi (yani
ayak tabant) “muhteva” (yani igerik) olur.

Bu noktada derin bir nefes alalim ve basit mantik oyunumuza
devam edelim: Bu ikisinden hangisi 6nce vard1? Tabii ki burada igerik
durumundaki ‘ayak tabani’ dnce vardi; ¢iinkii ‘ayak tabani’ viiciidun
bir parcasidir. Halbuki iceren, yeni icAdedilmis aletin kendisidir. Yeni
icadedilmig alete bir ad verilecek. Bu ad, tabii olarak, viicddun, bu alet-
le en yakindan ilgili olan kismi, yani ‘ayak tabani’ndan bagka bir sey
olmayacaktir; yani igerik, iceren’e ad olmustur burada: izengiiliik.'9

Buna gore sunu sdyleyebiliriz artik: XI. asirdan beri, yani
Kutadgu Bilig’den bu yana, Tiirk diinyasinda ilk ve son sesi hep i ile
zikredilen bu aletin ilk adi herhédlde iizengii degil, izengii veya
izengiiliik idi: Yani ilkin “ayak tabanm” ménasina gelen bu kelime, daha
sonra “ilizengi” denen aletin adi olmugtur.

ne demekmig!” Dogru gibi goriiniiyor ama gairimizin ‘s6yle derinden bir dagh!
¢ekme’ istegini ve bununla kasdettigi bir siirii seyi ne yapacagiz? Yukandaki
beyitte 4 kelimeden bagka hepsinin ipleri dh kelimesinin elindedir. inanmayan
varsin hesabetsin.

Bu adlandirma, iki gey arasinda ‘benzetme’ digindaki herhangi bir iligkiye gore
yapilmigtir: Mesela “soba yand1” diyoruz. Burada yanan soba degil, sobanin
igindeki geydir; “kadehler bitti” dedigimiz zaman, tiikkenen kadeh degil, igindeki
igkidir. Haddimiz olmayarak ¢izmeden yukan urmanmaya bagladik, edebiyatg:
dostlanmiz kaglanni diigiimlemeden bu bahsi burada kapatalim en iyisi, nemize
gerek.
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XI. asirda veya daha onceki bir tarihte uzakdan benzesme yoluyla
kelimenin ilk iinliisiiniin &’ye doniigtiigiinii goriiyoruz, yani i’nin
yuvarlaklagtigim goriiyoruz.20

Kelimenin iinliisiiniin tarihl degigmesi ve yukarida tesbit etmig
oldugumuz bugiinkii bi¢cimleri, Tiirklerin cografi dagilim ve konumla-
rna sasilacak derecede paralel gitmektedir: M.S. 1000 yillarinda
Tiirklerin kitle halinde batiya go¢ etmeleri ile yani Tiirkistan’dan, Iran
yaylasi iizerinden Anadolu’ya, Akdeniz’e dogru yola ¢ikmalariyle
birlikte izengii kelimesinin iizengii sekline doniismiis oldugunu
goriiyoruz. Buna karsiik Abakan, Cuvas ve Yakutg¢a, yukaridaki
misallerde gordiigiimiiz gibi kelimenin aslindaki  iinliisiinii muhifaza
etmis. Bunun sebebini herhdlde Abakan, Cuvas ve Yakut Tiirklerinin,
kelimemizdeki ¢/ & degismesi vuk@ bulmadan yani XI. asirdan 6nce
Tiirk diinyasinin diger kismindan ayrilmig ve tecrid edilmis
olmalarinda aramak gerekecektir.

*

‘Uzengi’nin diger dillerdeki karsiliklar1 sunlardir:’yiikleme eyeri,
yan eyer’ manasinda astraba, astrabe, estribo, estreup, estrieu (Latince
ve akrabalarinda); stigrap ‘tirmanma urgani’ (Anglo-Sakson); gene
aym kelimeye benzeterek Ingilizler bugiin buna stirrup demigler. Aym
kokten gelen Stegreif kelimesi bugiin Alamancada bagka manada
yasiyor fakat Alamanlar ‘lizengi’ye bugiin Steigbiigel diyorlar. Biitiin
Islam diinyasinda Arapgadan gelen rikdb kullamhyor: ‘nakil vasitasina
veya bir hayvana binmek’. Ve nihdyet Mogolcadaki doriige ‘ip, yular’
ménalarina geliyor.2!

20 Bjr pargacik Tiirkliik bilgisi veya ‘Lisaniyyat’ ilmi tahsil etmis olanlar bilirler
ki yuvarlaklagma hadisesinde sagmaz kaide gudur: a, e > 0, 6 olur; 1, i > u, i
olur. Hig bir zaman tersi olmaz yani e'nin i, i'nin de ¢ oldugu goérilmemisgtir.
Ama bazen bu kiidenin digina ¢ikildigina gahit oluyoruz: Tiirklerde Atcilik ve
Binicilik (1983) adh eserinde F. Siimer, mesela hep ozengi diyor. Ayrica,’
konuyla ilgisi olmayan kimselere bu kelimeyi nasil telaffuz ettiklerini
sordugumda ¢ ile ii arasinda miitereddit cevaplar aldim. Biitiin bunlar gosteriyor
ki kelimenin igtikaki ve mengei artik bugiin tamamiyle unutulmugtur.

21 Muhtelif dillerdeki bu igtikaklar igin bk. A.H. Bivar, “The Stirrup and its
Origins”, Oriental Art 1 (Londra 1955): 61-65, 6zellikle s.65; Lynn White, Jr.,
Medieval Technology and Social Change (Oxford University Press, yeni baski
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Tiirkge izengiiliik digindaki biitiin bu adlarin manaca bir tek ortak
yani var: ‘ip, urgan; binmek, tirmanmak’. Goriildiigi gibi bu ménala-
rin hig biri aletin bizzat kendisiyle, yapisiyle ilgili degildir; aletin fonk-
siyonu ile, gordiigii isle ilgilidir. Halbuki Tiirkgesi, bagtaki iinliisii yani
sesli harfi i / ii biciminde degisip iizengii sekline girinceye kadar yani
M.S. XI. asirdan 6nceki bir tarihe kadar aletin bizzat kendisiyle ilgili
kalmig, ve ayak tabaninin girecegi aleti gostermistir. Ancak iizengii
bi¢imini aldiktan sonra asli manasini1 kaybedip, diger dillerde oldugu
gibi aletin fonksiyonunu ifdde eder olmustur, ki S. Sami ve W. Bang
yukarida gordiigiimiiz istikak denemelerinde bu noktadan itibaren
haklidirlar: dze (iist) [hayvanin ‘iistiine’ binmekden kindye!] ve
‘lizengi kayiginin uzanip kisalmas1’ ve iizge¢ ‘ip merdiven’ ile ilgili
olarak.

Buraya kadar soylediklerimizden su neticeleri ¢ikarabiliriz:

1. Milét siralarinda Tiirkler ‘iizengi’ye biiyiik bir ihtimalle
izengiiliik diyorlardi.

2. Yukarida zikrettigimiz Uygurca ciimledeki izengiiliik kelimesi,
kesinlikle ‘ayak tabani’ médndsindan bagka bir mandya gelmedigi gibi
‘lizengi’ denen aletin adi1 olarak hi¢ bir Eski Tiirk¢e metinde
gecmemektedir; bu bir tesadiif eseri olmalidir. Fakat ‘ayak tabanr’
manasina bakarak istikakini iz + e - n - gii+liik geklinde yapabiliriz:
Yani bu adin temelinde iz ‘iz’ ismi yatmaktadir. Bu sekliyle kelimenin
‘lizengi’ mandsi, dedigimiz gibi hi¢ bir metinde heniiz tesbit
edilememigtir, fakat;

a. Cuvascadaki yer kelimesi, yukarida zikretigimiz gibi ‘lizengi’
manasindaki Cuvasca yeran kelimesinin bir par¢asidir ve bu yer
Cuvasgada ‘iz’ manisina gelmektedir; yani Cuv. yer = Tii. iz.22 Bu

1976), 1. Bl.: “The Origin and Diffusion of the Stirrup”, s.14-28, 6zellikle not
142-144 ; A. Rona-Tag'in ad1 gegen makailesi, s.120, not 12.

22 Istikakini herhilde * i-z bigiminde diigiinecegiz. *i- ‘takip etmek’ manasinda
olup tek bagina metinlerde heniiz goriilmemigtir; fakat boyle bir kokiin varhgim
kabiil etmemize miisaade edecek kadar igtikaklan vardir: iyin ‘gore, nazaran’ (<
i-yin), it- ‘diizene sokmak, siraya koymak’ (< i-r- ‘“*nesneleri bir biri ardindan
takip ettirmek'; tipki sat- fiili gibi: * sa-1- *saydirmak’ /sa- ‘saymak']).
Cuvaggasinda -r goriiliiyor; -z nasil Tiirkgede fiilden isim yapma eki ise
Cuvaggada da -r oyle olmali. Ziten Genel Tiirkgede -r ve -z bilindigi gibi
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tesbit, ‘lizengi’ ad1 verilen aletin Tiirk¢esinin kokiinde bir iz ‘ayak izi’
kavraminin yatmakta oldugunu gostermektedir.

b. Bununla ilgili olarak Abakan, Kuzeydogu siveler grubu ile
Yakut¢anin diger Tiirk sivelerinden ¢ok daha muhafazakar oldugu ve
buralarda kelimenin ddima i ile soylendigi gbz oniinde bulundurulursa
‘lizengi’ kelimesinin ilk sesinin yuvarlak degil diiz olmasi, yani é degil,
i olmas: biiyiik bir ihtimal dahilindedir.

c. Ath savasggiya atinin iistiinde en biiyiik emniyeti, ‘ayak
tabani’nin belli bir yere oturmasi saglayabilirdi; buna eski Tiirk
izengiiliik diyordu. Igte ‘ayak tabani’nin oturacag yere bu adi vermig
olmali atalanmz.

3. Baslangigta bu alet, yapisindan yola ¢ikilarak ‘ayak tabani’ ile
ilgisi vurgulanarak adlandirilmig olmalidir. Ancak uzun bir siire
kullanildiktan sonra bir aletin fonksiyonunun farkina varilabilir. Bu
farkina varig, Tiirk¢cede kelimemiz sesli harfini benzesme yoluyla
degistirip (i / i) istikdki miiphemlegmek siretiyle asliyle iligkisini,
M.S. XI. asirdan Onceki bir zamanda kaybettikten sonra ortaya
¢cikmustir; yani kelime artik, aletin asli olan ‘ayak tabani’ ile alakasin
kesmig, W. Bang’in ileri siirdiigli gibi iize [iist] ‘lstiinde, iizerinde’
veya $.Sami’nin dedigi gibi ‘kayisimi gerip gevsetmek siretiyle
alcaltilip yiikseltilmek, ¢ekilip alinir ip merdiven’ ménélarinda iize-n-,
lizgec kelimeleriyle birlesmistir.

Bu siiretle ‘lizengi’ denen aletin Tiirk¢ede iki ayr: istikaki olmug
oluyor:

1. Baslangigtan yani agsag yukar1 milattan onceki son yiizyillar-
dan, M.S. XI. asirdan onceki herhangi bir tarihe kadar olan donemde
atalarimiz ‘lizengi’ denen alet igin ‘“*ayak tabaninin sokulacagi nesne’
manasina gelebilecek bir izengiiliik kelimesini kullaniyorlardi. Fakat bu
kelimenin tesbit edebildigimiz manasi sadece ‘ayak tabani’dir. Bunun
temelinde de iz ‘ayak izi’ kelimesi yatmaktadir.

2. M.S. XI. asirdan dnceki bir tarihte kelimenin i¢cinde meydana
gelen bir ses degismesi neticesinde (i / ii : geriden benzesme ile) kelime

artik ash ile olan istikak iligkisini kaybeder, ‘lizengi’ aletinin aslini

fiillerden isim yapan iki ayn ektir; bunlardan biri Cuvaglar, digeri de Tiirkler
tarafindan tercih edilmigtir. Yani baglangigta Cuvag kardeglerimizle, “yapim eki
tercihi” yiiziinden biiyiik bir anlagmazlik ¢ikmugtir.



Uzengi Kelimesi Nereden Geliyor? 83

degil de fonksiyonunu ifade eden bir kelime haline gelir: iize(rin/e/de)
‘*binmek, ¢ikmak’. Veya: iize-n- ‘uzamp, kisalmak’ [bununla ilgili
olarak iizge¢ ‘ip merdiven’].

Goriildiigii gibi Tiirk dilinde meydana gelen bu ikinci istikak,
yukarida sayip doktiigiimiiz yabanci dillerdeki kelimelerin igtikaklarina
paraleldir, yani aletin fonksiyonu ile ilgilidir.

Sozlerimi, Kiiltiir Antropologlarina yoneltecegim bir soru ile
bitirmek istiyorum: Yeni icAdedilmig bir aletin ad1, eger fonksiyonun-
dan ¢ok o éaletin fiziksel yapisiyle yani burada ‘ayak taban:’ igin
hazirlanan bir alet ile ilgili ise, bu ad1 verenlerle onu icidedenler ayn
insanlar olabilirler mi?






7
TURKLERIN KULLANDIKLARI ALFABELER HAKKINDA
ESKI DILIN RUZGARIYLE BIR KAC SOZ

[Tarih ve Toplum 84 (1990): 9-10]

Tiirk kiiltiiriinden ve bunun tarihinden bahsedilirken Tiirklerin
kullandig alfabelerden soz edilir; bunlar adlariyle sanlariyle sayilir
dokiiliir. Bu alfabelerin nerelerden geldigi, hangi yaz tiiriinden ¢iktig
hakkinda alimane miitalaalar, fikirler ileri siiriiliir. Sonra bu alfa-
belerden ¢ogunun, Tiirk¢emizin fonetik yapisina hi¢ uymadig
liziilinerek beyan edilir. Ve biitiin bunlar i¢in sayfalar dolusu boliimler
aynlir.

Fakat bu alfabeler ‘hangi sartlar altinda, hangi cografi bolgelerde
ve hangi zamanlarda alimip kullamlmigtir’ sorulari hi¢ kimsenin aklina
gelmemis. Bundan dolay: Tiirk kiiltiiriine ve bunun tarihi seyrine has
olan ve bagka hi¢ bir milletin tarihinde bulunmayan husisiyetin farkina
varilmamus.

Istikakgilikla ilgili yazilarimda kullandigim sohbet iislibu ile fakat
yer yer ‘eski dilin riizgdrin1’ estirerek! bu yanl zihniyeti kisaca belir-
leyip alfabelerin hangi cografi bilgelerde ve hangi zamanlarda ne bigcim-
de alimip kullamldigini anlattiktan sonra bagka milletlerin kiiltiir
tarihinde goriilmeyen bu bize has husisiyeti gdstermege ¢aligacagim.
Bu yanlig zihniyet maalesef ¢ok yaygin oldugu icin kaynak vermeye-
cegim.

I esinlenerek demedim, ¢giinkii okuyuculanm arasinda esne- fiilinin esinlen- fiilin-
den geldigini bilenler vardir; ne olur ne olmaz esnetip [esin+e-] uyutmak'tan

korktum.
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Yapilan aragtirmalarda, ders kitaplarinda zannedilmistir ki Tiirkler
once Koktiirk alfabesini kullanmiglar, bunun ardindan Uygur alfabesi
gelmis, onu da Arap alfabesi takip etmis. Bu gergeklere tamamiyle
aykir1 bir goriistiir. Biitiin milletlerin kiiltiiriinde piiriizsiiz bir “seyr-i
tarihi” vardir.2 Al Fransizi, al Alamani, Ingilizi hepsi de goziinii tarih
sahnesine agmigtir, sagina soluna bakmistir, medeniyet tipini degistire-
cekse degistirmistir. Ama toptan! Oyle bizimkiler gibi perdkende
medeniyet degistirme yok bunlarda.

Gel bizimkilere: Bozkirda ‘digidik digidik’ at kosturup, “kemik-
lerilerini daglar gibi yi1g1p, kamm seller gibi akitirken™3 bir kismimiz
yani Obiirlerimiz ise habire manastirlara, Mani ve Burkan tapinaklarina
kosugsmuslar. Bir bagkalarimiz da ayni tarihlerde yani 8.-9. yiizyillar-
dan itibaren Oguzlar ve onlarin ardindan Karahanlilar4 Semerkand,
Buhira ve Kaggar civarinda goklere “Allahu ekberler” savurmuglar;
Ramazan ayi gelmis, epeyi yadirgamiglar, ama soziiniin eri olduklan
icin dayanmiglar. Sene olmug miladi 1000. Bir kismi gene yerinde
duramamus, Iran yaylasi iizerinden siiriilerini 6niine katarak ve de tozu

[{S)

Bu ‘piiriizsiiz kiiltiir tarihi akigi'na bir de iranhlarinki uymaz. Onlarda da islami-
yete kadar olan donemde kesintili kiiltir degigmeleri olmugtur. M.S. 900'lerde
Firdevsi ile baglamig oldugu diisiiniilen yeni Fars yazi dili hizla geligirken
Tarim bolgesinde Budist Maniheist Orta Farsga yazi dili devam ediyordu.

3 Keoktiirk kitbelerinde, Bilge Kagan'in Tiirk milletine yaptig1 meghur hitabeden
alinmagtir.

4 Bu konuda da aragtiricilar ve biitiin ders kitaplan agiz birligi edip ilk defa
Karahanlhlarin miisliman olduklarini iddia ederler. Bunun sebebi herhélde ilk
islami Tiirk yaz1 dilinin Karahanlica olugundan ileri gelmektedir. Halbuki Oguz
Tiirklerinin dilinde orug kelimesinin bulunmasina kargiik Karahanlicada bunun
yerine réze bulunmaktadir. Her ikisi de Pehlevicedeki yani Sasani irancasindaki
(M.S. 250-650) rocag kelimesinden gelmektedir. Yeni Farsgaya gegerken bu
kelime 900 tarihinden itibaren artik z seklinde roze olarak sdylenmigtir. Buna
gore kelimeyi bu z'li sekliyle roze olarak yeni Farsgadan alan Karahanli'nin
Islamiyetle alakasi 900 tarihinden 6nce olamazdi. Halbuki Oguz Tiirkiiniin
dilinde bu kelime Pehlevicedeki gibi ¢'li gsekliyle olduguna gore Oguzlar,
miislimanhg: 900 tarihinden onceki bir devirde yani kelime Farsgada z'li
bigimine doniismeden Onceki bir devirde kabul etmis olmalidirlar. Fakat yazi
dilini Karahanhlar muhtelif tarihi sebeplerden 6tiirii Oguz Tiirklerinden gok 6nce
kurmaya muvaffak olmuglarsa da, bu durum, Karahanlilarin Oguzlardan 6nce
miisliman olmug olduklari méandsina gelmez (ayrint1 igin bk. burada 3. yaz).
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dumana katarak Bizans kapilarina dayanmuglar: “Bre savulun” demis-
ler, “biz Kay1 boyundan olavuz, biz bu yirlerde illeneviiz; yani ki bu
iller 6ziimiize dahi yilkilarumuza yahgirak geleyoriir!”5 demigler.
Demesine demigler ama ‘garbin ucundan, son kiyidan en giiriiltiilii bir
med zamani”® misali bir cayirti kopmus. Firenk keferesi atlilar1 yani ki
Haglilar, Oguz’un oglanlarina diinyay: dar etmisler. Bigareler elifbay:
soktiiremeden, medaris mekteplerinin’ arka kapilarindan firlayip gaza
m1 olur cihdd mu olur her ne olursa olsun deyip Firenklerin iizerine
yiiriimiisler. Bu yiirilyii§ o yiiriiyiig. Derken bir de bakmuslar ki aradan
150-200 y1l gegmis. Eh artik zararin neresinden doniiliirse kardir deyip
medreselerin, tekkelerin yolunu tutmuglar ve 200 yil once kaldiklari
yerden devam etmigler yani alfabenin e harfinden ileri yiirimeye
baslamiglar - daha oncg elifi, beyi soktiirmiislerdi ya... - Ama tam bu
sirada, bu sefer sarkin ucundan bir garip, bir uciibe suratli, ¢ekik gozlii
siivariler ¢ekirge siiriisii misali ¢ika gelmigler; yani ki “donguz yiizlii
itden bedterler”,8 Tatar-1 bi-arlardurur. Deccil’in yani Dabbetiilarz’in%
dudag uguklar idi bunlar1 gérende. Bizimkiler bunlara dahi ‘gulagas-
mamuglar’ ve demigler ki ‘kimiimiiz Tatér-1 bi-ar1 depelemekliige varup
gazdya eger olsun, kimiimiiz dah1 bunda kalup ilim okiyup ‘kiitiib-i

5 Yani demek olur ki ‘Biz Kay1 boyundan oluruz. Biz bu yerleri vatan edinecegiz.
Bu topraklar bize de siiriilerimize de en uygun topraklardir.'

6 Yahya Kemil'in Agik Deniz adh giirinden

7 Uydurmadir. Kelime manas: gu olur ‘medreselerin mektepleri'. Uydurma
dedimse de tamdmiyle uydurma degil. Anadolu halki bugiin iki okul bilir ve
soyle adlandirir bunlari ‘hoca mattabi’, ‘okul mattabi'. biri eski mahalle
mektebi. oteki ise ilkokul.

8 . yy ile xv. yy'in baginda Anadolu'da edebi faaliyet gosterdigini bildigimiz
Ahmed-i Dai'nin Cengnidme adli mesnevisinden alinmigtir: ‘domuz suratl,
kopeklerden kotii (yaratiklar)'. Ayrica ‘yiizsiiz Tatar’ olarak da adlandinlan
Mogollann Anadolu halkina gektirdikleri o kadar agir imig ki izleri yiizyillarca
devam etmig; ardindan gelen Timur istilas1 bu ac1 hatiralan bir siire daha canl
tutmug. Bu miinasebetle ‘Ali Cengiz oyunu’ deyimini hatirlatmakta yarar var:
Al-i Cengiz (yani Mogol) hilesi'.

9 lislam mitolojisinde, kiydmet kopunca yeryiiziine inecek olan dev. Esegi ve
kendisi, xiv. ve xv. yy. Anadolu Tiirkgesi eserlerinde ¢ok renkli tasvirlerle
anlatilmigtir. Bunlardan en eskisini yakinda nesredecegim.
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ilmihdller’ diiziip sol bicare Etrakiin ndpuhte goniilciigezlerin bisiire
dursunlar.’10

Geg de olsa Oguzun akli bagina gelmis, ama takvimler 1300’ii
gosteriyor. 300 y1l once Tiirkistan’da biraktiklari, o acdyip dilli yani ki
‘kulak’a kulgak diyen ola veya olsun’a bolga veya bolzun diyen
Karahaniler Kutadgu Bilig’i ¢okdan diizmiigler. Kur’an’in bilmem
kaginci terciimesini yapmiglar, tevarihler diizmiigler, suardlar1 Acem
suardlariyle agik atar olmus. Ve de en miihimi bu topraklar yani
Tiirkistan topraklari, Ali Sir Nevay1 gibi bir dev yazara hamile kalmus.
Dahasi var: gimdi biitiin bunlar olurken Kaggar’in 6tesinde yani
dogusunda taa Cin ii Magin’e kadar uzanan meghuur Ipek Yolu
tizerindeki sehirlerin tapinaklarinda Uygur Tiirkgesiyle Mani ilahileri
okunmakta, Burkanci yani Budist bitigleri de Uygur Tiirkgesiyle ve
Uygur alfabesiyle diiziilmektedir. Bunun yam sira, Konya sultanlari-
nin ve diger hali vakti yerinde Anadolu Tiirkiiniin saraylarinda,
konaklarinda kullamlan Cin fagfurunu,!! Cin ipeklisini taa Cin’den
tasiyan kervanlar, iste bu Burkanci Uygur Tiirklerinin gehirlerinden
gecerken kepgeler dolusu vergi akgesi ddiiyorlardi. Bu verginin acisim
bu sartlar yani ¢alabilar yani mevlindlar yani ‘tiiccarlar’ kimden
¢ikanyorlardi1? Tabil Anadolu halkindan. Ama bu halkin ne Uygurdan
haberi vardi ne de Mani ilahisinden.

10 kimimiz Mogollan yok etmek igin sefere ¢iksin, kimimiz burada kalsin ve din
tahsili edip ilmihal yani dini ve 4dab1 muagereti ogreten kitaplar yazsinlar ve
zavalli Tiirklerin ham yani heniiz olgunlagmamig goniillerini olgunlagtira
dursunlar'

1 'Cin porseleni' Kase-i fagfor'u kim bilmez ki? Ama fagfur da ne demek olur
acaba? Bu kelime Sogutlu tiiccarlann Acemlere aktardiklar bir ticaret metainin
ady, yani ‘(Cin) porseleni'. Ama ash §oyle [burada biraz bilgi satacagim, bilen
okuyuculardan, bilmeyenlerin giizel hatir1 igin Oziir dileyecegim]: Cin
hiikiimdarlarinin yaygin bir unvam ‘Tann'nin oglu'dur. Sogutlular bunu kendi
dillerine Baga Pir geklinde terciime etmigler [bazi1 gok bilmig ulemalar buradaki
baga kelimesini, ‘tanr1 = efendi’ semantik iligkisine bakarak bizim beg
kelimesinin ash olarak gormek istiyorlar. Ola ki dogrudur]). ilkin bu,
Sogutgada, iilkenin adi olarak Cin igin kullanilmig, daha sonra Cin'de imél
edilen porselene alem olmug. Miisliiman iran'a, Samaniler zamaninda yeni
Farsga bigimiyle girmig olmali: fagfiir. Bu siretle Divan edebiyatindaki kase-i
fagfir'un hi¢ olmazsa ‘lugavi’ bakimdan sim ¢6ziilmiis oluyor.
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Anadolu’yu kasip kavurduktan sonra iilkenin dogu kapilarini
tutup buralara yerlesen Ilhanlilar yani Mogollar 13. yy’in sonu ile 14.
yy’in basinda Miisliiman olunca, nedense kendi dillerini yani
Mogolcayi birakip Cagatay Tiirk¢esi konugmaya ve yazmaya baglarlar.
Fakat Orta Asya’da onlara Burkan (yani Buddha) dinini ve diinya
ahvalini daha 6nce 6gretmis olan hocalar1 Burkanci yani Budist Uygur
Tiirklerinden aldiklar1 Uygur alfabesini, yeni dinleri olan Islamiyetin
Tiirk¢e olarak ifddesinde kullanirlar; ama Kur’an yazis1 da Uygur
alfabesinin yaninda tabii olarak yerini alir. Dilleri dedigimiz gibi
Cagatay Tiirkgesidir.

Daha sonra Timurilerle birlikte Uygur alfabesi, biitiin Orta Asya
Tiirkleri arasinda yayginlagir, moda olur: Daha onceleri Arap
harfleriyle Orta Asya Tiirk¢esinde yazilmis olan bazi eserler Uygur
harflerine ¢evrilir, bazilar1 da gift alfabeli olarak yazilir. Hatta bu
alfabe, Anadolu’da Osmanlr’nin Edirne sarayina kadar girer; bir siire
sonra da Istanbul’dan Fatih’in fermanlan, dogudaki Tiirklere, Arap ve
Uygur harfleriyle olmak iizere ift alfabeli olarak ugurulur. IL. Bayezid
donemiyle de bu Uygur alfabesinin Osmanli topraklarinda ortadan
kalktigin1 goriiyoruz.

Ancak burada unutulmamas: gereken ¢ok &nemli bir hususu
hatirlatalim: Bu islami Uygur alfabesinin, Burkanc1 Uygurlarinkiyle
dis goriiniis benzerliginden bagka bir iligkisi yoktur. Hele her birinin
dile getirdigi, ifade ettigi medeniyet ve diinya goriisii birbirinden apayn
seylerdir.12

Iste bizim alfabe meselesindeki kiiltiir miceramiz boyle. Yoksa
dendigi gibi “...Once Koktiirk sonra Uygur ondan sonra da Arap
alfabesi geldi ...” seklinde bir hiikiim gergeklere taban tabana zittir ve
bu kiiltiiriin ‘seyr-i tarihi’sini hi¢ anlamamak demektir.

12 Bu kisa yazida Tiirklerin kullanmig oldugu kisa 6miirlii veya dar alanlara inhisar
etmig olan alfabelerle 20. yy'daki durum s6zkonusu edilmemisgtir. Daha genis
bilgi igin okuyucu bibliyografya kisminda Talat Tekin'in ilgili yazilarina
bakabilir.
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Yukaridan beri sdylediklerimizi adam gibi toparlayacak olursak
atalarimizin ‘alfabe kullanma’ méacerasi, Her din ve onun kiiltiirii kendi
alfabesini beriberinde getirir kdidesine uyarak soyle cereyan etmigtir:

1. Bozkirda Koktiirk alfabesiyle Koktiirk yazi dili varken aym
anda sehirlerde Uygur alfabesinin yani sira Mani alfabesi ve gene
Koktiirk alfabesiyle ifade edilen bir Uygur yazi dili tesekkiil etmekteydi
(M.S. 600-800).

2. Bu Uygur yazi dili Kaggar’in dogusundaki kuzey Ipek Yolu
tizerindeki sehirlerde Uygur ve Mani alfabeleriyle devam ederken
(M.S. 800-1400).

3. Bat1 Tiirkistan’da Kaggar ve civarinda Miisliiman Karahanl
yazi dili, ihtid4 eden yani Miisliiman olan Budist Uygurlarin marifetiyle
Arap ve Uygur alfabesiyle ilk eserlerini veriyordu (1000- Cagatayca ve
Ozbekge).

4. Anadolu’ya gelen Oguzlar yani bizler Arap yazisiyle ve Kur’an
imlasiyle fakat bu defa Tiirk¢enin degisik bir givesini esas alarak
Anadolu Tiirkgesi yazi dilini kurmuguz (1200- Osmanlica ve nihayet
giiniimiize kadar uzanan Tiirkiye Tiirkgesi).

Iste bizim kiiltiir tarihimizdeki bu alfabe, dolayisiyle yazi dili
olayini obiir milletlerinkinden ayiran hususlar bunlardir (ayrint1 i¢in
bk. bundan sonraki yazilar).



8
EV BARK NEDIR?

[Tarih ve Toplum 89 (1991): 10-13)

Bir dostumuz merak buyurmuglar ‘ev bark nice olur, nereden
gelir?” Ve bir de ‘Buradaki bark tek bagina kullamlir m1? Ne demektir?
Yerli mali midir, yoksa ithdl mali m? diye sormuglar. Bir bagka
dostumuz da elgi kelimesini merak etmigler, ‘Nereden gelir, akrabasi
taallukat1 var midir bunun? Varsa nelerdir bunlar?’ diye sormuslar.

Son zamanlarda ulemamiz, tevAzudan mudir, ilmi agirbaghlikdan
mudir nedir bilemiyorum ama hep adim bagina : “... bu konuyu kisaca
izah edelim... Su meseleyi suracikda kisaca ézer hilinde arzedelim...”
seklinde ifadeler kullamyorlar.! Bu ifadelere aligmig olan okuyu-
cularimiz, bizim ‘tevazu ve agirbaghlk’ gostermeyip ufacik tefecik
kelime ve ekler hakkinda uzun uzun laflar etmemizi yani eskilerin
dedigi gibi ‘tavil-i keldm’ eylememizi yadirgayabilirler. Ama biz gene
de laflan uzatacagiz, daha iyi anlagilsin diye. Oziir dileriz.

1" Son yillarda ¢ikan Ahmet Akgiindiiz'iin gu hacimli, ciisseli ve de pehlivan
kilikh yani ‘dev-asa’ eserinde bu ifadeler hemen her sahifede karsimiza gikiyor.
A. Akgiindiiz'iin Osmanli Kanunndmelerinde niye konular kisaca izah edilmig?
Niye meseleler 6zet halinde ele alinmig? Bunlar eserin ciissesiyle hi¢ miitenasip
degil, yakigik almuyor. ileride bu yayn iizerinde ayrica duracagiz. Ama simdilik
‘kisaca’ suncugazi belirtelim: Efendiler, bir meseleyi kisaca izah etmek,
ayakiistii sohbetlerde olur. Kitaplarda, hacimli ve ciisseli kitaplarda meseleler
teferruatiyle uzun uzun, enine boyuna gekip gekistirilerek ele alinmalidir. Ama
bu i kolay degil tabif, ipin ucu hemen gabucak kagiverir, yukanda ak dedigimiz
neiiziibillah agagida bir bagka seye doniigiiverir. Ama belki ben haksizim,
ulemamiz ‘agirbagli’ olma hevesindedirler belki, kim bilir?
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Imdi baglayalim ev bark’in hikdyesine:

Efendim ev bark, goriildiigii ve soylenip isitildigi gibi, biri digerini
tamamlayan iki ayr1 kelimeden meydana gelmistir. Dilciler bunlara
“ikileme” diyorlar.2 “Birinin digerini tamamlamasi” keyfiyeti eski
Uygurca metinlerin iyi anlasiimasinda kullandigimiz tabif dl¢iilerimiz-
den biridir. Mesela sik sik gegen ikilemelerden nom torii’de (‘kanun’),
cakr tilgen’de (‘tekerlek’) nom’un ve ¢akr’in ne olduklarini,
manalanini bunlarinkinden daha iyi bildigimiz torii ve tilgen vasitasiyle
daha iyi ve saglam bir gekilde anlayabiliyoruz. Bazi ikilemelerde
unsurlardan biri tek basina hi¢ bir zaman kullanilmaz. Bu durumlarda
mandsim bildigimiz 6teki kelime, meghil kelimenin ne oldugunu bize
bildirir. Mesela ev bark’da bark kelimesinin ne oldugunu bize ancak ev
kelimesi soyler; ¢linkii bugiin bark kelimesi, tek basina kullanildig:
zaman hig¢ bir mana ifade etmez. Mahmud el-Kasgari, daha XI. asirda
bile bunun artik tek basina kullanilmadigini haber veriyor. O zaman
bark acaba hig tek bagina kullanilmig miyd1? Ve ne méanaya geliyordu?

ev bark’a ilk defa en eski metinlerimiz olan Koktiirk kitabelerinde
rastliyoruz. Burada hem ikileme geklinde eb bark3 olarak hem de ayr
ayr1 kullanilmaktadir: eb’i ‘ev, c¢adir; karargdh, ordugidh’ diye
manalandinyor Talat Tekin yeni ¢ikan kitabinda.# Ayrica kelime, bark
ile birlikte kullanildig1 zaman da ayn1 mandya geliyor: ebig barkig yuli-
‘cadir ve karargahi talan etmek’ (T. Tekin nesri, BK, D 32: ‘evi barki

2 Bu konudaki aragtimalann en miikkemmelini Osman Nedim Tuna'ya borgluyuz.
Ilkin “Tiirkgede Tekrarlar” adiyla iki makale negretti: Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyat Dergisi. 111,3-4. (1949): 429-447; ertesi y1l aym1 konunun
devami ayni yerde negredildi: “Tiirkgede Tekrarlar II”, IV, 1-2 (1950): 35-82.
Son aragtirmasinda O.N. Tuna, ikilemelerin kanunlarini tesbit etmis ve bu
konuda yayinlanmig olan diger aragtirmalann bibliyografyasini vermigtir: O. N.
Tuna, “Tiirk¢enin Sayica E§ Heceli ikilemelerinde Siralama Kurallan ve Tabii
bir Unsiiz Dizisi”, TDAY 1982-1983 (1986): 163-228.

ikjlemelerin mengei hakkinda ileri siirdiigiim bir nazariye igin bk. burada 9.
yazi: Il kelimesi ve istikaklarinin hikayesi.

eb'in, bugiinkii ev geklinin kargilig1 oldugu anlagiliyor.

4 Talat Tekin, Orhon Yazutlar, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1 No. 540. Ankara
1988.
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yagmalamak’); ebin barkin boz- ‘¢adir ve karargahini tahrip etmek’ (a.
e., BK, D 34,37: ‘evini barkim bozmak’). Kitdbelerimizde gectigi
yerler bu kadar. Goriildiigii gibi manélar tahminden ileri gegemiyor,
¢linkii o devirde ¢adir ve ordugah diginda binalarin olup olmadigi
hakkinda kesin bilgilerimiz yok.

bark’a gelince burada kelimemiz belki de Tiirk dilinin tarihinde ilk
defa eb’den ayri, miistakil olarak hep ‘tiirbe, amt-kabir’ ménésinda
kullamlmastir: bedizgig 1t1. angar adingig bark yaraturtum. icin tagin
adingig bediz urturtum. tas tokitdim. kongiilteki sabimin urturtum
‘(Cin hiikiimdari) sanatkarlar gonderdi. Onlara fevkaldde bir tiirbe
yaptirdim. Igini, digim1 fevkalide tezyinat ile (belki de heykel ve
kabartmalar?) siisledim. Kitdbe diktirip icimden gelen sozlerimi
hakkettirdim’ (a. e., KT, G 12; BK, K 14). kdl tigin... ucdu... barkin
bedizin bitig tasin ... kop alkdimiz ‘Kol Tigin ... vefat etti...
Tiirbesini, tezyinatin1 (belki de heykel ve kabartmalar?), kitabesini ...
hep tamamladik’ (a.e., KT, KD, s.24-25); bunca barkig bedizig ...
yollig tigin mn ay artuk: tort kiin olurup bitidim bedizetim3 y[aratdim]
‘Ben Yollug Tigin bir ay dort giin oturup bu kadar tiirbeyi, tezyinat: ve
[kitabesini?] yazdim, siisledim ve i[nga ettim]’ (a.e., BK, G-B, 5.54-
55).

Bu miséllerden anlagildigina gore bark kelimesi tek basina
kullanildig1 zaman yani yaninda eb (yani ‘ev’) bulunmadig1 zaman
bediz ‘tezyinat, kabartma veya heykel’ ve bitig tas ‘kitabe’ ile birlikte
gecmektedir. Bunlarla ilgili fiiller de yarar- ‘insa etmek’, bedize- ‘tezyin
etmek, siislemek’ ve biri- ‘yazmak, hakketmek’tir. Buna gore
Koktiirkler devrinde bark kelimesi ‘i¢i ve dig1 kabartmalarla, tezyinatla
(veya heykellerle) ve kitabelerle donatilmig bir bind’ yani ‘tiirbe’
manasinda kullamlmugtir.

Asag yukan kitdbelerle aym devirde meydana getirilmis
olabilecegini diisiindiigiimiiz ilk Uygurca metinlerde artik dima ev
bark seklindedir: bis tengri yarukin evke barka badiniz erser ... yme

5 Adi gegen nesirde *bediz- diye bir fiil goriiniiyor. Diger kaynaklarda boyle bir
fiil yok; bunun yerine hep bedize- var ki herhalde bu dogru olsa gerek: <
bediz+e-.
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ev bark tutduk iiciin yilkika barimka bolup ...yazukda bosunu
otiniirbiz (Huastuanift, TDK Ankara 1941, s.41 vd) ‘Bes tanr1 1518101
evlerimize baglamig isek... ev sdhibi olup mal miilk derdine diisiip ...
giinahlarimizdan siyrilip merhamet dileriz’. evig barkag kod- ‘evi,
dileyi terketmek’ konukluk ev bark ‘misafirhane’ vb. vb.6

Islami metinlerde de hep ev bark seklinde goriiniir: Mahmud el-
Kaggari bunu Arapgaya beyt ve ddr ‘ev, yurt’, bazen de dur ve akar
‘ev, mal miilk’ diye terciime ediyor.” Ilk Karahanlica Kur’an
terciimesinde ev barkdin kesil- seklinde olup aslindaki haraca fiilinin
terciimesidir; fakat ayn1 devirde yani X. asirda yapildig: diigiiniilen
Farsca Kur’an terciimesinde buriden ez hdn u mdn goriiliiyor ki
Karahanlicasindaki ev barkdin kesil-’in tam karsiligidir.2 Anadolu
Tiirk¢esindeki ilk Kur’an terciimelerinde ise ev bark hi¢ goriilmez;
yukarida zikredilen ayetler yirlerinden ayril- ile terciime edilmigtir.%
Tarama Sozliigii’nde ev bark diye bir sey yok. Gorebildigim kadariyle
Anadolu’da ilk defa 19. asrin sonunda ve 20. asrin basinda ortaya
cikiyor ev bark.10

6 Maitrisimit nom bitig, 2. kisim, $. Tekin negri, Berlin 1980.
7 M. el-Kéggari, CTD 11,273,319

8 J. Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran
Translation, Bibliotheca Orientalis Hungarica XXI (Budapest 1976), s.84.
Zikredilen ilgili ayetler de gunlar: 59:9, 9:20.

9  Muhammed bin Hamza, XV. Yiizyil Baglarinda Yapinug “Satir Arast” Kur'an
Terciimesi, Hazirlayan Dr. Ahmet Topaloglu, Kiiltir Bakanhig: Yayinlan: 227
(I. Girig ve Metin; II. Sozliik, istanbul 1976, 1978)

10 Semseddin Sami, Kimis-i Tiirki'de (Dersaadet 1317, 5.261) soyle kaydediyor:
bark ‘dile, hinuman: evbark sdhibi ‘miiteehhil, ehl i ayal sahibi’ [hemen daima
ev'le berdber kullanilir]. Sir James W. Redhouse, 19. asrin ikinci yarisinda
hazirladigx “Tiirkgeden ingilizceye Liigat Kitabr” adli eserinde $. Sami gibi aym
bilgileri veriyor (Constantinople 1921, ikinci baski, s. 232) ev bark ‘A man's
house, household and effects’ ev bark sahibi ‘A man with a family'. evlii barklu
possessed of, encumbered with a family'. Ayrica s. 320'de bark igin sunlari
soyliiyor: ‘A family, with all its adjuncts; a household.

H. Kézim Kadri su bilgileri veriyor: bark ‘baninilan yer, hane, ev, mesken, ayal,
aile’ ev bark ‘hédne ve dile’ ev bark sdhibi ‘hane ve iile sahibi, evli barkh ‘iile
ve mesken sahibi', barklanmak ‘mesken ve iile sahibi olmak’ (Hiiseyin Kdzim
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Simdi bark kelimesinin nereden geldigini aragtiralim. Her zamanki
gibi kesip bicmemize kelimenin sonundan baglayacagiz: Burada bir - k
goriiyoruz. Tiirkgenin hemen her doneminde canliliginy, islekligini tam
olarak koruyabilmis fiilden isim yapan eklerden biridir -k. Fiillerden
mechil isim yapar, ¢cogunu bugiin -mis ile kargiliyoruz: tok (to-k)
‘doymusg’, kirik (kir-ik) ‘kinllmig’ soluk (solu-k) ‘sol(un)mus’ yani
‘soluk, nefes’, bozuk (boz-uk) ‘bozulmus’, biiziik (biiz-iik)
‘biiziilmiig’ vb.

Bu duruma gore bar- diye bir fiil kokiiniin var olmus olmasi 1azim.
Boyle bir fiile eski metinlerde ve liigat kitaplarinda rastliyoruz ki
bugiinkii Tiirkgemizde bunun karsilif1 var- olup ‘vasil olmak,
ulagsmak’ méanasindadir. Fakat bizim aradigimiz fiil kokii bu degildir,
¢linkii bu mananin bark ile hig bir ilgisi yoktur. Onun i¢in bir bagka
bar- arayacagiz. Gergekten de liigatlerden birkaginda ‘korumak, emin
bir yere koymak’ ménésinda boyle bir bar- fiili var. Seyh Siileyman
Efendi’yi Buhari’nin Liigat-i Cagatdyi ve Tiirki-yi Osmdni (Istanbul
1298) adli Cagatayca liigatinde barmak maddesinin karsisinda bir
‘muhéfaza etmek’ ménaési var ki iste bizim aradigimiz, daha dogrusu
isimize yarayacak mand budur (s. 67). S. Sami liigatinde barmak
maddesinde sunlan soyliiyor: “fiil-i miiteaddi (yani gegisli fiil),
muhifaza etmek, emin bir yere sokmak, barindirmak, metrik (terk
edilmig, yani artik kullanilmiyor)”. Bu izahlardan sonra su kayd
koyuyor “ = fiil-i 1azim (gegissiz fiil), Cagatayca: varmak”. Bu kayitla
S. Sami yukarida zikrettigimiz bar- fiiline igaret etmek istiyor. Ayrica
yukarida adi gecen J. Redhouse’da da bir barmak fiili kaydedilmis: ‘to
put (a ship) in a place of safety’ (s. 321). H. K. Kadri de liigatinde
aym seyleri soyliilyor barmak fiili i¢in: ‘korumak, siyanet etmek,
gemileri diiymandan kaginp limana sokmak’. Biitiin bunlardan bagka

Kadri, Tiirk Liigati: Tiirk Dillerinin Istikdki ve Edebi Liigatleri, C.], 5.582
(istanbul Devlet Matbaasi, 1928).

Burada ¢ok onemli bir veriye dikkati cekmek istiyorum: bark kelimesi bugiin
Anadolu'da, Afyon'un Bolvadin kazasinda ‘otel’ manasinda kullanihyor. Demek
ki Koktiirk kitdbelerinden sonra bark kelimesi ilk defa tek bagina kullanilmakta,
ama bu defa ‘tirbe’ minasinda degil ‘otel’ manasinda (bk. Derleme Sézliigii, 11,
5.533 [Ankara 1965]).
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bir de liigatlerde bari- diye bir fiil daha gegiyor; bunun manas: da
yukaridaki bar- fiilininkiyle ayni.!! Fakat burada bir hususu
hatirlatmakta fayda var: bar- ve bari- fiilleri Anadolu’nun belli yerlerine
inhisar etmigtir, yaz1 dilinde kullanilmaz.

Yukarida temas edildigi gibi bark kelimesi -k ekiyle yapilmig
fiilden isimdir. Fakat burada bir sey dikkatimizi ¢ekiyor. k sesi r’nin
iizerine binmig; yani bir hecede iki linsiiz iist iiste gelmis. Az olmakla
berdber Tiirkgede boyle iinsiiz yigilmalarina rasthyoruz: rk, rt, rs, It, Ip
vb. gibi. Mesela kirk, art, ters, alt ve alp gibi. Bu kelimelerde sondaki
tinsiizleri kaldirdigimiz zaman geriye kalan unsurun hi¢ bir ména ifide
etmedigini goriiriiz. Fakat kirik ‘kinlmig’, ari ‘temizle!” kelimelerine
baktigimiz zaman bir iinsiiz y1g1lmasi i¢in biitiin sartlar mevcut oldugu
hélde k ve ’nin, r’nin iistiine binmeden uslu uslu uzakta durdugunu
goriiyoruz; iistelik bir de yanlarina i sesini almiglar. Bunun sebebi su
olmali: K’y1 ve £'yi attifimiz zaman geri kalan unsurlar1 dil ¢ok iyi
taniyor; yani geriye kalanlar canli birer kelimedirler: kir-, ari-. Halbuki
‘40’ manasina gelen kirk’in ve alt’in arkalarindaki *kir ve *al’1n,
tiiretilen bu kelimelerle hig¢ bir ilgisi yoktur. En azindan bugiinkii
Tiirk¢ce bunlar1 bilmiyor. Ayni1 sekilde bark kelimesiyle *bar-
arasindaki iligki, daha ilk Tiirk yazi dillerinin olugtugu donemlerde bile
saydamligini kaybettigi i¢in cok eski donemlerde bir iinsiiz y1gilmasi
meydana gelmistir. Herhalde bar- fiilinin bu manada canli oldugu
donemlerde kelime *barik geklinde idi.

Simdi bar- fiilinin nereden gelmis olabilecegi iizerinde ileri geri
bazi fikirler yiiriitelim. Tabii bu ileri geri fikir yiiriitmelerimizde
sagmalamamak, kendi kendimize kars1 giiliing durumlara diigmemek
icin, her zaman dedigimiz gibi iki hus@isa ¢ok dikkat edecegiz

11 'S Sami, Kamis-i Tiirki: barimak <fiil-i miiteadds; tiirki-i kadim> ‘korumak,
muhifaza ve himdye etmek [elyevm banndirmak miistameldir]; <fiil-i 1dzim>
siper altina gimmek, muhiafaza olunmak [elyevm barinmak miistameldir]'.
Derleme Sozliigii, (Ankara 1965), 11, s.458 barimak 1. bakmak, korumak,
hizmet etmek, 2. kuvvetlenmek, kendine gelmek, 3. koklegsmek, tutmak.

bar- ve bari- aslinda aym fiilin iki ayr1 goriiniimiidiir. Tiirkgede boyle ikili
sekillerc az da olsa rastlamr: siir- / siirii- gibi.
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1. Kelimeyi paraladigimiz zaman elimizde kalacak en ufak par¢anin
dahi dilbilim yoniinden hesabini vermek zorunday1z. Mesela marangoz
kelimesini kesip bigmeye kalkarsak elimizde *ma-ra-n-goz bigiminde
bir siirii malzeme kalir; ama biitiin bu pargalarin hig birinin dilbilim
yoniinden izihi miimkiin degildir. Oyleyse boyle bir paralama da ciiz
degildir; 2. Paralama ameliyyesi sonunda ele gegecek kok veya kelime
tabaninin mana bakimindan, ¢ok uzakdan dahi olsa, asil kelimeyle bir
iligkisi olmasi 1dzim. Mesela almak fiili ile al bayrak’daki al’1n ilgisi
olmadig gibi aldanmak fiilindeki al kokiiniin de uzakdan yakindan
bunlarla hig bir iligkisi yoktur. Ote yandan dil dylesine gariplikler yapar
ki hi¢ ama hi¢ aldkasi yokmus gibi goriinen kelimelerin, dil birimlerinin
can ciger ahbap hatta akraba olduklarini goriiriiz. Mesela kimin aklina
gelir ¢ik- fiili ile tagi-, tagsra ve disarida kelimeleri ¢ok yakin
akrabadirlar? Laf1 uzatmayalim, bu konulara ileride bagka miinasebetle
doneriz tekrar.

Biz biliyoruz ki Tiirkgede fiillerin veya fiil igtikaklarinin sonunda
bir r varsa bunu ya -r+ seklinde fiilden isim olarak diisiinecegiz, yasa-
’dan yagar, Yagar gibi veyahut da -r- seklinde fiilden fiil olarak
tasavvur edecegiz dog-’dan dogur- gibi. Buna gore bar- fiilini pekala
ba-r- seklinde diisiinebiliriz!2 ve Eski Tiirkge metinlerden varhigini
bildigimiz ve ‘baglamak, pekistirmek’ manasina gelen bir ba- fiili ile

12 Eski devirlerden beri oldukga islek olan bu -r- gegisli fiil yapma ekinin Eski
Tiirkgedeki durumu igin Eski Tirkgenin Grameri'ne bakilabilir (M. Akalin
terciimesi, 161). Orada soylenenlere sunlan da eklemek miimkiin goriniiyor:
*ko-r- ‘gormek’ (krs. koz < *ko-z): *ka-r- (krs. kar-§i-, *ka-t- ‘katmak,
eklemek'). Eski Anadolu Tiirkgesinde orii tur- ‘ayaga kalkmak' diye bir bilegik
fiil vardir; bunu *or-i tur- diye ayinyorlar. Eski Tiirkgede on- ‘cikmak,
yiikselmek’ diye bir fiil daha var; bunu da *o-n- ‘dogmak, neg'et etmek,
kalkmak, yiikselmek’ geklinde diigiinebiliriz ve buradan da * o-r- ‘yiikseltmek’
diye bir fiilin varligin1 kabul edebiliriz. -n- donigliiliik yapan bir ek olarak sonu
iinlii ile biten bir gok fiillere bugiin dahi gelebilmektedir: yiwka- / yika-n-, *ya-k-
/ *ya-n- [buradaki *ya- fiil kokiiniin akraba ve taalldkati ok genig oldugu igin
aynca iizerinde durmaya deger. $imdilik bir fikir vermek ve okuyuculan
heyecanlandirmak igin bunlardan bir kagim1 sayalim: yegil, yildirim, yarin
‘sabahleyin’, yag, yalim, yalazi, yaldiz vb. Bunlarin hepsi bizim bugiin hergiin
kullandigimiz yakmak ve yanmak fiilimiz ile yani (*ya-k-, ya-n-) ile yakindan
akrabadrr]).
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birlestirebiliriz!3. Bu durumda ba-r- fiilinin ilk mansi agag: yukari
sOyle olmus olabilir: ‘*bir kimseyi, bir seyi bir yere baglamak,
yerlestirmek’. Buradan S. Sami’nin bar- fiili i¢in verdigi ‘muhifaza
etmek, emin bir yere sokmak’ manésina gegmemizi engelleyecek bir
sey yok saninm. Bu noktadan sonra Tiirk¢ede dtedenberi yasamakda
olan diger istikaklarimi siralayalim: bar-in-, barin-dir-, barin-i-. Ote
yandan bark’in kendi istikaklar1 da var: bark+la-n-mak ‘ev bark sahibi
olmak, evlenip ehl ii ayal edinmek’ (S. Sami, s.261), evli barkh

13 Baglangigdan XIII. asir Harzem Tiirkgesine kadar hemen biitiin kaynaklarda
goriilen ba- fiili yerini aym kokiin bir bagka istikakina terkeder: bagla- < ba-
g+la- ‘baglamak’. Tiirkgenin adetidir bu 6teden beri; sonu iinliiyle biten tek
heceli kelimelere, bilhassa fiillere hi¢ tahammiilii yoktur Tiirk¢enin, sevmez
bunlan nedense. Hele fiil tek iinliiden ibaretse hi¢ kullanmaz. Bu sonunculardan
bir adet kalmigtir bugiin; o da sakat bir fiildir, ancak belli ¢gekimlerde izi
goriilir: imig, idi, ise, iken. Bunlardan tecrit etme yoluyla bir *i- fiilinin
varhigini diigiinebiliyoruz ancak. Fakat Eski Tiirkge bu konuda biraz daha comert
davraniyor bugiinkiine nazaran. Eskiden bir ¢- ‘diiginmek’ fiili varmig, bir u-
‘muktedir olmak’ fiili varmig, i- ‘takip etmek’ fiili varmig. Bunlarin bugiin
kiyida kogede takilip kalmig izlerine rastlayabiliyoruz ancak: gelemedi < gel-e
(u)madi ve i-z gibi.

Unsiiz-iinlii bigiminde olan fiillerden bugiin sadece de- ve ye- fiilleri kalmigtir.
Otekilerin hepsi ya tamamiyle ortadan kalkmis yahut da bir bagka istikaki ile
yer degistirmigtir, eski ba- fiilinin, yerini ayn1 kokden bagla- fiiline terketmesi
gibi. Eski ba- fiilinin bugiinkii bagla- fiilinden bagka yerlerde izleri aranirsa
bulunabilir. Mesela ‘batmak, bir geye bulagmak’ anlamindaki bat- fiilini *ba-t-
bigiminde diigiinebilir miyiz? Belki ban- fiilini de < *ba-n- olarak ¢oziimleyip
buraya baglayabiliriz. Bunlara benzer misalleri ¢ogaltmak miimkiin goriiniiyor,
meseld ‘satmak’ ve ‘sanmak’ fiillerini *sa-t- ve *sa-n- olarak pargalayabiliriz.
Buradaki *sa- kokii ‘diigiinmek, tasarlamak, saymak’ manasina geliyor;
bugiinkii say- fiili herhalde eski bir *sa-d- fiiline baglanmalidir. Fakat
Uygurcada ‘her’ anlamina gelen sayu'daki -y-'nin buradaki -d- ile bir ilgisi
yoktur: <* sa-y-u. Bugiin Ozbekistan'da ‘say1’ igin san diyorlar: < *sa-n.

sat- hk. bir de bk. Frithiof Rundgren “Uber einige Verba fiir ‘kaufen’ und
‘verkaufen™, Eurasia Nostratica, Festschrift fiir Karl Heinrich Menges, (1977):
168-171. Kelimeyi * sa-t- bigiminde ilk defa diiginen W. Bang olmugtur. (bk.
W. Bang, “Turkologische Briefe aus dem Berliner Ungarischen Institut VII”,
Ungarische Jahrbiicher X1V (1934), s. 197 [Tiirkgesi igin bk. Sinasi Tekin,
Willi Bang Kaup, Berlindeki Macar Enstitiisiinden Tiirkoloji Mektuplari (1925-
1934), Erzurum, 1980 [terciimenin bitig tarihi 1961'dir).
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(< evlii barklu) ‘ev bark, dile sihibi’.!4 Anadolu agizlarindan
derlenmis su sekillerin de buraya it oldugu goriiliiyor: bad/bat ‘tarla,
bahge kenarlarina konulan agag, dikenli ¢ali, tel veya tahtadan yapilan
¢it, cevirge’ badlamak ‘gitle ¢evirmek’.!5 barkar- ‘ev bark sihibi
yapmak’ (< bark+ar-, krg. ev+er- ‘evlendirmek’, suvar- ‘hayvanlara su
vermek’ vb.) barkla- ‘evlenmek’.

baris ‘sulh’ ve barig- ‘banigmak’ kelimelerini ne yapalim? Bunlan
da buraya sokalim mi1? Sir Gerard Clauson meshr liigatinde bu iki
kelimenin, ‘varmak, gitmek, vasil olmak’ manasindaki ve Oguzcada
var- geklinde hayatin1 devam ettiren eski bir bar- fiili ile ilgili
oldugunu soyliiyor.!6 Isim olan baris kelimesi, ‘sulh’ manasini son
devirlerde kazanmigtir. Meselad XVI. asirda bunun igin barisik(lik)
kullamlmgtir: < bar-1§-tk.\7 baris ve barig- kelimelerinin ash ‘var-

14 J Redhouse'daki barklu (s. 320) miistakil bir kelime imis gibi kaydedilmis,
herhalde boyle bir sey olmasa gerek yani ddima evlii ile birlikte gelmesi gerekir.

15 Bk. Derleme Sozliigii 11, 5.458, 470, 533, 534 (Ankara 1965). Eski bir ba-
‘baglamak’ fiilinden -t ile isim yapildig1 anlagiliyor: ba-t Tabii burada herhangi
bir tesadiifiin payin1 da unutmamak 1azim, yani bat apayn yabanci bir kelime de
olabilir. Bunun yanm sira aym Derleme Sozliigi'nde bir bari kelimesi var:
‘bahge duvari, ¢it, tarla sinin, tarlalarin alt yanina gekilen tag set, siper’
(Anadolunun hemen her yerinde, s.531). Biraz agagida (s.532) ‘muhafazali’
manasinda bir barili kelimesi kaydedilmis. Bu bar: kelimesini acaba Fars¢a diye
bildigimiz bdri kelimesinden mi getirecegiz? Manasi gu ‘kale, kale duvan, kale
hendegi, siper'. Acaba bu kelime gergekten Farsga mudir? ilk defa Farsgada
nerede ve ne zaman goriiliiyor, bilen biri var mi? Sonra, Farsca ile akraba olan
diger dillerde bununla ilgili sekilleri var mi? Bakabildigim Orta iran
kaynaklarinda bu kelimeye benzer bir sey bulamadim. Eger bu bir tesadiif degil
ise bdra kelimesini herhalde bar- fiiline baglayacagiz ve Farsga degil Tiirkgedir
diyecegiz. Eski bir *bar- fiil kokiinden, kaynaklarimizda heniiz tesbit
edemedigimiz bir *bar-1g teskil edilmisg olmali. Ofuzcada birden fazla heceli
kelimelerin sonundaki g iinsiiziiniin diigtiigiinii ve yanindaki unliisiinii de
yuvarlaklagtirdigini biliyoruz. Buna gore XI. ve XII. asirlarda bu kelime *baru
sekline girmig olmali. Ve iste bu siralarda kelime bu hiliyle Farsgaya gegmis
ve burc kelimesiyle es anlamh olarak burc u bdri bigiminde kullanilmig
olabilir. Bu sadece bir tahmindir ve bdni kelimesi iran dilleriyle izah edilemedigi
siirece gegerlidir ancak.

16 Sir Gerard Clauson, EDPCT, s. 369.

17 baris kelimesinde ‘sulh’ manasmin bu kadar geg tesekkiil etmesinin sebebi,
belki de daha Selguklular ve Beylikler zamaninda Tiirkgede ‘sulh’ ve ‘dariilislim’
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mak, gitmek, ulagmak’ manasindaki eski bir bar- fiiliyle ilgilidir ve
buradan ‘kargilikl birbirine gidip gelmek’ manasindan baris kelimesi
tiiretilmis olabilir; yani Sir Gerard Clauson hakl olabilir. Bu goriise
yapilabilecek en miihim itiraz su olur: Anadolu Tiirk¢esinde bu bar- fiili
var- ‘varmak, ulagsmak’ sekline girdigine ve bundan da hem bir varis
‘muvasalat’ tegkil edildigine ve bir de *varis- ‘*bir yere birlikte,
beraber vasil olmak, ulagmak’ gibi bir fiil tegkil etme imkam bulundu-
guna gore nasil oluyor da Anadoludaki var- yerine Dogu Tiirk¢esinin
bir dzelligi olarak kalan bar- fiilinden -§, -s- ekleriyle baris ve barug-
kelimeleri teskil edilebiliyor?!8 Bu itirdza cevap bulmak kolay: Efen-
dim, sive karigmasi olmustur, Dogu Tiirkgesi, Bati Tiirk¢esini etkile-
mistir. Ger¢ekten Cagataycadan alintilara rastlanir Anadolu’da. Gerek
eski donemlerde gerekse giiniimiizde!®. Ama ben, bunun dogru olabi-
lecegine inandigim halde bagka bir izah tarzin1 denemek istiyorum:
Yukarida ba- ‘baglamak’ fiilinden -r- gegislilik ekiyle bir *bar- fiilinin
teskil edilmig olabilecegini ve bunun da ‘*bir kimseyi, bir seyi bir yere

ménasinda illik kelimesinin ¢ok yaygin olarak kullanilmig olmasidir. Bu
kelime icin bk. burada 9.

18 Eski Tirkgedeki kelime bagi b- iinsiizi Anadolu'da ancak 4 tiirkge kelimenin
baginda v olarak goriiliir: ver- (<bir-), var- (<bar-), vur- (<ur-) ve var (<bar)
‘mevcut'. Goriildiigi gibi bunlarin iigiiniin ash b- ile, bir tanesinin ash ise ur-
‘vurmak’ bigimindedir. Bu dort kelimenin digindakilerin hepsi Anadolu'da Eski
Tiirkge ile ayn1 olup hep b- iledir (mesela bir, bu, bag, bos vb.). Tiirkiyyat
ulemasi bu duruma gok akillica bir izah tarzi getirmisler, en azindan yukaridaki
uig fiil igin. Diyorlar ki buradaki bir-, bar-, ur- fiillerinin timlegleri ismin verme
hiélidir yani +ke (+e). Bu durumda kendilerinden 6nce gelen tiimleciyle bir biitiin
teskil eden bu fiillerin bagindaki b- iinsiizi, iki iinli arasinda kalinca ses
degisikligine ugrar: +(k)Ebir- > +evir-. ur- fiiline gelince burada da iki iinlii yan
yana geldigi igin tendfiir'ii yani “iki iinliinin yan yana gelmesinden ortaya gikan
kargilikli fonetik nefretlesme durumunu” giderici bir unsur olarak bir v sesi
ikame edilmigtir: +(k)E ur- > +evur-. Bu siretle ikame edilen v sesi ur-fiilinin
bagina yapigip kalmig ve bir daha da gitkmamis. ‘var, mevcut’ manasindaki var
kelimesine gelince, bunun da eski bir bar'dan ¢ikabilecegini “andirma” yolu ile
agiklamaya g¢aligiyorlar ki buna benim pek aklim yatmadi. Ama teklif
edebilecegim bir bagka agiklama bigimi de bilmiyorum.

19 Bu durumun en agik misali bolay ki'dir. XIX. asra kadar Anadolu yazi dilinde
stk kullanilan bu ifide bugiinkii Anadolu agizlarinda balayki gekline girmistir
(bk. TS, 1, 5.635; Derleme Sozliigii, 11, s.506).
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baglamak, yerlestirmek’ manasina gelebilecegini gdrmiistiik. Bu temel
mananin, kelimenin bagka istikaklarinda da devam ettigini misallerle
tesbit etmistik: bar-in-, bar-in-dir-, bar-in-il-. Bu arada liigat kitaplan-
nin ve Anadolu agizlarinin bar- ve bari- fiillerine verdikleri ‘korumak,
siper altina girmek, gemileri limana sokmak, bakmak, kendine gelmek,
koklesmek, tutmak’ gibi manalar da *ba-r- fiilinin bu *igaretli manasim
desteklemektedir. Oyleyse *bar-ig- fiili, *’korunma, bir yere baglanma
isini ortaklasa yani beraber yapmak’ ménisindan ‘ortaklasa bir yere
siginmak’ (burada bar-in- istikakini tekrar hatirlatalim) manésina geg-
mis nihdyet buradan da ‘barigmak, sulh yapmak’ manasina ulagmigtir.

Buraya kadar sdylenenlerden ¢ikan neticeleri §oyle siralayabiliriz:

1. bark kelimesi Koktiirkler zamanindan beri Tiirkgede hemen her
zaman ev kelimesiyle birlikte ikileme olarak kullanilmigtir ve kullanil-
maktadir: ev [eb] bark. Su manalarn tesbit edilmistir: ‘ev, ¢adir; ordu-
gah; mal miilk; tiirbe (yalmz bark olarak); otel (yalmz bark olarak)’ Go-
rebildigim kadariyle iki yerde bark kelimesi tek bagina kullanilmigtir:

a. Koktiirkgede ‘tiirbe, anit-kabir’ manasinda;

b. Bugiin Afyon’un Bolvadin kazasinda ‘otel’ manasinda. ‘tiirbe’
ile ‘otel’in ortak yani, burada her ikisinin de ‘bir seyleri veya bir
kimseleri ‘barindirnus’ olmasidir.

2. Kelimenin kokii, *ba-r- “*bir kimseyi, bir seyi bir yere bagla-
mak’ > ‘korumak, siper altina girmek’ iizerinden ba- ‘baglamak’ fiiline
baglanabilmektedir. iste bar- fiilinden -k ile, asil manasi ‘*korunmus,
siper altina alinmig’ olabilen bir bark kelimesi teskil edilmigtir. Bugiin
hala bar- fiilinin canl igtikaklar, iglek eklerle yasamaktadir: bar-in-,
barin-ak ‘barimilacak yer’, bar-in-dir-, bar-in-il-. Anadolu’da bugiin
kullanilan ‘¢it’ ve ‘siper’ manasindaki bar (< *ba-t) ile bar: (<*ba-r-ig)
kelimelerini de buraya katmak miimkiin goriiniiyor, eger bu sonuncusu
Iran dilleriyle izah edilemeyecek ise.

3. Miisareket bildiren -g- ekiyle bar-i5- fiili teskil edilmis ve
‘korunma ve geginme’ isini ‘ortaklaga yapmak’ ménasindan ‘bangmak,
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sulh yapmak’ méanalarina gegilmistir. -5 eki ile de bar-is kelimesi tegkil
edilmig, ama nedense oldukga geg bir tarihte; 19. asirda.20
ev bark’n hikayesi burada bitti.

20 Gergekten kotii niyetli ve hala daha eski hagli zihniyetiyle ¢alisgan ama nesli
inkirdza ugramak iizere olan bir iki gazeteci kilikli, muzir miistegrik-pareler
[yani ‘dogu dilleri ve kiiltiirlerini’ anlayabilmek igin haddini bilmeden burnunu
sokanlar demek olur] simdi diyecekler ki “Efendim nigin sasiyorsunuz barig
kelimesinin bu kadar geg tesekkiil etmis olmasina? ‘Tiirk niree, barig nire?’
Elbette geg gelisecektir barig kelimesi Tiirkgede.” Amma bilmiyorlar veya
bilmek istemiyorlar ki Tiirkgede bir il¢i kelimesi var olmugtur. Tiirkgede bir
illik kelimesi var olmugtur ve bu kelime yagilik kelimesinin kargisina

konmugtur. Ve bu millet bu konularda yiizyillar boyu bu kelimelerle amel
eylemigtir.

Hak Tedla hemandem ciimleniizi ve dahi ciimlemiizi gol miistegrik-pdreleriin
serrinden korusun, Hanum hey! Yanndas: giinde illik kelimesiniin hikayetin
dinlemekliigi ruzi kiluvirsiin. Amin! Y4 Muin!

Yani bu, ‘Bir dahaki sefere illik ve ilgi kelimeleri hakkinda laf edecegiz’ demek
olur. (Bk. burada9.)



9
IL KELIMESI VE iSTIKAKLARININ HIKAYESI

[Tarih ve Toplum 95 (1991):14-19]

Istikakginin torbasinda bugiin il kelimesi ve de yaninda bir siirii
istikaki var. Bugiin bunlarin mécerasim anlatacagiz.

Yapilan aragtirmalarin neticelerine gore il kelimesi baglangigta
“barig, barig hali” mindsina geliyormus. Sonradan, devrini kesinlikle
tayin edemedigimiz bir zamanda “*barig i¢inde yasayan boylar,
kabileler” tasavvurundan “boylar, kabileler birligi, siyasi birlik”; ote
yandan da buna siki sikiya bagh olarak “devlet”, “iilke”, “halk”,
“yabanci insanlar” ve nihayet Tiirkiye Cumburiyeti’nin bugiinkii miilki
taksimatinda en biiyiik idari birimin adi olarak “vildyet” ve dil
devriminden sonra da bunun tiirkgelestirilmesi sdretiyle “il” manalan
ortaya ¢ikmugtir.! Tabii bu manilarin hemen hepsi ¢ogu zaman

1 Kelimeyi eski metinlerde é! bigiminde bir kapal e ile yani bildigimiz yayvan ve
genig e ile i arasinda dar bir sesle okumak isteyen uleminin sayisi oldukga
yiiksektir ve bu konuda ¢ok sey yazilmigur. Eski Tiirkgede boyle bir ses,
‘fonem’ olarak var olmug mudur, bilemiyoruz.

iki kelime arasinda anlam farkini iizerinde tagiyan ve daha ufak pargalarma
boliinemeyen en kiigiik ses birimine ‘fonem’ deniyor: meseld on ‘sayida on’ :
un ‘un’ kelime giftinde anlam farkini o ile u tagiyor; aym gekilde ar : et giftinde;
yar : yer giftinde a ile e birer fonemdirler, biri digerinin yerine ge¢ti mi mana
hemen degigir. Halbuki yer kelimesini, er kelimesini kapah ¢ ile soyledigim
zaman bir bagka mané gikmaz, yani bu iki kelimede kapal ¢, agik e foneminin

bir variyantidir.

Isin bu yéniiniin dedikodusu bu kadar yeter. i/ kelimesinin hikdyesi iizerinde
esash bir gekilde duran G. Doerfer olmugstur: TMEN 1[I, 653 i, s. 194 vd.
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yanyana ayni devirde bulunmuglardir, ama burada siraladigimiz
manalar, sonra gelenin bir evvelkini her zaman hiikiimsiiz birakacagi
seklinde anlagilmamalidir. Bu manalarin tarihi devirlerde ve tiirlii
cografyalarda birbirleriyle nasil iligki kurduklarin istikaklan ile birlikte
agagida cetveller halinde gosterecegiz.

Istikaklarina gegmeden 6nce kelimenin Tiirkiye’de bugiin iki sekli
oldugunu hatirlatalim: il ve el. Birincisi yani ‘vildyet’ manas ile il gekli
sunidir, dil devriminin getirdigidir. TDK’nin 1988 yilinda ¢ikardig:
Tiirkce Sozliik’te kelimemiz il sekliyle sadece ‘viliyet’ ménasinda
kaydedilmigtir (bk. s. 693). Halbuki el’e ise dort mana yiiklenmis (s.
447-448): 1.yabanci, 2. iilke, yurt, il,2 3. halk, ahali, 4. oba, asiret.
Bunlarla ilgili olarak bir de sunlar kaydedilmis: el dlem, el kizi, elgin
‘yabanci, gurbette yasayan, garip’.

ILiG

I1k istikakimuz ilig olsun; yuvarlak hesap iizerinden ‘hiikiimdar’
demek olur. Nasil bir hiikiimdardir, biiyiik miidiir kii¢iik miidiir diye
uzun boylu miinakasalar1 yapilmigtir. $imdilik ulemanin bu konuda
sOyledikleri iizerinde durmayacagiz ve her zamanki gibi bu kelimeyi de
en eski yazili belgelerimizden baglayarak adim adim takip edecegiz.
Koktiirk kitabelerinde bir de bakiyoruz ki ilig bir yerde gegiyor; yalniz
bir tek yerde. Buna karsilik kagan’a ve bunun ‘muhaffefi’ yani
‘hafifletilmisi’ daha dogrusu kisaltilmigi olan kan sekline T. Tekin iki
sahifeden fazla yer ayirmig kitabinda bunlarin gegtigi biitiin yerleri
kaydedebilmek i¢in.3 Bunun bir sebebi olmali. Bir kelime bir metinde
ni¢in fazla kullanilir da onun miiteradifi yani “eg anlamlis1” veya zidd,
tam tersi olan ¢ok az kullanilir veya hi¢ kullanilmaz? Bu ve bununla

Burada kelime hakkinda daha 6nce sdylenmis olanlar tenkitleriyle birlikte
siralanmigtir. Aynca bk. bir de EDPCT, s.121 vd.

2 Bu sonuncusu yani ‘il’ mandsinin burada yeri yok, yanhghkla girmig olmali,
¢iinkii ‘il’ bugiin sadece bir miilki-hukuki terim olarak “vildyet” manasindadir,
bk. Tiirkge Sozliik,1988, s. 693

3 T. Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, Indiana University Publications,
Uralic and Altaic Series 69 (Bloomington 1968), s.338-340. Aynica bk. bir de
H. Namuk Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, C. 4 (istanbul 1941), s. 81 vd.
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ilgili sorulan yillar dnce bir yazimda sormusg, bazi cevaplar aramigtim;
tam olarak bulup bulamadigimi bilemiyorum, ama ilgilenen o yaziya
bakabilir.4 ilig kelimesi kitabelerde gegctigi tek yerde genel olarak ‘hii-
kiimdar, idare eden’ mandsindadir.5 Bu yiizden buradaki ilig kelime-
sini simdilik yerinde birakalim ama kitabenin tarihini unutmayalim:
1 Agustos 732.

Bozkirdan gehre indigimizde, ¢cadirdan ¢ikip evlere girdigimizde
ilig kelimesinin yaygin bir gekilde kullanildigini, bilhassa Mani dini
mensuplar tarafindan kagan yerine tamamiyle ilig kullamldigim
goriiyoruz.6 Sehirli artik kagan diye bir sey bilmiyor ama ilig kelimesi-
ni, bir de kan (han) diye ‘hiikiimdar’ méanasina gelen ve bilinen, yaygin
bir kelimeyle beraber kullamyor: ilig kan.” Nigin ilig kelimesinden

4 Sinasi Tekin, “Metinlere Dayanarak Eski Tiirklerde Gogebe (=Otiiken) ve sehir
(=Hogu) Medeniyetlerinin Tahlili”, Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Araitirma Dergisi 3. Ekim 1971. (1972): 35-60.

5 bodun ilig ikegii boltukinta ‘halk ve idare eden ikiye boliiniince’ (bk. T. Tekin,
a.e., s.236 N3, s.270).

6 Kelimenin Mani muhitinde kullaniliginin eskiligi bakimindan gu metin dikkate
deger:: yrlaggancugi kangamaz edgii kilinghg iligmez ‘Ey bizim merhametli
babamiz, iyi kalpli hiikimdarimiz' (10, 3-4): ilig tngrim ‘benim devletlii
hiikimdarnm’ (11, 15); ulwig ilig ‘biiyiik hiikiimdar. Bu parga tarihli-
dir:”...Mani'nin tannlar diyarina gogiiniin 522. yilinda, yani domuz yilinda...”
Mani M.S. 274'de idam edildigine gére metnin tarihi 796 olur (bk. A. von Le
Coq, Tiirkische Manichaica aus Chotscho I, Berlin 1912, 5.7-17).

ilig kelimesi igin bir de Sir Gerard Clauson'un istikak liigatine bakilabilir,
(EDPCT, s. 141); bu verilerden de anlagildigina gore kelime Burkanci Uygurlar
tarafindan da yaygin bir gekilde kullamilmugtir.

7 Tarih kitaplanindan ve genel ansiklopedi bilgilerimizden hatirlayacagimiz iizere
Tebriz'deki megshur ilhaniler'in adi, iste bu iki kelimenin birlesmesinden
meydana gelmistir: ilhdn < *il(ig)kan < ilig kan. Tiirkge bilmeyen Arap veya
Acem asilli eski tarih kitaplarinin miistensihleri her zaman ve her yerde
yaptiklar1 gibi ilig han't ilek han geklinde harekeleyip okumuglar yani
bozmuglardir. Bu ve benzeri meselelerin miinakasasi i¢in bk. G. Doerfer,
TMEN 1I, 653, 657, 661. G. Doerfer ilhan'in ashnin il kagan olmasi
gerektigini soylilyorsa da W. Bang'in ses kaynagmasi nazariyesi daha dogu
goriniiyor: ilhdn < * il(g)hdn < ilig kan. Bu son gekil metinlerde az da olsa
mevcuttur; asil yaygin olan il kan'dir. Bk. §. Tekin, TUBA XI (1987) s. 171
vd.
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sonra bir kan < kagan) kelimesini kullanma ihtiyacin1 duyuyor acaba
Uygur Tiirkii? Ik akla gelen sey, dilcilerin kullanmaya bayildiklar
‘ikileme’dir. Bunlara bazilar1 sinonim, hendiyadiyoyn yani ‘esanlamli’
da diyorlar; bazilar1 da daha bir fiyakali olarak sinonim kompozitum
(yani ‘bilesik sinonim’) diyorlar. Bunlar arasinda onemli ve ince
farkliliklar var. Ama biz konumuzu dagitmamak i¢in bu farkliliklar
lizerinde durmayacagiz.

Uygurcada ikilemelerden ¢ok bir sey yoktur. Bunlarin hikmeti
viiclidu, birinin digerini izah etmesi, belirlemesi yani manasim agikliga
kavugturmasidir. Bu isi de, bazi istisnalar disinda hemen didima ikinci
kelime goriir. Oyleyse bundan su gikacak: ikilemelerde birinci kelime
su veya bu sebepten otiirli yadirganmaktadir. Bu yadirganmanin
mubhtelif sebepleri vardir: 1. Kelime yabanci bir dilden alinmigtir ve
heniiz dilin 6z mali olmamistir, yani kelime heniiz herkes tarafindan
anlagilir bir duruma gelmemistir, 2. kelime Tiirkce asillidir ama bagh
bulundugu kelime dilesinden ayr1 diigmiistiir, dolayisiyle méanasi
bulaniklagmigtir; semantik saydamligi kaybolmustur, veyahut da 3.
istikaki yenidir dolayisiyle iistlendigi yeni mana heniiz yayginlagma-
mugtir. Bu durumlardan birinde, agiklanmasi gereken kelimenin yanina
bir bagka kelime yerlestirilir: nom torii ‘nom’ *yani ‘torii’; ¢akir tilgen
‘cakir’ *yani ‘tilgen’ (tekerlek) gibi. ilig beg, ilig kan. [Burada ilig
biraz sonra gorecegimiz gibi yeni bir igtikaktir, yeni bir tiiretmedir].
Biraz daha bize yakin olan, bize biraz daha miinis gelen Tiirk¢geden
misal verelim: pencik yani bisdebir, mevla ya‘ni azad kilan, ¢alap ya‘ni
azad kilan, kafir ili darii'l-harb. Anadolu Tiirkgesi yazi dilinin olusum
devrine it olan metinlerden sectigim bu misaller (as.bk.), ‘ikileme-
lerin’, ‘es anlaml1’ kelimelerin Anadolu Tiirkgesi yazi dilinde nasil
tesekkiil etmis olabilecegi konusunda bir fikir verebilir.

Tiirk¢eye 0zgii olan bu durumu, yani es anlamli kelimeleri yan
yana kullanma gerekliligini belki su varsayimla agiklamak miimkiindiir.
Yukanda da belirttigimiz gibi Tiirkler yerlesik hayata ge¢cmeye basla-
diklannda kargilagtiklar1 sehir medeniyetlerini dillerinde ifdde edebil-
meleri i¢in uzun siire sozlii egitimden gegmislerdir. Iki dilli vaizlerin,
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halkin simdiye kadar duymadigi bilmedigi kavramlar1 onlarin
anlayabilecegi sekle sokmakta ne kadar biiyiik sikintilar ¢ekmig
olduklarini tasavvur etmek gii¢ degildir. Ilk apizda kargihig1 hemen
bulunamayacak yiizlerce isim, unvan ve kavramlar i¢in belki ilkin
yabanci asilli kelimeler kullanilmigtir; ve bu da tabiidir. Fakat bunun
yanisira neolojizm dedigimiz ustlle dilin kendi malzemesini yani ekini
kokiinii kullanarak yeni terimler tiiretilmigtir. Bu da tabiidir. Fakat her
yabanci terimin kullaniliginda, her yeni tiiretilmis kelimenin takdiminde
bog gozlerle bakan merakh dinleyici kitlelerine bunun ne demek
oldugunu anlatmak ihtiyacini duyan vaiz-rahipler, herhalde su meélde
bir ciimle kullanmig olmalidirlar bunu anlatabilmek igin: “xyz yani abc
demektir” Bu ifadde formiiliinde hep tekrar edilen ‘... yani ... demektir’
kelimeleri bir zamandan sonra gereksiz sayillmis ve vdizler herhalde
bilinmeyen xyz’yi soyler soylemez hemen ardindan abc’yi yapistirmus-
lardir. Ve sonunda xyx+abc gibi kompezisyonlar tiiremistir.

Ikilemelerin tiiremesi hakkindaki bu varsayim, dedigimiz gibi Orta
Asya’da yazil1 doneme ge¢meden ¢ok onceki sozlii donemde Mani ve
Budist réhiplerinin Tiirkler arasinda yiiriittiikleri sozlii din
propagandasiyle ilgilidir. Benzeri bir durumu Anadolu yaylasinda Sel-
cuklular devrinde ilk yazil1 belgelerde de buluyoruz. Islami devlet ida-
resiyle, dinf terbiye ile ve genel Islami ahlak kurallariyle ilgili olarak
dile bir siirii yeni kavramlar girmekte, ilk yazarlar bunlan dilde ifade
edebilmek i¢in ¢ok sikinti ¢ekmektedirler. Bu ifidde sikintisindan
kurtulmanin tek yolunu yukarida Orta Asya Tiirkiiniin sozlii
donemdeki din terbiyesi sirasinda vaizlerin kullandigin1 varsaydigimiz
evrensel bir formiil ile ifade etmig olmahdirlar.®

8 Orta Asya'da Uygurca igin de varsaydigimiz “xyz yani abc demektir”

formiiliiniin izlerine yazi dilinde atlig (...'adl’ ...), tigme (...'diye’ ...) seklinde
rasthiyorsak da burada belagat endigesinin hakim oldugu anlagihyor.
Uygurcadaki ikilemelerin bambagka agilardan ele alinmas:i igin Klaus
Rohrbom'un son derece 6nemli gu yazilanina bakilabilir: “Zum Wanderweg des
altindischen Lehngutes im Alttiirkischen”, H. R. Roemer ve Albrecht Noth:
Studien zur Geschichte und Kultur des Vorderen Orients. Festschrift fiir Bertold
Spuler zum siebzigsten Geburtstag, (Leiden 1981): 337-343; “Syntax der

alttiirkischen Metapher”, Materialia Turcica 6 (1983): 1-11; “Syntaktisches
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Bu noktada igin ilgi ¢ekici olan, Orta Asya’da Uygurca igin
varsaydigimiz “xyz yani abc demektir” formiiliiniin izine yazi dilinde
rastlanmaz. Ama ayni formiill, biiyiik bir tesadiif eseri olarak 14.
yiizyila it oldugu tahmin edilen ve Anadolu Tiirkgesi yazi dilinin
olusum devrine it olan Risaletii'l-Islam adli bir ilmihal kitabinda
buluyoruz. Meselad su ornekler, ‘ikilemelerin’ hi¢ olmazsa Anadolu
Tiirkcesi yazi dilinde yukaridaki varsayima gore nasil tesekkiil etmis
olabilecegi konusunda bir fikir verebilir: pencik ya‘ni bisdebir, mevla
yacni azad kilan, ¢alap ya‘ni azad kilan, ka fir ili darii'l-harb.®

Tekrar Uygurcaya donelim ve meshur burkan kelimesine bir kere
daha bakalim. Bunun iki kelimeden tegekkiil ettigi soylenir ve kabifil
edilir: bur ve kan (yani han). Birincisi buddha kelimesinin Cincedeki
telaffuz bic¢imi imis. Burkan dini ile tanigan Tiirklerin ilk defa
Ogrenmesi gereken kelimelerden biri, tabii olarak Buddha’nin adidir.
Fakat bu adi, Cinliden bur!0 olarak duyan Tiirk i¢in bu yabanci isim
tek basina bir sey ifade etmeyeceginden dolay: bunun biiyiikliigiinii,
yiiksekligini ifade edebilmek i¢in yanina bildigi, anladig1 ve mensup
oldugu diinya goriigii ve medeniyet dairesi icib1 adeta hayatinin bir

Verhalten der indischen Fremdworter im Alttiirkischen”, Sprachen des
Buddhismus in Zentralasien, (Wiesbaden 1983): 103-112.

Genel olarak Tiirkgedeki ikilemeler ve tekrarlar ile ilgili olarak Osman
Nedim Tuna'nin su yazilarina bakilabilir: “Tiirk¢ede Tekrarlar”, Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 11l (1949) 3-4: 429-447; “Tiirkgede
Tekrarlar 11", a.g.e. IV (1950) 1-2:35-82; “Tiirk¢enin Sayica E§ Heceli
ikilemelerinde Siralama Kurallan ve Tabii bir Unsiiz Dizisi”, TDAY 1982-1983
(1986). 163-228.

9 Bk Sinasi Tekin, “XIV. Yiizyillda Yazilmig Gazilik Tarikas: ‘Gaziligin Yollan’
adli bir Eski Anadolu Tiirkgesi Metni ve Gazd/Cihad Kavramlar1 hakkinda”,
Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalar: X111. (1989): 139-204; s. 146 vd. Goriildiigi gibi
dile yeni girmis veya degigsik mana kazanmis olan mevla ve ¢alap kelimeleri
agtklanmasi gereken kelimelerdir. Ve agiklanan ile agiklayan arasina, bunu
belirten ya‘ni kelimesi konmugstur. Bu yiizden bunlar tam tegekkiil etmis
ikileme degildirler heniiz.

10 Cinlinin buddha kelimesinden ¢ikardif1 *but bigimi, bir lehge 6zelligi olarak
Kuzey Cin'de r ile teliffuz ediliyormus. Iste Tiirk'iin s6zlii dsnemde Cinli'den
buddha kelimesi igin duyup 6grendigi bicim bu yiizden bur'dur.
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pargasi olan, dilinden hig bir giin diisiirmedigi ‘hiikiimdar’ manasina
gelen kan (= han) kelimesini eklemigtir. Once bu kelimeyi ikileme
bi¢iminde *bur kan olarak kullanmig sonradan birlestirerek burkan
yapmistir. Aymi sekilde herhélde ilkin ilig kelimesi de istikakinin
miiphemligi, bulaniklig1, suniligi ve de yeniliginden &tiirii anlagilma-
mig; manasinin ne oldugu belli olsun diye arkasina bir kan (han)
kelimesi eklenerek ilig kan yapilmig ve buradan da kaynagsma yolu ile
*il(ig)kan > ilhan ortaya ¢ikmig olmahdir.

ilig kelimesinin istikakinin miiphemligini de nereden ¢ikariyoruz?
Cogunlukla ilkin Mani muhitlerinde kullanilmig olmasini dikkate alarak
kelimeyi Orta Iranca ‘hiikiimdar, padigah’ manasindaki sahr-dar’in
kalip hélinde bir terciimesi oldugunu sanmyorum:!! *i/ + lig, buradan
tek lile ilig sekli genellesmistir. Manas1 da, hemen goriilecegi lizere
“il’i olan, devleti olan (kimse)” yani “hiikiimdar”dir.12

Yalniz sunu unutmamak gerekir ki bu bir nazariyyedir, bunun
dogrulugunu ispat edebilmek i¢in elimizde Orta Iranca sahr-dar'n *il +
lig’e manaca uymasi keyfiyetinden bagka bir sey yoktur. Ve bu
ameliyyeyi suni olarak masa baginda yapiyoruz ve neticesini benimse-
yebiliyoruz, bize tabii geliyor. Fakat bu kelime ilk defa bu gekilde
ortaya ¢iktigi zaman devrin okur-yazarlari, manastirlardaki rahipler
bunu nasil kargilamiglardi1? Herhalde yeniligini, suniligini hissetmis ve
yadirgamis olmahdirlar. Iste bu yadirgamanin neticesindedir ki yeni
tiiretilmis olan ilig kelimesi, manas1 daha iyi anlagilsin diye, o devirde
toplumun hemen her tabakasinca benimsenmis olmasi gereken bir kan

Il Bk, Mary Boyce, The Manichaean Hymn Cycles in Parthian, London Oriental
Series, 3 (Oxford University Press, 1954), s. 195.

12" Kelimenin istikaki lizerinde ilk isabetli fikirleri Osman Turan ileri siirmiigtir
(“ilig unvam hakkinda”, TM VII-VIII (1942): 192-199). O. Turan dig
goriiniigiine bakarak kelimenin *il-lig bigiminde diigiiniilebilecegini soyliiyor ve
kitadbelerden Koltigin D18 misalini veriyor: illigig ilsiretdimiz ‘devleti olanin
devletini elinden aldik’. O. Turan, bu misalin baginda “Orhun yazitlaninda boyle
bir unvanin mevcut oldugunu géremiyorsak da, su séz vardir” diyerek ihtiyath
hareket ediyor. G. Doerfer'in buna yaptig itiraz, Tiirkgeyi iyi bilmediginden, O.
Turan'in ne demek istedigini anlayamamasindan kaynaklanmaktadir (TMEN /I,
s.212'nin dibi: Jedoch gehort dies nicht hierher... ‘bu ama buraya it degildir..."
Tabif it degil; dit olmadiginm soyliiyor zten O. Turan (s.198).
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ile birlikte ilig kan gseklinde ikileme olarak kullanilmig; tipki
burkan’daki ayni kan’1n miiphem olan *bur (< buddha) kelimesini izah
etmek i¢in yanina getirilmig olmasi gibi.13

Koltigin kitabesinde bir defa gecen ilig’in Mani dini mensuplari ile
ilgisi olabilecegini diisiinebiliriz. $Oyle ki kelimenin gegtigi kitdbenin
dikildigi 732 yilindan otuz yil sonra aym bolgenin insanlarina IIL
Uygur hiikiimdarinin emri ve Mani rahiplerinin 1srarlan ile Mani
dininin Uygurlara kabul ettirildigini biliyoruz. Uygurlarin, bilhassa iist
tabakanin Mani dini ile ¢ok 6nceden bir dginalig1 olmaksizin boyle bir
tesebbiisiin basarisini tasavvur etmek giigtiir. Burada Koktiirklerle
Uygurlarin ayn1 bolgede yanyana, igige yasadiklarini, kiiltiir ve diinya
goriigii farkh olsa da aym Tiirk givesini paylagtiklarin1 hatirlatmakta
fayda var.14

Uygurlarin Mani dinini nasil kabul ettiklerini anlatan Uygurca bir
metin yaymlanmgtir.!5 Yani Mani dini rahipleri, o devrin Tiirkleri
arasinda, bilhassa toplumun iist tabakalarinda herhdlde daha 762
yilindan 6nce dinlerinin propagandasim yapiyorlardi. Iste hikdyesini
anlatmakta oldugumuz ilig kelimesi bu devirdeki misyonerlik faaliyetle-
rinin mahsilii olmalidir.

13 Fakat arada bir fark var: *bur kelimesi, bir bagka bilegik sekli diginda hig bir
zaman Uygurcada tek bagina mevcut olmamugtir. Ancak bagka bilegik gekilleri
kullanilmugtir. Mesela ‘burkan cemaati’ manasinda bursong: < buddha-sangha.
Buna kargilik agagida goriilecegi iizere ilig, belli devir ve muhitlerdeki méana ve
sekil saydamhig sayesinde varligini uzun bir siire koruyabilmigtir. Buradaki ilig
kelimesinin, il kelimesine yaptif1 ¢agrnigima ve +lig tegkil ekinin belirgin ve
yaygin olarak dilde kullanilmakta oluguna ‘ména ve gekil saydamhig1’ diyoruz.
iste gagimizda pek moda olan ‘anlagtima’ ve ‘dztiirkgelestirme’ faaliyetlerinde
bu ‘mana ve gekil saydamhig)’ husGsuna her zaman dikkat edilmedigi igin
tiiretilen ve iiretilen bir gok yeni kelime tutunamamigtir. Tabif bu bagansizlikta
bagka sebepleri de unutmamak gerekir.

14 Benzeri bir hadiseye, hatta ayn: duruma Anadolu'da da gahit oluyoruz:
Selguklulari, Beylikleri, Osmanhlan ve nihdyet kendimizi yani Tiirkiye
Cumbhuriyetini diigiinelim. Biitiin bunlar birer farkh siyasi ad oldugu halde,
Tiirkge konugan halk ddima ayni1 kalmigtir.

15 W. Bang, A.v. Gabain, Tiirkische Turfan-Texte II, Berlin 1929, s. 411-430.
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Islam muhitinde tespit edebildigimiz ilk Tiirk yazi dili Karahanlica-
dir (XI. asir): Mahmid el-Kasgari’nin ifddesiyle ‘Hakaniyye’. Bilindi-
gi gibi ‘hem bu diinydda hem oteki diinydda mutlu olma bilgisi’
manasina gelen Kutadgu Bilig adl1 eser, bu ilk yazi dilinin bilinen ilk
edebi mahsiliidiir.'6 Bu eserde ‘hiikiimdar’ manisinda su kelimeler
kullanilmigtir. (Her kelimenin sonundaki rakamlar o kelimenin eserde
kag defa gectigini gosterir):

1. padisah (3)

2. hakan [yukarida Uygurca igin kagan olarak kaydettigimiz
kelimenin Islim muhitinde aldig sekil] (8)

3. han [yukanda Uygurca i¢in kan olarak kaydettigimiz kelimenin
Islam muhitinde aldig sekil] (13)

4. melik (14)

5. il¢i [sadece ‘hiikimdar’ manasina gelenleri] (30)

6. beg (300)

7. ilig (800’den fazla).

Buna karsihik Kutadgu Bilig’in yazildig1 devirde faaliyet
gostermis oldugunu bildigimiz M. el-Kasgari beg kelimesinin yani sira
han kelimesini biliyor ve bu sonuncuyu sdyle izah ediyor ‘Tiirklerin en
biiyiik bagbugu; Afrasyab ogullarina verilen ungun’.!? Karahanlica
Kur’an terciimesinde yalniz melik bulunmasi bir dereceye kadar
anlagiliyor da Uygur kéfirlerini (yani Buddha ve Mani dini mensibu)
¢ok iyi tanidi1 ve Miisliiman Karahanlilarla Uygurlarin savaglarnni
dile getiren dortliiklere yer verdigi hdlde M. el-Kasgari’nin ilig
kelimesini kaydetmemesi ¢ok sasirtici.

Sagkinligimizi ve Karahanlilan, tekrar geri donmek iizere simdilik
burada birakalim ve diger kaynaklan yoklayalim. 1200’lere geliyoruz,

16 R Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig (I. Metin 1947; II. Terciime 1959; III. indeks
1979). Bu sonuncu cilt M. Ergin'in nezéretinde K. Eraslan, O.F. Sertkaya ve N.
Yiice tarafindan hazirlanmugtir. Bunun, uzun ve son derece faydal bir tenkidi
igin bk. S. Tezcan, “Kutadgu Bilig Dizini Uzerine”, Belleten XLV/2, Nisan
1981, say1 178, s.23-78 (Ankara 1981).

17 Besim Atalay boyle geviriyor (Dizin, s. 212: xan), ungun ile ‘unvan’ demek
istiyor.
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eldeki Tiirk¢e kaynaklarin hi¢ birinin ilig kelimesinden haberi yok.
Fakat Mogollarla birlikte Islim muhitinin tarih kitaplarinda, bilhassa
Farsca olanlarinda ilig kelimesi, han ile birlikte kendini gostermege
baghyor. Tebriz’deki Ilhanlilarin ardindan gelenler, Orta Asyadakiler,
Timuriler ve nihayet Cagataylar bu kelimeyi ve bilesik sekli ilhan’1 cok
iyi biliyorlar: i/, ilig, (bunu bazan ilek seklinde okuyarak) han ve
ilhan’1n istikaklan iizerine kafa yoruyorlar, kimin kimden iistiin oldugu
hakkinda, hangisinin hangi dilden geldigi hakkinda fikir yiiriitiiyorlar.
Bunlar i¢in G. Doerfer’in yukarida zikredilen kitabina bakilabilir
(TMEN 11, s. 194 vd, s. 210 vd).

Bu arada Anadolu’ya ugruyoruz; yazi dili tesekkiil etmis. Telif ve
terciime faaliyetleri almig yiiriimiig. Fakat ilig veya buna benzer bir
seye rastlayamiyoruz; Anadolu halki boyle bir kelimeden habersiz. Ses
degismelerini gdz 6niinde bulundurup bu kelimeyi egelim, biikelim bir
illii gikaralim ortaya (eski -/ig eki, sonundaki g linsiizii diistiikten sonra
Anadolu’da -lii olacakti ya..). Evet boyle bir kelime var ortada ama bu
da ‘memleket halki, yurttas, yerli halk’ manasina geliyor (bk. TTS III,
s. 2063). illik ise agagida gorecegimiz gibi bambagka bir istikak ve
bizim ‘hiikiimdar’ manésindaki ilig ile iligkisi sadece aym il kokiinii
paylagmasindan ibaret. Buna gore ‘hiikiimdar’ méanasindaki ilig
kelimemiz Bati Iran’da takilip kalmig, buradan beriye yani Akdeniz’e
dogru, Oguz dil bolgesine s1izamamus.

Simdi tekrar Karahanlica’ya donelim, yukarida verdigimiz basit
istatistik rakamlarina bir daha bakalim: XI. yiizyilda Yusuf Has Hacib
6645 beyitlik Kutadgu Bilig’i yaziyor ve ‘hiikiimdar’ manasinda ilig
kelimesini 800 defadan fazla kullaniyor. Ayni devirde ve ayn1 Kara-
hanl bolgesinde Mahmid el-Kasgari boyle bir kelimeyi hi¢ zikretmiyor
eseri Divadnii Liigat-it-Tiirk, bilmiyor muydu bunu acaba? Y. Has
Hacib’in, eserinde ‘hiikiimdar’ i¢in kullandig1 diger kelimelere baktig-
mizda bunlarin sayis1 3 ile 300 arasinda degisiyor; 800 rakamui ile
kiyaslandiginda oldukga diigiik. Hatta burada Tiirk diinyasinin hemen

her yerinde ve her devrinde kullanildig i¢in beg kelimesinin 300 defa
gecmis olmasi keyfiyetini hesdba katmayabiliriz; bu takdirde ilig
kelimesinin, digerleri kargisinda tekrarlanma nisbeti daha da artar.



1l Kelimesi ve Istikaklaninin Hikayesi 113

Yukaridan beri sdylediklerimizi toparlayacak olursak, su hususlan
tesbit edebiliriz:

1. ilig kelimesi gayri miislim, yani Mani ve Buddha dini mensiibu
Uygur kiiltiir sahas1 diginda, Islim muhitinde XI. yiizyildan XIII.
yiizyila yani Mogol devrine kadar sadece ve sadece Yusuf Has
Hacib’in Kutadgu Bilig adl1 eserinde (H. 462/1069-1070) ezici bir
ekseriyetle yani 800 defadan fazla olarak ge¢mekte ve bagka hig bir
Islami kaynakta bulunamamaktadir.

2. Mogollarla birlikte Arap¢a ve Farsca tarih kitaplarinda ve
bunlarin ardindan Cagatay Tiirk¢esinde, isim ve unvanlarin pargasi
olarak goriilmeye baglar.

3. Fakat Oguz dil alaninda Anadolu’da hig bir zaman goriilmez.

Bunlardan birincisinde, Y. Has Hacib’in, kendisinden sonra
Mogol devrine kadar hi¢ bir bolgenin tanimadigi, bilmedigi ilig
kelimesini bu kadar ¢ok benimsemis olmasini, kendisinin gayri miislim

yani Manici ve Burkanci Uygur kiiltiiriine olan yakinlhig: ile izah etmek
istiyorum. Hatta daha da ileri gidip Kutadgu Bilig’de tesbit edilebilen
Burkan dininin tesirlerini de goz oniinde bulundurarak, bu yakinlig,
Y. Has Hacib’in veya babasinin ihtida etmis Burkanci veya Manici
Uygurlardan olabilme ihtimaline de baglayabiliriz.!8

18 Kutadgu Bilig'deki Burkan dininin tesirlerinden bahseden su yazi ¢ok 6nemli: S.
Cagatay, “Kutadgu Bilig'de Odgurmig'in Kisiligi”, Tiirk Dili Aragturmalari
Yilligi 1967, s. 39-49. Bu ve diger meselelerin miinakagasi igin de eserin
Ingilizce terciimesine bakilabilir: Wisdom of Roval Glory (Kutadgu Bilig). A
Turko-Islamic Mirror for Princes, translated, with an introduction and notes by
Robert Dankoff (The University of Chicago Press 1983), s. 13 vd. R. Dankoff'a
gore burada Burkanciligin dinf tesirleri, dogrudan birinci elden. dinin bizzat
kendisi olarak goriilmez. Burkancihigin, bilhassa Mani dini mensuplarinin
tesirini bir edebi tema, bir edebi unsur olarak gérmek istiyor R. Dankoff (bk.
a.g.e, s.15, not 52). Bu yorum tarzi akla daha yakin goriiniiyor.

Karahanlilar ile Uygurlar arasindaki kiltir baglantisini ispat edebilmek igin
elimizde bagka ve daha saglam maddi deliller vardir. Bu konuya agagida 10.
yazida ayrintilh olarak girecegim. Fakat burada gimdilik bir iki noktayi
zikretmekle yetinecegim: Karahanh Tirkgesi yazi dilinin alfabesi (veya
alfabelerinden biri) Arap alfabesidir; ama burada kullanilan imla biitiin iinlii
harflerin (hurif-i heca) yazilmasi dolayisiyle Uygur imlasinin taklididir.
Halbuki Anadolu'da, tarihi ve cografi sebepler dolayisiyle Uygurlarla hig temasi
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ILLIK
il kokiiniin temel manasi olan ‘sulh, barig’dan hareket edilerek

Anadolu’da Oguz dil bolgesinde tiiretilmis bir kelimedir ve il gibi
‘barig, sulh’ manasinin yam sira ‘beylik mal’ ve ‘dariilislam’

manasina gelir.!9

bulunmayan Oguz Tiirklerinin kurdugu Anadolu Tiirkgesi yazi dilinin imlasi
(XIII. asir) Kur'an imlasidir, yani hurif-i heca yok. En garpici misal ulu
kelimesinin yaziligidir Anadolu'da: elif-lam-vav-elif (= *alva gibi acayip bir
goriiniim) Bu, Kur'anda sik sik gegen kalu (sonu vav-elif ile) ‘dediler’ kelimesi-
nin hem ses hem gekil olarak taklididir. Halbuki ayn1 kelime Karahanlicada elif-
vdv-laim-vav-gayin (sondaki gay:n'' Anadolu Tiirkleri dgurmuglar) olarak
yazilmigtir ki Budist ve Maniheist Uygurlar dahi boyle yazarlardi. Y. Has
Hacib'in faaliyet gosterdigi yillarda yani XI. asrin ikinci yarisina dit, Yarkend'de
bulunmug ve Arapga olarak kaleme alinmig mahkeme vesikalarinin sonunda,
adlanndan dolay1 miisliman olduklannda giiphe bulunmayan gahitlerden bazilar
imzalarin1 gayet okunakl, iglek bir Uygur yazisiyle ve Tiirkge bir ifadeyle (...
tanukmn...: ‘... Séhidim...’ gibi) atmiglardir [Bunlar ig¢in su negirlere
bakilabilir: Cl. Huart, “Trois Actes Notariés Arabes de Yarkend”, Journal
Asiatique, 11. seri, 4 (1914): 607-627; S. Tekin, “A Qarakhanid Document of
A.D. 1121 (A.H.515) from Yarkand”, Harvard Ukrainian Studies, 3/4 (1979-
1980): 868-883].

Bu imzalar siis igin veya bir meraki tatmin i¢in Uygur harfleriyle atilmamugtir.
Bunlar ya yeni miisliman olmug eski Burkanci veya Manici Uygurlarin
kendilerine veya bunlann ¢ocuklanna ait olmahdir.

Iste biitiin bu sebeplerden dolay: Kutadgu Bilig'in yazan Ydsuf Has Hacib'i de
muhtemelen bunlardan biri saymak fazla ‘hayalperestlik’ olmaz sanirim. Ote
yandan Mahmiid el-Kaggari'yi ise nesiller once ihtida etmig bir dilenin gocugu
oldugu igin artik Burkanci Uygur kiiltiirii ile gahsi baglar1 kopmug biri olarak
telakki edebilir miyiz?
Her zamanki gibi ilk elde bakilacak kaynak Tarama Sozligiidiir (cilt III, Ankara
1967, s. 2062-2063). Burada verilen minilan belli bir tertibe sokmak
gerekiyor. Birinci ve ikinci manalar ayni; birincide verilen Enveri ornegini
‘dariilislam’ yani ‘islam ilkesi’ olarak anlamak gerekecek (M. Halil,
Diisturname-i Enveri [istanbul Evkaf Matbaas1 1929, s.20):

Kal'ay: pagaya teslim eyledi

Cikarur hem paga ani toyladi

Sakiza old1 Mesemerti revan

illik old1 andadur ana mekén

"(Martino) kaleyi Pagaya teslim etti. Paga da ona izzet ve ikramda bulundu.
Martino Sakiz adasina gitti. (Ciinkii) Sakiz adasi artik dériilislamdir; onun
oturacag yer orasidir”. Bu is@betli yorumu son zamanlarda Halil Inalcik
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Tarama Sozliigii’'ndeki ilk orneklerden anlagildifina gore illik

kelimesi Kelile ve Dimne’de gegiyor ki Anadolu Tiirk yazi dilinin ilk

devresine aittir. Kelimenin XVI. asirdan sonra yayginligini

kaybetmeye bagladigini1 goriiyoruz. Nitekim son zamanlarda iizerinde
durdugum XIV. asra iit Risdletiilisldm adl ilmihal kitabinin XV1. asra
ait niishasinda miistensihler artik bu kelimeyi tam olarak bilmiyorlar,
bu yiizden de bazan eyiiliik ‘iyilik’ kelimesiyle karistirip *eyliik
seklinde harekeliyorlar, bazan da hi¢ bir mana vermiyecek bir sekilde
*ilek olarak okuyorlar.20 Kitib Celebi’nin bunu XVII. asirda hla
biliyor olmas1 miinferit bir hadisedir ve belki de K. Celebi’nin eski
eserleri ¢ok iyi tammasiyle ilgilidir.2!

20

21

yapmugstir, bk. H. inalcik, “The Rise of the Turcoman Maritime Principalities
in Anatolia, Byzantium and Crusaders”, Byzantinische Forschungen IX.
(Amsterdam 1985), s.179-217, bilhassa s. 190.

'beylik mal’ manasi, verilen 6meklerden anlagildigina gore sadece kisilere,
esirlere aittir (6rnekler Bursa Kadi Sicillerinden alinmug, bk. TS III, 5.2063).

Bk. Sinasi Tekin, “XIV. Yiizyilda Yazilmug Gazilik Tarikas: ...”, TUBA XIII.
(Harvard Universitesi 1989): 139-204, bilhassa s. 151-152.

Kelimenin Farsgada kargihigi ili olup XIII. yiizyilda ortaya ¢ikmigtir (< il + i
[fa. nisbet yasi ile]). Bunun tersi olan ‘diigmanlik’ ve dolaysiyle ‘dariilharp’
Farsgada yag: olarak kullaniliyor. Simdi illik ve fa. ili kelimelerinin ilk defa
ortaya ¢ikig tarihlerini gdz oniine alinca, ili daha once oldugu igin illik'in,
Farsg¢adan terciime yolu ile (+/ik = +i) Tiirkgeye aktanlmig oldugunu
diigiinecegiz. Ote yandan buna géyle itiraz olunabilir. Tiirkgede illik daha XIV. "
asnn baglaninda Anadolu Tiirk yazi dilinde goriildiigiine gore, konugma dilinde
¢ok daha once de var olmug ve dolayisiyle buradan Farscaya +i ile terciime
edilmig olabilir. Eger gergcekden Tiirkceden Farsgaya girmigse, 1250'lerde
Tebriz'de ilhanl sarayinda faaliyet gosteren ve Horasan ile Mogolistan'daki
Karakorum arasinda mekik dokuyan Ciiveyni, bu i/lik seklini nereden, hangi
Opguzlardan alip terciime etmis ve Tdrih-i Cihdn-giitdy adli eserine koymugtur?
Zira yukanda belirttigimiz gibi illik bir Anadolu malidir, Anadolu'nun diginda
goriilmez. Bu soruya adam gibi cevap bulamadigimuz siirece Ciiveyni'nin, bunu
Anadoludaki illik'den degil, kendisinin, herhilde Uygurlardan 6grendigi il
kelimesinden Fars dili kdidesine gore tegkil etmig olabilecegini diigiinecegiz.
Ote yandan su husus, son séyledigimizi destekler mahiyettedir: Tiirkge yag:
kelimesinin sonundaki ! sesini, kelimenin biinyesine it bir unsur oldugunu
diigiinmeksizin ili'ye andirma yolu ile Fars¢ada ydgi sekline sokmuslar,
Ciiveynf ve diger Islam tarihgileri. Eger suurlu olarak, bilerek aktanlmig olsa
idi bunun, *ydgiyi biciminde karsimiza ¢ikmasi gerekirdi. Aym sekilde Anadolu
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IL <ii> can mektiibi /L <ii> can-name

‘pasaport’ manasinda olup X'V. asra it bir iki resmi belgede geger,
bildigim kadariyle daha sonraki yiizyillarda goriilmez.. Kelime
mandsiyle herhalde ag. yk. ‘barig ve can (emniyetini saglayan) mektup,
vesika’ gibi bir sey olmali. Vaktiyle bunun Tiirkiye’de pasaporta
verilen ilk ad olabilecegini ileri siirmiigtiim. Tabii bugiinkii modern
‘pasaport’ kavramindan farkli olmahdir, belki de bir gesit ‘ikdmetgah
tezkeresi’ idi (bk. burada 1. yaz).

ILCH

Baglangigta ‘bir boylar birliginin bir digeri nezdindeki temsilcisi’
manasina geldigi anlasiliyor. Kutadgu Bilig’de goriilen ‘hiikiimdar’ ve
‘devlet adam1’ manasi kelimenin istikakin1 aksettirmektedir. Ancak
daha sonra yayginlagacak olan ‘el¢i, temsilci, reslil’ méanasi, bu eserde
bir tek yerde gegmektedir: yalavag tidiikiim bu il¢i turur/bu il¢i sézin
aysa élmez kalur (3819) “Iste elgi dedigim boyle olan elgidir; bu elgi ne
soylerse sdylesin, ona zeval yoktur”.22 Anadolu’da ve Karahan-
lica’daki ilk Kur’an terciimelerinde resil kargiligi olarak hep yal(a)vag
kullanilmgtir. ‘elgi, sefir’ manasinin Mogollarla birlikte yayginlagtigi
anlagiliyor; tipki yukarida gordiigiimiiz ilig kelimesi gibi. Ancak bu
defa, ilig Anadolu’ya giremedigi halde il¢ci Anadolu’da giiniimiize kadar
gelebilmigtir.

ILLEmek, ILLENmek, ILLEsmek

Ilkin ‘teskilatlanmak, devlet kurmak’ ménasina geldigi anlagihiyor.
Anadolu’da ise terim olmaktan ¢ok ‘yerlesmek’ anlaminda kullanilmig-
tir.23

yazarlar1 da bunu pekala kendileri, +lik ekini kullanarak fa. ili ile hig bir ilgisi
olmaksizin tiiretmig olabilirler (bk. G. Doerfer, TMEN II, s. 196-198).

22 R. Arat Terciimesi; Sir G. Clauson, s. 120'de Kutagu Bilig 427'dekini ‘elgi’
diye ¢evirmig, dogru degil; ayrica bk. TMEN 1II, 5.203 vd.

23 T.Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, s. 233, E6; EDPCT, s. 126, ikinci
siitinun sonu. Buradaki ‘dize getirmek’ manasinda olmali. TTS 5.2062'de

zikredilen beyitteki ‘devletine dahil etmek’ degil, ‘yerlesmek, yurt edinmek’
manasindadir: Delimden ki Cin ilin illemigem / Disiim yavuz islere bilemigem.
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Doniigliilik ve miigareket eki -n-/-g- ile yapilan illen-/illeg- ise
‘hiikmetmek, idare etmek’ ve ‘barigmak’ manalarindadir.24

ILORNI

Asli *ilig kan oruni olup yalmz Uygurcada Burkanci metinlerinde
gecmektedir ve terim olarak ‘taht, saltanat’ olup skr. rdjya karsi-
higidir.25

SONUC:

Simdiye kadar soylediklerimizi bir cetvel héline koyalim. Méanalar
siitinunda ilkin Eski Tiirk¢e (ET) kaynaklardan tesbit edebildiklerimizi
siralayalim. Karahanlica vd. dahil olmak iizere bu kaynaklar hep Orta
Asya’ya dittir. Son siitun hep Anadolu’ya ayrilmistir.

(ET) (Anadolu)
il 1.’bang’ ‘bany’ (illes-, il eyle-)
2. siyast birlik’ —
3. ilke’ ‘ilke’
4’ halk’ ‘halk’
5.-—-- ‘akraba, dost’
ilig (<il+lig) ‘hiikkiimdar’ —
[ilkan/ilhan] (hiikiimdar’] -]
illia (<il+lig) — ‘yerli halk’
illik - ‘sulh’, ‘dariilislam’
ille- ‘teskilatlanmak, devlet kurmak’ ‘yurt edinmek,
yerlesmek’
ilen- (<il+len-) ‘hilkmetmek, idare etmek, -
kendisine devlet temin edilmek’
illes- (< il+le-g-) ‘bangmak’ ‘bangmak’
il ii can mektiibt — ‘pasaport’
ilorm ‘taht, saltanat’ -
ilgi ‘hiikiimdar, devlet adamr’ ‘elgi’

Goriildiigii gibi burada ille- bir deyim degil, sirf kafiyenin hatin igin

kullanilmug bir fiildir: ‘yerlesmek’.
24 Bk. Sinasi Tekin, TUBA XI, s.151; TUBA XIII, s.152 vd.
25 Bk. TUBA XI, s. 172-173
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Yukaridaki kargilagtirma cetvelinden su miisdhedeleri ¢ikarabili-
yoruz:

1. Kelimenin kokii olan il (veya fonem varyanti ile é/) ET’de ve
Anadolu’da asag yukan ayn1 minalara gelmektedir.

2. il’den, isim ve fiil olmak iizere iki istikak yapilmgtir:

a. isimlerden ilkin ‘hiikiimdar’ manasinda ilig dikkatimizi
cekiyor: Orta Irancadaki ‘hiikiimdar’ manasina gelen sahr-ddr kelimesi-
nin terciimesi olup Mani dini mensibu Uygurlar tarafindan tiiretil-
migtir. Manasi ve belki sekli de yadirgandig: i¢in, daha ilk tiiretildigi
devir ve yerlerde, ne oldugunuizah etsin diye yanina ‘hiikiimdar’ méa-
nasindaki kan/han kelimesi ilave edilmis ve buradan ilhan kelimesi
cikmustir. Cikmasina ¢ikmig ama ilig ve bilesik sekli ilighan/ilhan, ne
eski devirde, ne de yakin devirlerde Tebriz’in batisina ge¢ebilmistir.
Yani Anadolu bugiin dahi bunlar1 bir iki tarihi terim ve gahis adi
disinda hi¢ tanimiyor.

Buna karsilik sadece Anadolu’nun bildigi bir illik istikaki var ki
bunu da Tebriz’in dogusu bilmiyor tanimiyor: ‘barig’ ve teknik terim
olarak ‘dariilislam’. Mogol devrinde Farsca tarih kitaplarinda goriilen
ili kelimesiyle bir muhteva iligkisi oldugu anlagiliyor.

b. Tiiretilen fiiller +le-n-, +le-§ bi¢cimindedir. Bu fiillerde Eski
Tiirk¢ede asli mandya yakin olarak ‘siyasi’ kavram korundugu halde
batida, Oguz dil bélgesinde bunun izi bile kalmamugtir.

Yukaridaki cetvele biitiinii ile baktigimizda Eski Tiirk¢ede ‘barng’,
‘siyasi birlik’, ‘devlet’, ‘hiikiimdar’, ‘devlet kurmak’, ‘hiikmetmek’,
‘idare etmek’ gibi manalarin hikim oldugunu goriiyoruz. Halbuki
Batida yani Anadolu’da durum tamamiyle degismistir: i/ kelimesinin
temel manalanndan ‘barig’ ancak husisi terkip ve istikaklarda goriiliir:
il eylemek, il olmak ve illesmek. Ote yandan ‘hiikiimdar’ manasinda
ilig kelimesi Anadolu’da hi¢ bulunmaz. Bunun yerine daha baglangigda
sultan, beg, imam, padisah gibi kelimeler hakim olmugtur. Fakat ayni
sekilde Miisliman olan Orta Asya’da Karahanlilar ve ardindan
gelenlerde nasil oluyor da sultan, imam, padisah gibi kelimeler bilindigi
hélde bunlarin yani sira ve bazi hallerde biiyiik bir ¢cogunlukla ilig ve
ilhan kelimeleri 1srarla kullanilabiliyor? Bunu yukarida teferruatiyle
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izerinde durdugumuz Burkanci ve Manici Uygurlarin Miisliiman
olduktan sonra Karahanli sahasinda eski kiiltiirlerini devam ettirmele-
riyle izah edecegiz. Oguzlar, yazi dillerini kurduklan sirada Uygurlar-
dan ve Karahanlilardan ¢ok uzak bir cografi bolgede yani Anadolu’da
bulunduklan i¢in bdyle bir etkilenmeden, bdyle olumlu bir diirtiiden
mahrum kalmiglardi. Buna kargilik ‘barig’ ve ‘dariilisldim’ ménasina
gelen illik (< il+lik) kelimesinin kitabelerde, Uygurcada yani Islim
kiiltiirii digindaki Tiirkge eserlerde bulunmayigi tabiidir. Ancak
Karahanlicada ve Orta Asyadaki diger Tiirkge Islimi eserlerde de
bunun bulunmayis: dikkatimizi ¢ekiyor.

Halbuki Anadolu’da ‘dariilislam’ ve ‘barig’ kavramu illik’ten ayr
olarak daha bagka bir ka¢ kelime ile ifdde edilmigtir: sulh, eminlik
(Kutadgu Bilig’deki iminlik deyim degil), miisiilmanltk ili (bunun tersi
icin darii'l-harb ve yagilik kullanilmigtir). Bunun bir sebebi olmali.
Bir kere Tiirklerin Orta Asyadaki Miisliimanliklar ile Yakindogudaki
Miisliimanliklar1 birbirinden ¢ok farkli olmugtur. S6yle ki Orta
Asya’da ag.yk. M.S. 1000 civarinda Karahanl Tiirkleri Sdmani yani
siinnf Iran bolgesinde Islamiyeti kabil etmigler ve miiteakip devirlerde
gayri miislim bir kiiltiir diinyas: ile nesiller siiren biiyiik ¢apta bir
miicideleye girigmek zorunda kalmamigslardi. Nitekim Orta Asya
Miisliimanlarn ile Burkanci ve Manici Tiirkler arasindaki savaglar ¢ok
uzun siirmemig; Dogu Tiirkistan XV. yiizyildan itibaren tamamiyle
Miisliiman olmusgtur. Halbuki Anadolu’ya yerlesen Oguzlar (Selguklu-
lar, Beylikler ve nihdyet Osmanlilar) yiizyillar boyu Hiristiyanlk
diinyas: ile araliksiz ¢atigma hélinde bulunmuglar ve bu durum tabii
olarak Bati Tiirklerinin diline biitiin teferruatiyle yansimgtir: illik, kdfir
ili, miistilmanlik ili ve yagulik.

Il kelimesi ve istikaklarinin hikayesi burada bitti. Buna benzer bir
hikdyeyi bir dahaki sefere gaza ve cihad kelimeleri miinasebetiyle
anlatacagiz (bk. burada 11. yaz).






10
ESKI TURK YAZI DILLERININ OZELLIKLERI UZERINE
DUSUNCELER VE BUNLARIN TESEKKULU iLE
TURK SIYASI BIRLIKLERI ARASINDAKI ILISKILER

(Tarih ve Toplum 101 (1992): 9-19]

Istikak¢inin torbasinda bugiin bir tek kelime veya sekil yerine
kelimelerin biitiinii, yani dilin kendisi var. Burada s6z konusu
edecegimiz dil konugma dili degil, yazi dili olacak. Ayrica bunun i¢
yapisindan bahsetmeyecegiz de, yazi dilinin nasil meydana geldigini ve
bunun i¢in ne gibi sartlarin gerekli oldugunu anlatacagiz. Bazi
okuyucular saydigimiz ‘yaz dili’ adlarimi eksik ve yanli bulabilirler:
Efendim nerede bizim ‘Kipgak¢a’miz, nerede bizim ‘Harzemce’miz,
‘Altun Orduca’miz diyebilirler. Haklidirlar. Ancak benim burada
gostermek istedigim, eski Tiirk yazi dillerinin en ince teferruatina kadar
tam bir dokiimiinii vermek degil. Ben burada, yazi dilinin tesekkiiliinde
bulunmas gereken ictimat, iktisadi ve medeni sartlarin ne oldugunu;
yazi dili tesekkiil ederken siyasi birliklerin ne gibi bir rol oynadigim
tarih ve filoloji verileriyle gostermek istedim. Yoksa eski Tiirk yazi
dillerini teker teker saymak, bunlara uzun boylu adlar vermek ayri bir
istir ve bu daha 6nce de yapilmigtir. Ayrica ben bu tiirden tasniflerden,
siralamalardan da bir sey ¢ikacagini sanmyorum. Onun yerine bu kisa
Omiirlii ve dar cografl bolgelere inhisar etmis olan yaz dillerinin ana
kollardan hangi sartlar altinda aynildigimi gostermek, kisa miirlii
oluglarinin sebeplerini aragtirmak daha akillica bir ig olurdu. Ama ben

burada bunu da s6z konusu etmeyecegim.
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Yaz dili deyince tabif olarak bunun karsiti olan konugma dili akla
geliyor. Boyle bir kavram c¢iftini suurlu bir sekilde ayirmak ve bunu
adlandirmak herhélde son devirlere mahsus olmali.! Bir filolog ve
tarih¢i olarak ge¢cmis donemler i¢in de ayn1 veya benzeri bir ayirimin
mevcut oldugunu diisiinmemiz gerekir. Ciinkii eski devirlerde de
insanlar her zaman yazdiklan gibi konugsmuyorlardi, veya konustuklar
gibi yazmiyorlardi. Fakat her yazi dilinin baglangici muhakkak tabi?
olarak bir konugsma diline dayaniyordu. Yani baglangigta Tiirkler ilk
defa yaz1 yazmaya bagladiklarinda, dilin unsurlarini, kullandiklarn
alfabelerin imkanlar nisbetinde, nasil telaffuz ediyorlarsa dyle ifade
ediyorlardi. Farklilagma, yani bir kelimenin, bir gramer seklinin telaf-
fuzu ile yazidaki ifadesi arasinda meydana gelen farklilik, nesiller son-
ra ortaya ¢ikmaya baglar. Ciinkii dil kendi biinyesi i¢cinde, muhtelif se-
beplerle ses, sekil ve kelime dizisi yani ciimle yapisi1 bakimindan degi-
sikliklere ugrar ve bu degismeler konugma diline yansir hemen. Fakat
bunlarin yazidaki ifiddeleri yani imldlari, ¢ogunlukla baglangicta ne
idiyse oylece degismeden kalir. Bu farklilagma yayginlasir ve toplu-
mun fertleri bunu benimserler. Bagka tiirlii ifide edecek olursak konug-
ma ile imla arasinda bu farklilasmaya dayal bir denge meydana gelir.2

Tiirk diinyasinin muhtelif bolgelerinde bu dengenin son 100 yil
icinde bir ka¢ defa bozulduguna sahit olduk. Bunlarin en kapsamlisi
stiphesiz Tiirkiye’de olanidir. Hepimizin bildigi 1929 yilindaki harf
inkilabinin beraberinde getirdigi “Vatandasg, nasil konuguyorsan dyle
yazacaksin artik” propagandasi ve bunun Latin harflerine tatbikidir.
Eski Sovyet Tiirk Cumbhuriyetlerinde tatbik edilen Rus asill1 alfabeler
de ayni1 propaganday beraberlerinde getirmiglerdi ama bu tatbikatin
altinda bildigimiz gibi baska bir siyasi gdye vardi: Tiirk asilli unsurlarn
birbirinden ayirmak. Asil giye bu idi. Bunun bdyle olmadigini ileri

Eski devirlerden bildigimiz bir bitig tili terimi var o da Hiristiyan Kipgaklara
(Kumanlara) it (14. asrin baglari, Codex Cumanicus). Bununla da herhilde
““kitap dili"* yani Kitab1 Mukaddes'in dili kastedilmis olmaldir; yani *"konugma
dili** kavraminin kargisinda degildir.

Ana gizgileriyle vermeye galigtifim konugma dili ile yazi dili arasindaki bu
farklilagma, temelde yaz dili gelenegi eski olan biitiin diller igin gegerlidir.
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siirenlerin gu soruya cevap vermeleri gerekir evvela: Nigin Ermenistan
ve Giircistan Cumbhuriyetlerinde Giircii ve Ermeni alfabeleri muhafaza
edildi de yerine Rus asilli alfabeler konmadi?

Bu verdigimiz misaller, alfabe degistirmenin yarattif1 denge
bozuklugudur. Bir de eski alfabe iginde yapilan degismeler vardir.
Burada eski bir alfabenin muhafazasi fakat imlanin, bu alfabeyi
benimseyen dile gore, kokiinden degistirilmesi sz konusudur. Bu imla
degisikligi, belli bir bolgenin telaffuz sekli esas alinarak yapilmigtir.
Bunun en ¢arpici misali Dogu Tiirkistan’da Yeni Uygurcaya tatbik
edilen degistirilmis Arap alfabesi imlasidir. Bilindigi gibi Dogu
Tiirkistan halki Cagatayca veya miigterek Orta Asya Tiirk¢esi dedigimiz
bir yazi dilini kullamyordu, ta 1950 yilina kadar.

Bugiin Dogu Tiirkistan’da degistirilmig Arap alfabesi kullanilmak-
tadir. Kelime ister yerli ister yabanci olsun biitiin iinliiler agik¢a yazilir;
mesela eski mekteb yazihsi yerini m-he-k-t-he-p’ye terkeder. Ote
yandan o, J, u, §, 1, i sesleri belli isaretlerle belirlenir

Ben burada ¢agimizda cereyan etmis ve etmekte olan bu denge
bozukluklarinin sosyolojik, ekonomik ve politik izahlarina girigecek
degilim. Bu meseleleri, bunlardan anlayanlara birakacagim ve yaz
dili/konugma dili iligkisinden hareketle eski Tiirk yazi dillerinin
tesekkiiliinde ne gibi unsurlarin rol oynadigim 6teden beri bilinen tarihi
ve filolojik verileri yeniden gdzden gegirerek gostermege calisacagim.

Tiirklerin tarih sahnesine ¢ikigi, Cin ve Bizans kaynaklarina gore
miladi 6. asirdir. Tabil bu tarih, Tiirklerin var olugunun baglangici
degildir. Sadece iki kaynagin bunlardan ilk defa bu tarihte bahsetmig
olmasidir.3

Gene aym kaynaklarin verdigi bilgilere gore 6. asrin ortalarinda
Tiirkler, Mogolistan’da birinci Koktiirk devleti adin1 verdigimiz bir
siyasi birlik kurarlar. Bu birligin nasil kuruldugu ve nasil isledigi ve
nihayet nasil dagildig1 hakkinda, aym devlet geleneginin devam olan
ikinci Koktiirk devieti zamanindaki yerli kaynaklardan (700-750),

3 Tiirk asilh olmas: muhtemel diger Tiirk topluluklanindan bahseden kaynaklar
daha eski tarihleri veriyorlar. Fakat biitiin bunlar ¢ok kisa bilgiler oldugu igin
burada iizerinde durulmarmgtir.
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Orhon Kitabeleri’nden ve diger Cin kaynaklarindan oldukga teferruatl
bilgi edinebiliyoruz.

Birinci Koktiirk devletinin resmi bir yazi dili olmadigin1 tahmin
edebiliyoruz. Eger boyle bir sey olsa idi, 6. asrin sonlarina dogru
diktirilen ve Koktiirk kaganlarinin faaliyetlerini anlatan kitabenin dili ve
alfabesi Sogutga olmazdi, Tiirkge olurdu.4

Nitekim bundan yani kaganlarin kendi faaliyetlerini Sogut
alfabesiyle ve Sogut dilinde dile getiren kitabeyi diktirdikleri tarihten
150 sene sonra hemen hemen ayni bolgede ayn siyasi birligin kagan-
lan ve devletin ileri gelenleri, aym iisliipta benzeri kitabeler diktiriyorlar
fakat bu defa yabanci dil ve alfabede degil kendi dillerinde ve kendi
alfabeleriyle yazdirip taglara hakkettiriyorlar: Orhon Kitabeleri, Kok-
tirkge. Asagi yukar1 700-750 arasi. Tiirkler, tarih sahnesinde goriildii-
giinden beri ilk defa kendi dil ve alfabeleriyle bir yaz: dili kuruyorlar.
Ancak bu Tiirk yazi dilinin, bundan sonraki devirlerde ortaya ¢ikan
Tiirk yazi1 dillerinden ¢ok biiyiik farklar1 vardir: Bir kere bu dilin ifa-
desi i¢in kullanilan yaz1 malzemesi son derece kullamgsizdir (Kayalar,
kayalar iizerine hakkedilmek i¢in kullanilan demir kiiskiiler ve
cekicler). Boyle olunca bu tiirden bir yazi tekniginin dolayisiyle boyle
bir yaz1 dilinin yayginlagma gansi1 hemen hemen hi¢ yoktur.5 Ayrica
bozkirdaki gogebe hayatin gartlari, okuma yazmanin yayginlasmasina

4 Bu Sogutca kitdbe hk. bk. Sergej G. Kljagtornyj ve Vladimir A. Liviic, ~"The
soghdian Inscription of Bugut Revised”, Acta Orientalia Hungaricae XXVI
(Budapeite 1972): 69-102.

Yorum ve tamitmalar igin bk. S. Cagatay, S. Tezcan, “Koktiirk Tarihinin gok
onemli bir Belgesi: Sogut¢a Bugut Yazit1”, TDK Belleten 1975-76 (Ankara
1976): 245-252; L. Bazin, “état des discussions sur la pénétration du
bouddhisme et du manichéisme en milieu turc”, Itinéraires d'Orient. Hommages
O Claude Cahen, Res Orientales VI, Fransa, Bures-sur-Yvette, (1994): 229-240

5 Biiyiik bir ihtimalle III. Uygur hiikimddn Bogii Kagan'in 762 yilinda Mani
dinini kabul etmesinden sonra bu Koktiirk alfabesinin kullanim alani, ancak
ipek Yolu'nun Bazi gehirlerindeki Mani muhitlerine inhisar etmigtir: kagt
iizerine firga ile (meghur Irk bitig “falname™"). Fakat bu alfabe gehirlerde uzun
omiirli olamamig, diger alfabelerin bilhassa Uygur alfabesinin kargisinda
tutunamamugtir.
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mani olmugtur ve okuma yazma ancak cemiyetin belli ve sinirh kesimi-
ne inhisar etmigtir. Bu kesim ya dogrudan dogruya idare eden sinifin
kendisidir veyahut da bu sinifa yakin gevrelerdir. Bozkirda her zaman
gordiigiimiiz ve sik sik tekrar eden siyasi ve askeri dalgalanmalar
neticesinde idare eden simif iktidardan uzaklagtirilinca, bu sinifin
ayakta tuttugu yazi teknigi ve ona dayali yaz1 dili de tarihe kangir: 745
yilinda Uygur-Basmil-Karluk’dan miitesekkil ii¢lii kuvvetin Koktiirk
hianedanim iktidardan uzaklagtirmas: ile buna bagh yazi dili de
kullanimdan kalkar.

Her ne kadar ilk Uygur kaganlari, kendi adlarina Koktiirk alfabe-
siyle, Orhon Kitdbeleri iislibunda kitabeler diktirmis iseler de®, bu
faaliyetler de bu yazi dilinin émriinii fazla uzatamamgtir. Ilk Uygur
kaganlar, devleti meydana getiren boylari, kaganin sahsinda tecelli
eden ilahi kuvvet etrafinda toplayabilme diisiincesiyle kitabe diktirme
isine ©zen gostermiglerdir: 745’de vuku bulan ii¢lii darbeden bir siire
sonra Uygurlar, iktidar ortaklar1 Basmiller ile Karluklar koalisyondan
uzaklagtirirlar ve Otiiken dag cayirlarina tek baglarina hakim olurlar.
Fakat bu iktidar kavgasi dolayisiyle bozkirda sayginliklarinin
sarsilmig olabilecegini diisiinen ilk iki Uygur kagam (baba-ogul: 747-
759), tekrar bozkirin itimadini kazanabilmek icin bozkir gelenegine
uyup Koktiirk alfabesiyle birer kitdbe diktirirler. Fakat bir siire sonra
III. Uygur hiikiimdan Bogii kagan 762°de Mani dinini resmi devlet
dini olarak kabil edince biitiin Tarim vaha sehirleri halkinin, ipek Yolu
iizerindeki tiiccar kavimlerin destegini saglar. Iste Tarim bolgesindeki
sehirlerin destegini alan bir kagan i¢in artik bozkirda kitabe diktirmek
siretiyle sayginlik kazanmaya ihtiya¢ kalmamigtir. Nitekim Bogii
Kagan’dan itibaren hig biri kitabe diktirmez. Ciinkii bozkirdaki saygin-
ligin, harizmanin kaynagi Otiiken’den ziyade kervan yollarindadir
artik: “Go6ge benzer Tanri’dan olma Kagan” seklinde bir unvan yerine
ulug tengride kiin ay tengride iiliig kut bulnus ilig “Ulu Tann’da, giin

6  Bk. H.N.Orkun, Eski Tiirk Yazutlari, C.1 (istanbul 1936), s. 127 vd.; T. Tekin,
“Kuzey Mogolistan'da yeni bir Uygur amti: Taryat (Terhin) kitabesi”, TTK
Belleten 46 (Ankara 1982) 184: 795-838 [ingilizcesi igin bk. AOH. XXXVII
(Budapeite 1983): 43-68
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ve ay tanrisinda ikbal ve harizma bulmug olan hiikiimdar” gibi ancak
Mani dininin ilahiyat tasavvurlariyle izah edilebilecek unvanlara sahiptir
Uygur hiikiimdarlari. Hatta kagan unvam bile itibar gormez bir siire
sonra, onun yerine ilig veya kan veyahut da ikisinin bilesimi iligkan /
ilhan kullamlir. Bu da, yani ilig Mani dininin getirdigi yeni bir terimdir
ve Orta Farsga sahr-dar kelimesinin *il + lig (“ili, devleti olan” >
“hiikiimdar” > ilig) seklinde terciimesidir.” Hatta Uygur hiikiimdan
Mani kilisesiyle dzdeslestirilir: nom kuti kedilmis kentii kanimiz “bizzat
Mani kilisesine biiriinmiis, onunla 6zdeslesmis olan hiikiimdarimiz”.
Biitiin bu bir iki nesle sigan biiyiik i¢ctimai degismeler herhalde
birden bire olmamigti. “Uygur” adi verilen ve 15 boydan meydana
gelen biiyiik topluluk, bozkira hdkim olmadan 6nce Koktiirk hdneda-
ninin saltanati devirlerinde Koktiirk siyasi birliginin temelini tegkil
eden miihim unsurlardan biri olup ddima yerlesik hayata ge¢cme egilimi
icinde bulunuyordu, ve Koktiirk devrinde idéreci ziimreye bu yonde
baski yapiyordu. Nitekim bunun bdyle oldugunu, 8. yiizyilin ortala-
rinda bozkira hakim olduktan sonra takip ettikleri siyasetten agik¢a
anliyoruz. Durumu daha iyi anlayabilmek i¢in bazi tarihi ve filolojik
verileri yeniden gdzden gegirip degerlendirmemiz gerekiyor: Daha 7.
yiizyilin sonunda ve 700’lerde ipek Yolu iizerindeki Turfan ve diger
sehirlere yerlesmeye baglayan ve hangi boylara mensup oldugunu
bilemedigimiz fakat ana dili Tiirk¢e olan bir Tiirk kolonisi vardi. Bu
Tiirk kolonisi bolgede azinlikta idi. Cogunlugunu Iranlhlann, Sakalarin
(bir Dogu Iran kavmi), Tohar ve Hintli kavimlerin tegkil ettigi bolgenin
kiiltiir hayatina bu Tiirklerin, faal bir gekilde katildiklarim1 Tiirkge
olarak Uygur ve Mani alfabeleriyle yazilmig bazi eser kalintilarindan
anliyoruz. Bu eser kalintilarindan biri Mani dinine ait olup istinsah
tarihi 796’dir.2 Bu tarihli kitap par¢asinda dikkatimizi ¢eken diizenli ve
tutarli bir imld ve miikemmel bir hiisnii hat, bu metinde ifidesini bulan

7 Aynnti igin bk. burada 9. yazi.

8 A vonLe Coq, Turkische Manichaica aus Chotscho I, Berlin 1912, s. 12, str.
13 vd. Bunun yeni yorumu igin bk. Louis Bazin, Les Systémes Chronologiques
dans le monde Turc Ancien, Bibliotheca Orientalis Hungarica XXXIV
(Budapeite 1991), 571 s.
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yazi dilinin, 796 yilina tekaddiim eden bir iki nesilde meydana
gelemiyecegini agik¢a gostermektedir. Boylesine bir milkkemmellige
ancak uzun bir zamanin yaratabilecegi bir yazi ve kiiltiir gelenegi ile
ulasilabilir. Yani 796 tarihini tasiyan Mani metninde dile getirilen yazi
dilinin baglangicim en ge¢ Koktiirk hinedani devrine ¢ikarabiliriz. Iste
yerlesik hayata ge¢me istegini Bilge Kagana kitdbelerde soyleten
muhakkak ki bu birlik i¢inde ¢ok dnemli bir rol oynayan ve bir kismi
796 tarihinden nesiller nce gelip Ipek Yolu iizerindeki sehirlere
yerlesen ve yazi hayatina gecen Uygurlar olmali idi: Bilge Kagan soyle
diyor kitabesinde ... olursar, arkis wdsar ilte bung yok “...yerlesip
kervan gonderirsen, bagin beldya girmez”. Halbuki Koktiirklerin ideali
hep sehirlerden uzak kalmak, bozkirda siiriilerinin pesinden otlaktan
otlaga gd¢mekti; nasil oldu da Bilge Kagan, siyasetinde bdyle biiyiik
bir sapma yapt1? Bunun bir sebebi olmaliyd. Iste bunu, yukarida
temas ettigim Uygurlarin dolayl baskisi ile izah etmek istiyorum.
Ayrica Bilge Kagan herhialde Tarim bolgesi sehirlerinde heniiz
azinlikta bulunan yerlesik kiiltiirlii Tiirk unsurunun farkinda idi.

Ote yandan Ipek Yolu iizerindeki sehirlerde kendilerine uygun bir
siyasi diizenin itimadini1 kazanmak igin firsat gozeten ve ¢ogunlugunu
Tiirk olmayan milletlerin tegkil ettigi Maniheistler bozkirdaki bu siyasi
ve kiiltiirel ¢cekismeleri daha bagindan beri muhakkak yakindan takib-
ediyorlardi. Unutmayalim ki bu dinin mensuplan gerek Miisliimanlar,
gerekse Hiristiyanlar tarafindan amansizcasina takibata ugruyorlardi.
Takibata ugrayanlar yalmz Tiirk¢e konusan ve yazan Maniheistler
degildi, aralarinda Iranllar, Sogutlular ve Toharlar da vardi. Ana dili
Tiirkge olanlar azinlikta idiler. Turfan ve civarindaki yani Ipek Yolu
tizerindeki sehirlerde bulunan Mani manastirlarinda, ana dilleri Tiirkge
olmayan fakat misyonerlik faaliyetleri dolayisiyle birden fazla dil bilen
rahipler dahi 6zellikle Otiiken’deki ana dili Tiirkge olan hiikiimdarlarm
dikkatini ¢ekebilmek igin Tiirk¢e yazmaya hasseten 6zen gostermis,
veya hi¢ olmazsa Tiirk asilli Mani rahiplerini Tiirkge yazma, terciimeler
yapma konusunda yiireklendirmig, desteklemis olmalidirlar.

Nihayet Maniheistlerin gozettigi firsat ¢ikar: 762 yilinda III.
Uygur hiikiimdan Bogii Kagan, Cin’deki bir isyan1 bastirmak iizere
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ordusuyla Cin’de bulundugu bir sirada, Mani rahiplerinin telkinleriyle
Mani dinini kabul eder. Kervan yollari, buralardaki sehirler ve sehir
halki, Uygurlarin géz bebegidir artik. Bunlar1 korumak igin her tiirli
fedakarliga katlanirlar. Tibetlilerle girigilen kanli miicddeleler Uygurla-
ra Ipek Yolu’nun mutlak hakimiyetini saglar (M.S. 800). Gerek Cin
sehirlerinde gerekse Tarim bolgesindeki sehirlerde Mani manastirlari,
hayatlarinin en mutlu ¢agini1 yagar. Bu devirden kalma Orta Farsga ve
Tiirkge Mani ildhilerinin her bir misraindan, her bir kelimesinden
seving, nege ve cogku figkirmaktadir. Bunun sebebini tahmin etmek
giic olmasa gerek: Uygur hiikiimdarlarinin koruyuculugu ile artik
Miisliiman ve Hiristiyanlarin 6ldiiriicii tehditleri ortadan kalkmigtir. Bu
cemaatler yeniden hayata kavugmuglardir. Kitle halinde bir kavme ve
basindaki idarecilerine bu kadar biiyiik minnettarlik duygularinin bu
kadar cogkulu ve samimi bir bi¢imde dile getirildigi insanlik tarihinde
pek az goriilmiigtiir.9

Bolge halkinin bilhassa Maniheist cemaatin hayati artik kendi
dinlerini benimseyen bu yeni efendilerin, bu yeni, dindar hadkim
efendilerin elindedir. Onlarin sdyesinde yeniden hayat bulmuglardir.
Hatta Orta Fars¢ca Mani metinlerinde Uygur hiikiimdarlarina zahag-i
Mani unvan verilir, yani “Mani’nin tezéhiirii”. Yani Uygur hiikiimdan
Maniheistlerin goziinde Mani’nin yeryiiziindeki temsilcisi olmugtur.

9 Orta Asya'ya gog etmeden once ilkin Misir ve Mezopotamya halklari arasinda
M.S. 300'lerden sonra hizla yayilan Mani dini taraftarlarinin diizenledikleri
ilahiler karamsar, kotiimser duygularla, goz yaglar ile doludur. Sevingli hig bir
kelimeye rastlanmaz bunlarda. Ciinkii bildigimiz gibi bu dinin taraftarlan
Hiristiyanlar tarafindan yakalandiklan yerde oldiiriililyorlardi. Daha sonraki
yiizyillarda miisliimanlar da bunlara tahammiil edemediler.

Bu nefretin izleri bugiin bile hala dilimizde yagamaktadir: Bugiin ‘dinsiz’
anlamina gelen zindik kelimesi eskiden ‘Ategperest’ manasinin yani sira bir de
‘Mani dini taraftan’ demek idi. Asli zend-ik yani ‘Zend(-Avesta) kitabina
mensup olan ve bunu okuyan kimse’ demektir. Buradaki Pehlevice -ik sifat eki
olup daha sonra Modern Farsga'da -f sekline doniigmiigtiir ki biz bunu bugiin de
aynen kullaniyoruz: milli, hissi kelimelerinde oldugu gibi. Gerek eski Islam
gramercilerinin, gerekse devrimizdeki dilcilerin ileri siirdiigii gibi bu ‘ya-yi
nisbe’ ad1 verilen ek Arapgadakinden farklidir, iran asillidir: Pehlevice -ik >
Yeni Farsga -i. Bu ses degigmesi ortaya ¢gikmadan 6nce kelime, kalip hédlinde
islam diinyasina girdigi igin zindik geklinde kalmugtir.
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Bunun bir bagka ifadesi de Uygurca metinlerde goriiliilyor: nom kuti
kedilmigs kentii kanimiz yani “bizzat Mani kilisesine biiriinmiig, onunla
ozdeslesmis olan hiikiimdinimiz”. Ote yandan Budist cemaatler de ayni
sekilde itibar goriiyorlardi, sevilip sayihiyorlardi. Oyleyse boyle
efendilere, boyle hdkimlere can kurbandi. Onlarin dili ile konugmak,
onlarin dilinde ildhiler okumak, onlarin dilinde renkli, nakigh kitaplar
diizmek belki de ibadetlerin en giizeli ve hayirlisi idi.

Nihayet 850’de Uygurlar basit bir askeri hiicum neticesinde
Kirgizlarin oniinden Otiiken’den kagip solugu Tun-huang ve Turfan
bolgesi sehirlerinde yani Kuzey Ipek Yolu iizerindeki vaha sehirlerinde
alirlar. Burada kiigiik fakat iktisddi bakimdan ¢ok gii¢lii bir devlet
kurarlar: Turfan Uygur Beyligi 850-1250.10 Baglangigtan beri takip
edilen kiiltiir koruyuculugu politikas1 degismez ama bolgenin nufils
dengesi degisir: simdi artik ¢ogunluk Tiirk¢e konusan kitlededir. Dilin
belirledigi bu etnik yap1 degisikligini yalmz bozkirdan gelen Uygur
gogii ile izah etmek dogru olmaz sanirim. Ciinkii biitiin tarihi ve edebi
deliller ve belgeler Uygurlarin Tarim bdlgesi sehir halki kargisindaki
olumlu ve sevecen tutumunu belgelemektedir. Yani Tiirk asilli, Uygur
asilli olmayan kitlelerin katlidmi veya Ipek Yolu bolgesinden goge
zorlanmasi soz konusu olamayacagina gore bir siire sonra Toharca,
Sogut¢ca ve Sakaca eserlerin gitgide azalmasinin bir sebebini, bir
izahin1 bulmamiz gerekmektedir: Bu Tiirk asilli olmayan kavimler hi¢
bir yere gitmediler, ugmadilar. Sadece dillerini degistirdiler; Tiirkles-
tiler. Ve bu siiretle bolgenin Tiirklesmesine biiyiik katkida bulundular.

Iste boylece Dogu Tiirkistan, “tiirk-sitdn” yani gergek Tiirk yurdu
olur. Ve bu yurt, “Uygurca” ad1 verilen ve Islamiyetin buralara geliine
kadar 7 yiizyil siirecek olan gii¢lii ve niifuzlu bir yazi dili sdyesinde

kurulur.!!

10 Bozkirdaki (750-850) kadar biiyiik bir askeri giice sihip olmasa bile bu devlet,
kervan yollannin sagladi§) iktisadi gii¢ sdyesinde eski koruyuculuk vazifesini
rahathkla devam ettirebilmig ise de askerf giiciin eskisi gibi fazla olmayigi
nedeniyle miisliman dildaglariyle zaman zaman ortaya gikan g¢atigmalarn
onleyememigti. Bu konu igin ag.bk.

11" ve bu yurdun asil ad: olan Dogu Tiirkistan bugiin Cin tarafindan degistiril-
migtir, $incang sekline sokulmugtur. Degisen diinya gartlan kargisinda Tiirki-
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Buruya kadar sdylenenleri 6zetle tekrar edelim: Uygur yaz1 dili ta
baslangicindan beri, dolayli olsun veya dogrudan dogruya olsun bir
siyast giiciin, bir devletin tegvikiyle, onun himdyesi altinda baglamig ve
gelismistir.

747°de Otiiken’deki iiglii koalisyondan ayrihp batiya, Yitisu
vadisinden Kaggar-Semerkand bolgesine goge zorlanan Karluklar ve
Basmiller iki asir sonra Miisliiman olmuglar ve tarihe, Hakaniler yani
Karahanlilar olarak gegmiglerdi. Iste Bat1 Tiirkistan’daki bu ilk Miislii-
man Tiirk devletinin yazi dilinin yani Karahanlicanin nasil tegekkiil
ettigini; Dogu Tiirkistan’daki ‘gayri miislim’ Tiirk yazi dilinin yani
Uygurca’nin bu ilk Islami Tiirk yazi dilinin tesekkiiliinde nasil bir rol
oynadigini gorelim:

Samani hitkkiimdan Mansir bin Nih I (61. m.s. 976)’un emriyle
Kur’an-1 Kerim ilk defa bir bagka dile yani Fars¢aya terciime edilir. Bu
terciime Taberi’nin Arapg¢a yazdig1 meshur tefsirine dayanmaktadir ve
metnin satir aralarina Arapga kelimelerin Fars¢a karsiliklar verilmekle
yapilmistir. Kaynaklar bu terciimenin biiyiikk bir heyet tarafindan
meydana getirildigini zikrederler. Bu heyetin icinde, Maveraiin-
nehir’deki Isbicab adl sehirden gelme iki lim de zikredilmistir. Bu
sehir halkinin Tiirk¢e konustugunu biliyoruz. Simdi, Karahanh
Tiirkgesiyle yapilmis gene satir-alti Kur’an terciimelerinden biri
(Manchester, John Rylands Ktp.) ayrica aym Farsga terciimeyi de
ihtiva etmektedir. Yani bu niisha ii¢ dillidir: Arapga, [satir altinda:]
Farsca, [onun da altinda, daha ufak harflerle:] Karahanli Tiirkgesi.
Acaba Tiirk¢e metin, Mansir bin Ndh heyetinin bu Tiirk asilli iiyeleri
tarafindan m1 meydana getirilmigtir?!2 Eger bu boyle degilse, M. b.

ye'deki aydinlarimizin, gazetecilerimizin bu degigikligi kabullenmeyip karg:
koymalari, eski Dogu Tiirkistan adimi 1srarla kullanmalan gerekmektedir. Ama
bu aydinlanmiz, maalesef burunlarinin dibindeki Sultan Ahmet Camiinin adim
dahi unutup Avrupalilarin hazirladig turist rehberlerinden terciime yolu ile meg-
hur Sultan Ahmet Camiini failatiin vezninde “Mavi Cami” gekline sokarak ye-
niden kegfediyorlar. Aynm vurdumduymazlik ile gene burnumuzun dibindeki Ha-
lic'e “Altin Boynuz™” demekten gekinmiyoruz. Allah encimimizi hayra tebdil
eyleye.

12 Bu ve benzeri konularda Z.V. Togan'in su iki yazisina bakilabilir **The earliest
translation of the Qur'an into Turkish”, islam Tedkikleri Enstitiisii Dergisi IV
(Istanbul 1964) 1-2: 1-19 ve C. IIL, 1-2: 134-140.
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Nuh heyetinin hazirladig1 Farsca terciime, niishalardan birinde Tiirkge-
siyle birlikte nigin bir arada bulunuyor? Iste bunun izahi giic. Buna
gore, bagka bir aksi delil ¢ikincaya kadar ilk Karahanlica Kur’an
terciimesinin Farscasi ile birlikte Sdmani hiikiimdan Mansiir b. Nih 1.
(6l. M.S. 976) zamaninda yapilmis olabilecegini kabul edecegiz.!3

Iste Karahanli yazi dilinin ilk 6rnegi olan bu terciimeyi as. yk. 100
yillik bir ara ile Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’i takip eder. Y. H.
Hacib’in ¢cagdag! ve biiyiik bir ihtimalle Karahanli hdnedanina mensup
olan Mahmud el-Kasgari’nin Divadnii Liigdt-it-Tiirk’iindeki Tirkge
parg¢alar (manzumeler, atasozleri vb.) da ayn1 yazi dilinin temsilcile-
ridir.

Bilindigi gibi miiteakip asirlarda Orta Asya Tiirk-Islim bolgesin-
deki siyasi kaynagmalar ve otorite bogluklar1 sebebiyle ortaya ¢ikan
Tiirk boylarinin yer degistirmesi, bolgenin dil cografyasinda degisik-
likler meydana getirmisti. Bunun tabii neticesi olarak da mahalli a1z
farkliliklar1 yani konugma dili unsurlar1 Karahanli yaz1 diline sokul-
mug ve bu, muhtelif yazi dillerine boliinerek par¢alanmaya yiiz tut-
mustu.

Evet bu bdyle olmustu ¢iinkii hep iddia ettigimiz gibi her yaz dili
bir siyasi otoritenin yani bir devletin destegi ve himayesi ile olduk¢a dar
bir cografi bolgede tesekkiil eder, varligini siirdiiriir. Devlet otoritesi
zayifladigr anda, meseld iste Karahanli hakimiyetinin ¢oktiigii
1200’lerden sonra Karahanl yaz: dili de, dedigimiz gibi sahipsiz kalir
ve mahalli agizlar yaz: diline sokularak muhtelif bolgelerde tesekkiil
eden yeni siyasi birliklerin himayesinde muhtelif yazi dilleri tiirer.
Fakat Sahruh, Ebu Said Mirza ve Hiiseyin Baykara gibi Timurflerin
saraylarinda himaye goren ve gelistirilen Tiirk yazi dili Ali Sir Nevai ile
olgunlugunun zirvesine ulasmig ve onun sanat dehasi, kendisinden
evvelki 400 yillik gelisme neticesinde ortaya ¢ikan Karahanlica’nin,

13 Ama bu noktada sOyle bir itiraz yiikselebilir: **... Belki de Farsga satir alti
terciimeye Tiirkgesi sonradan eklenmigtir? Ne malum?*" Eyi, hos ama, her ne
kadar elimizdeki Karahanlica terciimenin mevcut niishalan daha sonraki devirlere
dit ise ve baz1 hdllerde miistensihlerin devrindeki dil husisiyetlerini ihtiva
ediyor ise de, biitiiniiyle bu muahhar niishalann bir kismi Karahanlica'nin asil
seklini yani 10. asir Karahanlicasinin 6zelliklerini muhafaza etmig goriiniiyor.
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mahalli agizlardan aldig1 unsurlarla meydana getirdigi degisik yazi
dillerini tekrar bir tek standart yazi dilinde toplamaya muvaffak olmus,
bolgedeki farkli konugma dillerine sahip Tiirk halklarinin ortaklasa
kullandiklan bir yazi dili hiline getirmigtir: Cagatayca. Tabii bu
ameliyyede A. S. Nevaii, kendi edebi dehasinin yam sira bilindigi gibi
devlet otoritesine de dayanmuigti; ¢linkii kendisi bu devlet otoritesinin
bir icricisiydi aym zamanda.!4 Iste bu defa da Tiirk yazi dilini
parcalanmaktan kurtaran, ayakta tutan, ona bir devamlilik saglayan
gene bir siyasf otorite olmugtu. !5

Simdi tekrar Karahanli yazi dilinin baglangicina donelim ve bu
yazi dilinin alfabesine ve imldsina goz atalim. Biiyiik bir ihtimalle
Baslangicta, “Her din ve mezhep kendi alfabesini beraberinde getirir”
kaidesine!6 uyarak Islim dininin etkisiyle Arap alfabesi kullanilmigti.

14 Sultan Hiiseyin Baykara'nin veziri ve damigmani idi A. Sir Nevai.

IS5 Bundan sonraki geligmeleri biliyoruz... Ve nihayet 20. yiizyila gelinir. 1917
Bolsevik ihtilali bin yillik bir yazi dilini temelinden sarsarak yikar. Sirf yabanci
siyasi bir hakimiyetin tesisi i¢cin. Modern devirlerde daha fazla eylesmek
istemiyorum, ¢iinkii bu ayn bir uzmanlik isteyen bir igtir.

Bir iki 6rnek, bunun ne oldugunu gosterecektir: 1. Bugiin Hirvatlar Slav asillh
bir dil kullandiklar1 halde Katolik olduklan igin Kiril alfabesi degil Latin
alfabesi kullanirlar: halbuki Sirplar, Rus-Ortodoks kilisesine mensup
olduklanndan Kiril asilli bir alfabe kullanirlar. 2. Dogu Avrupa'da Lehler, Slav
asilli bir dil kullandiklar1 halde Katolik olduklar1 igin Latin alfabesini
kullanirlar. 3. Anadolu'da Hiristiyanligin Bizans-Ortodoks mezhebine mensup
olduklan igin Karamanlilar, dini kitaplarin1 Tiirkge olarak Yunan harfleriyle
yazarlar. 4. Tiirkiye'de ve Yunanistan'da ¢ok ufak iki miisliman cemaat vardir.
Dilleri Yunancadir, fakat kitaplarini kendi dillerinde Arap harfleriyle yazarlar.
Ciinkii ““Her din ve mezhep kendi alfabesini beraberinde getirir.”

Ancak burada, daha once giiglii bir yaz: kiiltiiriine sahip olup da sonradan
medeniyet degistiren eski kavimlerden bazilarini bu kaidenin diginda tutmak
zorundayiz; bunlar kendi alfabelerini muhafaza etmiglerdir. Nitekim sonradan
hiristiyanlagan Eski Yunan ve Romallar ibrini veya Arami alfabesini
kullanmamiglar, kendi klasik kiiltiirlerinden getirdikleri Latin ve Yunan
alfabelerini yeni girdikleri Hiristiyan kiiltiiriinde devam ettirmiglerdir. Ciinkii
bilindigi gibi Hiristiyanhk ilkin Roma’nin ve Yunan’in aydin sinifi tarafindan
yaygmlagtirlmigtir. Bu dini yayan ilk kilise babalan eski klasik kiiltiirde
yetismis kimselerdi. Buna benzer bir durumu Karahanlicada buluyoruz: Yeni
miisliman olan Uygurlar eski Manici ve Burkanci kiiltiirlerinden getirdikleri
Uygur alfabesini bir siire yeni girdikleri islam kiiltiirinde devam ettirirler.
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Fakat imla olarak neyi ornek almiglardi? Oyle ya Tiirkge konugan
insanlar ilk defa, konusulan kelimeleri kdgida gegiriyorlardi, yani
sesleri belli isaretlerle ilk defa ifdde ediyorlardi. Bu is i¢in alfabenin
olmasi yetmiyor, bir de bu yabanci alfabenin, yani Tiirk¢eye daha 6nce
hi¢ tatbik edilmemis olan bir alfabenin nasil kullanilacag: meselesi var
ki buna imla diyoruz. Karahanlicada imla ve alfabe meselesiyle ilgili
olarak iki sey dikkatimizi gekiyor:

1. Bir de bakiyoruz ki Karahanli, kendi dilinde bulunan biitiin
tinliileri ifade edebilmek igin Arap alfabesindeki biitiin hAuriif-i hecay1
(=elif, vav, ye) eksiksiz kullamyor; yani keldi ‘geldi’ yazacak kaldi
yaziyor (kef-elif-lam-dal-ye); kelmedin ‘gelmeden Once’ yazacak
kalmadin (kef-elif-lam-mim-elif-dal-ye-nun) bi¢iminde yaziyor vb.
Batida bizde, yani eski Anadolu’da bilinmeyen bir usiil. Anadolu’daki
duruma bir az sonra gelecegiz.

2. Arap alfabesinin yani sira ayni tarihlerde Uygur alfabesinin de
kullamldigin1 goriiyoruz: Karahanlicanin istinsah tarihi belli en eski
metni bir tarla alim-satim senedi olup Eyliil:Ekim 1080 tarihini tagir.
Uygur harfleriyle yazilmistir ve kagit da Isldm diinyasinda Tiirklerin
kullandig1 bilinen en eski kagittir.!7 Bazi héllerde bu iki alfabenin aym
vesika iginde yan yana kullanildig1 goriiliir: Karahanlhlar devrinden
kalma miinferid mahkeme kayitlari, sahislar arasindaki alim satim
senedleri genellikle Arapg¢a olarak kaleme alinmigtir. Daha once de
kisaca belirttigimiz gibi!8 gahitler kisminda, “ben .... bu vesikada
soylenene sahitlik ederim” mealindeki Karahanli Tiirk¢esiyle olan
ibarelerde Arap harfleriyle olanlarinin yam sira Uygur harfleriyle olan-

17 Bk. Sinasi Tekin, “Bilinen en eski Islami Tiirkge metinler: Uygur harfleriyle
yazilmig Karahanlilar devrine ait tarla satig senetleri (473, 483 = 1080, 1090)",
Selcuklu Arastirmalari Dergisi IV (Ankara 1975): 157-186.

1080 tarihli Tiirkge metni ihtiva eden bu kagit, biitiin islim diinyasinda da
eskilik bakimindan ikinci gelmektedir. En eski Islamf kagit 879 tarihli Arapga
bir kitap sahifesidir. Bk. Nabia Abbott, “A Ninth-Century Fragment of the
‘Thousand Nights: New Light on the Early History of the Arabian Nights”,
Journal of Near Eastern Studies 8 (1949): 129-142. Aynca krs. G. Bosch, J.
Carswell, G. Petherbridge, /slamic Bindings & Bookmaking (1981), s.223-224

18 Bk. burada 9. yazi, not 15
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larina da rastlanmaktadir. Ama adlarindan, Uygur alfabesini kullanan
bu sahitlerin de Miisliiman oldugu anlagihyor.!9

Bu son miigahedemiz, Karahanli imlasindaki huréif-i hecanin tam
olarak yazilmasinin sebebini agik¢a ortaya koyuyor: Demek ki
Karahanlilar, yaz: dillerini kurarlarken Arap alfabesinin yani sira
Uygur alfabesini de biliyorlardi ve kullamyorlardi. Dolayisiyle tabii
olarak Uygurcanin imla kaidesini tatbik ediyorlardi.20

Bu nasil olmugtur? Tabil ki Miisliman Karahanlilar bunu,
kargidan bakip Budist veya Maniheist Uygurun yazig tarzini goriip
taklid etmediler. Boyle bir seyin olmasina imkan yoktur.2! Bunu ihtida
olaylar ile izah edecegiz yani Budist ve Maniheist Uygurlarin kitleler
hélinde Miisliiman olup ‘déariilisldm’ olan Ké&sgar bolgesine yerlesme-
leri ile izah edecegiz. Bu nasil olmustur? Haritaya baktigimizda
Karahanlilarin devletlerini kurduklar bolge ile Uygurlaninki bitigiktir,
yan yanadir. Ustelik Kaggar, meshur Ipek Yolunun, bir iki miihim
kavsak noktalarindan en biiyiigiidiir: Giineyden gelen kervan yolu
burada konaklar, kuzeyden gelen yol buradan geger daha da kuzeyden
yani Yitisu vadisinden, yani Mogolistan bozkirlarindan gelen yolun bir
kolu dahi burada konaklar. O zaman Kasgar bolgesini, ticaret trafiginin
en yogun oldugu yer olarak teldkki edecegiz. Yerlesik Uygurlarin
850°den sonra bu ticaret yollarini, dogudan Kasgar’a kadar kontrollari

19 CI. Huart, “Trois actes notariés Arabes de Yarkend™* Journal Asiatique, 4 (Paris
1914): 607-627 [metinlerin tarihleri: 489, 505, 508 hicridir].

Sinasi Tekin, “A Qarahanid Document of A.D. 1121 (A.H. §15) from
Yarkand”, Harvard Ukrainian Studies I11/1V (1979-1980): 868-883.

20 Bilindigi gibi Uygurcada biitiin iinliiler kendi harfleriyle gosterilir, yani Sami
imlasindaki gibi sirf iinsiizle yetinme ve sonradan gerektigi hallerde vokal
isaretleri koymausiilii yoktur Uygurcada.

21 Nitekim daha baglangigtan beri Anadolu Tiirkliigiiniin iizerinde goriilen Bizans
etkilerini de boyle izah etmemize imkan yoktur. Yani biz, kargidan Bizanshlara
bakip “aman su seyleri ne kadar iyiymig, aman bu geyleri ne kadar da
faydaliymig” diye benimsemedik. Anadolu'daki bu alinti hadiselerini, Selguk
devrinden beri Osmanllara kadar siire gelen kitle halindeki ihtida olaylan ile,
yani Bizansh gayri miislim ahalinin miisliman olmas: ile agiklamak gerekir.
Selguk devrine it ilm-i hal kitaplarinda bu konuda sayisiz dolayh ip uglan
mevcuttur. Bunlar iizerinde ileride aynca aynntil olarak duracagiz.
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altina aldigin1 ve bolge niifisunun tamamiyle Tiirklestigini biliyoruz.
Ote yandan gene biliyoruz ki Maniheist olan Uygurlar her yerde Miislii-
manlarin ve Hiristiyanlarin takibatina ugramiglardi. Ve bu takibat,
bozkirdaki Uygurlarin evrensel hakimiyeti 850’de ¢okiince yeniden
baglamigt1. Zira her ne kadar Uygur beyleri 850’den sonra Turfan’a
yerlesip bir beylik kurmuslar ve gercekten Ipek Yoluna hakim olmuglar
ise de ugsuz bucaksiz Tarim’in yiizlerce vaha sehirlerindeki ¢ok dinli
dindarlarinin ve irkdaglarinin mal ve can emniyetini eskisi kadar etkili
bir sekilde koruyamiyorlardi. Nitekim Mahmud el-Késgari’nin
Divan’indaki dortliiklerden dgrendigimize gore Miisliiman ordulari bu
devirde Uygur sehirlerine akinlar diizenlemigler, tapinaklarin1 yakip
yikmusglar; “pufperestlerin evini (burkan evi) yikmak, putlar (burkan)
lizerine pislemek” &deta giinliik isler haline gelmis, bir vecize haline
gelmis, hatta kahramanlik destanlarimin dortliiklerini tegkil etmisti.22
Otiiken Uygur hakimiyetinin 850°de ¢okiisii iizerine bir yandan
artan bu dinf baskilar, askeri miidaheleler, bir yandan da sik sik vuku
bulan yogun ticari miindsebetler sebebiyle 10. yiizyilin baslarindan
itibaren nesiller siiren bir ihtida hadisesi yani Islim dinine, dogudan
Kaggar istikametine dogru bir akin baglar. Bu siiretle, Kaggar’a ve
civarina gelip Miisliman olan Uygurlar, toplumun muhtelif tabakala-
rindan meydana geliyordu: 1) Ticaret maksadiyle Miisliiman sehirlerine
dogru hareket halinde olan sahislar, yani tiiccarlar. 2) Kervanlarla
birlikte bir gehirden digerine giden muhtelif din ve mezhep mensup-
larinin hacilari, hocalari, véizleri: Burkan rahipleri, Mani rahipleri,
Hiristiyan misyonerleri. Ve nihayet ufak fakat ihtida olaylarinda ¢ok
miihim rol oynayan bir ziimre de su idi: 3) Aylar siiren kervan
yolculugunda, gece konaklamalarinda musiki esliginde dini veya
diinyevi ildhiler, sarkilar, destanlar okuyarak; hikayeler, masallar
anlatarak kervan ahdlisini irsad eden, onlara dini terbiye vermeye
caligan ve eglendiren gezginci kissahanlar, hanendeler ve sazendeler
bulunuyordu. Bunlarn biiyiik bir kismi aym zamanda, muhtelif din ve

22 Din aynhg yiiziinden ayn1 irka mensup olanlann, ayni dili konuganlann boyle
birbirine girmeleri son derece dikkate deger tarihi bir olaydr.
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mezheplere mensup din adamlar idi. Tabii bunlar arasinda Miisliiman-
lar da vards; tiiccariyle, hocasiyle, hacisiyle, vaiziyle hepsi birlikte
gidip geliyorlardi.

Iste yukarida saydigimiz ziimreler, toplumun okur yazar, aydin
siifini tegkil ettiginden, Miisliiman olup Kasgar’a yerlestiklerinde
tabif olarak eski vatanlarinda oldugu gibi burada da kiiltiirel faaliyet-
lerine devam edecekler ama yeni bir dinde, yeni bir kiiltiir ¢evresinde
yani ‘dariilislam’da. Konustuklar1 sive ile yeni vatanlarindaki yeni
dindaslarinin konugtugu arasinda hemen hemen hi¢ bir fark yoktur.
Onun i¢in de yiizyillardir kullandiklar1 Uygur alfabesini yeni medeni-
yetlerinde yeni alfabelerinin yani Kur’an yazisinin yam sira kullan-
makta bir mahzur gérmezler. Hatta bazilarinin Arap harflerini heniiz
soktiiremedigi anlagiliyor: Ellerine tutusturduklar: bir mahkeme kara-
rinin, bir kadi hiiccetinin gahitler kismina adlarini rahatlikla Uygur
harfleriyle yazabiliyorlar, yukaridaki metin ister Tiirk¢e olsun ister
Arapga olsun. Hi¢ mahzur goriilmiiyor. Imza igin hiicceti uzatan kadi
efendi, “Bu da neyin nesidir?” diye kagin1 goziinii oynatip sagsmiyor.
Ciinkii kad: efendi de belki herhdlde onlardan biriydi. Aksi takdirde
boyle bir seye, boyle ‘gayri islami’, ‘Kur’an dig1 bir yaziya’ miisaade
eder miydi hig?23

23 Bk. Cl. Huart, “*Trois actes notariés Arabes de Yarkend”, Journal Asiatique 4
(1914): 607-627 [metinlerin tarihleri: 489, 505, 508 hicridir]. Sinasi Tekin, "*A
Qarahanid Document of A.D. 1121 (A.H. 515) from Yarkand”, Harvard
Ukrainian Studies I1I/1V (1979-1980): 868-883: Arap dilinde kaleme alinmig
olan bu belgede 43. satirdaki iki gahit kendilerini §oyle takdim ediyorlar: bu
katke men rasultar tanuk men “Ben Reslldar <yabanci elgilerin mihmandan> bu
belgeye sahitlik ederim”; imga kacip tanuk men “Ben imga Hacib <divan
katibi>. Sahitlik ederim” Islami kelimeler bu gahislarin kesinlikle miisliman
olduklanm gosteriyor, mesela kat bildigimiz ‘hat’ yani “yazi, mektup, belge”
demektir.

Bir siire gozden diigen Uygur alfabesinin, 1300'lerden itibaren Orta Asya'da,
iran'da, Dogu Anadolu'da Miisliiman olup ilhanlilar adini alan ve birden Tiirkge
konusup yazmaya baglayan Mogollarla birlikte tekrar moda olmaya bagladigim
goriiyoruz. Bu yazi modasi 15. asra kadar siirer ve hatta Osmanlinin Edirne ve
istanbul sarayindaki divana kadar sokulur. Nitekim Fatih Sultan Mehmed'in,
Akkoyunlu Uzun Hasan'1 yenmesi iizerine dogu Anadolu'nun yerli idarecilerine
3 Apustos 1473 tarihinde bir ““fetihname™" olarak gonderdigi yarlig Arap ve
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Iste son Samani hiikiimdarlarindan Mansir bin Ndh I.’un 10.
asrin sonunda topladig1 “Kur’an’1 Farsgaya ve Tiirkceye terciime etme
komisyonu’nda bulunan iki Tiirk asill1 iiye, biiyiik bir ihtimalle bu
Uygur miihtedilerinden idi. Fakat bu hususta elimizde miisbet bir
delilimiz yok. Bu terciime komisyonu faaliyetinin, tam Abdiilkerim
Satuk Bugra Han’in, ¢ok sonraki kaynaklarda efsanevi bir iislipla
anlatilan Islamiyeti kabul edis yillarina rastlamasi ¢ok manidardir.
Bilindigi gibi, Karahanl siyasi birligi, Karahanllarin siyasi hakimiyet-
leri, Kaggar civarindaki Karluk yani Karahanl vélisinin (yabgu)
kendini kagan ilan etmesiyle baglar. Bunlar heniiz Miisliiman degildirler
fakat Orta Asya gelenegine uyan Karluklar yani Karahanlilar, kontrol-
lan altindaki sehir ve kasabalarda mutlak siikin ve asdyisin teminine
¢ok biiyiik bir 6zen gosterirler: Buna menfaate dayal tipik Orta Asya
miisamaha gelenegi diyoruz.24

Karahanlilarin bu ilk yiizyilinda bu gayri miislim gogebeler
sehirdeki Miisliman ahaliyi gézetmigsler, onlarin huzur ve refahini
temin etmiglerdi. Bu huzur ve refah dogudan, Uygur iilkesinden gelen
kervanlarin getirdigi servetlerle temin ediliyordu. Ve bu kervanlar her
seferinde sadece servet degil, yukarida bahsettigimiz gibi her an Islam
dinine girmeye hazir yiizlerce, binlerce Budist ve Maniheist Uyguru da
beraberinde tasiyordu. Ve belki de iste Satuk Bugra Han’in, M.S.
960’da efsanevi bir sekilde Islamiyeti kabiliine, sehirlerdeki bu

dildaglarinin ¢ogalmasi da sebep olmusg olabilir.

Uygur olmak iizere ¢ift alfabeli olup dili de Cagataycadir. (Bk. R. Rahmeti
Arat, “Fatih Sultan Mehmed'in Yarlig1”, Tirkivatr Mecmuasi VI (1936-1939):

285-322. Tipkibasim: 1-20).

24 Bu gelenekte, bir goklannin sandig1 gibi gehirleri yagma etme, yakip yikma
yoktur; boyle bir sey gogebe igin intihar demektir. Ama gehirlerin gogebeler
tarafindan yagmalanmasi, talan edilmesi olmamig midir tarihte? Evet olmugtur
ama bu talan ancak, hinedan degisiklikleri sirasinda, otorite boglugunun gok
siirdiigii aralarda, fetret devirlerinde bozkir devlet diizeninin digina firlamig
miinferid guruplar tarafindan icra olunmugtur. Yoksa dedigimiz gibi gogebe
devlet, ddima gehirliyi, sehirleri ve gsehir diizenini korumugtur: Yagayabilmesi
igin gogebe iste ddima boyle hareket etmek zorunda kalmigtir. Buna ridyet
etmeyen, bu kdideye direnen siyasi birlikler hep kisa 6miirlii olmuglardir.
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Her ne hél ise, netice-i keldm ag. yk. 10. yiizyilin sonlarinda
temelleri atilan Karahanl Tiirkgesi yazi dili, ihtida yoluyla sonradan
Miisliiman olan ve bu yeni dinlerine bagh eski Budist ve Maniheist
aydin ziimrenin tegvik ve gayretleriyle kurulmustur. Karahanlica, Tiirk
diinyasinin en uzun Omiirli yaz1 dili olarak Cagatayca iizerinden
giiniimiiz Ozbekgesine kadar devam eder. Sovyet ihtilaline kadar biitiin
Orta Asya Tiirk halklarinin ortaklaga kullandiklari yaz dili idi.25

Simdi batiya dogru yolumuza devam edelim:

Bu sefer yolumuzun iistiinde bir bagka iilke var: “Turchia”! 13.
yiizyilin meshur Italyan seyyahi Marco Polo boyle adlandiriyor
Anadolu’yu ve diyor ki “...Buralar, eski Bizans iilkesi degil artik...
Dag tag Tiirkmen dolu...Herkes Tiirk¢e konuguyor... Buralara Turchia
demek evladir.” Vatanimizin adini ilk veren demek ki bir Italyan ve bu
ad 13. yiizyilda verilmis bugiin hila kullaniyoruz. Bundan gocunanlar,
hatta iiziilenler var. Niye? Hi¢ liizumu yok gocunmanin: Etnik ve
milliyetgilik esaslarina gore degil kendimizi adlandirmak, boyle diisiin-
celer kimsenin aklindan hayalinden bile gegmiyordu eski devirlerde.26

25 Giiniimiizde degisen diinya gartlarinda. Orta Asya Tiirkleri bu yazi dilini yeniden
canlandirma ¢abasi igindedirler.

Anadolu’'nun bugiin eli kalem tutan diigiiniirleri bu konularda neler diigiiniiyorlar
acaba? Hazar'in otesindeki dildag ve dindaglarimizin bu konudaki masumane
gayretlerine vaktiyle Tarih ve Toplum dergisinin sahifelerinde dikkati
¢ekmigtim de kimsenin umuruna bile gelmemigsti. Modern devirlerle ilgili
meselelere fazla dgina olmadigim igin daha ileri gidemiyorum.

26 Bizler o devirlerde bir tirli ‘Tiirk” adim yakigtiramiyorduk kendimize.
Yazarlanmiz, gizerlerimiz de dil sz konusu oldugu zaman ancak ‘Tiirk’ adim
kullamyorlardi. Halbuki Saltukname'de, Battalgazi destaninda (bk. Yorgos
Dedes nesri, SOLL 33-34) ve ilk donemin hemen biitin Tevarih-i Al-i
Osmanlannda Tiirklerden ‘gazi’, ‘gaziyan’ ve ‘gaziler’ veya ‘miisiilmanlar’ diye
bahsedildigi halde gayri miislimler, hiristiyan Rumlar yukanda adi gegen
eserlerde konugturulur ve bunlar ““Tiirkler...”*, “*Tiirkler geliyor...”> diye
bagingirlar. Ortagagin sonlaninda, yeni gaglarin baginda biitiin Avrupa tarih
kitaplaninda da miisliimanlar ‘Tiirk’ diye adlandinlir. Bugiin Anadolu koy ve
kasabalannda da ayn1 durumu tesbit etmek miimkiin. Seksenlik ihtiyarlardan her
zaman goyle ciimleler duymugumdur: “... Cenab-i Hak biz Tiirklere en giizel
yolu gosterdi, bizi Tiirk yaratti ama biz kiymet bilmedik...” gibi. Burada ‘biz
Tiirkler'den kastedilen etnik gurup olarak, irk olarak Tiirk degil, biitiin
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Efendim bildiginiz gibi Anadolu’ya geldik, bir giizel yerlestik.
Konya’da bir divan kurduk, basina da bir sultan koduk. Adina Al-i
Selguk dedik. Takvimler hicri S. yiizyilin bitmek iizere oldugunu gos-
teriyor. Ve bizimkiler yani gocer evlii Tiirkmenler dogudan, siiriileri
onde, akin akin geliyorlar, Anadolu’nun otlaklarina yerlesiyorlar.2?
Ama bu sirada garbin ucundan, yani batidan demir elbiseliler, demir
sapkalilar ¢ikagelir. Kargilar elde, haglar gogiiste kara bulut misali
acdyip ordular ¢ikagelir. Tarihlerin, bizim kaynaklarimizin “ulu cenk”
dedikleri bogusma baglar; yani Hagh seferleri baglar. Aradan 150 yil
gecer. Savaslar hafiflemistir. Bizimkiler samim1 dindardirlar. Camiye,
mescide kosarlar. Ama hi¢ bir ey anlamazlar. Medreseler kapilarini
ancak Farsca bilenlere agar; yalmz Tiirk¢e bilenler ise arka kapilanndan
geri donerler medreselerin. Nereye gitseler, anlamadiklan dillerle
yazilir. Hatta sultanlarinin divanindan bile sagkin, elleri bos donerler;
sifahl miitercimlerin agzina bakarlar, ellerine tutusturulan Arapga
hiicceti anlayabilmek igin. Tek baglandiklar1 Kur’an’dir. Onun da
sesine hayran kalmiglardir, yanik sesli hafizlan dinleye dinleye; ama
icini bilmezler. Ancak orada burada, handa hamamda, tekkede camide,
namazgihta bazi insafli, iyi yiirekli imamlar, vaizler, kissahanlar,
hikdyeciler dini bahisleri, dini destanlar1 sifahi olarak Tiirkce

miislimanlardir. Bu ¢ok 6nemli bir tesbittir. Ama bu ne demektir? Halkimiz
bunu acaba nereden alip benimsemistir? Halk kitlelerinin Avrupa kaynaklarim
okuyup incelemesi s6z konusu olamayacagina gore geriye yukanda zikretti-
gimiz yerli kaynaklar yani Saltuknameler. Battalgaziler ve yazari meghul
Tevarihler kaliyor ki onlarda da ‘Tiirk’ ad1 karg: tarafin agzindan nakledilmek-
tedir. Bu yiizden bdylesine kisith bir kullanimin Anadolu halkinin agzinda
giiniimiize kadar gelebilecegini tasavvur etmek miimkiin goriinmiiyor. Geriye
bir ihtimal kaliyor: Acaba bu ‘Tiirk' kelimesinin ‘miisliman’ ile 6zdeglestiril-
mesi keyfiyeti, yukarida s6z konusu ettigimiz Anadolu'da Selguk devrinde
baglayan yogun ihtida olaylarinin bir yankisi mudir? Yani ilk miihtedilerin
devam ettirdigi bir sey midir? Uzerinde durulmasi gereken miihim sorulardan
biri de budur.

27 Anadolu deyince Tiirkiye'nin bugiinkii Asya tarafindaki hudutlan iginde bulunan
topraklan diigiinemeyiz sadece. Orta gagdaki Anadolu'ya Irak ve Suriye de dihil
idi. Onun igin meseld Suriye'de 13-14. asirlarda yazilmig bir eserden
bahsederken “*... Anadolu diginda yazilmigtir..."* gibi bir hiikiim bence dogru
degildir. Burada bugiinkii siyasi sinirlan diigiinmeyecegiz tabii.
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anlatmaktadirlar. O kadar. Cahil Tiirkmenlerin 1100’ lerdeki bu halini
en giizel su dortliik dile getirir ancak:

Okuma yok, yazina yok,

Bilmezler ne Arabi ne Farsi.

Darusip konusmak icindir Tiirki,

Zaten gerisi ne ki.

Tiirkmenlerin i¢ler acist durumunu géren memleketin iste bu
insafli hacis1 hocasi, seyhi, Konya sultaninin bu ters kiiltiir
politikasindan bezmis olan ug beylerinin de tegvikleriyle Tiirk dilinde
yazip ¢izmenin gerekliligini idrak ederler yani onlarin da Arabf, Farsi
gibi Tiirki adli bir yaz1 dilleri olmasina kanaat getirirler. Boyle
diisiinmesine diigiiniirler ama bir yazi dilinin kurulabilmesi i¢in bir
siyasi otoritenin koruyuculugundan bagka yerine getirilmesi gereken ii¢
evrensel sart vardir:

1. Yaz1 dilinin dayanacag: bir yerlesik kiiltiir ¢cevresi ile ilgili
kelime hazinesinin, o konugma dilinde daha 6nceden yogun bir gifahi
gelenek ile kurulmug olmasi gerekir.

2. Bir alfabenin bulunmasi gerekir.

3. Alfabeyi kullanirken, o dildeki seslerin nasil ifade edileceginin
bilinmesi gerekir; yani bir imla modelinin bulunmasi gerekir.

Bunlardan birincisi yani Islam kiiltiiriinii aksettiren Tiirkge bir
sifahi gelenek teessiis etmigtir artik 1200’lerin Anadolusunda; yani
Anadolu Tiirkiiniin kelime hazinesi, Islim dininin temel kavramlarini
sozlii olarak ifade edebilecek bir zenginlige ulagmigtir. Ikincisi de tabii
olarak Kur’an yazisidir, Arap alfabesidir. Fakat sonuncusunu hallet-
mek oldukga gii¢: iml3, yani Tiirk¢e kelimeleri, gramer gekillerini yazi
ile nasil ifdde edecegiz? Bu soru bize bugiin basit ve manasiz goriinii-
yor, ¢iinkii su anda Tiirk Anadolu’nun as. yk. 700 yillik bir yaz dili
birikimi var.

Duruma daha bir agiklik getirebilmek i¢in bizzat gahit oldugum bir
hadiseyi anlatmak istiyorum: 1960’ lann bagindaydi. Gorgii ve bilgisini
arttirsin diye Iran’in sah hiikimeti Tebriz maarif miidiiriinii Paris’e
gonderir. Bir vesileyle tanigtim kendisiyle. Bu son derece cana yakin
Azeri, siire cok merakl idi. Fakat Yahya Kemal’i hi¢ duymamus. Bir
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iki rubaisini okudum. Bayildi ve hemen ezberledi, gozyaslariyla tekrar
etti durdu:

Hafiz'in kabri olan bahgede bir giil varmug

Yeniden hergiin acarmis kanayan rengiyle

Gece biilbiil agaran vakte kadar aglarmg

Eski sirdz’1 haydl ettiren dhengiyle.

Oliim dsiide bahar iilkesidir bir rinde

Gonlii her yerde buhurdan gibi yilarca tiiter
Ve serin serviler altinda kalan kabrinde

Her seher bir giil acar her gece bir biilbiil oter.

Bir ara sordum: “... Bu misralari Azeri Tiirkcesiyle yazar
misiniz?” diye. Birden duraladi, bos gozlerle bana bakti ve yiiksek
sesle soyle dedi: “Torki yazila bilmez!”. “Neden"? deyince, soyle
cevap verdi hir¢in bir sesle, gizli bir hiiziin sezmistim sesinde: “Torki
yazila bilmeez! Ne iigiini yohti, yazilabilmez!..” Tebriz maarif miidiirii,
Anadolu yaz dilinin bir uzantisi olan Azeri Tiirkcesi anadili olan ve
yazi kiiltiiriinden koparilmig bir aydin..

Ve simdi biz bu Tebrizli aydini, Selguk devri Anadolusunun bir
aydini ile 6zdeslestirebiliriz: Bunlarin arasinda da baslangigta boyle
diisiinenler olmugtu. Hatta kati siinni zihniyet, Kur’an’in terciime
edilemeyecegini, dini bahislerin ancak Arapga olarak kaleme alina-
bilecegini ileri siirerek Tiirk¢e yazmak isteyen gevrelere set ¢ekiyordu.
Ama bu zihniyetin yanlis oldugunu gene hamiyetli Anadolu ¢ocuklar
kesfetmiglerdi, Kur’an’in 14. suresinin 4. dyetine dayanarak: Ve md
erselnd@ min resilin illd bilisdni kavmihi liyiibeyyine lehiim “Onlara
apacik anlatabilsin diye biz, her peygamberi kendi halkinin diliyle
gonderdik!” Ve iste Asik Pasa da, 14. yiizyilin baginda Garibndmesini
Tiirkge yazmasinin gerekg¢esini Kur’an’dan alir ve Kur’an’in bu ayetini
(K.14:4) verdikten sonra goyle der:

Kamu dilde vandi zabt u usil
Bunlara diismisidi climle ukal
Tiirk diline kimsene bakmazidi
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Tiirklere hergiz goiiil akmazidi
Tiirk daki bilmez idi ol dilleri
Ince yoli ol ulu menzilleri

Bu Garibname anin geldi dile
Kim bu dil ehli dak1 ma‘ni bile
Tiirk dilinde yani ma‘ni bulalar
Tiirk ii Tacik ciimle yoldag olalar
Yol iginde bir birini yirmeye

Dile bakup ma‘niyi hor gérmeye
Ta ki mahrom olmaya Tiirkler daki
Tiirk dilinde afilayalar ol Hak(kh

Giiniimiiz Tiirkgesiyle goyle olur:

Biitiin dillerde ifade sekilleri varidi

Herkes bunlara ragbet ederidi.

Tiirk diline kimsecikler bakmazdi

Tiirkleri kimseler sevmezdi.

Tiirk ise zaten bilmezdi bu dilleri

Ince ifade usillerini, ifAde bigimlerini.

Iste Garibname bunun igin yazildi

Yalmz Tiirkge bilenler de gercegi anlasinlar diye.
Yani Tiirk dilinde gergegi bulsunlar
Tiirklerle Iranlilar hep yoldas olsunlar diye.
Ifade hustisunda birbirlerini kotiilemesinler
Dile bakip manay: hor gérmesinler diye.
Bu siretle Tiirkler de mahrum olmasinlar
Hakk’1 dillerinde anlasinlar diye!28

28 Garibnime'nin sonunda yer alan bu musralar igin herhangi bir niishasina
bakilabilir. Yirmi ii¢ yi1ldanberi Amerika'da ¢gikarmakta oldugumuz Tiirkliik
Bilgisi Aragtirmalari adh derginin kapagina, 13. sayisindan itibaren, A§|k
Pasa'nin bu yediyiiz y1l evvelki yakinmalanm koyduk: Tiirk yaz1 dilini bir ilim
dili hdline getirmenin, bugiin ayakta durabilmemiz igin gerekli oldugunu daha
iyi anlayalim diye!
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Asik Pasa gibi diigiinen Ortagag Anadolusu Tiirk aydinlari,
Kur’an’in terciime edilebilecegini, Orta Asya’daki ilk Farsca terciime-
lerde ileri siiriilen gerek¢eden 6grenmis olmalidirlar. Kur’an terciime
edilebilir mi? Uzun bir siire Iran’da ilk islami yiizyillarda bunun
miinakagi yapilmis. Bugiin bile bazi ¢evrelerde hila daha yapilmak-
tadir. Nihayet X. yy’daki ilk Fars¢a Kur’an terciimesinde Kur’anin
terciime edilip edilemeyecegi ¢ok akilci oldugu kadar son derece de
dinci bir usflle olumlu bir gekilde ¢oziimlenmisgtir:

Bursa Inebey Kiitiiphanesinde (Eski Il-Halk Ktp.) Genel 4440 ve
4441°de kayith bulunan ve 621 yilinin Zilkade’sinin son giinii yani 13
Aralik 1224 tarihinde Konya’da istinsah edilmis olan iki ciltlik Farsca
Kur’an terciimesinde, mukaddimede mealen s0yle denmektedir (Bursa
Genel 4441): “ ...Muzaffer Ebd Tahir Mansur bin Nih bin Nasr bin
Ahmed bin Ismail, bu kitabin Arapga oldugunu gordii ve Fars¢a’ya
terciime edilmesini istedi. Maveraiinnehir bilginleri, bu kitabi Fars¢aya
terciime edebilmemiz i¢in Allah’in s6ziine dayanarak fetva verdiler.
Allah’n sdzii sudur: ‘ve ma erselnd min resilin illa bilisani kavmih,
liyiibeyyine lehiim..." [K 14:4 “Onlara apagik anlatabilsin diye biz, her
peygamberi kendi halkinin diliyle gonderdik"] ...Bu iilkenin halk:
Farsca bilir, Arapga bilmez... onun i¢in terciime edilmelidir ...Ve biitiin
Mabveraiinnehir limleri Semerkand, Buhara, Belh ve Isbicab gehirlerin-
den toplandilar ve terciime ettiler ...”

Benzeri bir agiklamayi, yukarida soziinii ettigimiz Asik Pasa’nin
bu konudaki tutumundan da esinlenerek, 16. yiizyllda Anadolu’da
faaliyet gostermis bir Tiirk bilgini yapmigtir: Abdurrahman ibn-i Y@suf
el-Aksarayi 1543 yilinda Farsga bir eserden esinlenerek yazdig ve
<imadii'l-Islam adim verdigi bir fikih kitabinin 6ns6ziinde, durumu
daha da garpici bir gekilde soyle agikliyor:2?

29 1020 (1611-1612) tarihinde istinsah edilmis olan Muhammediyye'nin
derkenarinda yer alan “imddii'l-islam da aym miistensihe ittir. Abdurrahman el-
Aksarayf kitabinin sonunda faydalandig eserlerin listesini veriyor. Bu listede
Agsik Pasa da var. Herhilde bununla Garibnime'yi kastediyor (bk. $.Tekin
niishasi, 3ab)
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“... Amma layik degiildiir ki bu kitaba Tiirkidiir diyiip hiffetle
nazar olina ki i¢indeki <ilm-i nafi ve ‘amel-i salihdiir...Pes heman her
kavmiifi dili gendiilere kiyas, asl oldugiciin gayri dilden intifa’
idemediikleri ecildendiir. “Hazret-i Resul eger bu diyara gelmis olsa ol
dahi Tiirki dili soyleyeydi, halka menfacat bu cihetden oldugigiin... ”

... Ote yandan ‘Tiirkcedir’ diye bu kitabi kiiciimsemek uygun
degildir, ciinkii icinde faydali bilgiler vardir ve temiz amel (islemenin
yollari gosterilmigtir)...Her milletin dilinin, kendine gore belirlenmis
olmasi, bagka dilde fayda saglayamadiklar: igcindir. Hz. Peygamber
eger bu diydra gelmis olsa idi, insanlara fayda ancak boyle
saglanabileceginden, o da Tiirkce soyleyecekti.

Burada yazar yukaridaki K 14:4’ii zikrediyor. Sonra devam
ediyor:

“...Pes imdi g0yle zannolinmasun ki Hazret-i Resil talebii'l-<ilm
fariza ... ve inne'l-Cilme imamii'l-‘amel diyii buyurdugi heman
carabiyyet iislubiyle okinmak ola, bu vechile okimayan farzi terk itmis
ola ve asi ola; boyle degiildiir! Belki heman maksud bilmekdiir ne
tarikile olursa olsun30 ... Pes imdi gendiiye vacib olan ahkamu bilen ve
gendii halin bilen bu ma‘na iizerine alim oldi. Farz olan ¢ilmi eda
itdiigiciin. Gerekse iistaddan okimagila bilsiin gerekse ‘ulemadan
isitmegile olsun. Gerekse Tiirki kitablar1 okimagila bilsiin, maksid
olan gendii halin bilmek oldiyisa halin bilen <alim oldi. Halin bilmemek
serrinden ciimle iimmet-i Muhammed’i Allahu Tecala saklaya... Bu
kitab ... egerci libas-1 Tiirki ve ‘Acemidiir. Lakin ma‘nas1 menzil-i
Arabidiir. Hasil-1 kelam Hakk Tecala hazreti <ilmi gokden <Arabi dil
lizerine beyan itdi, zemane halkina menfa‘at ol dil ile oldugigiin.”

Sanilmasin ki Hz. Peygamberin ‘muhakkak ki bilgi eylemlerin
rehberidir'... diye buyurdugu (hadisin mandsi) ‘Arapgca okunacak,
boyle okumayan dinin gerektirdigi seyleriterk etmis ve (Allah’a) isyan
etmis sayilir' demek degildir. Aslinda bundan maksat, ne sekilde
olursa olsun bilmektir. Buna gore kendisine gerekli olan bilgiyi

30 Bundan sonra Gazili'nin, bu iki hadis hakkindaki agiklamalarimi veriyor ve
sonug olarak ‘herkes, kendisine, kendi durumuna uygun ve gerekli olan geyin
bilgisini edinmelidir; gereksiz olan1 edinmemelidir’ diye ekliyor.



Eski Tiirk Yaz1 Dillerinin Ozellikleri Uzerine Diigiinceler ? 145

ogrenen, kendi halini bilen kimse ‘bilgin’ oldu demektir; ciinkii gerekli
bilginin on gordiigii seyleri yerine getirdigi icin. Ister hocalardan
okumakla dgrensin, ister dlimleri dinleyerek ogrensin, ister Tiirkce
kitaplar: okumakla bilsin. Kendi halini bilmemenin zararlanindan Allah
biitiin Muhammed iimmetini korusun ... Bu kitap her ne kadar Tiirk ve
Acem kiydfetine biiriinmiis ise de ... Fakat madndsi Arapgcanin
hedefidir.

Soziin kisasi Allah bu ilmi (=dini) gékden Arap diliyle bildirdi, o
devir insanlarina menfaat bu dil ile oldugu igin.

“Bacdehu ol <ilim ‘Acem dili iizerine ‘Acem vilayetinde nice vilayete
diigdiiginde <Acem culemasi dahi culemayigiin te'lif itdiikleri kitab girii
cArab dili iizerine te'lif itdiler. Amma cavam iciin te'lif itdiikleri kitabi
cAcem dili iizerine te'lif itdiler, zemaneleri avamina bu yiizden fayide
oldugigiin.”

Daha sonra bu dini bilgiler Iran’da bir ¢ok vildyetlere yayldiginda
Iranli bilginler de bilginler icin kaleme aldiklar: kitaplar: gene Arap dili
ile diizdiiler. Ama halk icin kaleme aldiklarint Farsca olarak diizdiiler,
kendi devirlerindeki halka, (ancak) bu yolla fayda saglanabildiii igin.

“Bacdehu ol <ilim Rim vilayetine diigdiiginde Rum <ulemas: dahi
ekseriya ol <ilmi girii Arab dili iizerine beyan idiip ‘avama ¢ilm-i nafi¢,
yir altindaki mal gibi mesture kaldi.

Pes biz dahi, zemane miiftileri Tiirki dil iizerine yazduklan gibi,
zemane halkina asan olsun igiin ol Arabi ve Farisi dil altinda gizlii olan
<ilm-i nafi¢i cala ragmi'l-hasidin Tiirki dil izerine halka zahir itdiik.
Ummizdiir ki hayir ducaya sebeb ola...”

Daha sonra bu dint bilgiler Rum vildyetine (yani Anadolu'ya)
yayldiginda Anadolu’'nun bilginleri de cogu zaman bu bilgileri hep
Arap dilinde ifdade ettikleri icin bu faydal dini bilgiler, yer altindaki
hazine gibi kapali kald:.

Ama biz de, ¢agimizin miiftileri (yani din adamlar:,
seyhiilisladmlar, kadilar) Tiirk dili ile yazdiklar gibi, ¢cagimiz halkina
kolay olsun diye bu Arap ve Fars dili altinda gizli kalan faydali dini
bilgileri, kiskang kimselere ragmen Tiirk dili ile halkin Oniine serdik.
Ingaallah hayir dudya sebep olur...
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Bu siretle Kur’an’in bagka bir dile terciime edilip edilemeyecegi
meselesi bizzat Kur’an’1n kendi i¢indeki bir dyetle halledilmig oluyor.

Dini engel de yenildikten sonra geriye imlad meselesi kaliyor.
Devam ettikleri medreselerde egitim dili olarak Fars¢a kullanildig: igin
Anadolu’nun Tiirkmenleri medresede okurken Kur’an alfabesinin
pekala Farsgaya tatbik edildigini gormiisgler: Demek ki iste bu hurifatla
pekala kelimeler yazilabiliyor, hangi dilde olursa olsun. Arap nasil
yazmigsa, Iranli nasil ettiyse biz de 6yle yazariz demisler ve ilkin
Kur’an’daki imla, sesleri nasil veriyorsa aynen bunu Tiirk¢eye uydur-
muslar: huriif-i hecd yani elif-vav-ye harflerini pek az kullanmiglar:
kelime baginda ve sonunda pek az, kelime iginde ise hemen hemen hig
kullanmamiglar. Yani sadece iinsiizleri art arda siralamiglar. Hatta o
kadar sddik kalmiglar ki Kur’an’in sesleri ifdde edis tarzina, mesela
daha once de belirttigimiz gibi3! ulu kelimesini elif-lam-vav-elif
bi¢ciminde Arapg¢anin “dediler ki” manasina gelen kala kelimesindeki
sese kismen benzedigi i¢in boyle yazmuiglar.

Imlanin boyle Kur’an’dan alinmasiyla is bitmiyordu. Tiirkgedeki
bazi seslerin Kur’an dilinde bulunmadigini farkettiler. Daha once
Iranhlar da ayni durumla kargilagmiglardi Orta Asya’da, Simaniler
devrinde ve bu farkll sesler i¢in Arap alfabesine yeni harfler ilave
etmiglerdi: ¢, p, j ve g seslerini cim, be, ze ve kef in noktalarini iige
¢cikarmak ve sonuncusuna ii¢ nokta ildve etmek shretiyle ifade
etmiglerdi. Tiirkgede de benzer sesler bulundugu i¢in Tiirk de aynen bu
usilii tatbik ediyor. Ama peki Anadolu Tiirkmeni iranlidan nasil
haberdar oluyor da onun yiizlerce yil 6nce kesfettigi bu isaretleri bulup
cikarabiliyor ve kendi diline uygulayabiliyor? Orta Asya’da oldugu gibi
Anadolu’da da Selguk medreselerinin 6gretim dili Arapga degil idi,
Fars¢a idi. Yani Anadolu Tiirkmeni ilim 6grenmek icin girdigi
medresede ilimleri yani Kur’an’i, Arapg¢a’yi, Hadis’i, Fikh’1 hep
Farsga aracilig ile 6greniyordu. Giinliik hayat i¢in gerekli yazigma
usillerini, dini ve diinyay: 6greten ilk ilmihal kitaplarini, fermanlar,

31 Bk. burada 9. yazi, not 17.
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mektuplari, beratlar klige halinde hep Fars¢a olarak greniyor, kaleme
aliyor, okuyor ve okutuyordu.32

Iste baslangigta tahsilleri sirasinda Tiirkmen aydinlarinin Anadolu
medreselerinde ilk 6grendikleri, ilk farkina vardiklar1 sey muhakkak ki
Kur’an alfabesinin ve imlasinin Arapga diginda bir dile de mesela
Farsgaya tatbik edilebilecegi keyfiyeti idi. Anadolu Tiirkgesi yazi dili,
varligini iste belki de bu farkina variga borg¢ludur. Gergekten her sey
Anadolu’da bu farkina varigla baglamig olmalidur.

Bu acdyip imla ilk denemelerde kullanilmigtir. Maalesef elimizde
fazla belge mevcut degil bu devirden. Bu devir A§1k Paga’dan ¢ok
Onceye dit. En hacimli malzeme Salebi’nin Kisasii'l-Enbiya’sinin
terciimesidir. Bursa’daki tek niishasinin tarihi yoktur.33

Daha sonra bu imla durulur, hurif-i hecénin her tiirlii iinlii i¢in de
kullanilabilecegi goriiliir, yani kisa iinliilerin de bunlarla yazilabilecegi
anlagilir. Ve bilhassa kelime sonlarinda iinliiler artik yazilmaya baglar.

Bu siiretle biiyiik zorluklarla, ug beylerinin himayesinde baglayan
Anadolu Tiirkgesi yaz1 dili, bu beyliklerin 1300’lerden sonra giiclen-
meleri sdyesinde gelisir. Iste bu dil, birkag yiizyil sonra Osmanllarin
ii¢ kitada kullandiklar1 yaz dili olacak ve milletlerarasi bir yazigma dili
héline gelecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu yazi dilini tevariis eder.

Buraya kadar sOylediklerimizi toparlayacak olursak Tiirklerin,
bildigimiz ii¢ biiyiik ve uzun 6miirlii yazi dili mevcut olmustur:

1. Koktiirkge-Uygurca. (m.s 700-1500) Bozkirda kisith sartlarla
baglayan Koktiirk yaz1 dili, kullandig1 malzeme dolayisiyle hi¢ bir
zaman gehirlinin mali olamamig. Fakat ayn1 anda gehirlerde gelisen

32 Bu durumun en carpic1 omegi 15. yiizyihin baglarinda Kinmlu Hiisam adinda bir
divan katibi tarafindan kaleme alinmig olan Teressiil adl1 inga el kitabidir.
Ayrnnti igin bk. Sinasi Tekin, “Fatih Sultan Mehmed Devrine &it bir ingd
Mecmuas1”, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalar: 20 (1996): 267-311, ozellikle s. 282

vd.

33 Bursa il-Halk Kiitiiphinesinde Ulu Cami kisminda 2474 numarada kayith olup
iizerinde bir mezuniyet tezi yapilmigtir: M. Necmettin Hacieminoglu,
“Sa'lebi'nin Kisasu'l-Enbiya’'sinin Terciimesi iizerinde bir Gramer denemesi”,
Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyan Dergisi XI (1961): 47-66.
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Uygurca ¢ok yonlii, cok dinli, ¢cok alfabeli Tarim bdolgesinde, Uygur
devletinin himayesinde (ilkin bozkir hakimiyeti sirasinda 750-850,
daha sonra Hogu Uygur beyligi sirasinda) gelismis, Uygur hiikiimdar-
larinin din1 miisamahasi bolgenin Tiirk olmayan unsurlarini eritmis,
Tiirklestirmigtir. Ilkin ¢ok alfabeli oldugu hilde daha sonra 10.-11.
asirlarda bolgeye Uygur alfabesi hakim olmugtur.

Bu yaz dili bolgenin tamdmiyle din ve kiiltiir degistirmesine kadar
yani 15. asra kadar siirer. Tamamiyle Miisliiman olan Uygurlar, yazi
dili olarak, Kaggar’in hemen otesindeki Cagataycay: yani vaktiyle
Budist ve Maniheistlikden donme eski Uygur atalarinin kurdugu
Karahanli yaz dilinin varisi olan Cagataycay:1 benimserler.

2. Bat1 Tiirkistan’da gene siyasi bir giiciin himayesinde yani
Karahanlilanin koruyuculugunda Karahanlica dedigimiz ilk Islamf Tiirk
yaz1 dili kurulur (M.S.960). Islamlagan gayri miislim yani Budist veya
Maniheist Uygur kitleleri sdyesinde kurulan bu yazi dili baglangigta iki
alfabeliydi (Arap-Uygur). Sonra Arap alfabesi agir basti. Imla tabii
olarak, ihtida eden Uygur kitlelerinin getirdigi kendi imla gelenekle-
riydi: Biitiin dinliiler i¢in hurif-i hecanin yazilmasi.

Devlet otoritesinin zayifladi1 zamanlarda mahalli konugma
dillerinin yazi diline sokulmasiyla baslayan kargasaliga gene bir devlet
otoritesi ( Timur{ saraylar1 ve A. S. Neval) son verir; Cagatayca adiyla
biitiin Orta Asya halklarinin kullandiklar1, Sovyet miidahelesine kadar
siiren miigterek bir yaz: dili haline gelir. Sovyet miidahelesiyle, biiyiik
dalgalanmalarla giiniimiize kadar siirer. Tiirk diinyasinin en uzun
omiirlii yazi1 dilidir; bugiinkii varisleri basta Ozbekler olmak iizere
biitiin Orta Asya’nin Tiirk asilli halklaridir.

3. Anadolu’da durum bambagkadir. Bir kere burada insanlarin
konustuklar Tiirk¢eye yakin bir Tiirk¢e konugan kiiltiirlii komgu
yoktur. Dag tas cdhil Tiirkmenle doludur. Tek dayanaklar1 Kur’an-1
Kerim ve bir avug kiiltiir fedaisi, halkinin cahil kalmasina dayana-
mayan, razi olmayan kiiltiir fedaileri... Bunlar, alfabeyi de imldy: da
hep Kur’an’dan alirlar. Bu konuda Iranlilarin asirhk tecriibelerinden,
yaz1 geleneklerinden de faydalanirlar. Agagi yukari 1200’lerde
Anadolu’da baglayan bu yazi dili nihayet bir imparatorluk dili olur.
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Ve boylece biz bati Tiirklerinin yani Oguz Tiirklerinin yaz: dili
macerasi da giiniimiize kadar siirer gelir.

Bu semadan anlagildigina gore Tiirkler ii¢ ayr bolgede, iki ayn
konugma tarzina dayali ii¢ ayn yazi dili kurmuglardir: Tk ikisi Dogu ve
Bat1 Tiirkistan’da: Biri 700’de Otiiken’de ve Tarim bolgesinde yani
Dogu Tiirkistan’da (Burkan ve Mani dini) baslamig 6teki yani Islami
olan1 960’da Kaggar’da yani Bati Tiirkistan’da. Her ikisi yiizlerce
sene, birbirine ¢ok yakin konusma tarzina dayali olarak yan yana fakat
iki ayr1 medeniyet cevresini temsil ederek yasamiglar. Nihayet Islami
olani, 1500’lerde Tarim’ dakini de i¢ine almig ve islamlagtirmis.

Anadolu’ya yani Tiirk diinyasinin hemen hemen en uzak
bolgesine gelip yerlesen Oguzlar yani Tiirkmenler, Islim dinine daha
Orta Asya’da iken biitiin diger Tiirk kavimlerinden ¢ok once girdikleri
halde yiizyillar boyu gogebe kaldiklar ig¢in Orta Asya’da sifahi
donemden yaz1 dénemine gecememisler. Bunu ancak Anadolu’ya gelip
sehirlere yerlestikten sonra gerceklestirebilmiglerdir.

Bu izahlardan anlasildigina gore, batililarin Avrupa dillerinin
tarihine tatbik ettikleri ‘eski’, ‘orta’ ve ‘yeni’ gibi bir diizgiin kronolojik
siniflamay1 Tiirk yazi dili tarihinin biitiiniine uygulamak imkansiz
goriiniiyor. Olsa olsa bunu, belli bir cografl bolgede gelisen her bir
yazi dilinin kendisine tatbik edebiliriz.






11
TURK DUNYASINDA GAZA VE CIHAD KAVRAMLARI
UZERINE DUSUNCELER!

[Bagslangicindan Osmanlilarin fetret devrine kadar]

[Tarih ve Toplum 109 (1993): 9-18)
[Tarih ve Toplum 110 (1993): 9-16]

Eski bir metni okurken, gerek Arap harfli metinleri gerekse
Islamiyet dis1 Eski Tiirkge metinleri okurken ogrencilerimizi adim
basinda hep liigatlara ve benzeri kaynaklara gondeririz. Bir giin biri
benim de liigat kanigtirdigimi goriince hayretler iginde kalip demisti ki:
“A a a, siz de mi?” Nasil olur?” Degil mi ya, hoca hig liigata bakar m1?
Ayip degil mi? Bunca yildir 6grenememis mi, belleyememis mi
kelimeleri de, habire ‘virt-zirt’ liigat karigdirir durur? Evet, liigata
bakilir; liigatsiz hi¢ bir i goriilmez bizim meslegimizde. Bir liigatsiz
istikakgu, bir liigatsiz filolog, ‘kitapsiz’ yani ‘dinsiz, imansiz’ bir ddem
oglu gibidir. Vaktiyle bir alim liigatin gerekliligini soyle ifdde etmigti:
“Onemli olan, tehlikeli olan kelimeler, bildigimiz veya bildigimizi
sandigimiz kelimelerdir. Bunlar i¢in tekrar tekrar, israrla ve inatla liigat
karnigtiracagiz. Bilmediklerimiz hi¢ 6nemli degildir, ¢iinkii onlar1 zdten
istesek de istemesek de liigat kitaplarinda veya bagka metinlerde arayip
bulacagiz.” Bir bagka giizel laf da su: “Liigatla pehlivanlik olmaz.” Bu

' Bauda son yillarda ¢tkan gu makaleler kiilliyat1 miithimdir: Just War and Jihad.
Historical and Theoretical Perspectives on War and Peace in Western and
Islamic Traditions, Derleyenler: John Kelsay ve James Turner Johnson (New
York 1981), 254 s. 8 makale. Bilhassa konumuz bakimindan Fred M.

Donner'in bir yazis1 miihim (s. 31-70).
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konuda son bir vecize daha, belki ilgilenenlerin kulaginda kiipe olur:
“Osmanli Tiirk¢esini bilmek demek, liigat kitaplarina bakma
aligkanligin1 kazanmig olmak demektir.” Bunun &tesi yani “Ben bu
eski metinlerin dilini bilirin!” iddias1 bog lafdir,”herze yimektir.

Bugiin istikak¢inin torbasinda iki Arapca kelime var. Aligmi-
sizdir, zannederiz ki Tiirkliik bilgisinin istikak¢ilari, dilcileri hep 6z
Tiirkce kelimelerle ugrasirlar. Yabanci asilli, hele Arapga veya Farsca
olunca bir kelime, deriz ki ‘canim n’olacak, iizerinde durmaya deger
mi? Ne idiikleri belli iste. Yabanci kokenli degil mi bu meretler? Daha
ne soyliyeceksin ki haklarinda?’ Hatta daha da ileri gidip i¢inde bugiin
unutulmus veya manalar1 bugulanmig bir iki Arapga, Fars¢a kelime
bulunan bir ciimle ile karsilaginca “a a bu ciimle Arapgaymig” diye
kestirip ativeriyorlar. Ama durum hi¢ de Oyle degil. Yani Tiirk¢eye
girmis yabanci kelimeler dilin 6z mali olur ve bunlarin da en azindan
yerli mali olanlarinki kadar ilgi ¢ekici maceralari, hikayeleri vardir.

Iste bugiin gaza ve cihdd kelimelerinin macerasim anlatacagiz.
Bilindigi gibi bunlarin herikisi de Arapgadir. Yabanci oldugunu tesbit
ettigimiz bir kelime igin ilkin su sorulari soracagiz: “Bu kelime ilk defa
Tiirk¢ceye nerede, ne zaman ve hangi sartlar altinda yani nasil
girmistir?” isimiz bu sorulara bulacagimiz cevaplarla da bitmiyor;
sorularimiza devam edecegiz: “Yabanci kelimeler disg yap:lari ve i¢
yapilan bakimindan ne gibi degisikliklere ugramiglardir?” Di§ yapi
derken sunlar kastediyoruz: A. Kelime Tiirk¢enin fonolojik yapisina
ne zaman uymustur? B. Kelime yabanci dilden alinirken hangi gramer
sekliyle alinmigtir? C. Bu gramer sekli muhafaza edilmis midir yoksa
degismis midir? I¢ yapidan kasdimiz ise kelimenin anlamidir. Kelime,
geldigi dilden farkli bir anlam kazanmig mudir? Farkli bir anlam
kazanmigsa bu nasil olmustur? Yani bu anlam farklilagmasi Tiirk¢eye
girdikden sonra mi1 olmustur; yoksa Tiirkceye girmeden dnce kelime
Tiirkgeden bagka bir dile girip orada m1 kazanmugtir bu yeni manay1?2

2 Bu sonuncu durum ¢ok miihimdir. Mesela islamiyetten 6nceki donemde Hind
asilli birgok kelime, once bagka dillere girmig, o dillerde mana ve gekil
degistirdikten sonra Uygur Tiirkgesine bu araci dillerden gegmigtir. Bu araci dil
bazen Sogutga idi, bazen de Toharca. islimi dénemde ise araci dil Farsga
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Fakat Tiirk¢eye giren yabanci bir kelimenin di§ yapisin1 geregi
gibi tesbit edebilmek her zaman miimkiin olamamaktadir. Tiirk¢enin en
iyi bildigimiz islami donemindeki yabanci kelimelerin de macerasi,
romani heniiz yazilmamistir. Hele Cumhuriyet doneminde baglayan
eski metin negri ve sozliik faaliyetlerinde yabanci kelimelere bilhassa
Arapga ve Farsgadan gelenlere hig iltifat edilmemis, mesela Taniklariyla
Tarama Sozliigiinde yabanc asilli daha dogrusu islami olan hi¢ bir
kelimeye, bir iki kaliplagmig 6rnek diginda, yer verilmemistir.3

Bu giristen sonra tekrar gazd ve cihdd kelimelerimize donelim.
Yukarida kisaca temas edip dedikodusunu yaptigimiz tarihi sozliik
denemelerinde yabanci asilli, daha dogrusu islami asilli kelimelere yer
verilmedigi i¢in bu iki kelimenin, bilhassa Anadolu Tiirk¢esinde ilk
defa ne zaman ve nerelerde goriildiigiinii tesbit etmemiz pek kolay
olmayacak. Ciinkii hazirlanmig olan tiirlii sozliiklere hemen bakiver-
mek yerine eski eserlerden yayinlanmis olanlarin ya kendilerini taraya-
cagiz yahut da metinlere eklenmig sozliik veya fihrist varsa onlara baka-
cagiz. Fakat Tiirk¢e kaynaklara gegmeden once ilkin bu kelimelerin

olmugstur, yani birgok Arapga kelime Farsga aracilig ile Tiirkgeye gegmigtir. Bu
durum Tiirk kiiltiiriiniin ilk donemlerindeki egitim faaliyetlerini inceleme

bakimindan g¢ok miihimdir.

3 Eger bu sozliik yabanci kelimeleri de igine alsa idi, bugiin dilimizin Anadolu'da
gegirdigi maceray1 ¢ok daha iyi bilecektik. Ama bu meseleyi Istanbul
Universitesi Tiirkoloji seminerlerinde s6z konusu ettigimizde en diiriist ve ilmi
c¢aligigina inandifimiz hocalannmizdan biri masaya yumrugunu indirip
heyecanla goyle konugurdu: “... boyle meseleleri duymak dahi istemiyorum;
bunu yabancilar istismar etmiglerdir hep. Biraz da Tiirkgenin bagka dillere
tesirlerinden, Tiirkgenin yabanci dillere verdigi kelimelerden bahsedelim.™*
Bindokuzyiiz ellilerin baginda bile hala daha ilmi yaklagimlara bindokuzyiiz
otuzlarin zihniyeti hakimdi. Halbuki Tiirkgeye girmis yabanci kelimelerin
incelenmesi ayrica Tiirkgenin bagka diller lizerindeki tesirlerini incelemeye hig
de mini degildi. Iste Tarama Sozliigiine Arapga ve Fars¢a kelimeleri almayan
zihniyet bu zihniyet idi. Ne oldu? Sonunda biz zararh giktik, kendi ilmimiz
zararh gikti. Bagka tiirlii hareket etmig olsaydik Tiirk yazi dilinin Anadolu'da
nasil tegekkiil ettigini bugiin daha iyi bilecektik; dolayssiyle Tiirklerin bin
yillik islam medeniyeti tarihini bugiin daha iyi kavramig olacaktik.
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Klasik Arapgada tarih boyunca nasil kullanilmis olduguna bakalim.
Klasik Arapga igin en iyi ve en saglam liigat E.W. LANE liigatidir:4

I. cihad [E.W.LANE, s5.473-474]: cehede ‘“gayret etti” [krs.
bizdeki cehd etmek] ile baglayan madde bagi ¢esitli sekil ve manalarn
kaydediyor. Bizi burada ilgilendirenler sunlar: cihad “kabul edilemeyen
bir seye karsi giic kullanarak karsi koyma” (Kur’an XXII:78):
cahidiil-<aduvva v e miicahede

IL. gaza [E'W. LANE, s. 2257]): gazahu “onu istedi, onu arzu etti;
onu kastetti, niyetlendi”. Eklesmis sahis zamiri olan -hu belirli bir
nesne ile ifade edildiginde, mesela gaza'l-‘aduvva denir “diigmanla,
diigmanin iilkesinde talan etmek iizere savagti.”
Bu noktada E.W. Lane su izah1 yapiyor: ‘bir ¢ok hallerde gaza fiili,
nesnesi sdylenmeden de aym seyi ifade eder, yani gazd “savag ve
talana giristi” manasinda kullanilabilir.” Bu ufak agiklama, kelimenin
isim olarak Tiirk¢eye girigsinde ¢ok miihim bir rol oynayacak. Bunun
i¢in agagiya bakiniz.

a. gdzm “diismanla savagan ve talan eden”. Kelimenin ¢ogulu
muhtelif sekillerde kaydedilmistir: guzzat, guzat, guzza, guziyy,
gaziyy.

Bu noktada E.W. Lane ¢ok miihim bir kaynak zikrediyor (C.I,
s.XVI): hicri 734 (miladi 1334) yilinda tanzim edilmis olan Misbdh
adli eski bir Arapga liigat kitabinda yukaridaki mana gdyle verilmigtir
“diigmanla savasan ve onu kendi iilkesinde talan eden”. Bu husus,
bagka yondeki diisiincelerimize 11k tutacaktir. Asagiya bakiniz.

b. gazvatun, [el-gazve] isim olarak “sefer, savag ve talan”
mandsinda kullaniliyor. Bunun ¢ogulu gazavat olur.

c. mugziye “kocasi burada bulunmayan kadin”, yani “kocasi
diismanla savagsip onu talan etmeye gitmis olan kadin”

4 Ew. Lane, Arabic-English Lexicon, 2 c. (London: Islamic Texts Society,
1984), 3064 s. islim diinyasinda yazilmig belli bagh biiyiik ligatlerden
faydalamilarak hazirlanmig olan bu biiyiik liigat ilkin ingiltere'de 1863-1893
yillar1 arasinda basilmigtir. En biiyiik 6zelligi, kelimelerin ve terkiplerin her
manasi igin kaynak gostermis olmasidir. islim diinyasinda Arapga kelimelerin,
sekil ve mana bakimindan tarihini tesbit edebilmek igin bu liigat vazgegilmez
bir kaynaktir.
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Simdi bir de Fars¢aya bakalim. Orada bu kelimeler ne sekilde
kullanilmig, onu gorelim.3

Terciime-i Burhan-i kan<'da sunlari buluyoruz (Miitercim Asim
Efendi’nin Farscadan gevirip III. Selim’e sundugu meshur liigat:
Matbaa-i Amire, 1287):

1. gazi “zendn-i fahige [orospu karilar]... ipde oynayan cambaza
da denir... mumbar dolmasina dahi derler. Ve Arabide ihraz-i
me’slbat-i uhreviyye kasdiyle a’da-yi din ile [dini sevap kazanma
amaciyle din diigmanlan ile...] harp ve kital eden kimseye denir.” (C.
II, s. 225)6

2. cihad: c.-1 asgar [kelime ménas: ‘kiiciik savas’] “kiiffar-1
hakisar [yerin dibine batasi kéfirler] ile harp ve kitile itlak olunur.” c.-t
ekber [kelime manas: ‘biiyiik savag’] “riyazet ve miicihede-i nefsdir ki

5 Tabii burada akla bir soru geliyor ‘Farsga ile bunun ne ilgisi var simdi? ilgisi
¢ok var. Bu ilgiye bundan onceki yazimizda bir miinasebetle temas etmigtik
(bk. burada 10. yazi). Bundan tam bin yil 6nce meghur dilcimiz Mahmud el-
Kaggari Farsganin ve Farslann Tiirk diinyasindaki 6nemini su atasozii ile ortaya
koymustu: tatsiz tiirk bolmas - bagsiz bork bolmas [bk. B. Atalay negri. C.I,
s.349] “Farssiz Tiirk olmaz - Bagsiz kiildh olmaz™” yani ‘nasil bag olmadan
kiilah bir ise yaramaz ise tipki onun gibi Iranli olmadan Tiirk de bir ise
yaramaz.’ Bugiin olduk¢a miibalagal goriinen ve hatta duygulanmizi incitecek
kadar boylesine sert bir hilkkmii dile getiren bu atasoziinii. kullamldig1 devir
icerisinde degerlendirmek gerekir.

6 gazi kelimesinin bu ilk ii¢ minasi acaba Farsgada nasil tegekkiil etti? Eger bu
manalara da geldigi sdylenen gdzi apayn bir kelime degilse o zaman acaba bu
“orospu” mdnasi yukaridaki mugzive'den, .yani “kocasi burada bulunmayan
kadin” manasindaki kelimeden mi gikarilmigtir? ‘zendn-1 fahige’ kelimesinin
eski devirlerdeki manasi ne idi? Yoksa gazilerin arasinda, onlarla birlikte
savagan kadinlar da var miydi? Bu meselelerin incelenmesi gerekiyor. ““ipte
oynayan cambaz”: Gazi savagta bir nevi kendi ‘hayatini tehlikeye koydugu’ igin
bu mana verilmig olabilir [cambaz ‘cani ile oynamak’ demek olur]. “mumbar
dolmas1” da acaba Horasan'da gogebeleri kovalayip koyunlarini alan ath
goniilliilerin (gazilerin) ribatlarda en ¢ok sevdikleri yemek miydi? Mumbar
dolmasy, bilindigi gibi yalniz koyundan yapilir... Hayalin bu kadan biraz fazla
tabii.. Aslinda bu manalarla su anda zaten ilgilenmiyoruz; ancak sonuncu mini
konumuzla ilgilidir.

Bu liigatin hem bu 1287 hem de 1214 baskisinda (s. 570) *ihdd-y1 din seklinde
olup hig bir mana vermemektedir. Herhalde a'dd “diigmanlar” kelimesindeki ayin
harfini miirettipler yanhglhkla A4 gibi okumuglar ve boyle dizmislerdir.



156 Istikakginin Kosgesi

.. nefsi magldp ve zebin eylemege ikdamdan [’'gayret etmekten’]
ibarettir.” (C. II, s. 112)

Bu kelimenin diger istikaklarindan gaza ve gazve’nin bu liigatte
bulunmayisi1 dikkate deger; hédlbuki F. Steingass, A Comprehensive
Persian-English Dictionary, (6. bs. London 1977) adh liigatinde sunlar
var:

1. gaza “waging war; a war, a raid” (‘savagma; harp, talan’)
[yazilig1 ayn oldugil icin guzza kelimesini de buraya almig gazi
kelimesinin ¢ogulu olarak: “soldiers, generals” (‘askerler, generaller’)].
gazat “A warlike expedition against infidels; battle.” (‘kéfirlere karsi
harp bi¢iminde yapilan sefer; savag’) [gdzi kelimesinin bir bagka ¢ogul
sekli olarak guzat verilmis: “warriors, soldier, heroes, champions”
(‘savaggilar, ordu, kahramanlar, gaziler’)]. gazv “making war, going
against an enemy; intending, purposing; aim, intent, purpose”
(‘savagma, bir diisman iizerine yiiriime; niyet etme, amag giitme; amag,
gaye, niyet’) (s. 887)

gazi ile ilgili olarak F. Steingass gunlar1 soyliiyor (s. 878): “A
conqueror, hero, gallant soldier (especially combatting infidels); a
general, leader of an expedition; (in P.) a courtesan; a rope-dancer;
sheep’s chitterlings stuffed with spiceries.”” gaziddin “Champion of
the faith (a proper name).“gdziydna “bravely.“gazi-mard “a hero, a
horse.” gaziyya “the faculty of intending or purposing”

2. cihad “waging war (especially against infidels); crusade; battle,
combat; endeavor, effort. c.-1 asgar vb. (yukaridakilerle ayn1). cihddi
“one who fights against the infidels, a crusader” (s. 380)

Bu iki kelimenin ifade ettigi kavramlar hakkinda modem devirlerde
sOylenenlere kisaca goz atalim (gazd/gdzi ve cihdd): Bu konuda en
miikemmel aragtirma Halim Sabit Sibay tarafindan yazilmigtir.?
Encyclopaedia of Islam [EI], C.II (1965), s.538-540"daki E. Tyan’nki

T F Steingass, bu son ii¢ mananin bagina (in P.) kaydin1 koymus ki *“Farsgada™
manasina geliyor ve bunlar, yukarida Burhdn-i1 Kati©’dan naklen verdigim
manalarla aymdir.

8  Cihdd maddesi: islam Ansiklopedisi [1A], C.III, 5.164-171 (1945).
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hemen hemen Tiirk¢esinden kopyadir.® Buna kargilik EI'de T.M.
Johnstone imzali gazv maddesi (C. II, s.1055) dikkate deger bilgiler
ihtiva ediyor fakat Miisliiman Tiirk ve Iran diinyasindaki durumla
ilgilenmedigi icin daha ¢ok kelimenin, gogebe Arap toplumunda dar bir
zaman ve mekan icerisindeki semantik geligmeleri iizerinde durmustur.
Bu arada kelimenin Ingilizce ve Fransizcaya gegmis olan razzia ve
rezzou (razzier) sekillerini kaydediyor. Avrupa’nin daha ¢ok yeralti
haydut tegkilatlarinin argosunda kullanilan bu sekillerin bizim gaza ve
gazi kelimelerimizle akraba olugu ¢ok dikkate deger.

Asil ilgi cekici verilerle ve bilgilerle yiikli olan madde I.
Mélikoff’un yazdig1 gdzi maddesidir (E/, C.II, s. 1043-1045).

Islam diinyasinda ve dolayisiyle Tiirk diinyasinda bu iki kelimenin
yani gazd ve cihad kelimelerinin manalan birbirinden farklidir; fakat bu
farklilik son devirlere gelindik¢e azalmig ve bir yerde her ikisi de eg
anlamli olmug, ama Osmanli sahasinda gazd kelimesi 6tekinin yerine
gec¢mistir. Simdi bu iki kelimenin 15. yiizyildan bu yana Osmanli
Tiirklerinin diizenledikleri Arapga-Tiirk¢e veya Tiirk¢e-Tiirkge liigat-
larda nasil ele alindigini gorelim. !0

1. gazve: ‘diismana kasdeylemek’, ‘kiiffar ile cengidiip kital eyle-
mek’ gazi: ‘diismana kasdidici’. cihad: ‘durusmak ve gaza itmek’, ‘Al-
lah yolina gaza eylemek’. miicahede: ‘kimseyile cengitmek, savagmak.’
[15.-17. asirlara it derleyicileri belli olmayan liigatlerden alinmigtir].

2. Mehemmed Mustafa el-Vani’nin 1589 tarihinde Arapgadan
cevirdigi liigatinde su manalar var [Terciime-i Sthah-t Cevheri, 1217-

9 Buna karsilik 1A'de [gazd/gdzi maddesi: C.II1, s.164-171 (1945)] gazve ile gdzi
hakkinda hemen hemen hig bir bilgi yoktur. gazve/gazat birbirlerine atif
yapilarak “kafirler lizerine yapilan akin” ciimlesiyle gegistirilmigtir. gdzi de aym
sekilde gegistirilmigtir: “...bir gazveye ¢ikan kisi vb. vb....” (/A, C.IV, s. 733).

10 Tesbit ettigimiz ménalar ve kullamig gekilleri sahsi kiitiiphanemizdeki yazma
liigatlerden derlenmigtir. Bunlann yiizlercesi hemen her yazma kiitiiphanesinde
bulunmaktadir. Osmanh aydinlarinin tarih boyunca giinliik hayatta kullandiklan
bu cep liigatleri iizerinde hi¢ bir ciddi aragtirma yapilmamugtir. Halbuki bu
liigatler her devir aydinlannin bilgi seviyesine 151k tutacak niteliktedirler. Iste
gazd/cihdd konusunda verecegimiz ufak bir hiikiim bu liigatlere dayandinlmgtr.
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1218 Uskiidar baskis1): gazve: ‘diigmanla ogragmak’, ‘kasd itmek
manasina dahi geliir’ (a.g.e., C.II, s.697). gazi: ‘gaza iden kimesne’
(a.y.). cihad ‘gazé itmek’ (a.e., C.I, s. 254-255).

3. Nihayet 19. yiizyilin sonlarinda S. Sami, Kamis-i Tiirki’de
soyle diyor (Dersaadet 1317): gaza ‘din ugruna olunan harp ve
kazanilan géalibiyet, diisman-1 dine gilip gelme, gazve, cihat: gaza
etmek, gazdya gitmek, gaza-yi ekber.” Bazi kabail-i Arap yekdigeri
aleyhine vuki bulan teciviizlerine dahi cehileten gazve namini verirler
(5.966-967). gazi: ‘gazéd eden, diigmana karg1 harp etmeye giden,
memleketi fethile memalik-i isldmiyye dairesine ithal eden askeri ve
alelhusus kumandan ve hiikiimdar, miicahit, fatih.” (s. 960). cihad:
‘din ugruna muhéarebe, nesr-i din ve ila-yi kelimetullah i¢in say.’
Misir’da elyevm harp ve umir-i harbiyye dairesine cihddiyye derler.

Osmanli aydinlan ilk devirlerden beri cep liigatleri diizenlemeye
Ozen gostermiglerdir. Bu cep liigatleri tabii olarak o devir aydinlarinin
bilmedigi, az bildigi veya siiphe ettigi kelimeleri i¢ine aliyordu. Yaygin
olan ve ¢ok iyi bilinenleri almiyordu. Iste 15.-17. asirlarda diizenlen-
mis olan bu tiirden liigatlerdeki verileri degerlendirecek olursak sunlan
tesbit ediyoruz:

a. gazd kelimesi bas kelime olarak goriilmez.

b. yalmz cihdd kelimesini agiklamak igin gazd it-mek seklinde
kullanilmigtir.

c. Artik bu devirlerde gaza dilin giindelik kelimelerinden biri héline
gelmisgtir.

d. cihad ise agiklanmasi gereken bir kelimedir, yabanciligi
siritmaktadir, ¢iinkii

e. gaza itmek bilesik fiili tegkil edilebildigi halde *cihad it- diye bir
fiil kaydedilmemistir bu liigatlerde.

Yiizyillara yayilan liigat kitaplarindan ¢ikardigimiz bu farkli-
lagmanin ne zaman meydana geldigini gorebilmek icin eski metinlere
bakmamz gerekecek. Tiirk dilinde yazilmis eski kaynaklarda durum
sOyledir:
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A. Tiirk¢e Kur’an terciimelerinde:!!

1. Karahanlica Kur’an terciimesinde J. Eckmann yalmz gazd’nin
ismi faili olarak gdzi kelimesini kaydediyor, Arapga gdzin, guzan ve
Farsca gazi karsilig1 olarak. J. Eckmann’in hazirladig teferruath ve
tahlili bir liigat olmadigi icin kesin bir sey sdyleyemiyoruz ama simdilik
bu terciimede gazd, cihdd ve bunun ismi fiili olarak miicahid gibi
kelimeler kullanilmamustir, diyebiliriz. Demek ki Karahanlh Tiirkgesin-
de 1000 yilindan hemen sonra belki de yalmz gdzi kelimesi biliniyor ve
Kur’anin Farsgasinda da gdzi kelimesi kullaniliyor. Bu ¢ok miihim bir
tesbittir. Bu meseleye agagida tekrar donecegiz.

2. Anadolu’da yapilmis terciimelerden Mehemmed bin Hamza’nin
827/1424’de istinsah edilen ve A. Topaloglu’nun negrettigi terciimesin-
de sunlar goriiliiyor:

gaza [cihad karsilig olarak] “Allah yolunda savas”

1 Bilindigi gibi Kur'an, Tiirk diinyasinda ilk defa Orta Asya'da Karahanh
Tiirkgesine Farsga ile birlikte X. yiizyilin sonlarinda terciime edilmisgtir.
Bunlardan birinin kelime hazinesi bir araya getirilip yayinlanmigtir: Janos
Eckmann. Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran Translation
(Budapegte 1976), 360 s.

Daha sonra, Tiirkliik diinyasinin bati ucunda, Anadolu'da bizim yazi dilimizin
temelini tegkil eden Eski Anadolu Tiirkgesine yapilan terciimelerin tarihi
hakkinda kesin bir bilgimiz yok. En eskilerinden biri oldugu tahmin edilen
Mehemmed bin Hamza adh bir alimin terciimesi Ahmet Topaloglu tarafindan
miikemmel bir gekilde tam metni ve sozliigii ile birlikte yaymnlanmigtir:
Muhammed bin Hamza, XV. Yiizvil Baglarinda Yapilimgs Kur'an Terciimesi. 2
C. (Ankara 1976-78).

Harvard Universitesinde Kur'an'in Farsga ve Tiirkge Terciimelerinin yayinina
baglanmig bulunmaktadir: Giilden Sagol. An Inter-linear Translation of the
Qur'an into Khwarazm Turkish, Part : Introduction and Text. SOLL 21 (1993);
Part II: Glossary. SOLL 26 (1995); Part III: Facsimile [1b-300a). SOLL 36
(1996). Esra Karabacak, An Inter-linear Translation of the Qur'an into Old
Anatolian Turkish, Part I: Introduction and Text. SOLL 22 (1994); Part II:
Glossary, Section One & Two. SOLL 28 (1995)

Bu konuda bir de bk. Eleazar Birnbaum, “On Some Turkish Interlinear
Translations of the Koran”, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalar: 14 (1990): 113-138.
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gaza eyle- [miicahedet karsilig1 olarak] “Allah yolunda savagmak,
cihad etmek”!12

gazaya varic [séih kargilig1 olarak] “savaga giden”

gaza eyleyici [miicahid kargilig1 olarak] “Allah yolunda savasan,
miicahit”

gaza [Kur’anda tek bir yerde gegen [3:159] el-gazi kelimesinin
kargiig1 olarak] “din ugrunda savasan kimse, gazi”

Goriildiigii gibi bu Kur’an terciimesinde bunlarin diginda cihdd,
miicdhid gibi kelimelere rastlanmiyor. Fakat gazi ve gaza kelimelerinin
siklig1 dikkati ¢ekiyor (bk. a.g.e., C.II, 722).

Kur’an disinda Anadolu’da Tiirk¢e yazilmig ve iginde bu tiirden
kelimeleri bulabilecegimiz eserler arasinda ilkin Osmanl tarihlerine
bakalim. Bunlarin en eskisi 14. yiizyilin sonlarinda yasamig Anadolu
sirlerinden megshur Ahmedi’nin (61.1412) kisa manzum eseridir. 15.
yiizyihn baginda Ahmedi, Iskenderndmesi’nin sonuna mesnevi
tarzinda kisa bir Osmanl Tarihi eklemigstir.!3 Bu metindeki durum
sudur:

cihad u gazv (136)

beri-yi gazi vii cihad (94)

cihad it- (32, 97)

gaza (26, 60,14 99, 153, 175, 186, 212)

gaza ir- (101, 106, 151, 197)

12 Her ne kadar Eski Anadolu Tiirkgesinin ilk metinlerinde bir iki yerde cihad it-
diye bir fiil gegiyor ise de bugiinkii Tiirkgede bildigim kadariyle ‘cihad etmek’
diye bir fiil bulunmamaktadir. Eski Anadolu Tiirkgesi i¢in simdilik bk. N.
Sami Banarly, X1V iincii asir Anadolu gairlerinden Ahmedi'nin Osmanl Tarihi:
Dasitan-i Tevadrih-i Miilik-i al-i Osman ve Cemgid ve Hurgid Mesnevisi,
(Istanbul 1939). Fakat burada Kemal Silay'in negri kullanildi. Gorebildigim
biitiin Osmanl liigatlerinde ve son devirlerde diizenlenmis olanlarda sadece gaz4
kelimesi ile birlesik fiil tegkil ediyorlar: gazd etmek, gazdya gitmek (bk.
mesela §. Sami, Kamiis-i Tiirkf). Bu konuya agagida tekrar donecegiz.

I3 Bk. Kemal Silay, “Ahmedr’s History of the Ottoman Dynasty”, Tiirkliik Bilgisi
Aragtirmalan 16. (1992): 129-200.

14 Bumisra sOyle: andan itdiler gaza adin akin yani ““bundan sonra gazanin adim
‘akin’ yaptilar."
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gaza kil- (64)!5

gazi (15, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 51, 65, 106, 250, 252)

Yukaridaki misalleri daha da yakindan inceledigimizde su
manzaray1 goriiriiz:

a. Her iki kelimenin metindeki kullanig nisbeti goriildiigii gibi
biribirinden ¢ok farklhidir. cihad kelimesi yalniz dort yerde gegmekte
[bunun biri de Fars¢a terkiptedir]. Bunlardan da ikisi gaza (gazv) ile
birlikte kullanmilmugtir. Miistakil olarak ancak iki yerde cihad it- seklinde
geciyor. Buna karsilik, gazé ve bundan tiiretilmis gazi kelimelerinin
toplami 24’tiir. miicahid kelimesine, Kur’an terciimelerinde oldugu gibi
burada da rastlanmaz.

b. bunun disindaki cihad kelimesinin kullaniligi, sdir Ahmedi’nin
sanat endisesiyle yakindan ilgilidir; soyle ki 97. beyitde kafiyesini
istixakh cinas olarak tasarliyor: dayima iderdi cehd ii ictihad / kim
olince din yolinda ide cihad. 32. beyitte ise gene ad kelimesine kafiye
olsun diye cihad kelimesini kullaniyor. 136. beyitte de sanat endigesi
oldugu agik: I. Murad’in adi ile cinash bir kédfiye (Murad/murad)
yapildiktan sonra “istek, ama¢” manasindaki murdd tabil olarak kutsal
savag olacak; misrain veznini doldurmak icin de bu manay: yiiklenmis
olan cihad u gazv kendiliginden yerini alacak.

Asag yukari ayni kullamim nisbetini Agikpasazide ve daha
sonrakilerde de bulabiliyoruz. Fakat 15. asir ve daha sonraki tarihlerde
dikkatimizi ¢eken bir bagka husus daha var: Yazarlar 13. ve 14. asir
olaylarin1 anlatirlarken Konya ve diger merkezlere bagh ordulardan,
askerlerden bahsetmek gerektiginde 1israrla geri, ‘asker, ‘asakir ve
lesker kelimelerini kullanirlarken Ertugrul, Osman ve Orhan Bey ve
Niye boyle bir ayinm yapma ihtiyacim1 duyar bu devrin yazarlarn?
Bunun sebepleri iizerinde bir bagka miinasebetle duracagiz.

Simdi bir de gene 14. yiizyila it diger metinlere bakalim. Bunlar
icinde bilhassa Risaletii'l-Islam adlh bir ilmihal kitabi dikkatimizi

15 Kéfiyenin hatin igin it- yerine kil- kullamildig1 anlagiliyor: ol zamandan kim
fariza oldi gaza / bari anlar bigi kim kild: gaza
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cekiyor. 14. asrin baglarinda Karasi beyliginde yani Bergama ve Bali-
kesir bolgesinde yazilmis olabilecegi tahmin edilen bu eserde gazilik
Tarikas: yani “Gaziligin yollar’” adli bir boliim bulunmaktadir.!6
Gazilik hakkinda bilinen bu ilk Tiirk¢e metinde ilkin dikkatimizi ¢eken
sey, cihad ve bundan tiiremis kelimelerden hi¢ birinin bulunmayisidir.
Yaz dilinde teknik terimlerin nasil olugsmaga bagladigini bu metinde
canl olarak goriiyoruz: Metnin yazan gaza kelimesini bir yerde kullanir
sonra laflar1 dolagtirir, tam yedi degisik kelimeyi gaza ve gazi yerine
tekrar eder durur: ceng, kital, ogragmak, oldiiriismek, savags, savasan.
Ve nihayet bununla ilgili olarak daha sonraki devirlerde terimlesmis
olan akin ve akinct bildigim kadariyle ilk defa bu metinde basit birer
kelime olarak goriilmektedir. Ote yandan 14. asrin sonlarina it
olduklar1 hdlde Anadolu’nun ilk Kur’an terciimelerinde gaza bulunur
fakat heniiz cihad yoktur. Buna karsilik yazari bilinmeyen fakat 781
(1379) tarihini tagiyan Kitabii'l-Gunye adli bir baska ilmihal kitabs,
gaza ve gazi kelimelerini birer kaliplagmig teknik terim olarak
kullanmaktadir. Ciinkii 14. asrin sonuna dogru Anadolu’da Tiirk yazi
dili artik olusmasin1 tamamlamak iizeredir.

Yukarida liigat kitanlarina dayanarak tesbit ettigimiz gaza ve cihad
arasindaki kullanim farkliliginin kaynagi demek ki ¢ok gerilere
gitmektedir: Anadolu’da gazilik hakkinda bilinen ilk Tiirk¢e metin olan
Risaletii'l-Islam adh eserdeki kiigiik pargada cihad yok, fakat gaza
kelimesi de bir yerde gegiyor. Ancak vezin ve sanat endigesiyle hareket
eden séirlerin dilinde goriiliir ilk defa cihad: Ahmedi (15. yiizyilin bag1)
meseld gaza’y: ¢ok sayida ve tabii olarak kullandigi hélde belagat
bakimindan sikigtig1 durumlarda, bir iki yerde cihad kelimesine
bagvurur, o kadar.

Bu iki kelime arasindaki iligskiyi agiklayabilecek daha eski, yani
14. yiizyi1lin baglarindan daha eski Tiirk¢e dil malzemesine sihip

16 Bu eser hakkinda benim su yazima bk. “XIV. Yiizyilda Yazilmig Gazilik
Tarikasi “Gaziligin yollar® adli eski bir Anadolu Tiirkgesi Metni ve Gaza/Cihad
Kavramlan Hakkinda”, Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalar: 13 (1989) :139-204.
Burada bu metin ve konuyla ilgili genis bibliyografya verilmigtir. Bunlardan
bazilanna agagida deginecegiz.
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degiliz. Fakat gerek sdha ve gerekse zaman bakimindan Selguk-
Osmanl kiiltiir devamliligina yakin ve hatta hemen buna tekaddiim
eden bir devir ve sdhanin eseri olan Fars¢a Bahrii'l-Fevaid “Faydali
bilgiler deryasi1” adli bir ilmihal kitabini, adi bilinmeyen bir yazar H.
552/1157 yilinda $am Atabeyine sunmustur.!7 Eserin birinci bolimii
olan Kitab-1 Edebii'l-Cihad’in 2. babinda (der-beydn-i cihad-kerden-i
zahir) soyle denmektedir (s. 34): “... sen goyle bilesin ki gazi ve
miicahid su on sart1 yerine getiren kimsedir... vb.” demislerdir ki
gazilere su on husisiyet gereklidir... vb.” (s.35): “Kafir Miisliiman
ilkesine zorla girer de bir sehri alirsa, o sehir halkina diigmanla
savasmak gereklidir. Buna farz-1 cayn derler (=cihad kiinend,
Risaletii'l-Islam’da ceng itmek, savagmak”seklindedir)...” Yazar
devam ediyor: “(Diisman) Islam iilkesine geldigi igin en soylusu da
basit halki da hep savagmak zorundadir” (=ber-ehl-i Dinugk hassu <am
lazim est cihad kerden zira ki der-dar-i Islam amede-est). Arkadan
sOyle devam ediyor: “Bu sehrin yakininda bulunan kimselere de
savagmak farzdir (=cihad farize based), uzakta oturanlara farz degildir
(=farz ber-kifayet based). 12. asrin ortalarinda Sam ve civarinda
cereyan eden olaylan ve Hagli Kontluklarini diisiinecek olursak bu

17 Bu eser iki niisha iizerinden itindli bir sekilde negredilmigtir M. T. Danig Pajuh,
Babhrii'l-Fevaid, (Tahran 1966) 540 s.: Niishalardan biri tarihsiz fakat hicri
1169'dan 6nceki bir tarihte istinsah edilmig olmalidir; digeri yani Paris'teki ise
979 Ramazaninda istinsah edilmigtir. Eserin kendisine sunuldugu Sam atabeyi
metinde goyle gegmektedir: ... Alp Kutlugca Boga Ulug Atabeg Ebi Sa‘id
Arslan Apa bin Aksunkur. Herhialde babasi, tarihlerden bildigimiz Aksunkur
olmalidir (bk. 1A, C.1, 5.276-277). Kendisi hakkinda maalesef bagka bir yerde
hi¢ bir kayda rastlayamadim. Buradaki unvanlarina bakilacak olursa bu
Atabeg'in dili, Oguz gurubundan degildir (ag. bk.). Aksi takdirde wlug yerine
ulu, kutlugca yerine kutluca beklenirdi. (Bu sonuncusu igin bk. Negri Tarihi.
Ankara, 1949. C.1, 5.229, str.10-11: Kurluca Beg; krs. ayrica Karaca Beg,
Saruca Paga vb.). Bahrii'l-Fevaid daha sonra, muhtemelen 14. yiizyilin
baglarinda Anadolu'da kismen Tiirkge'ye gevrilecektir: Risdletiil-islam (bk.
TUBA 13 (1989), 5.139 vd.)

Fars¢a metin Ingilizceye bazi notlarla gevrilmis bulunuyor: The Sea of Precious
Virtues: Bahr al-Favaid: A medieval Islamic Mirror for Princes. Translation and
Annotations by Julie Scott Meisami (Salt Lake City, University of Utah Press,
1991).
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konuda yazarin neden bu kadar teferruata girdigini ve bir de neden gaza
bahsini eserinin birinci boliimiine koydugunu daha iyi anlamis oluruz.

Farz-1 kifayet’e yani savagin herkese sart olmadig1 duruma misal
verirken soyle diyor: “... Diigman kendi sehrindedir. O zaman beyin
yapacag: sey sudur: Ya (kendisi) her yil ‘gazé eder’ (=gaza kerden
[niisha farki olarak: gazv kerden]), yahut da (kendisi gitmezse), savas
muattal kalmasin (=ta cihdd mu<attal ne-based) ve diisman Islam
iilkesine goz dikmesin diye ordu gonderir. Savasin (=cihad [:kelime
burada terim degil genel bir isimdir]) bu tiiriine farz-t kifayet derler.”

Biitiin bu ifadelerden agik¢a anlagildigina gore cihad ile gaza bu
12. asra ait Farsca metinde kesinlikle birbirinden soyle ayrilmaktadir:
Farz-1 cayn varsa yani diisman Islam iilkesini isgal etmis ise, cihad
kerden kullanilir.'8 Farz-1 kifayet varsa, yani diisman Islam iilkesinde
degilse veya istildya ugramig bir Miisliiman gehri bizden ¢ok uzaklarda
ise gaza kerden kullanilir (Tiirk¢e metinde gene ‘ceng ve kital eylemek’
seklindedir).!9

Iste Sam’da 12. asirda yazilmig olan Bahrii'l-Fevaid adli Fars¢a
ilmihalden ¢ikardigimiz:

Farz-1 ‘ayn [:diisman Islam iilkesine girmis) = cihad kerden

Farz-1 kifayet [:diisman uzakta) = gaza kerden

Formiilii ile, Konya Selguklularindan itibaren Tiirklerin Ana-
dolu’da nesiller boyu devam eden faaliyetlerini izah edecek olursak
ni¢in gaza kelimesinin cihad’a tercih edildigini kolayca anlarz. Ciinkii
11. asirda Anadolu’ya geldikten sonra Tiirkler hep Bizans dariilharbi
lizerine yiiriimiisler, pek nédir héllerde hiicima ugrayip savunma
durumunda kalmiglardir. Bu siretle bir siire sonra, gaza ve istikaklari
gazi, gazavat Tiirk¢enin temel giindelik kelimeleri arasina girmis, hatta
bunlardan gézi, yer adi ve unvan olmug, gazid ve gazavat kitap
adlannda ve kitap i¢indeki boliim bagliklarinda dahi kullanilagelmigtir.

I8 Kismen Babhrii'l-Fevaid'den cevrildigi anlagilan Risaletii'l-islam'da soyle
denilmektedir: nefir-<am, farz-ayr, kafir ile ogragicak, kital ve ceng eylemek,
ceng itmek “‘Huristiyanlarla ugragip savagmak herkesin boynunun borcudur.”

19 Fakat Farsca metinde cihad kerden bir de terim olmaksizin, sadece ‘savagmak’
manasinda da kullanilmaktadir ki bu normaldir.
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Yarn aydin ve asagi ziimrenin dili ile yiiksek idareci (asker?)
tabakanin Tiirkgesi arasindaki ugurumun iyice derinlesmeye bagladig
16. ve 17. asirlarda iist kademedeki Osmanli aydinlari, halkin konusg-
tugu ve yazdigi dilden ve kullandig1 kelimelerden miimkiin oldugu
kadar uzaklagma modasina uyarak cihad ve miicahid kelimelerini tercih
etmege basglamiglar. Netice olarak bir yanda halkin, nesiller boyu
severek yazdigi, okudugu ve dinledigi Battalgazi, Danismendgazi
destanlarinda gazad, gaza itmek, gaza eylemek, gaza kilmak, gazaya
ctkmak, gaza esmek ve gazi gibi kelimeler, Tiirk¢enin temel unsurla-
rindan sayilarak devam ederken ote yandan yiiksek ziimre edebiyati
mensubu sadir ve divan katipleri marifetiyle cihdd, miicahid, miicahede
gibi kelimeler 6tekilerinin yaninda yer almig fakat bunlar hi¢ bir vakit
gaza ve istikaklarini dilden atamamigtir.20

Yeni bir konuya ge¢meden bir de gaza kelimesinin sekil ve
kullanim bakimindan Arapga'dan alinip Fars¢a’da ve Tiirk¢e’de hangi
yolla gelistirildigine bakalim ve bu konuyu burada kapatalim:

Yukarida liigatlar arasinda dolagirken E. W. LANE, s. 2257’de
sOyle bir kayit vardi: “...gazahu ‘onu arzu etti’ ciimlesinde hu zamiri
belirli bir nesneyle ifade edildiginde hu zamirinin yerine gegen isimle
birlikte sdyle kullanilir, mesela: gaza'l-aduvva ‘diismanla savasti’...”

20 Burada iizerinde durulmasi gereken bir bagka nokta da sudur: Sakarya Meydan
Muhirebesinin yani M. Kemil Paga'nin ifadesiyle ‘Sakarya Melhame-i
Kiibrasi'nin 13 Eyliil 1921 tarihinde kazanilmas: iizerine, TBMM, 19 Eyliil
1921 tarihinde kabul edilen bir kanunla muzaffer TBMM ordularinin
Bagkumandani Mustafa Kemal Paga'ya Miigir riitbesini ve Gazi unvanini tevcih
etmigtir. Gazi kelimesinin yukarida inceledigimiz eski manalan bu duruma hig
uymamaktadir. Ciinkii Sakarya islam iilkesinin bir pargasidir, dolayisiyle
diigman bir miisliman topragina saldirmig ve onu iggal etmigtir. M. Kemal
Paga ise gayri miislim bir iilkeye saldiran bir komutan degil, saldinya ugramus,
isgal edilmig bir miisliiman iilkesini kurtarmak igin savagan bir askerdir. Bu
takdirde kelimenin eski manasi devam etmig olsaydi, M. Kemal Paga'nin unvani
Gazi degil *Miicahit olmasi gerekirdi. Demek ki artik gazi ile miicahid arasinda
bir méana farki kalmamig yani ‘saldiran’ ile ‘savunan’ bir tutulmug, savagin
gdyesi ve sebebi iizerinde durulmamug sadece savagin kendisi dile getirilmis.
Gazi yiizyillar once Tiirkgenin temel kelimelerinden biri haline geldigi igin her
iki ménfiyn yani ‘saldiran’i da ‘savunan'i da iistlenerek genellegmigtir.
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Bu son misilde goriilen kullanimin birinci unsurunu ilkin Iranllar
“isim + kerden" formiili ile terciime etmigler ve buradan: gaza kerden
teskil etmigler. Bu da Tiirk¢eye tabii olarak gaza itmek (kilmak,
eylemek vb.) seklinde terciime edilmistir. Bu noktadan sonra bu
formiilden gaza kelimesini tecrit edip gramerde bir isim olarak telakki
etmek kendiliginden olmugtur. Yani Arapg¢a’da fiil olan kelime once bu
sekliyle fakat isim olarak Farscaya gaza kerden geklinde giriyor, sonra
buradan da Tiirk¢eye gegiyor.

I. gazi teriminin Arabistan digindaki kullanimini hazirlayan
tarihi ve iktisadi sebepler ile bu terimin, ‘gerefli’
mén8sin1 yani itibdrim1 kaybetmesi

Ilkin konuyla ilgili terimlerin Islim kaynaklarinda yani Arapga ve
Farsca eserlerde bilhassa tarih kitaplarinda nasil gegtiklerini gorelim.2!
Sonra da Tiirk¢e kaynaklarda nasil kullanildiklarini, sekil ve méana
bakimindan ne gibi degisikliklere ugradiklarini tesbit edelim ve
birbirleriyle olan iliskilerini bulmaya ¢aligalim. Bu arada bilinen tarihi
verileri yeniden gozden gegirip gdzi kavraminin itibar ve gerefini nasil
kaybettigini kavramaya ¢aligalim.

Fakat 6nce Islamiyet’in, Hiilefd-yi Rasidin ve Emevilerin ilk
devrinde yani miladi 632-700 yillar1 arasinda Iran iizerinden Orta Asya
icerlerine nasil bir iki nesil igerisinde yayildigin1 hatirlayalim:22 Miladi
250’den beri Iran ve Orta Asya’y1 hem kiiltiir hem siyaset bakimindan
etkisi altinda bulundurmakta olan Sasani devleti yikilmig (m.s. 633 ve
sonraki yillar); biitiin bolge yani bugiinkii Iran, Horasan (as. bk),
bugiinkii Tiirkmenistan Tiirk Cumhuriyeti ile Ozbekistan Tiirk
Cumbhuriyeti’nin bulundugu yerler hep Araplarin idaresine gegmisti.
Bilhassa sehir ve kasaba halkinin bir kism1 Miisliiman olmug; bdylece

21 Ancak bu kaynaklan kullanmig olan modern devir tarihgilerinin yorumlarindan
hareket ederek bir seyler soyleyecegim. Yani orijinal kaynaklara yapacagim
atiflar, bir iki tanesi diginda bu aragtirmalar aracilig ile olacaktir.

22 Bu konularda en iyi ve rahat okunabilen kitap sudur: Richard N. Frye, The
Golden Age of Persia: The Arabs in the East. (Londra 1975), 290 s.
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Araplar ilk defa kendileri gibi diigtinmeyen, kendileri gibi konugmayan,
kendilerininkine benzemeyen degisik adetleri olan insanlarla din kardesi
olarak karsilagmiglardi. Bu insanlarin idaresi, onlarin anlayacagi
kanunlarla, onlarin aligtig1 diizenlemelerle miimkiin olacakti. Nitekim
fethin ilk Arap nesli, Sasani toplumunun katipler simfini is basina
gecirdi ve yerli halkin 6rf ve adetlerini, Sdsani devletinin hukukunu,
Islam dininin kaliplarina oturtarak yeni diizenlemelere giristi.

Bu arada Emeviler, bolgeyi Araplastirmak giyesiyle Arap kabi-
lelerini eski Sasani topraklan iizerindeki sehir ve kasabalara yerles-
tiriyorlardi. Bu sehir ve kasabalar tabil olarak kervanlarin ugradigi
yerlerdeydi. Bunlarin en meshuru Horasan ve Maveraiinnehir bolge-
leriydi. Maveraiinnehir, Aral goliine dokiilen Amuderya ve Sirderya
nehirlerinin arasinda kalan bolgedir. Eski kiiltiir merkezlerinden Semer-
kand ve Buhara’nin bulundugu yerdir. “Giinesin dogdugu yerler” ma-
nasina gelen Horasan ise bugiinkii Iran’in kuzey-dogusu ile Tiirkme-
nistan Tiirk Cumhuriyetinin giineyindeki bolgedir. ipek Yolunun Bati
Asya’ya uzanan kollari, merkezi Merv olan Horasan bolgesinden
gecerdi: Pencikent, Semerkand, Buhara, Nisabur, Herat ve Belh’den
gelen kervanlar, Merv’de birlesir; dort bir yana buradan dagilirlardi.
Mesela Merv’den bir kervan kalkar Tahran’a, Tebriz’e ve Erzurum’a
ulagirdi. Bir bagka kervan gene Merv’den alir bagin1 kuzeye Harzem’e
oradan da Rusya igerlerine, Karadeniz’e gegerdi. Bir bagkasi da gene
Merv’den kalkar Sistan iizerinden Basra korfezine, Hind denizine
inerdi.23 Islam tarihinin baglangicindan beri tarih kitaplarindan
Ogrendigimiz sonu gelmeyen miicidelelerde Horasan ismi hi¢ eksik
olmaz. Herkes buray: elde etmeye ¢alisir durur. Niye acaba diye hep
sorardik lise ve iiniversitenin ilk yillarinda. Elimizdeki haritalarda
buralar1 hep ¢6l olarak gosteriliyordu. Niye bir ¢6l pargasi i¢in bunca
kan dokiiliiyor acaba diye kurcalar dururduk. Sonradan anladik ki
Ortagagda diinya kara ticaretinin en 6énemli diigiim noktalarindan birini
teskil ediyormus meger Horasan. Sade siyasi olaylarda mi gegiyor bu
yerin adi1? Hayir, edebiyat kitaplarinda, kiiltiir tarihiyle ilgili yazilarda

23 Bk. Albert Herrmann, An historical Atlas of China. (Chicago 1966), s. 30, 31.



168 Istikak¢inin Kogesi

adim baginda Horasan’dan bahsedilir. “Horasan erenleri” denir,
“Tasavvuf hareketlerinin besigi Horasan’dir” denir... Niye? Ciinkii
alimler, sirler, dervisler, diisiiniirler hep iktisadi hayatin canli oldugu
yerlerde yani ‘refah’in oldugu yerlerde kiimelenirler de ondan. Iktisadi
hayat da ancak kervan trafiginin diigiim noktalarinda yani sehir ve
kasabalarda canli olabilir. Kitleler, iktisadi hayatin canli oldugu
yerlerde, yani ‘refah’in bulundugu bolgelerde edebiyatla, kiiltiirle
ilgilenir. Collerde, dag baslarinda, insanlarin bir lokma ekmege muhtag
olduklar yerlerde boyle kiiltiir faaliyetlerini tasavvur etmek miimkiin
degildir.

Iste Miisliman Araplarin getirdigi bu yeni diizenlemenin verdigi
huzur ve siikiin sdyesinde, yani ddriilisldm?* siyesinde kervan trafigi
bir kat daha canlanmis, kervanlarin konakladig: sehirlerin zenginligi ve
refahi bir kat daha artmigti. Fakat bolgenin 6teden beri basinda bir
tehlike vardi: Asya’nin ugsuz bucaksiz bozkirlarinda hayvancilikla
gecinen ve ¢ogunlugunu Tiirklerin teskil ettigi gocebeler, bilhassa ¢ok
sert gecen ki mevsimlerinde, ac1 soguklarda hayvanlar telef oldugu
icin sehir ve kasabalara iniyorlar ve gehirliden yardim istiyorlardi.
Sehirlinin hasis davrandig1 zamanlarda gogebe, ihtiyaci olan seyleri zor
kullanarak aliyordu. Bir de simdi sehirlerde refah daha da artinca
sehirlerdeki hayat gocebeyi her vesileyle kendine ¢ekiyor; saldirilarin,
yagmalamalarin sayis1 yillar gegtikce artiyordu.25 Emevi idarecileri bu

24 Islamiyette diinya iki bolgeye aynlmigtir: ddriilharp, ddriilisldm. Birincisi,
‘bangla veya gerekirse savagla ele gegirilecek ve islamlagtirnlacak bolge’,
ikincisi ise ‘miisliman idarenin hakim oldugu bolge'dir. Buna batililar Pax
Islamicus diyorlar. Bazen yanhghkla sadece miisliimanlann yagadig yer olarak
anlagihyor. Bu dogru degildir, ¢iinkii halkinin hemen hemen hepsinin gayri
miislim oldugu yerler, islami bir idare altinda bulundugu siirece dariilislam
sayilmigtir. Mesela 16.-17. yiizyillardaki Macaristan niifusunun ¢ogunlugunu
gayri mislimler tegkil ettigi halde Macaristan ddriilisldm telakki ediliyordu.

25 Baz tarihgiler bilhassa batidakiler ‘talan etme, yagmalama’ diye
vasiflandirdiklan bu durumu degismez bir kaide imig gibi gostererek gogebe-
sehir iligkisinde daima ve her zaman bir yagmanin var oldugunu iddia ediyorlar.
Halbuki bozkirda giiglii bir siyasi birligin idaresindeyken gogebeler boyle bir
seye girigemiyorlardi. Ciinkii kervan yollanini ve gehirleri kontrolu altinda tutan
bozkir devletleri buralardan topladiklari ayni ve nakdi vergiler sayesinde
gogebeleri yani devleti meydana getiren niiveyi her dar zamaninda koruyor bu
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duruma bir ¢are olarak goniillii asker toplayip gocebelerin iizerine
sevketmeye bagladilar. Goniilliilerin vazifeleri sehir ve kasabalari,
bozkir devlet diizeninin digina firlamig gogebelerin talanindan,
yagmasindan korumakti. Bunun i¢in de goniilliiler, zaman zaman, hatta
bazi yerlerde sik sik gdgebeler iizerine saldirip hayvanlarim ellerinden
aliyorlar, neleri var neleri yok hepsini yagmaliyorlar; gegimlerini de
bunlardan temin ediyorlardi. Zamanla bu talan ve yagma isi o kadar
cazip hale geldi ki goniilliilerin sayis1 kisa zamanda artt.

Ik Islam kaynaklar1 yani tarihleri bu goniilliileri, ilkin yukarida
gordiigiimiiz liigattaki kelime manasiyle yani “gd¢ebe gayri miislimleri
talan eden, yagmalayan” manasiyle gazi (Farsga ¢ogulu gaziyan) diye
adlandinyorlar.26 Emevi idarecileri bu gazi adi verilen goniilliilerin
yasamalari i¢in sehirlerin hemen diginda ribat adi verilen kaleler,
miistahkem mevkiler inga ettirmiglerdi.2’ Buna gore etrafi saglam
duvarlarla c¢evrili ribatlarda genellikle sunlar bulunurdu: giziler icin
evler, bir cimi, bir hamam. Ve bir de tabif olarak gazilerin atlarini

siiretle de gogebenin gehirlere kotii niyetle inmeleri kendiliginden 6nlenmis
oluyordu. Aynca bozkir devletleri, sehirlerde siyasi istikrarin korunmasina da
¢ok ozen gosteriyorlardi. Yani i¢ ve dig kuvvetlere kargi koyarak gehirlinin de
emniyetini saghyorlardi. Ciinkii yerlegik bolgelerin istikrarsizhg kervan
yollanndaki biiyiik ticaret trafifinin aksamasina yol agiyor, kervan yollarninin
giivensizligi de her seyin alt iist olmasina sebep oluyordu. Iste bozkirda su veya
bu nedenle siyasi birlik dagiliverince kendi baglarina, himayesiz kalan gé¢ebeler
tabif olarak ihtiyaglarini ‘ferdi tegebbiislerle’ gidermeye ¢aligiyorlard: ki bu
durum da gehirliyi tabii olarak rahatsiz ediyordu. Fakat agagida gorecegimiz gibi
Anadolu'da durum bambagkaydi.

26 Bunlar hakkinda kaynak gostererek en ayrintilh bilgileri W. Barthold
vermektedir: Turkestan Down to the Mongol Invasion, 2. bs. (Londra 1958), s.
215, 239, 242, 287, 295, 312. Tirkgesi: Hakki Dursun Yildiz, Mogol
istildsina kadar Tiirkistan, (TTK, Ankara 1990), s. 231, 257, 260, 306, 315,
333. Aynca bk. M. Fuad Kopriilii, Osmanl: imparatorlugunun Kurulugu, 2. bs.
(Ankara, 1972), s.146 vd.

27 ribat'in zamanla muhtelif yerlerde nasil degistigi, nasil miiesseselestigi hakkinda
bk. M. F. Kopriilii, “Vakfa ait tarihi 1stilahlar: Ribat”, Vakiflar Dergisi Il
(1942): 267-278. Baz1 yerlerde oturup faaliyet gosterenlere murdbitin de
deniyordu yani kelime manasiyle “atlanni kendi hududunda baglayip nobetlege
birbirini bekleyenler” ve “ribatlarda oturanlar”.
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barnindiracaklari ahirlar.28 Gazilerin kovaladig gogebeler gayri miislim
olduklan i¢in zamanla bu ‘talan ve yagma’ faaliyetine bir de dini
husdsiyet atfedilir: Gazilerin asil igi bundan boyle sehirleri, kervanlar
korumanin yam sira bir de gayri miislimleri, yani bu durumda
gogebeleri Islima davet etmek ve dariilislimin hudutlarini genigletmek-
tir. Ribatlarin dervisleri, seyhleri ve bilumum din adamlarim1 kendine
cekmesinin en 6nemli sebebi de iste bu goniillii gazilerin ‘Islima.davet’
isini yiiklenmeleri olmus olabilir.

Bu noktada tarihin garip bir cilvesine temas etmemiz gerekir: Bu
talan eden goniilliilerin yani gazilerin ¢ogunu yeni Miisliiman olmusg
Tiirkler teskil etmekteydi. Talan edilen, yagmalanan gogebe de Tiirktii.

Gerek kervan yollarini, kervanlari, gerekse gehir halkini koruyan
bu gézilerin barindiklar1 ribatlar emniyetin, korunmanin merkezi
oldugu i¢in kisa zamanda fakir fukara, diigkiinler, kimsesizler buralara
tisiiglirler. Ardindan okur yazarlar, hacilar, hocalar, vaizler, gezginci
dervisler gelir yerlesirler. Tiiccarlar da tabif olarak herkes gibi emniyet

28 Gordiikleri isin tabiati icibi ribatlardaki bu gaziler ath idiler. Aksi takdirde
ugsuz bucaksiz bozkirlarda gogebeleri yaya olarak kovalamak imkansiz olurdu.
Nitekim Orta Asya'nin meshur din dlimlerinden Ebi'l-Leys-i Semerkandi (6l.
miladi 983) Tenbihii'l-Gdfilin adli eserinde 70. boliimii “gazilig"e 71. bolimii
de “ribat"a ayirmigtir. Eski Anadolu Tiirkgesine yapilmig bir terciimede, 70.
bolimde Selman-i Farisi'den naklen §oyle deniyor: *“...dengiz kiyinda kafir
elinde bir diin atin baglasa fazlh yigrekdiiriir bir ay oru¢ dutmakdan... (vr. 262b;
bu kaynak hakkinda agagida ayrintili bilgi verilecektir) yani “Deniz kenarinda,
kéfir iilkesinde bir gece olsun atini baglasa [yani nobet tutsa] bunun fazileti bir
ay orug tutmaktan daha iyidir”. ann bagla- metnin Arapga aslinda ribat
kelimesinin terciimesidir. Ayrica burada goriilen kdfir elinde tabiri Arapga
aslinda yoktur. Diger bir mesele de ‘deniz kiyisi'dir. Bu hangi denizdir? Yoksa
deniz degil de bagka bir sey mi? Arapga aslinda balir kelimesi var. Ve bu kelime
her zaman ‘deniz, okyanus’ manasinda degil, bir de ‘nehir, irmak; suyu bol
yerler’ manalanina geliyor (bk. E.W. Lane, C. I, s. 156). Bir Semerkandl: igin
ilk akla gelecek yer Maveraiinnehir'deki biiyiik irmaklar ki Farslar ve biitiin Orta
Asyalilar ‘nehir’ igin derya kelimesini kullanirlar ve bu ayn1 zamanda ‘deniz’
demektir (meseld Amuderyd, Yarkendderya gibi). Arapga aslinda‘ala sahili'l-bahr
seklindedir. Goriildiigi gibi burada ‘kafir iilkesi’ tabiri yoktur (bk. Cidde baskisi
(1981/1401), 2. cilt, s. 542). Ogrencim Selim S. Kuru, burada bahr kelimesiy-
le, ‘Islam iilkesiyle kifir iilkesini ayiran dogal bir simir’ kastedilmis olabile-
cegini digtiniiyor.
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ve korunma pesinde oldugundan kisa zamanda ribatlar kervanlarin
konup gogtiigii, konakladig1 kervansaraylar halini alir. Hatta bir
devirde, bilhassa Mogol devrinde ribatlar ‘ulaklarin at degistirme
konag:’ vazifesini de goriir. Bagta giziler olmak iizere, din adamlari-
nin, derviglerin duragi olduklar i¢in ribat inga ettirmek veya eskilerini
tamir ettirmek dini sevab kazanma vesilesi olur. Bu yiizden de yiizlerce,
binlerce ribat inga ettirilir; vakif gibi bunlara gelir kaynaklari baglanir.
Fakat bu mutlu ve giilliik giilistanlik durum pek uzun siirmez.
Daha Abbasilerin ilk devrinde yani miladi 750’den hemen sonra
ribatlarda ve bunlarin hemen yanindaki sehirlerde huzursuzluklar
baslar. Bu huzursuzluklarin kaynag adi gegen goniillii gazilerdir. Ilk
Islam tarihleri bu huzursuzluklardan sik sik bahsederler. Gogebe gayri
miislimleri kovalamak yerine, sehirleri, kervanlarn korumak yerine,
gaziler bu sefer sehirleri, kervanlar soymaya, talan etmeye baglarlar.
Bir ¢ok ribat serserilerin, hirsizlarin, ugursuzlarin, soyguncularin
barinagi olur. Bu durumdan en ¢ok zarar goren Semerkand ve
civandir. Gerek Abbasilerin merkez kuvvetleri gerekse her bakimdan
miistakil hareket eden bolge valileri ve yeni tiireyen mahalli hanedanlar
gazilerin serrinden kurtulmak igin her tiirlii ¢areye bagvururlar. Alinan
tedbirler zaman zaman miisbet neticeler verirse de mutlak bir ¢ziim
bulunamaz.29

29 Bunlar hakkinda F. Kopriili'niin adi1 gegen makalesine ve W. Barthold'un
yukarida zikrettigimiz kitabina bakilabilir. Bilhassa W. Barthold bu
miinasebetle XI. yiizyil tarih¢isi Gerdizi'nin bu gazileri ‘ayyar yani ‘dolandiric1,
hilekar’ diye adlandirdigini soyliiyor (bk. a.g.e.; s. 215; H.D.Yildiz terciimesi,
5.232). Gene W. Bartold, ¢apulculuk eden gazileri sindirmek igin bagvurulan
¢arelerden birini miladi 13. yiizyil yazan Avfi'den naklen zikreder (bk. a.g.e.,
s.312; H.D. Yildiz terciimesi, s.333): Semerkand kalesinin duvanna haydutlar
soyle yazmuglardi “Biz kesildikce biiyiiyen bir sogan gibiyizdir”. Karahanh
hiikiimdan Tamgag-Han Ibrahim ise ayni duvara sunu yazdinr “Ben burada bir
bahgivan gibiyim; ne kadar biiyiirseniz biiyiiyiin her seferinde sizleri
kokleyecegim”. Bir giin ayn hiikiimdar Tamgag-Han Ibrahim eskiden haydutluk
yapmig, kilig¢ kullanmig bir haydut reisini bulup getirmelerini ister. Bunun
iizerine birini bulup getirirler. Bu, tovbe edip haydutluktan artik vaz gegmis ve
dort oglu ile galigarak hayatim kazanmaktadir. Hiikiimdar der ki “Ulkeye sulh ve
siikdnu geri getirebilmek i¢in yardimina ihtiyacim var. Eski hirsiz ve
katillerden bulabildiklerini topla getir bana; bunlan asker yapahm,; elbirligi ile
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Gerek eski kaynaklar gerekse modern devirdeki arastiricilar, 11.
yiizyila kadar siiren bu geri tepmeyi yani gazilerin ileri, dariilislamin
Otesine dogru hareket etmek yerine korumakla miikellef olduklari
Miisliiman gehirlerine saldirmalarinin sebepleri ilizerinde ayrintili
olarak durmamiglardir. Halbuki meselenin ¢6ziimii, yani gazilerin
Horasan’da ve Orta Asya’da niye birden ters hareket etmeleri ve
korumakla miikellef olduklar sehirleri talan etmeye baglamalarinin
nedeni, hadisenin bizzat i¢inde bulunmaktadir. Sehirlere zarar veren
gayri miislim gocebeleri uzaklagtirmak i¢in kovalayan ath gaziler
gecimlerini bu gogebelerin elinden aldiklar1 hayvanlarla saghyorlardi.
Bu duruma zamanla bir ¢esit bagisiklik kazanan gogebe bir siire sonra
kendini korumanin, savunmanin yollarin1 bulmustu: Ugsuz bucaksiz
bozkirlarda saklanmak, hayvanlar1 gizlemek ve nihayet takipgileri
yanlis yollara sevketmek zor olmamig olsa gerek. Nesiller gectikge
ribatlarda oturan bu takipgilerin yani gazilerin isleri gii¢clesmis,
gocebelerden elde ettikleri ‘ganimetler’ de gittik¢ce azalmig olmali ki
sonunda tabii olarak, hazir elinin altindaki sehirliye ve kervanlarina el
atmaya baglamiglardir. Bu suretle bir zamanlar din kardeglerinin
alkigladig, “Allah sizlerden razi olsun” duilari ile ugurlayip, sefer
doniisii “Cok yasa, bin yasa!” alkiglariyle karsiladig: “gaziler® simdi
kendilerinin can diismani olmuglardi. Gerek yerlesik halkin kendisi,
bilhassa tiiccarlar, gerekse resmi devlet gii¢leri yani ilkin Sdmaniler,
daha sonra kurulan Tiirk asilli devletler bu durumu diizeltmek igin her
tiirlii careye bagvuruyorlardi. Fakat biitiin ¢6ziim denemelerinin verdigi
miisbet neticeler bir tiirlii uzun vadeli ve kalic1 olamiyordu.

memleketi gapulculardan kurtaralim.” Bu gahis eski hirsizlardan 300 adam bulur
getirir. Sarayda bunlar teker teker bir odaya alinir, yeni elbiseler giydirilir.
ikinci odada bunlan cellitlar beklemektedir. Bu sGretle hepsi teker teker
oldiiriiliir. Soyguncularin bagi1 da dort oglu ile birlikte aym akibete ugrar. Bu
hikdyede zikredilen haydutlarin eski goniillii gazilerden olduklarini tahmin
etmek pek gii¢ olmasa gerek. Bir de Mahm(d-1 Gaznevi'nin Hindistan seferine
Maveraiinnehir'den yirmi bin goniillii gazinin katildig: kaydedilmektedir (bk. W.
Bartold, a.g.e., 5.287).
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Nihayet mutlak ¢6ziimii tarihin tabif akig1 getirdi: Selguklularin
batiya, Akdeniz’e, yani Bizans’a dogru, 1071 ve az oncesinde
baglattiklari, nesiller ve yiizyillar siirecek olan gogleri.

Bir yandan Maveraiinnehir’de niifusun artigi neticesinde yeteri
genislikte otlak bulamayan gogebelerin baskisi 6te yandan, yukarida
temas ettigimiz ‘goniilli gazilerin’, gogebelerin pesinden gitmek yerine
sehirleri bunaltmalari, yerlesik halka musallat olmalari, bolgedeki
muhtelif siyasi sorumlular tabif olarak bagka bir yone itmis, bir bagka
cire bulmaya yoneltmigti. Tarih kitaplarindan bildigimiz Karahanl-
Gazneli-Selguklu arasindaki siyasi ¢ekismeler sonunda, mahiyetlerini

simdilik tam olarak bilemedigimiz sebeplerden otiirii en iyi yolun,
Hindistan ve Asya iglerindeki ddriilharbe yonelmek yerine batidaki
Bizans, Ermeni ve Giircii ddriilharbine yonelmek oldugunu diigiinen
Selguklular, igte bu kitleleri Hazar denizinin giineyinden batiya, Anado-
lu’ya, Akdeniz kiyilarina inmek iizere yiireklendirmeye baslamis-
lard1.30

30 Bir solukta bir araba If ettim; bir y1gin tarihi bilgilerin yani sira bazi iddialar
ileri siirdiim. Bunlar muhitimizde ahgilanlara yer yer ters diigiiyor. Bu konularda
yaygin olan bilgiler goyledir: “Tiirkler savag¢1 bir millet olduklanndan gazi
(yani gazilik) onlarin mizacina en uygun diigen bir diinya goriigli oldu, onun
igin de Islimiyeti kabul ettiler ve Selguk Tiirklerinin idaresinde batiya gog
ettiler.” Meseleye tepeden kug bakigi ile bakarsak bu hiikiimler akla pek yatkin
goriiniiyor. Ama biraz havalardan agagilara inip kaynak!lar aracilig1 ile meseleleri
biraz kurcalayinca bunlann hig de 6yle yuvarlak laflara. yusyuvarlak hiikiimlere
tahammiili olmadig1 goriiliir. Bu konuda bk. Turgut Akpinar, Tiirk Tarihinde

Islamivyet. (istanbul, 1993). 230 s.

Bir de bunca cici duygusalligin arasinda bir geyi kaginyoruz, bir soruyu ihmal
ediyoruz: Niye burunlarinin dibinde iizerlerinde ‘burasi dariilharptir’ diye yazih
koskoca bir Hindistan dururken; hatta ‘ab u havasr', iklimi ve de her seyiyle
gogebe Tiirkiin mizacina, tabiatina en miinasip diigen gayri miislim Orta Asya
ve Otesinde ve ddeta cazip bir sekilde “gel beni fetheyle” diye bagiran topraklar
durup dururken niye kalkip bunca zahmetlere katlanip, siiriileri 6nlerinde
binlerce fersahlik yollari, gecip Bizans'in kapilarina dayandilar acaba? Bizans
cephesi nasil dariilharp tarifine uyuyor idiyse pekala Hindistan da, Orta Asya da
bu tarife aynen uyuyordu. Nitekim Mahmud el-Késgari'nin Divanindan
hepimizin gok iyi bildigi eski destan pargalan, Miisliman Karahanhlann, hatta
belki de 9. yiizyilda Simanilerin nasil Budist ve Maniheist kifirler iizerine
seferler ettiklerini, gazdlar eylediklerini, Tanm bolgesindeki kafir sehirlerini ne
bigim talan ettiklerini agik ve segik bir sekilde gostermektedir. Misal olarak su
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Yanhg anlamay: 6nlemek ve zihinlerde belirebilecek ters yorumlara
meydan vermemek igin burada bir noktayr kesinlikle hemen
belirtmemiz gerekiyor: ‘sehirlere ve sehirlilere musallat olmug goniilli
gaziler’ gibi olumsuz bir vasiflandirmanin, bu zikrettigimiz gog ile,
yani batiya Bizans bolgesine yonelik Tiirk-Miisliiman akinlar ile
dogrudan bir iligkisi yoktur; iligki dolaylidir, ikinci derecedendir. Soyle
ki Sdmanilerden beri Miisliiman idarecilerin biitiin gayesi goniillii
gazileri sehirlerden uzak tutmaya, sivil halki onlarin gerrinden
korumaya ¢alismakti. Iste bu batiya yonelik evrensel gog, bu giyeyi
gerceklestiriyordu. Kitle halinde Tiirk-Miisliiman topluluklarinin dogu
veya giiney-dogu yerine batiya go¢ etmesinin sebeplerini simdilik tam
olarak bilemiyoruz ama bu goniillii gazilerin de bu goge katildigini
goriiyoruz. Miisliiman siyas? ¢evreler bilhassa Selguklular da, bilyiik
sehirlerin, kervan yollarinin selameti adina bunu tegvik etmis, hararetle
desteklemis olmalidirlar.

meghur dortliigii burada tekrarlamak istiyorum: Kelginleyii aktinuz | kendler
oze ciktiniz / furhan evin yiktinuz / burkan oze sigtimiz ““Seller gibi
aktik/sehirleri bastik/puthanelerini yiktik/putlar iizerine sigtik.™

(Burada gegen furhan evi sanildig: gibi her zaman Budist manastirlan degil, aym
zamanda Mani manastirlar1 manasina da gelebilmektedir. Bu konu iizerinde
aynca bir bagka miindsebetle duracagiz].

M. el-Kasgari devrinde yani 11. asirda biiyiik akinlanin yonii niye dogudan
batiya dondii? Kaggar'in dogusu yani Tanm bolgesi, 4-5 yiizyil daha kdfiristan
(=Budist-Maniheist) yani dariilharp olarak kaldig1 halde niye batida. gok
uzaklardaki Hiristiyan dariilharbine yoneldi? Hi¢ olmazsa Mogol firtinasi
kopmadan once Dogu Tiirkistan'a dogru yayilabilirlerdi, degil mi? Bu sorular
hig soran yok. Denecek ki sen biliyor musun bu sorularin cevabini? Hayir,
bilmiyorum. Aslinda kendim bir cevap ariyorum. Ama cevabini diigiinmeden
adam gibi sorular soracagiz once, degil mi? Cevabini sonra bulmaya galiginz
nasil olsa.. Ama buluruz, ama bulmayiz, o bagka. Biz bulamazsak bizden
sonrakiler bulur herhédlde bir giin. Biz 6nce sorularimizi soralim adam gibi.
Soru sorulmayan yerde cevap aranir m1 hig?

Bu konularda ‘zihin agic1’ ve yonlendirici hitkiimleri gene her zamanki gibi M.
Fuad Koprili vermigtir: “Osmanh Imparatorlugu'nun Etnik Mengei
Mes'eleleri”, Belleten. VII2. (1943) 28: 219-314 [bilhassa s.276].
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II. gdzf teriminin Anadolu ile Akdeniz bdlgesinde itibarim

yeniden kazanmasi

Iste simdi bu noktada derin bir nefes alip Anadolu’da, Akdeniz
bolgesinde miladi takvimlerin 1000 yilin1 gosterdigi siralarda ortaya
¢ikan durumu hatirlayalim:

Ilk Osmanl tarihlerinin “goger evlii” diye vasiflandirdig: Tiirkmen
boylar1 yani Oguzlar kitleler halinde onlerinde siiriileri, bati Iran
tizerinden Anadolu’ya, Bizans topraklarina akmaya baglar.3! Gayri
miislim koyler, kasabalar, sehirler direnir. Bu direnise karg giic
kullanip bu yerleri ele gegirirler. Selguklu adiyle siyasi bir birlik
kurulur Konya’da: Anadolu Selguklulari, yani Konya Selguklulan,
yani Rim Selguklulari. Bu devlet, seklen yani itibari olarak Abbasi
halifesine baghdir, onun adina Bizans ddriilharbinde ‘bekgilik’
etmektedir.32 Ufak tefek hudut gatigmalari, koy ve kasabalarin zaman

31 Tarihler bu akin halindeki gogler icerisinde ancak resmi olanlarini yani tam
tesekkiillii devlet diizeni ile hareket edenlerini zikrediyor: Cagr1 Bey'i, 1071
Malazgirt'de Sultan Alparslan't zikrediyorlar. Eger gogler, yalmiz bu
zikredilenlerden ibaret kalmig olsaydi, Anadolu'nun tiirklesmesi diye bir vakia
olmazdi. Bilindigi gibi orta ¢aglardaki bolgesel niifus artiglarinin baglica
sebebini devamh gogler tegkil ediyordu.

32 ik bakigta degisen bir sey yokmus gibi goriiniiyor; zira Abbasiler yiizyillar
once de Tiirk asilli unsurlara bu ‘hudut boyu bekgiligi® isini gordirmiislerdi.
Ama o zamanlar Tiirkleri parah asker olarak hudutlara yerlestiriyorlardi. Halbuki
simdi, iistlenilen ‘hudut boyu bekgiligi' vazifesi temelde ayni1 olmasina ragmen
durum degismigtir: Her ne kadar gene de Selguk sultam Bagdad'in bir u¢ beyi
sayllmakta ise de, Konya kendi bagina buyruk, tam tegekkiillii bir devlet
diizenine sahiptir, yerlesik bir diizeni vardir. Merkezde sultana bagh miilki ve
askeri bir idare Tekanizmasi vardir. Ordusu daimidir, diizenlidir. Vergileri
diizenli bir gekilde toplanir. Gerek igerde ve gerekse disarda resmi yazisma dili
Farsgadir. Medreselerde ilimler Farsga aracihig: ile 6grenilir. Kur'an dili olan
Arapga'nin ogretiminde dahi Farsga kullanilir. Yani Kur'an ayetleri Farsca tefsir
edilir, anlatilir ana dili Tiirk¢e olan ddnismendlere yani ogrencilere. Dini
eserlerin biiyiik bir kismi Arapga olarak kaleme alinir; ama siirler Farsga
sOylenir. Konya saray1 dahil sehirlerin gogunda konugma dili olarak yani giinliik
anlagma vasitasi olarak Tiirkge kullaniliyordu. Daglarda, yaylalarda konup gogen
“goger evlii” Tirkmenlerin yani Oguzlarin agzindaki de Tirkge idi. Tiirkge
olmasina Tiirkge idi amma bu yalmz ve yalniz opiigiip koklagma gibi ‘bir
anlagma’ araci idi, bir konugsma dili idi. Fakat bir siire sonra Tiirklere kendi
dillerinde egitim verilmeye baglar. Yani ‘yazi dili'nin temelleri atilir. Bunun
nasil oldugu hk. bk. burada 10. yazi.
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zaman el degistirmesi disinda Bizans ile 6yle biiyiik ¢ekismeler olmaz.
Fakat Konya’daki Selguk idaresi daimi ve diizenli ordusunu, o sirada
Avrupa’dan, Balkanlar iizerinden ¢i1g gibi inen Haglilara karsi
kullanmak zorundadir. Boylece Konya sadece Bagdad’in degil biitiin
Islam diinyasimin ‘bekgiligini’ iistlenmistir artik.

Oguz boylan (Tirkmenler) durmadan, dalga dalga, akin akin
dogudan, Asya iclerinden ha bire gelmektedirler. Bu sirada takvimler
1200’leri gostermektedir. I¢ Asya ve Bati Asya siyasi bakimdan
kaynamaktadir. Tarihlerin ‘Mogol istilas1’ diye adlandiracaklar1 Mogol
firtinas1 kopmak iizeredir. Cok uzak bir ihtimal de olsa bir Bizans-
Mogol is birligi hdlinde iki ates arasinda kalabilecegini sezen Konya
Sultanligi, Bizans ile olan hudutlarin emniyet altina alinmasina,
gerektigi hallerde bu hudutlardaki sevkulceysi yani stratejik noktalarin
ele gecirilmesine ve elde bulundurulmasina eskisinden daha fazla
ihtimam gostermeye baglar. Abbasilerin baglangigtan beri uyguladiklari
ug¢ sistemini yani ‘hudut boyu karakol bekgiligi" sistemini bu sefer
Konya Sultanlig:1 tatbik etmektedir. Bunun i¢in de ardi arasi
kesilmeden gelen Tiirkmenleri kullanir.33 Iste bu ilk dosnemin ‘hudut
boyu karakol bekgileri’ yani uglari, bilindigi gibi Konya Sultanliginin
uglardaki valiliklerini kendilerine model edinecekler ve ‘Anadolu
beylikleri’ olarak karsimiza ¢ikacaklardir. 15. yiizyilin bagindan itiba-
ren yazilmaya baglayan ‘Tevarih-i Al-i Osmanlar’dan Ogrendigimize
gore Oguzlarin Kay1 boyundan Ertugrul Gazi’yi Selguk sultani
1200’lerde Anadolu’nun kuzey-batisina, Bizans hududuna, ‘hudut
boyu karakol bekgisi’ olarak yerlestirir. Bu defa roller degismistir:
Vaktiyle Bagdad’daki Abbasi halifesi adina hudutlarda ‘bekgilik’

33 uglar hakkinda Anadolu tarihinin yerli kaynaklarinda gok ilgi ¢ekici kayitlar var.
Bunlar igin gimdilik su kaynaga bakilabilir: Ibn-i Bibi, El-Evamirii'l-
Ala’iyye... nesreden N. Lugal ve A. S. Erzi (Ankara, 1957), s.116,7-8: iimera-
yi Tiirk-i uc “Uglann Tiirk [asilli] komutanlan”; s.121,8: Sultan ... heniiz be-
tedarik u telafi-yi mithimmat-i uc ... meggul bud “Sultan [yani Konya sultani]
uclarin ihtiyaglarini tedarik etmekle meggul idi.** [Yazicioglu'na gore:
*...Sultan gayet feralmndan ug etrafinuii miithimmatin diizediip...“Th. Houtsma
negri, Leiden 1902, s.70] Bu kayittan, uglarin 6yle samldig gibi bagi bog
birakilmadiklan, ihtiyaglannin merkezce takip edildigi agikga anlagiliyor.
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faaliyeti gostermis olan aym irkin ¢ocuklari, simdi kendilerinden
¢ikmig bir toplulugun kurdugu yerlesik diizene yani Konya
Sultanhigina ayn1 hizmeti vermektedirler.

Bu hizmetin adina, bilindigi gibi 15. yiizyilin bagindan itibaren
Osmanl tarihgileri gazd adin1 veimislerdir. 20. yiizyilin Osmanl
tarih¢ilerinden bazilari, Osmanl devletinin kurulugunu iste bu gaza
ideolojisine dayandirmak istemektedirler.34 Ilk donemin belgelerini
yeniden gozden gecirerek bunlarin tenkidini yapmak siretiyle bu
iddianin gegerli olamayacagim gostermege ¢alistim. Vardigim sonug
su oldu: Osmanli devletinin kurulusunda, gazd ideolojisi birinci
dereceden bir rol oynamamugtir.

1. Hicri 738 (1337) tarihli Bursa kitdbesinin sahteligi iizerine

Uclardaki bu faaliyetler yani Tiirkmenlerin ‘hudut boyu karakol
bekgiligi’ faaliyetleri, gerek Anadolu’daki Miisliiman sehir halkinin,
gerekse Konya Selguk Sultanliginin goziinde nesiller gegtikge itibar ve
seref kazanmig ve nihayet H.738 (1337) yilinda Bursa’nin siinni ve
yerlesik ehalisi, biitiin Miisliman Anadolu halkinin duygularina
terciiman olarak Orhan Bey’i Arapga bir kitdbede “gaziler sultani, gazi
oglu gazi” (sultanii'l-guzat, gazi bin el-gazi) olarak vasiflandirmigtir.35
Acaba bu kitabe gergekten o devirde mi yazilmugtir? Gergekten devrinin
zihniyetini mi aksettiriyor? Bu sorulara cevap arayacagiz.

Paul Wittek Osmanli devletinin kurulusu ile ilgili meshur gaza
nazariyesini igte bu 1337 tarihli Arapga kitdbeye dayandirmaktadr.36

34 Bu iddiay: ileri siiren ilim adamlan ve eserleri hakkinda agagida yeri geldikge
bilgi verilecegi igin burada s6z konusu edilmedi.

35 Bu kitabe cesitli bicimlerde okunmug ve yayinlanmigtir. Bunlardan en sihhatli
goriinenleri gunlar: Halim Baki Kunter, “Kitabelerimiz”, Vakiflar Dergisi. 11
(1942): 431-456 (bilhassa s.437-438); Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanl:
Mimarisinin ilk Devri. I (istanbul, 1966): 58-59.

36 Bk. Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire. 2. bs. (Londra, 1958), s.
14-15. Bu nazariyeye ilkin M. F. Kopriilii sadece “tek cepheli bir izah™ olmasi
bakimindan itiraz etmigti (“Osmanli Imparatorlugu'nun Etnik Mengei
Mes'eleleri”, Belleten. VII. (1943) 28: 286. Halil inalcik son yazilanndan
birinde Osmanlh devletinin kurulugunu izah ederken Tiirkmen boylarinin
‘mevsimlik gogleri’ ile ‘kitle hdlindeki goglerin sebep oldugu niifus
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Bu nazariyeye en biiyiik ve kapsamli itiraz yillar sonra 1983’de Rudi
Paul Lindner’den geldi.3” R. P. Lindner ad1 gegen 1337 tarihli kitdbede
Orhan Bey i¢in kullanilan “gaziler sultani® unvani hakkinda aynen
sOyle demektedir (s. 7-8): “1337 tarihli Bursa kitdbesi, Osmanl
toplumunda gordiigiimiiz miihim degigmelerden biri olan 14. yiizyilin
ilk yarisindakisi igin ilk delili tegkil eder. Gaza, hanedanin kurulug
yillarini, siinni ve yerlesik halka izah ederek anlatmanin en uygun
vasitast olmustu. Ahmedi ile baglayan 15. yiizyilin tarihg¢ileri, Osmanh
tarihinin, hafizalarda yeniden canlandirilan olaylarini bu ideolojiye
uydurmak i¢in ellerinden geleni yapmiglardi. Osmanl tarihgileri igin bu
cok makil bir hareketti. Ama modern arastiricilar olarak bizim de aym
seyi yapmamiz bize diigen bir is olmamalidir. Ote yandan kutsal
savagin yani gazanin, Osmanli fikir hayati tarihinde hakli ve serefli bir
yeri vardir.™

Benim burada biraz asagida gosterecegim kaynaklara dayal bir iki
delil, R. P. Lindner’in itirazlarinin bir bakima dogru oldugunu
gosterecektir. Bir bagka agidan bakildiginda ise Rudi Paul Lindner’in,
1337 tarihli kitdbeyi ‘Osmanli toplumunda goriilen zihniyet
degisikliginin bir delili’ olarak gostermesi, bu kitébe ile ilgili filolojik
gergeklere aykindir, ¢iinkii asagida delilleriyle gosterecegimiz iizere bu
Arapga kitdbe daha sonraki bir devirde, muhtemelen H. 820 (1417)
tarihini tagiyan bagka bir ‘orijinal’ kitdbenin veya bundan sonraki

hareketlerini’ vurgulamakta ve bu faaliyetlerin tabii olarak gazilik ideolojisiyle
birlestigini soylemektedir (bk. “The Question of the Emergence of the Ottoman
State”, International Journal of Turkish Studies. 2 (1982) 2: 71-79). Fakat
biitiin bu izah denemelerinin hareket noktasi, yani gaza ideolojisi, bir asir
sonraki ilk yari resmi Osmanl tarihgilerinin gorigiidiir (Ahmedi ve bunun
ardindan gelenler). 1300'lerin baginda Osman Bey zamanindan kalma yazili bir
kaynak heniiz bulunamadig) i¢in tarihgi ister istemez daha sonraki kaynaklarda
soylenenlerle yetinmek zorunda kaliyor. Ve iste biitiin mesele burada
diigiimleniyor: 13. yy'in sonu ile 14. yy'in bagindaki olaylari, 120 yil sonra
yorumlayan tarihgilerin verdikleri hiikiimler gergekleri ne dereceye kadar
aksettirebilecekler?

37 Rudi Paul Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia (1983).
Osmanl aragtirmalarinda gigir agan bu miihim eserde [bilhassa 1. Bolim “The
Tent of Osman, The House of Osman”]
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devirlere it herhangi bir
kitabenin tisldbunu takli-
den yazilip eski Bur-
sa’daki yani Hisar’daki
Sehdadet camiinin dogu
kapisi iistiine konmus
olmalidir (teferruat igin
bk. as.).

Kitabenin, gercek-
ten 1337 tarihine iit ol-
masi son derece siiphe-
lidir. Ciinkii ifadesi hig
de bu devrin iislibuna
benzemiyor. Bir an i¢in
bu kitdbenin bu devirde

kaleme alinmig oldugu- Bursa Hisar semtinde inga edilip de bugiin
nu kabul edelim, o  Yerinde bulunmayan Orhan Bey'in mescidine dit
. P 738(1337) tarihli Arapga kitgbe. Bursa'da
takdirde bu gazi unvani- Sehader camiinin dogu kapisi tizerine biiviik bir
n1 gercekten Orhan iluimalle 1892 tarihinde yerlegtirilmigtir. Ciinkii
’e - vazi ve kullamilan unvanlar 14. asra dit olama:!
Bey’in kendisi kabul - Halim Baki Kunter (1942), s. 437-8.

etmis miydi? Faaliyet-

lerinin gaza olmasi onun i¢in 6nemli miydi? Bursa kitabesi gercekten
iistiinde verilen 738 tarihinde yazilmis olsa bile, dili ve iislibu geregi,
Rudi Paul Lindner’in ifade ettigi gibi bambagka bir diinyanin, yani
yerlesik ve siinni aydinlarin, Orhan Bey'i nasil gordiiklerini, daha
dogrusu nasil gormek istediklerini, nasil algilamak istediklerini dile
getirmektedir; yoksa bu kitdbedeki metin, Orhan Bey’in, kendisini
bizzat bdyle teldkki ettigi manasina gelmeyebilir. Nitekim 1324 tarihli
Farsga bir vakfiyesindeki ve 1348 tarihli Tiirk¢e bir miilknamesindeki
ifaddeler, kullanilan unvanlar, Orhan Bey’in kendisini gazi teldkki
etmedigini, etrafindakilerin de onu bdyle gormediklerini agik¢a
gostermektedir. Ciinkii bu ‘ifadeler’ ve ‘unvanlar’ 1337 tarihini tagiyan
Arapca kitabedekilerden ¢ok farkli, hatta bunlarla taban tabana zit bir
durumdadirlar ve biribirlerini hi¢ mi hi¢ tutmamaktadirlar.
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Bu farklar tesbit edebilmek ic¢in 1337 tarihli Bursa kitabesiyle
Orhan Bey’in vakfiyesini ve miilkndmesini, iizerlerindeki ad ve
unvanlar bakimindan birbirleriyle kargilagtiralim. Ama once 1337
tarihli Bursa kitdbesini yakindan inceleyelim; i¢ ve dig yapisi
bakimindan devriyle olan tutarsizliklarini ve uyumsuzluklarini
gostermeye ¢aligalim.

Bursa’da Sehddet camiinin dogu kapisi iizerindeki bu kitabe
metninin terciimesi soyledir:38 “Allahim, ulu ve yiice emir ve Allah
yolunda savasan (emirii'l-kebir el-mu‘azzam el-miicahid fi sebili'llah),
gazilerin sultam (sultanii'l-guzat), gzl oglu gazi (gazi ibni'l-gazi),
devlet ve din yigidi (Siica‘i'd-devle ve'ddin)39 , ihsam alemlere samil
(miinfiku'l-afak), imanin sag kolu (yeminii'd-din) Osman oglu Orhan’a
-Allah 6mriinii ddyim etsin- sen magfiret et, onu bagigla! Allah rizasi
icin miibarek mescidin ingasin1 738 tarihinde emretti. Allah igin bir
mescit yapana Allah cennette bir ev yapar.”

Kitabeye daha yakindan bakalim. Fotografta da goriildiigii gibi
unvanlar, isimler, dua, yapilan ig ve bunun manevi degeri karenin
cevresindedir. Ortada ihlas siresi var, slrenin bitimindeki tarih soyle
okunuyor [harekeleri Fars¢a olarak yorumladim]: fi tarih-i sene-i
semane ve selasine ve seb‘ami’e “sene 738 tarihinde”

Kitabeyle ilgili hikdye sudur: Bursa’nin fethinden hemen sonra
Orhan Bey eski Bursa’da (Hisar) bir mescit yaptirmig. Bu mescit 1809
yangininda harap olunca, tamir edilmis. 1855 zelzelesinden sonra da
tamamiyle yok olmus. Bunun hemen yanindaki I. Murad’in Sehadet
camii yikilinca yerine 1892’de yenisi yapilmis. Sehddet camiinin
1892’de yeniden inga edilmesi sirasinda 1337 tarihini tasiyan bu kitdbe
dogu kapis! iizerine konmus.

38  Bk. buradaki fotograf; H.Baki Kunter'in yukanda ad1 gegen makalesinde verdigi
terciimesinden yararlandim.

39 Metinde siicatiid-diinya okumuglar, fakat agik¢a §. devle oldugu goriiliiyor ki
zaten Orhan Bey'in diger adinin da giicasii'd-din oldugunu diger kaynaklardan
biliyoruz (ag. bk.). Oteki farkh okunuglar ve farkh istifler igin bk. Ekrem
Hakki Ayverdi, a.g.e.
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Hikaye buraya kadar siiphe gotiirmeyecek sekilde dogrudur. Fakat
su sorular1 sorup bunlara cevap aramamiz gerekiyor: “Bu kitabe daha
once neredeydi? Orhan Bey’e it binadan bahseden bu kitdbe nasil
olmus da I. Murad’in Sehadet camii iizerine konmug?” Son derece
iyimser bir yorum sudur, ve herhilde Osmanli Imparatorlugu'nun
kurulusunu gazd nazariyesine dayandiran P. Wittek de bunu sessiz
sedasiz kabullenmig goriiniiyor: “... Coktan yerinde yeller esen Orhan
mescidinin, o devirden kalma kitdbesi, harabeleri i¢inden ¢ikarild1 ve
1892’de hemen yanina yeniden insa edilen I. Murad’a ait Sehadet
camiinin dogu kapisinin iizerine kondu ...” Bu yorumun bir yeri derhél
siiphemizi gekiyor: “... o devirden kalma kitdbesi”. Iste simdi bunun
tizerinde duracagiz.

Bir kere bu kitdbede alisilagelmislerle uyusmayan bazi hususlar
var:

A. Harfler kaba ve sert kogelidir. 14. ve 15. yiizyillardaki
kitdbelerdekilere hi¢ benzememektedir. Buraya resmini koydugum
ikinci kitdbenin yazisi ile mukayese edildiginde fark agik¢a goriiliiyor.
Bu ikinci kitdbe Bursa’da ¢argi i¢inde bugiin hidla duran meshur Orhan
camiinin 1417 yilinda Celebi Sultan Mehmed tarafindan tamir
ettirilmesiyle ilgilidir. Uzerindeki metni 6zetle sudur: “Orhan Bey 740
senesinde (1339-40) Bursa’daki camiini yaptirmis. Karamanoglu
yaktiktan sonra Celebi Mehmed 820 yilinda (1417-18) yeniden
ingdsim emretmis...”40 Burada goriilen Selguklu kitabe siiliisii, 14. ve
15. yiizyillarda ¢ok kullanilan, yaygin bir yaz tiiriidiir. Harflerin

40 Bk. Halim Baki Kunter, a.g.m., s. 438. Hiisnii hat bakimindan daha genig bir
kargilagtirma yapmak isteyen merakhi okuyucu negredilmis olan 14. yiizyila ve
15. yiizyihn baglarina it diger kitibelere bakabilir: Rifki Meldl Merig,
“Aksehir Tiirbe ve Mezarlan™, Tiirkivat Mecmuas: V (1936): 141-212 ve 75
resim; Franz Taeschner, “Beitrige zur frithosmanischen Epigraphik und
Archiologie”, Der Islam 20 (1932): 109-186, bilhassa s.131 vd,, s.141 vd,;
Assadullah Souren Melikian-Chirvani, “Recherches sur les Sources de I'Art
Ottoman, Les Stiles Funéraires d'Ayasoluk I”, Turcica IV (1972): 103-133. Ve:
Turcica. VII (1975): 105-121 [resimler cildin sonundadir]; F. Th. Dijkema, The
Ottoman Historical Monumental Inscriptions in Edirne (Leiden, 1977), s.13,
resim 1: H.802 tarihini tagiyan bu kitdbe Bursa kitabesinden 64 yil sonra
yazilmigtir.
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kenarlar1 yumusaktir, yari kavisler ¢izerek birbirini kovalamaktadirlar.
Eger gercekten yukaridaki 1337 tarihini tagiyan kitabe, sdylenen tarihte
yazilmig olsaydi, en azindan bunda da, 1417 tarihli kitdbedekine
benzer bir yazi iislibunun bulunmasi gerekirdi. Goriildiigii gibi boyle
bir sey yoktur.

B. 1417 yilindaki kitdbede unvanlar soyle: Sultanii'l-guzat ve'l-
miicahidin Orhan Beg bin ‘Osman Beg.

Goriildiigii gibi 1417 tarihli kitdbedeki unvanlar ile 1337 tarihini
tagiyan kitdbedeki unvanlar biribirini tutmaktadir, biribirini andirmak-
tadir. Hatta 1337 tarihli kitabe, 1417°dekinden daha da ileri, daha da
siislii, daha da moderndir. Halbuki durumun tersi olmasi gerekirdi. Ote
yandan sozii edilen kitadbe eger gosterilen tarihte yazilmig olsayd: 13.-
14. yiizy1l Anadolu’sunda ¢ok yaygin olan su unvanlardan birini veya
benzerini kaydetmesi gerekirdi. Mesela: Hudavendigar-1 azam, Mah-
dam-zade-i mu‘azzam, Zeynii'l-iimera.4! Kitdbede bu ve benzerle-
rinden hig¢ birine rastlanmiyor. Asagidaki vakfiye ve miilknimede de
goriilecegi gibi 14. yilizyilin baginda heniiz daha bdyle siislii unvanlara
hi¢ rastlanmaz. Ote yandan ilk devirlerden beri tabii olarak kullanila
gelen beg unvani 1417 kitdbesinde bile hala kullanildig1 halde 1337
kitabesinde bu unvan yoktur. Belki de kitdbenin yazari, beg gibi
basit(!) bir unvam yakistiramadi. Yakigtiramazdi zira bu kitdbenin
yazari, iddia edildigi gibi 14. yiizyilin adami degil, ¢ok sonraki
devirlerin adamiydi. Ciinkii biz beg kelimesinin 15. yiizyilin ortala-
rindan itibaren artik eski hagmetini kaybetmeye bagladigini, bagsta
sultan olmak iizere yiiksek riitbelilerin unvanlari siralanirken buna pek
ragbet edilmedigini kesinlikle biliyoruz.42 Demek ki bu 1337 tarihli

41 Bk. el-Hayi, A.S. Erzi nesri, Ankara 1963.

42 Bilhassa istanbul'un fethinden sonra bu unvamin sultanlar igin artik hig
kullanilmadig) goriliir. Hatta 15. yiizyilin baglaninda Celebi Sultan Mehem-
med'den sonra kitabelerde beg goriilmez (Bk. Franz Taeschner, “Beitrige zur
frithosmanischen Epigraphik und Archéologie”, Der Islam 20 (1932): 109-186.
Bilhassa resim 4 ve s. 131, 138, 141 ve 147). 1. Murad devri ile ondan sonraki
devreye iit kitabelerde sulran unvanlan arasinda beg ve gazi unvanina rastlan-
maz; yalmz Celebi Sultan Mehemmed'in Yesil Tiirbe'deki kabri kitabesinde el-
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kitdbe, lakap ve unvanlar bakimindan da devrine ters diigmekte, en
azindan devrinin husisiyetlerini bu bakimdan aksettirmemektedir.

“‘utL_ )'-'

— . - T —

Orhan Bey'in Bursa ¢ar sisindaki camiinin 820 (1417) tarihli tamir kitabesi

1337 tarihli Bursa kitdbesinin tahlilinden ¢ikan sonuglarn soyle

siralayabiliriz:
1. 1337 tarihini tasiyan kitabe, yazi iislibu bakimindan devrinde-

kilere benzememektedir.

2. Kullanilan unvanlar, lakaplar devrindeki benzerlerine uymamak-
ta, kismen 15. asirdan sonra kullanilmaya baglayan unvanlarla uyus-
maktadir.

3. Dis yapi yani yazi iisliibu ve i¢ yap1 yani metnin arzettigi uy-
gunsuzluklar, ad1 gecen (H.738) 1337 tarihli kitabenin, daha sonraki

£azi unvam goriiliiyor ki bu da Sultanin 6liimiinden sonraki bir tarihe aittir yani

H. 824 tarihinden sonra.
Bu konuda R. C. Jennings'in su makalesi ¢ok dikkat gekici: “Some Thoughts

on the Gazi-Thesis”, WZKM 76 (1986): 151-161. sultan unvininin Orhan Bey

igin kullanilmadigini tesbit eden R. C. Jennings, Bursa kitabesinin, bu yiizden
Orhan Bey devrine it olamayacagini hakh olarak ileri siiriiyor. Bu yaziya dikka-
timi geken Cemal Kafadar'a tesekkiir etmek isterim. Aynca krs. bir de E. Zacha-
riadou, “The Oguz Tribes: The Silence of the Byzantine Sources”, Res Orien-
tales IV, Itinéraires d'Orient, Homages O Claude Cahen, 1994. S. 285-289.
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bir devirde yazilmig ve iizerine 738 tarihi konmug oldugunu goster-
mektedir.

4. Bu ‘daha sonraki bir devir’ biiyiik bir ihtimalle Sehadet camiinin
yeniden ingad edildigi 1892 tarihi veya bir siire 6nceki bir tarihtir. L.
Murad’a éit olan Sehadet camii, Hisar’da s6z konusu Orhan Bey
camiinin tam yaninda idi. Ve bu Orhan Bey camii bir yanginda
harabolduktan sonra 1809’da tamir gormiis, 1855 zelzelesinden sonra
da tamamiyle yok olmustu. Iste yakinina 1892’de inga edilen yeni
Sehadet camii ile kanigtirildig: i¢in yanhiglikla Orhan camii sanilip
1892°de veya bir siire once boyle bir kitdbe diizenlenmis ve bunun
dogu kapis: iistiine, bugiinkii yerine konmugtur.

S. Netice-i kelam Paul Wittek’in, gaza nazariyesini dayandirdigi
bu kitdbe 14. yiizyila ait degil, biiyiik bir ihtimalle 19. yiizyila aittir.

2. (724/1324 tarihli Farsga vakfiye):

Orhan bin ‘Osman. Men ki Siica‘ii‘d-din Orhan bin Fahrii'd-din
<Osman...

mands1 Ozetle soyle olur: “... Ben Fahreddin Osman oglu
Siicaeddin Orhan, Mekece ndhiyesinin tamamini, gelene, gidene,
dervislere, fakire fukaraya yardim olsun diye vakfettim ve azadli klem
Tavasi Serefeddin Mukbil’i miitevelli tayin ettim... Bu vesikayi
okuyanlar, hazir olan cemaatin sehadetiyle bunu gercek saysinlar ve
inansinlar...”

Vakfiyenin sonunda Osman Bey’in ve Orhan Bey’in ¢ocuklan
oldugu anlagilan kisiler gahitler arasindadirlar. Bunlarin da hi¢ bir
unvani yoktur. Bir kismini veriyoruz:

Coban bin <Osman . Melek bin<Osman . Hamid bin <Osman .
Bazarlu bin ‘Osman . Sultan bin Orhan . Siileymun bin Orhan vb. vb.

Fi avasiti sehr-i rebiii'l-evvel sene erba‘a igrine ve sebcami’e...
“Rebiyiilevvel ayinin ortalarinda, 724 yilinda (yazildi).”
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3. Orhan Bey’in 749/1348 tarihli Tirk¢e miilkndmesi

Orhan bin <Osman . Bu mektibuni sebeb-i tahriri oldurur kim hal-i
sthhatiimde kemal-i <aklum birle gendii memleketiimde mutasarrifiken
Zai‘imii'l-cuyiis ve'l-asakir ferzende - dame ‘izzuhu - Pambucak
deresini milklige virdiim...

Kiitibe fi evahir-i mah-i rebicii'l-ahir sene tis‘a ve erba‘ine
sebcami'e

“... Bu fermanin yazilig sebebi sudur: Sihhatim ve akhm yerinde
oldugu halde ve kendi memleketime hakim iken Pambucak deresini
ordu kumandam ‘sehzade’ye43 miilk olarak verdim - Onun degeri ve
yiiceligi devam etsin! -..."Rebiyiildhir ayinin sonlarinda, 749 yilinda
yazildi.”

4. Orhan Bey’in Safer 754 tarihli (8 Mart-5 Nisan 1353) Tiirkge
miilkndmesi

Orhan Beg bin <Osman . Beniim hiikmiim oldur kim biti gotiiren
Hamza Fakih’'e Tagkoprii'de Akbifiar ciftligin vakf idiip virdiim.
Tasarruf eyleyiip devletiime dua eylesiin. Biti géren tahkik bilsiin.
Tahriren fi safer sene erba‘a ve hamsine ve seb‘amie’e. Be-makam-i
Barsa.

“... Benim hiikmiim gudur: Elinde (bu) fermdni bulunduran
Hamza Fakih’e Tagkoprii’deki Akpinar ciftligini vakif olarak verdim.
Kullansin ve devletime dua etsin. (Bu) fermam gorenler gercekligini
anlasinlar. Safer ayinda, 754 yilinda Bursa’da yazildi.”44

Goriildiigii gibi daha saghginda iken biri Farsca ikisi Tiirkce
olarak kaleme alinmig olan bu ii¢ metinde gdzi unvam hi¢ bir sekilde
kullanilmamaktadir; sadece Orhan bin <Osman yani ‘Osman’in oglu

.....

oldugu anlagihyor. Nitekim Tiirkgedeki ogul ve mahdum kelimeleri de bu
maénadadir. Burada Orhan Bey'in ogullanndan biri mi kastediliyor? Yoksa sadece
asil bir dileye mensup biri mi s6z konusudur? incelenmesi gerekir. Her iki
belge de defalarca yayinlanmigtir, bk. meseld I.H. Uzungargili, Belleten, say1 19
(1941), 5.277 vd; a.mlf., Belleten, say1 9 (1939), .99 vd.

44 Bk. A.S. Erzi, Belleten, say: 53, s. 104-105
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Orhan’ seklinde gegmektedir. Ote yandan Tiirkge miilknamede yiiksek
riitbeli bir komutan oldugu anlasilan sahis kisaca za‘imii'l-ciiyags ve'l-
casakir diye ge¢cmektedir. Burada da gazi veya benzeri bir unvanin
bulunmasi gerekmez miydi? Ama yok. Orhan Bey biiyiik bir ihtimalle
vakfiyenin asil Fars¢ca metnini terciimesiyle birlikte sahitlerin
huzurunda okutmus, dinlemis ve dinletmis olmalidir. Eger Orhan Bey,
gercekten kendisine gizi denmesini isteseydi hangi katip onu bu
unvandan mahrum birakmaya cesiret edebilirdi? Boyle bir ihmali
tasavvur etmek miimkiin degildir. Ayrica gazd’nin, bir siire sonraki
devirlerde. bazi bolgelerde ve bazi ¢evrelerde, bilhassa gehirlerin siinni
ahilisi arasinda dini bir ibadet derecesine yiikseltildigini diisiinecek
olursak,*> gene dinf bir vecibenin yerine getirilmesi demek olan ‘vakif’
eyleminin yazili olarak tesbiti sirasinda gazd’nin ve giziligin
muhakkak zikredilmesi gerekmez miydi?

Farsca vakfiye ile Tiirk¢e miilkndmelerin eldeki niishalar1 devrinde
yazilmig degildir, 16. yiizyildan kalma kopyalardir; fakat diizme ve
uydurma degildirler. Diizme olanlarin igine hemen ddima yeni
devirlerin yazigma iislibu ve terminolojisi sokulur, bu yiizden sahte
olduklar ve kastedilen eski devre it olmadiklari da hemen belli olur.46

Burada bir hususa daha dokunmak istiyorum. A.S. Erzi’nin
zikredilen yazisinda bahsettigi ve Orhan bin Osman Beg seklinde
okunan tugranin ‘otantik’ olmadig: iddia ediliyor.47 Aslina bakilacak

45 Bk. Tunca Kortantamer, Leben und Weltbild des altosmansichen Dichters
Ahmedi unter besonderer Beriicksichtigung seines Diwans (Freiburg, 1973), s.
236

46 Fakat burada bunun boyle olmadigim1 yani Orhan Bey'in bu belgelerini 16.
yiizyilda kopya edenlerin, asillanna sadik kaldiklarin1 gosteren garpici misaller
ve diger meseleler igin bk. A.S. Erzi, Belleten, say1 53 (1950), s. 101 vd.
Aynca Farsga vakfiyenin konusu olan Mekece nahiyesi Negri tarihinde de ayni
baglamda gegiyor (bk. Belleten, say1 19, 5.282).

47 Tugranin bir 6megi igin bk. Suha Umur, Osmanli Padigah Tugralari, istanbul
1980, s. 82



Tiirk Diinyasinda Gazd ve Cihdd Kavramlari 187

olursa Osman Bey ve Orhan Bey zamanindan, hatta I. Murad
zamanindan giiniimiize hig bir belgenin asl kalmamigtir.48

A.S. Erzi’nin ad1 gegen makalesinde, bu miindsebetle temas ettigi
husus ¢ok 6nemlidir: Evet biitiin bu belgeler, bilhassa tugralar sonradan
kopya edilmigstir ama, eger tamamiyle uydurma olsalardi, 16. asirdaki
bir miistensih tugralarin icerisine devrinin ibarelerini, terimlerini,
unvanlarini eklerdi. Halbuki 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi bunlar son
derece sadedirler. Yani bir belgenin otantik olmamasi, onun muhakkak
sahte ve tamamiyle uydurma olmasini gerektirmez.

Son olarak bu konuda inkar1 gayr-i kdbil-i mimkiin farkl bir
belgeden bahsedelim ve de bu bahsi burada kapatalim.

Orhan Bey’in sikkesi

Bir yiiziinde ¢evrede ilk dort halifenin adlari, ortada ‘la ilake...’;
Obiir yiiziinde de 727 tarihi ve Orhan bin <Osman be-Brisa
okunmaktadir.49 Eger gazilik bu devirde geger akge olsaydi bu
unvanin bu akge iizerinde muhakkak bulunmasi gerekmez miydi? O
‘akce’ ki elden ele dolasir, yetmigiki milletin eline geger. Kendini ‘gaz?’
olarak goren bir hiikiimdar, bir ‘boy beyi’, unvaninin yetmisiki diivele

yayilmasini istemez miydi?50

48  Bunlardan en giivenilir gibi goriinen I. Murad'in 1 Recep 767 tarihini tagiyan
meghur vakfiyesinin (bas kisimlan ve tugra igin bk. Suha Umur. a.g.e., 5.86)
benzeri eski bir belgeye baka baka II. Bayezid devrinde yeniden yazildigini
bugiin artik kesinlikle biliyoruz: 14. yiizyilin ikinci yarisinda kurulmug olan
bir vakfin miitevellisinin torunlarina, ellerinden alinmig haklarini geri vermek
maksadiyle devrinden 150 yil sonra diiziilmiis olan bu belgede, vergi
muafiyetlerinden bahsederken katip. I. Murad devrinde heniiz bilinmeyen bazi
teknik terimleri. farkinda olmadan kullanmak siretiyle kendini ele vermektedir.
Fakat belgenin. 14. yiizyilda gelismekte olan resmi yazi dilinin husasiyetlerini
tagidigi muhakkaktir. Yani bunu yazan, Il. Bayezid devri katibi samimidir; I.
Murad devrinin resmi Tiirkgesini iyi biliyor, ama devrine ters diigen bir avdriz-i
divdniyye'yi mesela kaleminden kaginveriyor.

49 Bk. I. Hakki Uzungargili, “Gazi Orhan Begin Hiikiimdar oldugu Tarih ve ilk
Sikkesi”, Belleten 33. (1945): 207-212

50 Tabii burada niimizmatik ustalari yani ‘sikke bilimciler’ ise karigacak ve
diyecekler ki “efendim, daha nice nice sikkelerimiz var da iizerlerinde it oldugu
beyin veya sultanin tam unvanlan yok; bu da onlardan biri olabilir.” Dogru lafa
ne denir? Ama gene de meseleyi kurcalayalim ve bu konuda gergekten ne
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Belgelerin yorumunu yaptiktan sonra ortaya ¢ikan yeni durumun
bir tek izahi vardir, o da sudur: gdzilik Orhan Bey’in kendisi igin
birinci planda degildi. Ve dahasi var: Etrafindaki siinni ve aydin kitle
de bu unvam kendisine vermeyi heniiz diislinmiiyordu. Anadolu’nun
hatta biitiin Akdeniz bolgesinin yerlesik, siinni ve eli kalem tutan
ahalisi, biiyiik bir ihtimélle Ahmedi’nin faaliyet gosterdigi 14. yiizyilin
ikinci yarisina yani I. Murad devrinin sonlarina kadar gézi unvanindan
kaginmiglar, hemen hemen hi¢ kullanmamiglardi. Niye acaba
kullanmamiglardi1?

Ote yandan 1400’lere gelindiginde gaza ve gazilik artik, bilhassa
Anadolu’nun biitiin gocebe ve yerlesik Miisliman Tiirk kitleleri
tarafindan benimsenmis, 150 yil 6nce Tiirkmen boylarinin Konya
sultanina gordiikleri “hudut boyu karakol bekgiligi® hizmetine gazd, bu

" hizmeti gorenlere de gdzi ad1 ve unvani verilmis ve bu eylem, namaz ve
orug gibi ibadetler arasinda sayilmaya baglamigti. Bu nasil olmugtu?

Bunun nasil oldugunu yani gazi ve gaza’nin nasil “iade-i itibar
eyledigini” anlayabilmek igin biraz daha gerilere, Tiirklerin Anadolu
yaylasinda goriinmeye bagladiklar devirlere donelim ve bu devirlerin
sehirlerindeki siinni yazarlarin Arapga, Farsca ve Tiirk¢e eserlerine
bakalim: 11. yiizyildan itibaren Tiirkmen boylarinin Anadolu’da
karsilastiklan ddriilharp, Ermeni, Giircii ve Bizans dariilharbi idi. Ve
buralar1 Horasan ve otesi gibi degildi. Tiirklerin vazifesi Horasan’daki
gibi artik dariilislam gehirlerini, kervanlar1 gayrimiislim gocebelere
karsi korumak degil, kendilerine yeni yurt edinmekti. Uzerine
yiiriiyecekleri topraklarin insanlar I¢ Asya’daki gibi her an yer
degistiren, nereye gidecegi, nerede kistirilacag: kestirilemeyen gogebe

diigiindiiklerini bildirmelerini, sikke bilimcilerimizden bekleyelim: Sikkelere ad
ve unvan komada bir gelenek var mi? Bu gelenegin gelisme ¢izgisi nasildir? Bir
fikir verir diigiincesiyle Artukogullarinin bir iki sikkesindeki //gdzi unvanini
hatirlatayim: Necmii'd-din Alpt ibn Timurtag ibn ilgazi ibn Artik (1152/1176);
Kutbii'd-din ilgazi ibn Alpt (1176-1184). Danigmendlilerde de Emir Gazi'nin
(1104-1134) Yunan harfleriyle bir sikkesi var: Omegas Amiras Amirgazis (bk.
Estelle J. Whelan, “A Contribution to Danishmendid History: The Figured
Copper Coins”, The American Numismatic Society 25 (1980):133-166,
ozellikle s. 136-137)
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topluluklar1 degil, yerlesik, koy, kasaba ve sehirlerde oturan
insanlardi. Ve bunlar gayri miislimdiler, Hiristiyandilar. Yani
yapilacak is belliydi: Gidip ddriilharbi ele gegirmek. Bu is ve bu isi
yapan tabii olarak gerefli olacaktir. Ama bu noktada, vaktiyle manasi
‘serefsiz’ hale gelmis olan gézi unvanina, Siméaniler zamaninda
ribatlardan ¢ikip gogebeler lizerine yiiriiyen goniilliilerin yaratmig
olduklarn ‘seref ve itibar1’ geri getirmek gerekecekti. Fakat kaybolan,
hatta koti mand kazanan unvan eski itibarim1 kolay kolay geri
alamamigtir. Bunun i¢in uzun bir siirenin ge¢mesi, sartlarin degismesi,
ve de degisen gartlarin toplumca benimsenmesi gerekiyordu. Nitekim
Bizans Anadolu’sunu Malazgirt’te Tiirkliige agan meshur Alparslan’a
bile bu unvan verilememistir de alp ile yetinilmigstir. Niye? Artik bu
kadar gozden diigmiig bir unvanin Alparslan icin kullanilamayacagi
agiktir.3! Yukanda ribdn izah ederken isdret ettigimiz iizere gizinin
manasi daha Sadmaniler ve Selguklular zamaninda degismis ‘hilekar,
hirsiz, haydut’ manasinda ayydr olmustu.52 simdi gazi kelimesinin

51 Bir ¢ok eski tarihler Alparslan'a gdzi unvanim vermiyorlar mi? Veriyorlar tabii.
Fakat bu s6z konusu kaynaklar ¢ok sonraki devirlere ait kaynaklardir. Yani
bunlar, gdzf unvan “iade-i itibar eyledikden” ¢ok sonra yazilmiglardir. Gene de
kendisinden bahsettigimiz zaman bugiin *Alparslan Gazi demiyoruz, Osman
Gazi, Orhan Gazi dedigimiz halde. Niye? Bunun iizerinde durup diisinmemiz
gerekir: 1071'lerde gazilik yukanda izah ettigimiz sebeplerden dolay itibarda
degildi. En azindan dini savag boyle adlandinlmiyordu bu devirde. Gdzi yerine
alp kullaniliyordu. Nadir olarak gdzi kullanilmig ise bile yaygin degildi,
kitlelerce benimsenmemigti. Halbuki 1300'lerin sonuna dogru durum
degismigti, bu unvan eski serefiyle tekrar geri gelmigti.

52 Arapgada kelimenin asil manasinin “ortalikta dolagan, oraya buraya saldiran”
oldugu anlagiliyor. Bu, gazilerin Orta Asya'da baglangigcta yaptiklarina
uymaktadir (bk. E.W. Lane, C.II, s.2209-10 [bilhassa en eski liigatgilerden
Sihah'da <m.s.900> ‘av igin ortalikta dolanan aslan’a lakap olarak verilmigtir]).
Farsgada ise aslinin yam sira “haydut” manasim1 kazandigy goriiliiyor (bk.
Steingass, s. 874). Anadolu halkinin severek okudugu destanlardan biri olan
Eba Miislim destaninda, E. Miislim'in muarizlannin koéti igler igin
kullandiklan adamlanna ‘ayyar denmektedir. Bu destandaki olaylar Abbasilerin
ilk devirlerinde gegmektedir. Kotii tarafin yaninda yer alan bu ayyarlar belki de
ribatlarda yagayan eski gizileri, ad1 kotiiye ¢tkmig bu savagcilan ifade ediyordu.
Aynca bk. M. F. Képriili, Osmanli Imparatorlugunun Kurulugu. 2. bs.
(Ankara, 1972), s.147-148, 154.
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eski serefli itibarinin muhtelif devir ve bolgelerde nasil ve hangi sartlar
altinda, ¢ok yavag ve miitereddit adimlarla geri gelebildigini, bazi
metinlerdeki verileri mukayese ederek, bunlar1 yeniden yorumlayarak
anlamaya ¢aligalim.

Gazf unvaninin Selguklularda, gerek Anadolu’da gerekse Asya’da
ilkin hemen hemen hi¢ kullanilmadig: goriiliir. Anadolu Selguklulari-
nin tarihini Farsga olarak kaleme almis olan ibn-i Bibi meshur tarihinde
(yazihg tarihi 1281) gazi kelimesini pek nadir olarak kullanmaktadir;
bunun yerine hep alp gegiyor. Gaza ise gazv seklinde, kalip halinde
yalmz bagliklarda goriiliiyor.53 Ote yandan Kastamonu’da Konya’nin
bir u¢ beyi olarak faaliyet gostermis olan Coban-Ogullarindan
Muzafferii’ddin Yavlak Arslan ve oglu Mahmi{id’a 13. asrin sonlarinda
intisap edip Farsga olarak iki kiigiik ingd54 risdlesi kaleme almig olan
Hasan b. ‘Abdii'l-Mii‘min el-HOyi eserlerinde gdzi ve gaza kelimelerini
hi¢ kullanmaz, bunun yerine gene hep alp kullanir.55

53 Bk. N. Lugal ve A.S. Erzi negri. be-gazv-i Giircistdn (5.102) “Giircistan
gazasina”; Mengiicek Gazi (s.103); Nih Alp (s.109); Sultdn-1 Gazi (s.135

54 Resmi ve hususi yazigmalarin usillerini, kullanilacak unvanlari, hitap sekille-
rini anlatan el kitaplan demektir.

55 Bu iki eser yaymlanmigtir. Bk. Hasan b. <Abdi'l-Mu'min el-Hayi, Gunyetu'l-
Katib ve Munyetu't-Talib Rusiamu'r-Resa'il ve Nucamu'l-Faza'il, yayinlayan
Adnan Sadik Erzi (Ankara 1963), 4, 46 s. Yazarin aile gseceresi bugiin tesbit
edilmigtir. Bk. M. Kemal Ozergin, “Selguklu Sanatgis1 Nakkas Abdiilmii'min
el-Hoyi Hakkinda”, Belleten 34 (1970), s.219-230 [(Bu yaz1 minyatiirlii Fars¢a
Varaka ve Giilsgah mesnevisinin tarihini tesbit bakimindan ¢ok miihimdir].
Rahmetli M. K. Ozergin bu yazisinda gosterdigi iizere bu iile Giiney
Azerbaycan'in Tebriz yakinlarindaki Hoy gehrinden Anadolu'ya 13. yiizyilin
baglarinda go¢ etmis olmalidir.

el-Hoy: kalip hdlinde guzat ve miicahidin kelimelerini kullamiyor sadece:
nasiri'l-guzat ve nusretii'l-guzat bigimlerinde ii¢ yerde gegiyor. Fakat bolgenin
hiikiimdan igin halda boyle bir unvan yok; sadece ordu komutanlan igin
kullanilmig: legker-kes ve iimera-i sipah (A.S. Erzi, a.g.e., s. 4,5,7).

Bu eserde goriilen bir ¢ok Tiirk asilli unvanlardan anlagildifina gére yazarin
bagh bulundugu Tiirk sivesi, Oguz grubu diginda Karahanl koludur, yani Orta
Asya'dir. Ve iste bu yiizden de belki gdzi unvani, yazar el-Hoyi'nin gevresinde
yani Tebriz civarinda hala daha eski itibarsizigim korumakta idi. $oyle ki
Tebriz ve civan, daha en eski devirlerden beri meghur ipek Yolu’nun iran'dan

sonra Akdeniz bolgesine ve Avrupa'ya agilan en biiyiik kapisi idi. Bu yiizden de
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Fakat Anadolu’nun bagka yerlerinde gazi unvaninin pek az da olsa
kullanildig: goriiliiyor.56
Adi bilinmeyen bir yazar, Bahrii'l-Fevaid yani “Faydali bilgiler
deryas1” adl1 Farsga bir ilmihal kitabin1 552-557 (1157-1162) yillan
arasinda Sam Atabeyine sunmustur. Goriildiigii gibi bu Atabeyin
unvanlarinda da gdzf unvam yoktur fakat alp vardir. Bu Farsca eserin,
adin1 vermeyen yazari, eserini sundugu Sam Atabeyine gizi unvanini
vermiyor ama kendisi, eserinin iginde gaza, gaza, gaziyan kelimelerini
rahatlikla kullaniyor ve bunlar {izerine bazi nazariyeler gelistiriyor (yk.
bk.). Buna gore Sam Atabeyi i¢in gdzi unvam hala daha idde-i itibar
etmemigstir. Neden? Fakat yazar i¢in durumun degistigi anlagiliyor.
Yani Bahrii'l-Fevaid’in yazan igin gazd eylemi serefli bir istir ve bunu
yapan da serefli bir kisidir. Bu tutarsiz davranmigin bir sebebi olmal:.
Aymni bolge i¢in diger miséllerimizi siralayalim: Urfa’y:r Haglilarin
elinden 1144 tarihinde geri alan madeddin Zengi’ye ¢agdas tarihgi Ibn
el-Kalanisi (6. 1160) bir ¢cok unvan arasinda sunlar1 da vermektedir:
“..Alp Gazi ... Inang Kutlug Tugrulbeg Atabeg.57 Goriildiigii gibi
<Imadii'd-din Zengi hem alp’tir hem gazi Mardin-Harput-Hisn civarin-
da 1100’den itibaren hiikiim siirmiig olan meshur Artukogullan siilalesi
beylerinden bazilarimin Gazi, flgazi ve Alp: olarak adlandirildigim
goriiyoruz.58

Horasan ve otesindeki ribatlarda olup bitenlerden yani meseld gazilerin eski san
ve gereflerini kaybetmesi keyfiyetinden bati bolgelerinde ilk haberdar olanlar da
tabif olarak Tebriz'de oturanlar olmustur.

56 Cemal Kafadar. Berween Two Worlds: The Construction of the Ottoman State,
s. 76 vd. s. 76: 1ehdbeddin gazi.

57 Bk. Isin Demirkent, Urfa Hagl Kontlugu Tarihi (1118-1146) (Ankara, 1987)

58 Bk “Artukogullar”, IA. Gazi teriminin yeniden itibar kazanmasi ile ilgili
olarak, bu konuyu igledigim ilk yazimda (bk. Tarih ve Toplum, say1 110.
1993) ileri siirdiigiim diigiincelerimi temellendirmek i¢in bu terimin hangi
bolgelerde, hangi kaynaklarda nasil kullanildig1 veya kullanilmadig hakkinda
misaller verirken bazi yanhglar yapmigim, eksiklikler birakmugim. Bunlan
diizelten ve tamamlayan Feridun M. Emecen'in gu yazisi ¢ok ciddi ve ilgi
gekicidir: “Gazdya Dair XIV. Yiizyll Kaynaklan Arasinda Bir Gezinti”, Prof. Dr.
Hakki Dursun Yildiz Armagam, Ankara 1995, s. 191-198.
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Biitiin bu olaylarin gectigi Giineydogu Anadolu ve Suriye,
1100’lerden itibaren Tiirk-Islam diinyas ile Hagli kontluklarinin burun
buruna, nesiller boyu her giin savastiklar1 bolgelerdi. Hatta émriinii bu
bolgelerde geg¢irdigi anlasilan Bahrii’'l-Fevaid in yazari, yukarida
gordiigiimiiz gazd-cihdd farkini belirleyen nazariyesini temellendirirken
Sam kalesinin ve vildyetinin adeta parsel parsel, mahalle mahalle
durmadan Haglhilarla Miisliimanlar arasinda kanli1 bir gekilde el
degistirdigine igdret eden misaller vermektedir.’® Mardin, Urfa,
Antakya, Halep, $am, Kudiis gibi dar bir cografi bolgede her Allah’1n
giinii burun buruna savagilir ve bura dadriilisldm halk: da ¢oluk ¢ocuk,
kadin ihtiyar demeden hep birlikte bu savasa katilirsa gazd ve gazi
kavramlarinin eski sereflerini geri almalari kadar tabii bir sey olamazdi
herhilde. Fakat yazar, dedigimiz gibi Sam Atabeyine hala daha bu
unvani verememekte ama gazi terimi bolgenin Fars¢a yazi dilinde
kullanilmaya baglamaktadir.

Buraya kadar soylediklerimizi soyle toparlayabiliriz:
1. cihdd, gaza ve gadzi kelimelerinin Tiirk dili tarihinde ugradig:
degisiklikler:

a. Liigat kitaplanindan ve Tiirk¢e metinlerden anladigimiza gore
gazd kelimesi esasta ayni seyi ifide eden cihdd’in yerini almigtir
Anadolu’da.

b. Bu tercihin dayandig1 sebebi 12. asirda Sam’da yazilmig
olan Bahrii'l-Fevaid adl Farsc¢a bir ilmihal kitabi izah etmektedir:
saldiran diigmam uzaklagtirmaya cihdd, uzaktaki diisman iizerine
muhtelif sebeplerle yiiriimeye gazd denir. Daha sonra ilk Tiirkce ilmihal
kitaplarina kaynaklik ettigi anlagilan bu eserin de etkisiyle Anadolu’da

59 Hagh kontluklar ile miisliimanlar arasinda ag.yk 70-80 yil siiren bu giinliik
savaglann en canl tasvirlerini gu iki eserde bulmak miimkiindiir: Emmanuel
Sivan, L'Islam et La Croisade, Idéologie et Propagande dans les Réactions
Musulmanes aux Croisades, (Paris 1968); Steven Runciman, A History of
Crusades 2: The Kingdom of Jerusalem and the Frankish East 1110-1189.
(Pelican Books 1971), XII, 523 s. Kontluklardan bir kismi igin bk. I.
Demirkent, a.g.e.,s. 149
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beyliklerde ve Osmanlilarda bu formiil uygulanmig; bunun neticesi
olarak da gazd ve gdzi yayginlagmstir.

c. Fakat 16. asirdan itibaren yiiksek ziimrenin agzinda, bilhassa
kaleminde cihdd kelimesi gazd’nin yerini alms ise de halk gazd ve gazi
kelimelerini gerek yazi dilinde gerekse konugma dilinde kullanmaya
ylizyillar boyu devam etmis, bunlan dilin temel kelimeleri héline

getirmisgtir.

2. gaza ve gdzi kavramlarinin ilk defa ortaya ¢ikigi; bu faaliyetin
itibardan diigmesi; kaybolan itibarin yeniden kazanilmasi. Ve biitiin
bunlarin sebepleri:

a. Abbasilerin ilk devirleri ile (8. asir) Simaniler zamaninda (9.
asir) Horasan’da, Maveriiinnehir’de Miisliiman gehirlerini ve kervan
yollarin1 gogebelerin saldirilarindan korumak maksad: ile hudut
boylarina bir takim ath goniilliiler yerlestirilmisti. Ribat denen ve ilkin
ev, hamam, mescit ve ahirlardan meydana gelen kiilliyelerde yani miis-
tahkem mevkilerde oturan goniilliilerin, Miisliiman olmayan gocebelere
karg1 diizenledikleri seferlere gazd, bunu yapanlara da gdzi dendi. Kisa
zamanda bu saldirilar dinf bir faaliyet olarak telakki edildigi i¢in ribatlar
derviglerin, din adamlarninin, gezginci vaizlerin ve nihdyet tiiccarlarin
ugrasi olmaya bagladi. Hayatlarim1 gocebelerden elde ettikleri
ganimetlerden saglarlardi.

b. Gogebeleri kistirip yakalamak, siiriilerini alip getirmek her
zaman kolay olmuyordu. Bu yiizden atli goniilliilerin hayatlan
zorlagmaya baslayinca, bu sefer kendilerine giivenen sehirliye ve
kervanlara el atmaya basladilar. Ribatlarda degisen ve giiclesen hayatin
zorladig1 bu hareketler sehirlinin ve devlet idarecilerinin tabii olarak
hosuna gitmedi. Mukabil tedbirler alindi ve siddetle takibata ugradilar.
Bu arada tagidiklar1 gdzi unvanm da damgalandi, kotii oldu, sevimsiz
oldu. Unvanin bagina gelen bu feldket belki de yukarida Burhén-1
Katr’dan naklettigimiz manalarda suyun yiiziine ¢ikiyor: “ipde oynayan
cambaz” ve “mumbar dolmasi1” (bk. dip notu 6).

c. Ve iste 900’lerden sonra halkin ve devletin goziinde eski
itibdrin1 kaybeden bu unvana uzun bir siire hig iltifat edilmedi. Hatta bu
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unvan o kadar ¢ok ‘kirlenmisti’ ki Anadolu Tiirk tarihinin doniim
noktasini teskil eden 1071 yilimin kahramani Alparslan’a dahi bu
unvan verilemedi. Fakat zamanla unvan eski itibarin1 geri aldi. Fakat
bu dyle kolay olmad yiizyillar siirdii; baz1 bolgelerde erken oldu, baz
bolgelerde ¢ok geg oldu.

d. gdzi unvaninin idde-i itibar eylemesi dort merhalede tamamlan-
mugtir:

(1) Baslangi¢ merhalesinde Horasan ve Orta Asya’daki 10. ve 11.
asrin Miisliiman idarecileri, Miisliiman sehirlerine musallat olan eski
devrin ribat gazilerini uzaklagtirma ¢areleri ararlar. Halkin goziinden
diigmiis olan bu kitleleri faydali bir unsur haline getirmenin yollari
aranir. Alparslan’in 1071 Bizans seferine goniillii olarak katilan 20 bin
Miislimanin ‘gazdya imrendirilip yiireklendirilmis’ oldugu diisiiniile-
bilir. Bu konuda elimizde hig bir delil yok. Tarihler sadece Alparslan’a
goniilliilerin de katildigim1 kaydediyorlar ama bu unvani kimsenin
kimseye vermeye heniiz cesareti yok.

(2) Selguklularin Irak, Suriye ve Anadolu’ya inmeleri ile tarih1
kayitlarda bu unvan tek tiik goriilmeye baglar. Ilkin 12. asir boyunca
Giineydogu Anadolu ve Suriye’de Hagl kontluklari ile yapilan kanli
savaglar tabii olarak bu unvani geri getirmistir: Bahrii'l-Fevaid’deki
gazd ve gazi'nin tahlili, <Imadii'd-din Zengi’ye 1144’te bu unvanin
verilmesi, Artukogullarinda //gaz: adl iki hiikiimdarin bulunmasi hep
bu savaglarin halk iizerinde yarattig1 etkinin neticesidir.

Fakat Konya’ya bagli Kastamonu ucunda faaliyet gosteren yazar
el-Hoyi’ nin, kalip hélinde gdzi kelimesinin ¢ogulu olan guzat’1 bir iki
isim tamlamasinda kullanmasindan bagka hi¢ gdzi unvanini kullanma-
mas dikkati ¢ekiyor. Belki de bu, yazarin Tebriz civarindan, dolayi-
siyle gazi unvaninin itibarin1 kaybettigi Horasan’a yakin bir yerden
gelmesiyle ilgilidir.

(3) Bu siralarda tam tegekkiillii bir devlet olarak ortaya ¢ikan
Konya Selguk Sultanliginda ise durum biraz daha bagkadir. Konya’nin

resmi tarihgisi Ibn-i Bibi bunun yerine hep alp kullanmaktadir. Zira
Konya ve civarn siyasi ve askeri bakimdan u¢ olmaktan ¢ikmugtir artik,
dadriilharp uzaklardadir. Bu sefer Konya Sultanligi kendisi uglar
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kurmugtur; savag buralarda olur. Boylece Horasan’da ve Ig Asya’daki
ribat gaziligi gelenegi takip olunmakta yani gazilik uglardaki askeri
faaliyetlere bir ad olmaktadir. Yani hudutlardan uzakta, igerlerdeki
merkezlerde boyle faaliyetler s6z konusu olmayacagi icin boyle ad ve
unvanlara da pek fazla ihtiyag goriilmiiyordu.

Ote yandan Anadolu’daki ddriilharp Horasan ve Orta Asya’daki
gibi gocebe diizeninde degil yerlesik diizendedir: Hareket kabiliyeti
kisith olan Anadolu’nun gayri miislim gehir ve kasaba halkini dize
getirmek, kendine baglamak, Orta Asya’nin ugsuz bucaksiz bozkirla-
rindaki gayri miislim gogebeleri siiriileriyle birlikte avlayip Islima
davet etmekten ¢ok daha kolay olmustur. Iste bu yiizden 1300’lere
gelindiginde Anadolu halkinin goziinde gaziligin hi¢ olmazsa hor
goriilmedigini tahmin edebiliyoruz. Ama biz bu faaliyetlerin o donemde
nasil adlandinldigin bugiin bilemiyoruz.

(4) Nitekim Marmara ugunda ilk Osmanlilarin faaliyetlerinin nasil
adlandir11dig1 hakkinda ¢agdas belgeler yoktur. 738/1337 tarihine it
olan - veya it oldugu iddia edilen - Bursa kitabesi, her ne kadar gazi
unvanin1 Orhan Bey igin ii¢ kere kullaniyorsa da, gerek epigrafik
durumu gerekse ¢aginin diline ters diisen ifadeleri yiiziinden belge
olarak giivenilirligini kaybetmis goriiniiyor.

Bu faaliyetlere resmen gazd dendigini, bu isi yapanlara da gazi
unvam verildigini ancak sdir Ahmedi’nin 15. yiizyilin baginda yazdig
eserinden Ogreniyoruz: Yani Kay: boyunun Konya sultam tarafindan
hudutlara yerlestirildigi tarihten as. yk. 150 y1l sonra. Gaziligin artik
itibarin1 kazandig1 15. asrin baglarinda Ahmedi, Konya sultanligina
bagh uglardaki faaliyetleri serefli bir faaliyet olarak gosterir. Fakat
Ahmedi teknik terimleri kullanirken dikkate deger bir ayirim yapar:
uclarda Osman Bey’den, Orhan Bey’den ve etrafindakilerden
bahsederken, gdzi, gadziler, gdaziydn der; fakat Konya Sultani’nin
ordusu, bir iki istisna diginda hep legkerdir, geridir.60

60 Bu lesker-gazi ayinmi iizerinde ayrica bir bagka miindsebetle duracagiz.
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Osmanli Devletinin kurulusu ile ilgi olarak 20. yiizyilin ilk
yarisinda gelistirilen baz1 nazariyelerin hareket noktasini, kurulusun-
dan bir asir sonraki ilk yar1 resmi Osmanl tarihgilerinin yani Ahmedi
ve bunun ardindan gelenlerin, dile getirdikleri ve hararetle savunduklar
gazilik goriisii teskil eder. 1300’lerin basginda Osman Bey zamanindan
kalma yazili bir kaynak heniiz bulunamadig1 i¢in tarihgi ister istemez
daha sonraki kaynaklarda sdylenenlerle yetinmek zorunda kaliyor.

Bu gibi hallerde acaba dil tarihgisi, teknik terimlerin ge¢misini,
ugradiklar1 mané degisikliklerini incelemek siretiyle, cagdag tarihi
belgelerin bulunmadigi karanlik devirlerin zihniyetine 151k tutamaz mi?
Gaza, cihad ve gazi kelimelerini iste bu maksatla ele aldik ve Osman
Bey ile Orhan Bey devrinin bu konudaki zihniyetine 151k tutmaya, en
azindan ‘dogru’ sorular sormaya galigtik.
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"Kedinin fareler lizre gazi eylediiginiin resmidiir !"
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Kedi meraklilari igin
gazi ile kedi arasindaki
iligki iizerine ufak bir not:

KEDIYE VERILEN BIR AD
EBU GAZVAN *“gaza ve cihad babas:”

E.W. Lane, Arapg¢a liigatinde ‘kedi’ye Ebi Gazvdn adinin
verildigini kaydediyor (s.2257). Basrali 11. asir Arap séir ve
dilcilerinden el-Hariri’ nin meshur Makdmdt adli eserinde ‘kedi’ye nigin
‘savag babas1’ manasinda Ebi Gazvdn dendigi soyle agiklaniyor: ...
yagizii’l-fare ebeden. Yani ‘.. farelerle ddima savas halinde oldugu igin
kediye bu ad verilmistir.’ [el-Hariri, Makdmat, Reinaud ve Derenbourg
nesri, 2. bs. Paris 1847 (yorum: s. 663)].

Bu kayda bagka hi¢ bir yerde rastlayamadim. Hatta Annemarie
Schimmel dahi meshur “Dogu Kedisi” adli eserinde bundan
bahsetmiyor: A. Schimmel, Die orientalische Katze, Geschichten,
Gedichte, Spriiche, Lieder und Weisheiten, Yedi renkli resimle birlikte
Eugen Diederichs Yayinevi tarafindan yaymlanmigtir, Miinih 1983
(2.bs. 1989) 150 s.






12
BODUN KELIMESi UZERINE DUSUNCELER

[Tarih ve Toplum 121 (1994): 9-12]

Koktiirk kitabelerinde ve Uygur metinlerinde sik sik gegen bodun
kelimesi son zamanlara kadar gelisigiizel budun seklinde okuna gelmis,
hatta bu gekliyle bir ¢esit neolojizm yani yeni tiiretilmig bir kelime
olarak bugiinkii Tiirk yaz1 diline girmisti.! Ilkin Louis Bazin 1950
yilinda Cin kaynaklanna dayanarak bunun o ile okunmasi gerektigini
ileri siirmiis ve son devir metinleriyle bugiinkii Tiirk sivelerinde boy
‘kabile’ seklinde varligin1 koruyan ve gene Koktiirk kitdbelerinde
kullanilmig olan bod kelimesiyle ilgisini gostermigti.2 Bu siretle bod
(> boy) ‘kabile’ ile bodun yani ‘halk, bir idare altinda yagayan boylar’
arasinda bir miindsebet kuruldukdan sonra simdi bunlan eski
metinlerimizde teker teker arayip bulalim3 ve her iki kelime arasindaki
iligkinin nasil meydana geldigini anlamaya ¢aligalim.

Ilkin bod iizerinde duralim: Koktiirk kitibelerinde bod ile bodun
yan yana kullamlmaktadur: Iltirig Kagan kazganmasar ... ben yok ertim

1 budun “l1. Aralarinda tore, dil ve kiiltiir ortakligi bulunan, boy ve soy
bakimindan da birbirine bagh insan toplulugu, kavim. 2. esk. Ulus. millet”
(bk. Tirkge Sozliik, Ankara 1988, s.225). Aym yerde bundan tiiretilmig
terimler de yer aliyor.

2 Bk. Louis Bazin, “Recherches sur les Parlers T'o-Pa (5e siicle apris J.C.)",
T'oung Pao XXXIX (1950): 228-329. Bilhassa s. 256 vd. Daha sonra René
Giraud aym konuyu ele alarak L. Bazin'in vardig1 sonucu bagka delillerle tenkit
etmigtir, bk. L'Empire des Turcs Célestes, Paris 1960, s. 68-71.

3 Bu arada her zamanki gibi eski metinlere igina olan okuyuculardan, bu
metinlerle dogrudan iinsiyeti bulunmayan fakat bir geyler 6grenmek isteyen
okuyuculann giizel hatin igin sabretmelerini rica edecegim.
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erser ... bod yime bodun yime kisi yime idi yok erteci erti
(Koktiirklerin meshur veziri Tonyukuk kendi kitdbesinde bizzat
konusuyor ve soyle diyor: “... Iltiris Kagan bagarili olmasaydi... ben
de olmasaydim... ne bir kabile, ne halk ve ne de bir kimse kalrdi...”*
Kitdbelerde bod bu kadar biliniyor.

Ipek Yolu iizerindeki sehirlere, Uygur sehirlerine ugrayalim.
Buralarda bod kelimesi oldukga iyi biliniyor. Felsefi bir terim olarak
soyle geciyor: kork mengiz ong bod oze atkanguluksuz iigiin “sekil,
yiiz, renk ve viicut araciligiyle (yani duyu organlarinin dig nesneleri
vasitasiyle) (bu diinyaya) bagh olmaksizin”; giinliik dilde: bodka
tegmiste “boy attiginda, biiyiidiigii zaman”.5 Gorebildigim Uygurca
metinlerde hepsi bu kadar.

Islami donem igin ilkin el-Kasgari’ye bakalim. Burada kelime iki
anlama geliyor: 1. “kabile, asiret” anlaminda boy seklindedir; M. el-
Kasgari tarafindan Oguzca olarak gosterilmigtir, bu manada artik *bod
kaydedilmemis. 2. “yiikseklik, insan boyu, beden” bu da hep bod sek-
linde goriiliir. Kutadgu Bilig’de hem ‘uzunluk’ hem de ‘halk, insanlar’
manasinda gegiyor.® Daha sonraki Mogol devrinde kelime boy seklinde
muhtelif teknik méanalara geliyor.” Anadolu’da her iki méanasi da var.8

bodun kelimesi Koktiirk kitabelerindeki ¢ok 6nemli bir ka¢ anahtar
kelimeden biridir.? Genellikle etnik yap: belirleyen kavim adlarindan

4 ETY I, 118,60; T. Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic (Bloomington, 1968)
s. 253; T. Tekin, Tunyukuk Yaziti (Simurg, Ankara 1994) s. 23, str. 59-60
Sine-Usu kitabesindeki ormekler kitabenin bozuk yerlerinde oldugu igin
okunuglan ¢ok siiphelidir.

Bk. EDPCT 297; Altun Yaruk 60, 6-8.

6 Resid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig 111, indeks (istanbul, 1979). Burada yalniz
‘boy, kdmet’ manilan verilmis. Indeksi hazirlayanlar zahmet edip ‘kdamet’ ve
‘halk, insan’ manalanni ayirarak tasnif etselerdi gok iyi olurdu. Cok dikkatli bir
tenkit goziiyle kullanilmas: gereken Kutadgu Bilig'in bu indeksi hakkinda

Semih Tezcan'in gu gok 6nemli tenkidine bakilmalidir: “Kutadgu Bilig Dizini
iizerine”, Belleten XLV/2 (1981): 23-78

7 Bk. G. Doerfer, TMEN I 812
TS 1(1963)

9 Kelimenin gegtigi yerleri teker teker gostermeyecegim. ilgilenen okuyucu
bilinen negirlerinden takip edebilir. Bu kelime ve bununla ilgili konularda
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sonra sik sik kullanilir. Bir de soyle geciyor kara bodun ‘halk, avam’.

yapilmig en onemli inceleme igin bk. René Giraud, L'Empire des Turcs
Célestes, Paris 1960, s. 67 vd.: L'Organisation Politique. Bk. bir de TMEN II,
s. 359. G. Doerfer'in burada yaptig1 en onemli tesbit bodun kelimesinin
Mogolcadaki ulus teriminin kargihg olmasidir: “Kavimler konfedarasyonu
iiyeleri”. Muhitimizde konu ile ilgili en giizel eseri Sencer Divitgioglu
yazmugtr: Kok Tiirkler, Ada Yayinlari, istanbul 1987. Ayrica bu eser zengin
bibliyografyasiyle dikkati ¢ekiyor. Rn gergekden bagarili ¢aligmasindan sonra
aym konuyu “Dogu (Kok) Tiirk Konfederasyonu: Gézden Gegiris” (Tarih ve
Toplum 84, Aralik 1990, s.49-52) adli yazisiyle bir daha ele almigtir.

Bu miindsebetle bir hustsa dikkati gekmek istiyorum. S. Divitgioglu bir ¢ok
bilim adamimiz gibi bati dillerinde kullanilan bilimsel ifidelerin pek fazla etkisi
altinda kalmig. Buram buram terciime kokan ciimleleri bir tarafa birakalim da
(bunu ben de dahil, gogumuz yapiyoruz) suna bakalim: Mesela hig bir geregi
yokken adim baginda op.cit., ibid., ed. gibi seyler kullamyor. “... Efendim
n'olmug yani? Tabif bir aligkanlik...Bu da bir mesele mi yani? Ne var ki bunda
yani?...” diyenler ¢ikabilir. Ama bir kag nesildir ha bire Osmanli'y1 bu yiizden
suglamadik mi1 yani, ‘gereksiz yere Tiirkgeyi arabi ve farisi elfaz ile doldurdu’
diye? ‘Tiirkgesi varken niye yabanci kelimeler kulland1?* diye. Bu op.cit.’lerin
bu ibid.'lerin Tiirkgede kargiliklar1 yok mu? Var tabii. Ve biraz da kendi
ulemamizin yaptiklarina, yazdiklarina dikkatlice bakacak olursak bunlarin
kargihiklarini pekala bulabiliriz. Ote yandan batilinin yazdiklanna daha dikkatli
bir gozle baktigimizda kendi yazi diline ne kadar 6zen gosterdigini su kiigiiciik
misalden anlayabiliriz: Basit bir bibliyografik kiinye verirken Amerikali
aragtinci, Alamanca yazilmig bir eserin basildig1 yerin adim bile kendi dilindeki
sekliyle verir; yani meseld bir Alamanca eserin iizerindeki Miinchen'i Munich'e
yani kendi dilindeki soylenis ve yazilig tarzina gevirir. Biz ise bibliyografik
kiinye kaydinda kitabin iizerindekine dahi iltifat etmiyoruz da Batilinin onu nasil
kullanabilecegini hayal edip oyle yaziyoruz. Meseld gene S. Divitgioglu,
Mahmud el-Kaggari'nin B. Atalay terciimesini bibliyografyasinda verirken bu
terciimenin iizerindekinden bambagka bir adla kaydediyor. Neden? Ciinkii batih
tiirkologlar eserin adin1 buna benzer bir sekilde zikrederler de ondan: Divanu
Ligat at-Tiirk. Hemen ardindan aym eserin Ingilizcesi geliyor. Bir kere bu
tercime Harvard University Press tarafindan degil, Sources of Oriental
Languages and Literatures iginde yayinlanmigtir. Sonra parantez iginde verilen
(Trans. R. Dankoff) ile Parts: I, 11, Il kayd: eserin ashnda boyle degil (bk.
Tarih ve Toplum 84, .52, orta siitunun dibi). Bibliyografik kiinye ile aldkasi

olmayan ve Tiirkge bir yaziya yerlestirilmis bu Ingilizce ifideler, bu yabanci
dildeki agiklamalar kime hitabediyor? Bize mi? Ote yandan bibliyografik kiinye
kaydinda adi gegen eserin Tiirkge olan paralel kapag: niye verilmiyor? Hani

bizim de bir yaz: dilimiz olacakti; hani bizim de adam gibi, eli yiizii diizgiin bir

yazi dilimiz olacakt? Yukandadedigim gibi bu tiirden tenkidler, suglamalar ben

basta olmak iizere, ¢ogumuz igin gegerli. Yazi1 dilimize biz ihtimam

gostermezsek kim gosterecek?
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Ilk bakista kara burada sifat gibi goriiniiyorsa da bodun kara kullanimi
bunun ‘siyah’ mandsinda bir sifat olamayacagini1 gosteriyor. Herhalde
eski Farsga kara ‘savagci, ordu, halk’ kelimesinden gelmis olmalidir.!10
Kitabelerde yalmz kara bodun sirasinda bulunduguna gore!! bir tarihte
Tiirkceye belki de ‘*savas¢l’ mandsinda girmis olan kara kelimesi,
manasini agiklamak i¢in bilinen bodun kelimesiyle birlikte kullanilmig
olabilir.12

Uygur doneminde yani sehirlerde bodun kelimesi devam ediyor.!3

Bu donemdeki ©6zel kullaniglarin tahliline ge¢meden Once
kelimenin Islam diinyasindaki méicerasina kisa bir goz atalim ondan
sonra gene hemen Uygur devrine donelim.

Kelimenin Islam diinyasindaki omrii ¢ok kisa olmustur,
Karahanlica’nin digina ¢iktig: pek goriilmez. Kurdn’da ‘kavim’, el-
Kasgari’de ‘raiyyet, basit halk kitleleri’ karsilig1 olarak gegiyor.!4
Ayni sekilde Kutadgu Bilig’de de boyle. Yani bu kaynaklarda kelime-

10 Uygurca metinlerde de gegen bu kullanimin agiklanmasi igin bk. Semih Tezcan,
Das Uigurische Insadi-Sutra, Berliner Turfantexte 1II, Berlin 1974, not 366.

Il Bk. T. Tekin, Orhon Yazitlari, Ankara 1988.

< 'Es anlamhlik’ demek istiyorum. Yani iki ayri kelime yan yana kullanilir;
bunlardan biri, genellikle ikincisi 6tekini agiklar, manasin1 yakindan belirler.
Mesela Buddha igin kullanilan burkan kelimesini de ayn gekilde izah edebiliriz:
Asl Cince olan ‘Buddha’ manasindaki *bur kelimesi tek bagina bir sey ifade
etmedigi icin, bunu yaklagik olarak ifade eden kan yani ‘hiikiimdar’ ile birlikte
kullanilmig ve burkan kelimesi tegkil edilmis. Herhalde Uygurcanin ilk
devirlerinde *bur *kan geklinde kullanilmig, daha sonra *bur tamamiyle
kaybolmugtur. (Ayrintilar igin bk. burada 9. yazi). Bunun gibi kara bodun
terkibini de boyle anlayabiliriz: *kdra ‘savag¢1’ ilkin bir mana ifade etmedigi
icin bodun kelimesiyle birlikte kullanilmig, fakat bir siire sonra ‘siyah’ yani
‘halk’ manasindaki bir bagka kelime ile kangtinlmigtir. Eger bu varsayim dogru
ise bodun'un bir manasin1 da ‘*savag¢1’ olarak diigiinebiliriz.

13 Bk. EDPCT, 5.306 ve diger metin nesirleri

14 Bk. J. Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran

Translation. (Budapeste, 1976). Burada gosterilen budun miistensihlerin marifeti
olup yodun olarak diizeltilmelidir: yok y. bol- “gegersiz olmak™ (< *yo-d-un);
yani bunun bodun ile bir ilgisi yoktur. Bk. bir de Robert Dankoff, “Kasgari on
the Tribal and Kinship Organization of the Turks”, Archivum Ottomanicum 1V
(1972): 23-43.
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mizin hi¢ bir hus®si durumu yoktur. Daha sonraki donemlerde kelime
tarih sahnesinden silinir gider, tipki ilig kelimesinin Anadolu’da bagina
gelen sey gibi.!5 Neden acaba? Modern dilbilimin dil tarifindeki
‘...kelimeler tesadiifidir...” hiikkmii acaba kelimelerin 6liimiine de
uygulanabilir mi? ‘su veya bu kelime neden o6liir, neden tarih sahne-
sinden silinir gider?’ sorusunu sorabilir miyiz? Sonra kelimeler
‘tesadiifi’dir laf1 biitiin ‘istikaklar’ yani tiiretilmis kelimeler i¢in de
gecerli midir? Nicin *dolmaya bindim diyemeyiz de dolmugsa bindim
deriz? Nigin *dolmug kalem degil de dolma kalem? -ma ve -mi§’1n her
ikisi de fiilden isim yapma eki degil mi? Hele bir yol bunlar iizerinde
diisiinelim.

Simdi tekrar Uygurlara donelim ve neler gelmis bodun kelimesinin
basina, onu gorelim.

Burkan dinine ait Uygurca metinlerde rinlig, yalanguk ve kisi
kelimeleri “canli varliklar, insanlar” manésina gelir ve bunlar Uygur
doneminin temel kelimelerinden sayilir. Bazen de bunlarin yerine
bodun veya bodun bokun (bu sonuncusu igin as. bk) kelimelerinin
kullanildig1 goriilmektedir.

Uygur metinlerini dikkatlice gbzden gegirelim. rinlig ve yalanguk
yerine gecmesi gelisigiizel mi oluyor bodun’un, yoksa belli bir diizen
icerisinde mi yer degistiriyor bu kelimeler. Gorelim bakalim nasil
oluyor:

Altun Yaruk’un 20. bolimii ‘hiikiimdarhik’ ve ‘devlet idaresi’ ile
ilgili olup manzumdur (iligler Kanlarning K6ni Toriisin Aymak).
Burada bir beyit soyle ilenmis baslanis bodunung bay mengilig boliay
iiziiksiiz “Senin sevk ve idare edilen halkin ddima zengin ve mutlu
olacak” Halbuki Cincesi burada “... ondan sonra diinyada mahsiil
daima bol olacak” seklindedir.!® Goriildiigii gibi Cince aslindaki

15 Buna daha 6nce temas etmigtim, bk. burada 9. yazi. Eger yagasayd: kelime
bugiin herhilde *boyun sekline girmis olacakti.

16 Bk. J. Nobel, Suvarnaprabhdsottama-Satra, I-tsing's chinesische Version.
(Leiden, 1958), s.293. Bu eserin Uygurcasinin 20. bolimi tarafimdan
yayinlanmigtir. Bu konuyla ilgili 6rmekler ve agagida soz konusu edilecek
meselenin miindkagas: igin bk. Sinasi Tekin, “Altun Yaruk'un 20. Boliimii:
iligler Qanlarming Koni Toriisin Aymak (Rajagastra)”, TUBA 11 (1987): 133-
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‘diinya’ kelimesi, Uygurca metinde “kendisine devlet temin edilmis”
(il+le-n-mig) ve “idare edilmis olan (baglamus) halk” seklinde terciime
edilmigtir.

Ommeklerimize devam edelim. Tiirk okuyucusunun yakindan bildigi
Uygurca Cagtani Bey hikayesinin esasi sudur: seytanlar insanlara
saldirir ve yerler. Sira hiikiimdar Cagstani Bey’in iilkesindeki insanlara
gelir. Fakat hiikiimdar geytanlar yenerek iilkesini ve halkini kurtarir.
Metin ilkin genel bir tesbit olarak durumu soyle anlatir: yekler
yalnguklarning etin yiyii... “...seytanlar insanlarin etini yiyip...”
Goriildiigii gibi burada metin evrensel bir ifaddeyle ‘insanlar’ (yalnguk)
kelimesini kullanir. Fakat biraz ileride seytanlar Castani Bey’in
tilkkesine girince metin ifadesini derhal degistirir ve hiikiimdar seytanlara
sOyle hitdbeder: balikimtaki bodunug bokunug negiiliik dliiriir sizler?
“Nigin gsehrimdeki halkimi, milletimi 6ldiiriiyorsunuz?”.!7 Bir bagka
metinde gene insanlara musallat olan seytandan halk bikar, Bimbasara
adli bir hiikiimdara goyle bir ricada bulunurlar ... Adavaki yek bu iring
nnhiglang ... oliiriir. Kent tegreki bodunug bokunug oliirgeli alkip
muna amti balik icinge kirgeli turur “Adavaki seytan bu zavalli canlilan
... Oldiiriiyor. Vilayet ¢evresindeki halki, milleti tamamiyle 6ldiirdiikten
sonra bak iste simdi sehrin i¢ine girmeye hazirlaniyor”. Gene ayni
metinden: Bimbaziri ilig beg basin kamag kara bodun ulug tiirliig agir
ayagin tengri burkanka utru ontiler “Basta hiikiimdar Bimbasara olmak
iizere biitiin halk, hiirmet ve tazimle Tanr1 Buddha’ya karg1 vardilar”.!8

Bir bagka metinde soyle: egsidingler tortdin yingak erteci begler
buyruklar, kamag kara bodun “(Ey) diinyanin dort bucagindaki,
hiikiimdarlar, devletliler, biitiin halk, (beni) dinleyin!”!%

200, bilhassa s. 134 vd. Altun Yaruk'un C. Kaya negrinde s. 293-305. Bir de
bk. Sinasi Tekin, Maitrisimit 1l pwdwn altinda.

17 Bk.F. W. K. Miiller, Uigurica 1V, str. 5,26; Tiirkgesi: Cagtani Bey Hikadyesi,
S. Himran, (Istanbul, 1945), str. 5,26.

18 Bk. A.v.Gabain, Tiirkische Turfan Texte X. (Berlin, 1959), s. 12, str. 49-53;
s.18, str.170; bk.birde Uigurica II, s.27,1-3.

19 Bk. A.v.Gabain, a.g.e., str. 49, 170 vd.
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Bir Mani metninde de benzeri ciimleler var: begke kara bodunka
edgii yarlig yarlikadi... amt sizler ... seviningler ...ayang taping
“Beylere ve halka iyi nasihatlar etti: ‘simdi sizler... sevinin...
(rahiplere) hiirmet edin’ “ol ddiin bigii Kagan tengriken bu yarlg
yarlikadukta ... okiis kuvraigkara bodun tengri iligke yiikiinii otiintiler
“Bunun iizerine Bogii Kagan hazretleri bu nasihatleri yaptiktan sonra
... kalabalik halk kitleleri hiikiimdar hazretlerine saygi gosterdiler.”20 -

Son olarak hemen biitiin metinlerde gecen su ifddeleri zikredelim:
ulus bodun “iilke halki”, baranas ulus bodun: “Benares iilkesi halk1”,
baliklig bodun “sehir halk1”, balik uluslug bodun bokun “sehir ve iilke
halk1”. Saki tozliig bodun bokun 6ze erklig tiirkliig “Sakya soyundan
olan halk iizerine hakim olmak”.

Biitiin bu miséllerden anlagildigina gore bodun kelimesi diizenli
bir sekilde yalmz ve yalmz agagidaki kelimelerin gectigi yerlerde
kullanilmaktadir:

ilig, kan, beg “hiikiimdar”; buyruk “devletli”; il, ulus “devlet”,
balik “sehir”, kent “vildyet, iilke” ve bagla-, ilen- “idare etmek.”2!
Biitiin bunlarin bulunmadig: yerlerde hep tinlig, yalanguk veya kisi
kullanilmaktadir.

Verdigim orneklerden su anlasihyor ki, Ipek Yolu iizerindeki
Tiirkistan gehirlerine daha 700’lerde yerleserek ‘Uygurca’ dedigimiz
yazi dilini kuran gerek Uygurlarin kendileri, gerekse diger Tiirk
boylari, Maniheist ve Budist olarak yerlesik hayatin gerektirdigi biitiin
faaliyetlere katildiklar1 hélde bozkirdaki eski devier anlayisini,
tatbikatta olmasa bile dilde hala daha siirdiiriiyorlardi. Terciime ettikleri
dillerde, mesela yukarida zikrettigim Altun Yaruk’un devlet idaresiyle
ilgili 20. boliimiinde Cince metin 1srarla her yerde ‘canh varliklar’,
‘insanlar’ dedigi halde, Uygur bir ilig’e, bir beg’e ancak bodun’u
yakistiniyor; bagla- “idare etmek” fiilinin nesnesi ancak bodun bokun

20 Bk. W. Bang ve A. von Gabain, Tiirkische Turfan-Texte I1, str.69-79; 79-81.

21 Bk.TUBA 11 (1987), s.134 vd. Bir de bk. Sinasi Tekin, Maitrisimit I, pwdwn
alunda.
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veya bodun kara olabiliyor. balik'da, kent’de, il’de ancak bodun yani
‘halk, millet’ yasayabiliyor; aleldde bir tinlig “canl varlik” veya
yalangukz“insan” olarak vasiflandirilamiyor bunlar. Boyle bir zihni-
yetin ifadesini, ancak bozkirdaki eski Tiirk kitabelerinde bulabiliyor-
duk. Simdi yerlesik Budist ve Maniheist Uygur muhitinde dikkatimizi
ceken bu paralel ifadeler, yani ilig /bodun iliskisi, bize Tiirklerde,
‘hitkkimranhk’ ve ‘idareciligin’, zaman zaman dini degerlerden daha
iistiin telakki edilmig oldugunu gosteriyor.22

22 Benim burada ve daha 6nce “Altun Yaruk'un 20. Boliimii: iligler Qanlarning
Koni Toriisin Aymaq (=Rdjagastra)”, Tiirkliik Bilgisi Aragnrmalar: 11 (1987)
adli yazimda (s. 134-135) iizerinde durdugum ve dile getirmek istedigim husus
maalesef sayin meslektaiimiz Peter Zieme tarafindan tamamiyle ters anlagilmig
bulunmaktadir. P. Zieme ST (1996, s. 231 ve dipnotu 3) soyle diyor: “Her ne
kadar hiikiimdarlann nasil dogru hareket etmeleri gerektigini 6greten Rdjasdstra
adh bir esere dayanan bu boliimdeki metin, gerek genel olarak burkanci kiiltiir
tarihi igin, gerekse ozel olarak, kokleri eski Hint goriigiine kadar uzanan
hiikiimdarlik ideolojisi i¢in gok 6nemli ise de, terciimenin yapildig1 devirdeki
Tiirk diinyas: ile ilgili olarak §. Tekin'in, metnin eski Tiirkge tercimesinden
¢ikardig1 genel sonuglan giipheyle kargilamak gerekmektedir. Ciinkii bu metnin
Uygurcasi, daha heniiz Cincesi ile ayrintili bir gekilde kargilagtinlip
incelenmemistir."

Ve P. Zieme burada bir dipnotu ile benim TUBA 11 (s. 135)'de “...Biitiin bu
misdllerden gu anlagiliyor ki ...” ile baglayan bitis paragrafimi aynen zikretmis.
Gerek burada gerekse yukarida zikredilen yazimda ben eski Tiirkge terciimeden
‘genel sonuglar’ [=weitreichende Schlussfolgerungen] ¢ikarmadim. Verdigim
hiikkmiin ne Altun Yaruk'un biitiiniiyle ilgisi var ne de 20. boliimiin bizatihi
kendisiyle. A. Yaruk'ta ve bunun digindaki biitiin Uygurca burkanci
metinlerinde tespit ettifimiz bodun kelimesinin 6zel bir kullanimina igaret
ettim, o kadar! Yani tam tersine ¢ikardigim sonug ‘genel’ degil, 6zeldir. Hem
de, son yillarin pek sevilen Tiirk halk melodisindeki gibi ‘6zel mi 6zel!” bence
bir de ‘giizel mi giizel!” Ciinkii verdigim 6meklerde, getirdigim diizineleri agan
ciimleciklerde bodun (veya bodun kara, bodun bokun) kelimesinin, istisnasiz
hep ‘hikkiimdar’ ve ‘devlet idaresi’ ile ilgili kelime ve deyimler yaninda tinlig ve
yalanguk kelimelerinin yerine gegip boy gosterdigini goriiyoruz.

Iste benim miitevazi bir sekilde séylemek istedigim bu idi. Yoksa ‘hiikiimdarhk
ideolojisi'nin, Uygurlara mahsus bir 6zellik olmas! soyle dursun, meslekta-
stmizin ileri siirdiigi gibi ‘eski Hint goriisiine kadar uzanmasi’ dahi dogru
degildir; ¢iinkii bu ‘hiikiimdarlik ideolojisi’ Hind'in de otesine, eski Siimer-
Babilonya'ya kadar uzanmaktadir. Yani ‘hiikiimdarlik ideolojisi’ eski Stimer'den
biitiin diinyaya yayilmigtir. Ama Uygurlarin, kitdbeler devrinden kalma bodun
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Kelimenin igtikak denemesi:

Yukarida kelimemizin bod ile ilgili oldugunu ve bu yiizden de o ile
bodun seklinde okunmasi gerektigini sdylemistik. Daha dogrusu bunun
boyle oldugunu bizlerden dnce gelmis ge¢mis muhterem Tiirkiyyat
ulemasindan nakletmis idik.23 Kelimenin +n gokluk-kollektiflik ekiyle
teskil edildigi tahmin ediliyor: < bod+un. Ancak +n eki yaygin ve canli
bir ek olmadig: gibi farkli fonksiyonlara sahiptir.24 O zaman bod
nereden geliyor acaba? ille de bir yerden gelmesi gerekiyorsa ilk akla
gelen bunu *bo-d bigiminde paralamaktir, degil mi? -d ekini de
biliyoruz, fiillerden isim yapar, ama bir iki ornek diginda goriilmez.25
Geriye kalan *bo- fiilini ne yapacagiz? Acaba bunun bol- ile bir ilgisi
olabilir mi? Bunu eski metinlerde “olmak, tesekkiil etmek, meydana
gelmek, yaratilmak” seklinde ménéalandirmamiz miimkiin goriiniiyor.
Bilhassa Mani metinlerinde kaganlarla ilgili olarak sik sik gegen
tengride bolmis “gokte yaratilmig” unvani, bize bod kelimesinin,
“*yaratilmig olan > viicut, beden, insan > kabile” gibi bir semantik
gelisme ¢izgisi lizerinden yiiriimiig olabilecegini diisiindiiriiyor.

Simdi geldi sira bol-’daki -/- ekine. Bu bildigimiz meghul yani
pasiflik eki olabilir mi? kir-il-mak, boz-ul-mak, iiz-iil-mek gibi?
Bugiinkii dilimizde artik sonu { ile biten tek heceli fiil koklerini boyle

kelimesini bir burkanci metninde 6zel olarak kullanmalari, Uygurcaya mahsus,
degisik bir zihniyetin, tipik bir davranigin 6megidir.

23 Bunu boyle agik ve segik olarak belirtmekte fayda var. Ciinkii son zamanlarda
muhitimizde milletin dilinde ve kaleminde ‘intihal, agima’ gibi lakirdilar,
lafizlar yani ‘sozciikler’ dolanip duruyor. Ne olur ne olmaz.

24 Bk. mesela A. v. Gabain. Eski Tiirkgenin Grameri, Ankara 1988 [Mehmet
Akalin terciimesi] s.44 (56) ve s.128, not 24. Burada verilen 6mekler daha ¢ok
yer ve zaman bildiren isimlere getirilerek yapilmig yer ve zaman zarflaridir:
orun, alin, iistiin, 6diin gibi. Herhadlde aradigimiz ek bu degil. oglan'daki +an
bagka bir ey mi acaba? Ote yandan, hatirladigim kadariyle yalmz Maitrisimit de
gegen bir wlun *bitki sap, bitki govdesi’ var: < ul+un. ul ‘temel, esas’. Belki de
aradifimiz bu son omekteki ek olabilir. Bu ek hakkinda ileri siirdiigiim bazi
iddialar i¢in bk. burada 14. yazi.

25 Mesela fod ‘dolu’ [bizim dolmak ile akraba: < *to-I-, to-d- (>do-y-), to-k]. Bk.
A.v.Gabain, a.g.e., 107. Tabii -d- fiilden fiil yapma ekiyle bunu karistimamak
gerekir.
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yorumlayamiyoruz; meseld dlmek (*o-I-mek), gelmek (*ge-l-mek),
bilmek (*bi-I-mek) fiillerinde pasiflik fonksiyonunu kim iddia edebilir?
Yok bdyle bir sey artik bugiin, kaybolmus. Bunlan gekil bakimindan
da paralayip koklerini veya bagka istikaklarini bulamiyoruz: *g-1-, *ge-
l-, *bi-l- gibi. Ama iglerinden bir tanesini yakalayip en eski devirlere
kadar gotiirebiliyoruz: dol-mak. Bunu kendi i¢inde do-/- seklinde
paraladigimiz zaman geri kalan do- bize bugiin hi¢ bir mana ifade
etmiyor, ama su akrabalarini hatirlarsak durum degisir: tok (< to-k
‘doymus’) ve doy-mak (<to-d-) gibi. Ote yandan biraz gerilere
gittiimizde sonu -/- ile biten fiil koklerinin nisbeten ¢ogaldigini gorii-
yoruz. Mesela bunlardan biri bal- [< ba-g+la-] “baglamak”.“baglamak”
manasinda ba- kokii eski devirde bilinen bir koktiir. Koktiirkgedeki kul-
fiilini de buraya baglamamiz miimkiin goriiniiyor, ¢iinkii bunun yam
sira bir de ku- (< *ki-g-) fiili var, ayn1 manada.26

Ikina sikina, gii¢ bela bol- fiilini, daha fazla paralayamayacagimiz
bir *bo- kokiine irca ettik. Bunun ne oldugunu bilmiyoruz, ve bagka
herhangi bir yapim ekiyle istikakina rastlamiyoruz. manasini herhalde
“*dogmak, viicut bulmak” gibi diisiinebiliriz. Yukarida zikrettigimiz
bokun (< * bok+un) diye bir kelime var. Yalniz bodun kelimesiyle
birlikte kullaniliyor. Bunun hakkinda bildiklerimiz sunlardir: 1.
bodun’un esanlamlisidir. 2. Dis yapisindan anlasildigina gore ayni
sekilde tiiretilmigtir. Buna gore bod’un yani sira *bok diye bir istikakin
varhigim kabul edebiliriz. Her ikisi de yukarida tesbit ettigimiz ve bo-/-
fiilinin koki olan bir * bo-’dan tiiretilmis olabilir: *bo-d, *bo-z
“*yaratilmig olan” yani “insan”. Miindsebetsiz mandya gelen oOteki
kelime yiiziinden yerini bod’a terketmis ve daha Eski Tiirkge donemin-
de kaybolmus olabilir. En eski devirde bile, yukarida gordiigiimiiz gibi
bodun bokun terkibi igine sikisip kalmig, bunun digina ¢ikamamus.

26 Bugiin de eski devirde de kil- artik pasifligini kaybetmis goriiniyor ki
Tonyukuk bile kitabesinin agilig ciimlesinde kendisinden bahsederken ben 6ziim
tabgag ilinge kilintim yani “Ben Cin'de dogdum” diyor. kil- seklinin ne oldugu
tam anlagilmiyor <*ki-§-? Dig goriiniigiine bakacak olursak ‘fonem’ degigmesi
degil de bir gesit ‘morfem’ tercihi mi s6z konusudur, yani bir morfo-fonolojik
bir olay mu var? tiil (< *tii-l) yamnda tiir (<*tii-g) var, her ikisi de “riiya” demek
olur. Bir de del-/deg- (?).
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Son olarak vardigimiz sonuglar sdyle siralayabiliriz:

1. ‘endam; kabile’ anlamini koruyarak, d >y degismesiyle
giiniimiize kadar gelen boy kelimesi eski metinlerde bod bigiminde
karsimiza ¢ikar.

2. bod kelimesinden, siyasi bir terim olarak ‘bir idare altinda
toplanmig kabileler toplulugu, konfederasyon; halk’ anlaminda +n
ekiyle genigletilerek bodun tiiretilmis ve ilk defa Orhun kitabelerinde
kullanilmigtir. Biiyiik bir ihtimalle bozkir geleneginin yarattig1 bir
neolojizm olmasi dolayisiyle uzun dmiirlii olamamus, kokii olan boy (<
bod) gibi giiniimiize kadar gelememistir. Eger yaiasaydi bugiin *
boyun bigiminde ortalikta dolasacakti, tipki boy gibi.

3. Ancak bodun kelimesi, Hogo Uygurlarimin ilk donemlerinde
(850’den Mogol devrine kadar) budist metinlerinde, devlet idaresiyle
ilgili terimlerin yaninda hayatin1 devam ettirir. Bu ¢ok 6nemlidir, zira
yerlesik hayata gegctikleri halde Uygurlar, bir siire daha nesiller boyu
bozkirdaki ‘idarecilik’ gelenegini dilde bu o©zel kullanim ile
siirdiirmiiglerdir.

4. Cilgin bir varsayimla bod kelimesini, ‘olmak; viicida gelmek,
yaratilmak’ anlamindaki bol- fiiline bagladik: < *bo-I-.






13
OG, OGIR-, YARLIG, YARLIKA- KELIMELERININ
NERELERDEN GELDIKLERI HAKKINDA

[Tarih ve Toplum 122 (1994): 10-16)
Istikakgimin torbasinda bugiin yalmz dort tanecik kelime var. Her
biri i¢cin gene her zamanki gibi bir araba laf edecegim. Ciinkii her
birinin kendine gore uzun hayat hikdyesi var. Nereden geldiklerini,
nereye dogru gittiklerini anlayabilmek i¢in, dildeki kelimelerin bir ¢esit
niifus kiitiik kayd:1 vazifesini goren eski eserlerden, ilkin bunlarin
kiinyelerini; dogum, o6liim tarihlerini bulup ¢ikarmamiz gerekiyor.
Sonra bu kayitlar1 yani verileri yan yana getirip konusturacagiz,
istintak edecegiz. Bazen eski kayitlardaki veriler birbirini tutmayacak,
terslikler olacak. Bunlarin da sebeplerini bulup arastiracagiz. Zaman
zaman hayal giiciimiizii zorlayip, akla hayale sigmayacak sonuglara
varacagiz. Bu durumlarda okuyucu, belki de hakli olarak bana giilecek
ama hemen ardindan ciddilesip kendi kendine diyecek ki ... peki bu
sonug dogru degilse... acaba soyle olamaz miydi?...’
Iste istikakginin giyesi bence bu olmalidir: Okuyucuyu 6nce
giildiirmeli sonra da diigiindiirmelidir. !

0G
Bu kelime iki anlama geliyor eski metinlerde 1. ‘akil’ ; 2. ‘anne’.
Buna gore de telaffuzu aym olan iki ayn kelime var demektir.2 Simdiye

' Bazen de igtikakg1, bu yazilar Tarih ve Toplum'da yaymnlanirken oldugu gibi,
bazi okuyuculan kizdiracak, hop oturtup hop kaldiracak.

2 Butiirden olan kelimelere dilciler homonim diyorlar yani telaffuzu aym olup da
baska méndya gelen ayr kelimeler. Mesela yiiz kelimesinin birbiriyle hig ilgisi
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kadar bu kelime hakkinda soylenenlere ve liigat kitaplarindaki
siralanigina bakacak olursak bunun boyle oldugu kabul edilmistir: iki
ayr anlama gelen fakat tek telaffuzlu iki kelime vardir. Ama gercekten
bu boyle midir? Yani telaffuzu ¢g olan iki ayr1 kelime mi var, yoksa iki
ayr1 maniya gelen bir tek 6g mii? Ote yandan dgir- ‘sevinmek’ fiilinin
bunlarla bir ilgisi var m1? Varsa, kelimenin hangi manasiyle ilgili?
“anne” ile mi, “akil” ile mi? Ama simdilik bu sorularn burada birakalim
dailkin dg’iin eski metinlerdeki her iki manasini ayn ayn gorelim.

1. ‘akil’ ménésinda 6g

Koktiirk ve Uygur devrinde sik sik kullanilan - ‘diisiinmek,
planlamak, tasavvur etmek’ fiilinden -g ile bir isim yapilmis: 6-g.
Koktiirk kitdbelerinde sadece ¢- ‘diigiinmek, hatirlamak’ fiil koki
gectigi halde og ismi tek bagina bulunmaz. Ancak kitabelerdeki dgles-
‘birlikte planlamak’ fiilinde bir 6g bulundugu agikg¢a goriiliiyor. dg
kelimesi en eski devirlerden beri, yani 8. yiizyildan bu yana biitiin
Uygur metinlerinde yani Mani ve Burkan metinlerinde sik sik geger;
saking, kongiil ve dyan kelimeleriyle es anlamli olarak kullanmilir
(kendisi ve diger istikaklar1 i¢in bk. EDPCT, 102 vd, 99: (2) og; 117:
ogsiiz ‘aptal, cahil’).

Islami donemde og ve istikaklari i¢in sunlar1 buluyoruz:

1. Karahanlica Kur’an terciimelerinde: 6g uk- ‘anlamak’ (‘akala,
be-hired der-yaften), dgi ugsun- ‘akli basindan gitmek’ (magsi, bihis
suden).3

olmayan ii¢ ayn manasi vardir: 1. ‘100', 2. ‘gehre, surat', 3. ‘yiizmek’ fiilinden
emri hdzir: ‘yiiz"’ 4.'hayvanin derisini ¢ikarmak’ fiilinden emri hazir. Buna gore
telaffuzlan, en azindan bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde aym olan dort ayn kelime
var demektir.

3 J. Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran
Translation. (Budapeste, 1976). [bk. S. Tezcan'in tenkidi: TDAY 1978-81, s.
279 vd.).
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2. el-Kégsgari’de: dg (‘akil, fitne), dgsiiz ‘sagkin’ (hayran), dgiit
‘nasihat’ (< dg+iit, +t eski bir ¢okluk ekidir); dge ‘olgun, sayg: deger
insan’ (< d-ge). dtiir- ‘hatirlatmak’ (<g-tiir-).4

3. Anadolu’da durum gudur: 6g ‘akil’, dglii ‘akli baginda’ ile ilgili
biitiin birlegik sekillerden bagka bir de églen- ‘kendine gelmek’ var.>
Ama Anadolu’daki Kur’an terciimelerinde g kelimesine nedense
rastlanmaz.

Bugiinkii yaz1 dilimizdeki 6gren-(¢-) fiilleri ilk bakista dg ile ilgili
imig gibi goriiniiyorsa da biiyiik bir ihtimalle ‘siirii, ehli hayvan, dost’
gibi manalara gelen dgiir kelimesiyle ilgili olmalidir.6

2. ‘anne’ ménédsinda dg

Koktiirk kitabelerinde ‘anne’ ménésindaki dg kelimesine sik sik
rastlanir. Akrabalik adi olarak kang’ ‘baba’ yaninda &g daha 8.
yiizyildaki Mani ve Burkan metinlerinde de sik sik geger: dgi kangi
‘anasi babasi’ (bk. EDPCT, 99). Ve bir de ilk Uygurca Mani
metinlerinden, 796 tarihinde Hogo’da istinsah edildigi kesinlikle bilinen
bir metinde Og tengri ‘ana tanniga’ olarak kullamlmigtir.8 Ve biz bu Og

4 Bk. R Dankoff, CTD, SOLL 7 (1982-1985). sgreyiik ‘ddet, gelenek’

.....

ogiir ile ilgili olsa gerek (krs. dipnotu 6).
Bk. TTS s. 3061 vd.

6 Vaktiyle og ile iligkili goriliip *6g+re-n-(-1-) seklinde diigiiniilmiig olan bu
fiillerin *ogiir+e-'den gikmig olmasi daha akla yakin gelmektedir: ‘*ehli olmak'.
Bk. Marcel Erdal, Old Turkic Wordformation, Wiesbaden 1992, s. 33. Bugiinkii
ogretmek fiilinin Eski Anadolu Tiirkgesinde ‘alismak, ahgtirmak, ehlilegdirmek’
manalarina gelmesi M. Erdal'in hakli oldugunu gostermektedir: bedenini isstya
ogrede “viicidunu insan sicaga aligtimali”. Diger misaller igin bk. TTS s.
3060.

7 ‘baba’ minisina gelen bu kelime Tiirkgede fazla yagayamamug nedense. Istikaki
herhidlde ka+ng gseklinde diigiiniilmeli. ka ‘dile’ manasinda Cince chia
kelimesinden geliyormug. +ng ise az kullanilan bir isimden isim yapma ekidir.
Bir bagka miinisebetle bu ekden s6z edecegiz.

8 A vonlLe Coq, Tiirkische Manichaica aus Chotscho I. ABAW 1911 (Berlin
1912) s. 13,14. Bu Mani dinine it olan metin Uygur harfleriyle yazilmugtir,
ketebesinde kesin tarih var: 796 [bu yazmanin bir kag yonden 6nemi hk. bk.
Sinasi Tekin, Eski Tiirklerde Yazi, Kagu, Kitap ve Kagut Damgalari, istanbul
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tengri’ye tekrar donecegiz. Biitiin bunlarin yaninda bir de iizerinde ¢ok
miinakasa edilmis bir dgiitmis 6g var.9 simdi Islimf devreye gelelim.

1. Karahanlica ve deviminda og tek bagina hi¢ yok. Ancak el-
Kasgari’de iki istikdki var. Biri atasoziinde gegiyor: kangdas kama
urur. égdes Orii tartar “baba bir kardesler doviisiirler, ana bir kardegler
ise birbirlerine yardim ederler”.!0 Oteki ise dgsiiz ‘ksiiz, yetim’.!!

2. Anadolu’da og kelimesinin ‘Oksiiz’den bagka hi¢ bir izi
kalmamusg, ne eski devirlerde ne de yeni devirde.

OGIR-

‘sevinmek, neg’elenmek’ fiili kitdbelerde iki yerde geg¢iyor. O da
tagin kopuk kogesinde, yani metin tamiri isteyen yerde.!2 Asag1 yukari
kitabelerle aym tarihlerde kaleme alinmis veya istinsah edilmis olan
Mani metinlerinde ogir- fiiline sik sik rastlanir. Ayrica fiilin bir kag
istikaki da var: ogriing, dgriingii ‘seving’, dgriingii+le- ‘nes’elenmek’
ogringlig ‘sevingli’. Bu sonuncular bilhassa Mani dini mensidbu
Uygurlarin ilahilerinde sik sik kullanilir.!3

1993, s. 83, 103). Bu miithim metne agagida tekrar donecegiz. A. von Le
Coq'un bu eserindeki diger metinlerde de 6g tengri tekrar tekrar gegiyor: TM 111
(1922), s. 7 vb.

bk. A.von Le Coq, a.g.e., 1l (1922), s. 15. Bumeseleye de tekrar donecegiz.

Eserin aslinda miistensihin igdis...kuma geklindeki okuyusu, atasozlerine hakim
olan aliterasyon ve asonans kaidesine gore (meseld burada: ka-/ka-,0-/6-)
diizeltilmeli. nitekim R. Dankoff da negrinde boyle diizeltmistir (bk. R. Dankoff
negri: CTD 11,345; 11, 45: burada nedense kelime *¢- altinda gosterilmig ki
dogru degil. Buradan ¢ikarnlip kendi yerinde gosterilmeliydi). Goriildiigii gibi
bugiinkii kardes (< karin+dag) kelimesi de tipki el-Kaggari'nin kaydettigi kang-
days ve 0g-dey gibi tegkil edilmigtir.

Bk. R. Dankoff, a.g.e. I, s.128. ¢gsiiz'iin bugiine kadar gelebilmesi dikkatimizi
cekiyor.

12 Bilge Kagan, D2,41: égir- sebin- (bk. T. Tekin, Orhon Yazitlari, Ankara 1988)

13 Bilindigi gibi Mani dini mensuplari, nesiller boyu Hiristiyanlarin kanlh
takibatina maruz kalmiglar, yakalandiklan yerde diri diri kire¢ kuyularina atilip
oldiiriilmiiglerdi. O yiizden de M.S. 700'lere kadarki Uygurca digindaki biitiin
Mani metinlerinde (gerek Akdeniz bolgesinde gerekse Orta Asya'da) karamsar ve
matem dolu bir iislip hakim iken 762 yilinda Bozkirdaki Uygur hiikiimdar
Bogii Kagan'in Mani dinini resmi devlet dini olarak kabil etmesi iizerine biiyiik
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Tiirkler Mani ve Burkan muhitini terkedip Miisliiman oldukdan
sonra ogir- ile ogriing, ogriingii, ogriingliig ve ogriingiile- gibi
istikaklarina hi¢ rastlanmaz.

Simdi kelimeler arasindaki iligkileri tesbit etmeden dnce Mani
dininde ‘ilk insan’in yaradilisindan ve bagina gelenlerden bahsedelim.
Burada teferruata girilmeyecek ve sadece konumuzla ilgili noktalar
belirtilecektir:

Karanliklar tanrisi, 151k diinyasina hiicum edince, ilkin ‘canlilarin
anasi’ yaratilir. Bu Uygurca Mani metinlerinde Og tengri’ dir, yani ‘ana
tanriga’. Orta Farsca Mani metinlerinde buna Mddar i zindagdn veya
Zindagdn madar tekabiil eder. Bu da ‘ilk insan’1 yaratir (Hormuzta
tengri). Karanliklar ilk insam yutarlar, cehennemin dibine atarlar.
Bunun iizerine 151k tanrsi ‘canli rdh’u yaratir (=Vadzivanta(g) tengri).
Vadzivantag tengri, ‘canlilarin anas1’ yani Og tengri ile birlikte cehen-
nemin basina gelir. Og rengri asagiya, oglu ilk insana yani Hormuzta
tengri’ye seslenir; bu bir davettir. Hormuzta tengri bu davete cevap
verir. ‘Davet’ ve ‘Cevap’ birer sahis gekline doniigiir [Uygurcast:
Hrostag tengri - Pdvahtag tengri). Vadzivantag tengri ‘davet’e, Og
tengri de oglu ilk insanin (Hormuzta tengri) ‘cevab’ina biiriiniir.
Birlikte ilk insam kurtarip tannlar iilkesine gotiiriirler. !4

Turfan’da bulunmug bir Orta Fars¢a (Pehlevice) Mani metninde
Zindagdan Madar yani ‘canhlarin anasi’nin bir agiklamasi, bir bagka

bir koruyucuya kavugan Mani cemaati, Uygurca dahil hemen biitiin Orta Asya
dillerinde cosku ve seving dolu ilihiler iiretmeye baglar. Iste bu yiizden bu
ilahilerde ogir- ‘sevinmek. neg'elenmek’ fiili ile bundan tiiretilmis olan dgriing,
ogriingii, ogriingiiliig kelimeleri sik sik kullanilmaktadr.

14 Dramatik hikadyenin son kismi. 796 tarihinde istinsah edilmis olan Uygurca bir
kitap pargasinda goyle: vme hrogtag pdvahtag tengri hormuzta tengriden
tamudan yokaru agdukea ol odiin vadzivantag tengri Og tengri terkleyii keltiler.
hormuzta tengrig tamudan yokaru agturn, ontiirti; tengri yiringeri idn “‘Davet
ve cevap ilk insan(in agzindan ¢ikip) cehennemden yukanya yiikselir yiikselmez
canli ruh, ana tanriga ile birlikte hemen geldi, ilk insani cehennemden ¢ekip
¢ikardi ve (ig1k) tannis: iilkesine yolladi”. (A. von Le Coq, Tiirkische
Manichaica aus Chotscho I, Berlin 1912, s.13-14.: 6zellikle g tenri igin bir de
bk. TM III (Berlin 1922), s.7. Bu konudaki bazi mithim miildhazalar igin bk.
A.V. Williams Jackson, Researches in Manichaeism, Columbia University,
Indo-Iranian Series. Volume 13, New York 1932, s. 255 vd.; s. 321 vd.).
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Iran dili olan Sogut¢ada soyle verilmistir: ramratih bagiy zindagan
mddar ‘seving dagitan tanriga, canhilarin anasr’. iki kisimdan meydana
gelmis olan Sogutca ilk kelimenin birinci kismi sdyle: ram ‘seving,
neg’e, mutluluk’, ikinci kisim rdt ‘verici, comert’ demektir. Sonundaki
-(th ise miicerret isim yapmaya yarayan Orta Fars¢a -ih ekinin
Sogutcasidir. Buna gore ramratih ‘nes’e vericilik, seving vermeklik’
gibi bir méndya gelir. Sonuna ‘tanriga’ manasinda getirilen Sogutca
bagiy kelimesiyle birlikte ‘bol seving, bol neg’e dagitan tanrica’ diye
terciime edilebilir ki Og tengri’nin en miihim 6zelligi zaten ‘mutluluk’
dagitmaktir.!5 Aymi durumu yani Og tengri’nin ‘nes’e, seving ve
mutluluk’ ile ilgisini, Mani dini hakkinda en miihim kaynaklardan biri
olan Ibn el-Nedim’in El-Fihrist adl1 eserinde buluyoruz. Bu eserde Og
tengri, el-Behice diye adlandiriliyor ki ‘nes’elilik, sevingli olma’
méndsina geliyor.!16

Uygurlar ve adlarini kesinlikle bilemedigimiz diger Tiirk boylari,
Mani dini ile ilk temaslarin1 Sogutlular araciligiyle, VII. yiizyilin sonu
ile VIII. yiizyilin baslarinda yapmig olmalidirlar. Bu ilk temaslar
sirasinda Mani misyoner rahipleri, gocebe ve yar1 gocebe Uygurlara,
diger Tiirk boylarina dinlerini en cazip, en ilgi ¢ekici hikayelerle anlati-
yorlardi. Herhélde ilk insanin yani Hormuzta tengri’nin karanhklar
diyarinda yutulmasi; oglunu kurtarmaya ¢alisan ‘ana tanriga’nin gay-
retleri ve basansi Uygurlar lizerinde biiyiik tesirler birakmig olmalidir.
‘Sevinmek, neg’eli olmak, seving’ gibi kavramlarin, doniip dolasip iki
dil konusan yani Sogut¢a ve Uygurca konusan Mani misyonerleri
tarafindan israrla, en biiyiik vasfi ‘etrifina nes’e vermek’ olan Og
tengri ile birlikte kullanilmasi dilde dgir- ‘sevinmek, nes’eli olmak’
diye bir fiilin ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir; yani dg+ir-
‘[*sevingli olan] ana gibi davranmak’ > ‘sevinmek’ seklinde

15 Bk.F.W. K. Miiller, Handschriften-reste in Estrangelo-schrift aus Turfan,
ABAW, Berlin 1904, s.101,102; A.V. W. Jackson, a.g.e., s.321 vd.

16 The Filrist of al-Nadim, A Tenth Century Survey of Muslim Culture, Bayard
Dodge, Editor and Translator, 2 cilt, Nev York 1970, C.I, s.780.
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diisiinebilecegimiz ‘sevinmek’ manasindaki dgir- fiili, iste bu ‘anne’
manasindaki g kelimesiyle ilgili olabilir.!”
Ote yandan hep ‘oviilmiis ana’ (gepriesene Mutter) diye terciime
edilen dgiitmis 6g’ilin de ‘neg’e, seving’ ile ilgili olabilecegini ileri
siirmek isteyen fakat nasil olabilecegi hakkinda bir sey soylemeyen A.
V. W. Jackson’a kars1 W. Bang, A. v. Le Coq’un ‘Oviilmiig’ seklinde-
ki terciimesini savunuyor ve kabil ediyor.!® Bence her ikisi de hakl.
Bir kere W. Bang’in dedigi gibi dgiit- fiili 6g- ‘medhetmek, 6vmek’
kokiinden gelir ve bu yaygin bir kullanimdir. Ancak yukaridaki
Sogutca agiklamadan ve el-Fihrist’deki Arapga el-behice ‘nes’e, seving’
sifatindan hareket ederek bunu dg+ir- gibi *ég+ii-t- ‘[*sevingli olan]
ana gibi davranmak’ > ‘sevinmek’ seklinde diigiinmemiz de pekala
miimkiin goriiniiyor. Yani “0vmek” manasindaki ggiit- fiiline yukanda
izah ettigimiz sebeplerden otiirii ve ses bakimindan da dgir-’i andirdig
icin “sevinmek” manasi yiiklenmis ve bu anlamiyle kelime, belki de
sadece dar Mani muhitlerinde kullanilmig, uzun 6miirlii olmamustir.

Buraya kadar soylediklerimizi toparlayacak olursak su neticeleri

¢ikarabiliriz:
1. En eski Tiirk¢e metinlerde sik sik goriilen ‘sevinmek’

manasindaki dgir- fiili ile istikaklanindan ogriing, dgriingii ‘seving’

17 Bu iligkiyi ilk defa, teferruatina girmeden A. von Le Coq ortaya atmugtir. bk. A.
v. Le Coq, Tiirkische Manichaica aus Chotscho I, Berlin 1912, s. 40-41. Hatta
A.v.Le Coq daha da ileri giderek buradaki og kelimesini ‘anne’ olarak degil de
‘seving’ diye manalandirmak istiyor.
ogir- fiilinin Orhon kitabelerinde de gegmis olmasi yukanda soylediklerimizle
bir geligki tegkil etmez; ¢iinkii Sogutlu Mani rahipleri nesiller boyu Otiiken ve
civarindaki gogebe ve yar1 gogebe kavimlerin dikkatini ¢ekmek, dinlerini
bunlann arasinda yaymak igin gayret sarfetmekte idiler. Koktiirkler de bunlardan
biriydi. Ve ayrica Mani muhitinde meydana getirilmig olan /rk Bitig adl
falnamenin Koktirk harfleriyle yazilmig olmasi, Mani misyonerlerinin bu
alfabeyi bilen topluluklar arasinda da faaliyet gostermis olduguna igaret
etmektedir (bk. H. N. Orkun, Eski Tirk Yazitlar:, C.II).

I8 w. Bang, “Manichaeische Hymnen”, Le Muséon, XXXVIII (1925): 17 vd. W.
Jackson, a.g.e., s.330 vd. [W. Jackson, burada yeniden basilan incelemesini
daha 6nce yaymlamigti: JAOS (1924), s.61. W. Bang bu ilk yayim kastediyor.
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kelimelerinin temelinde ‘anne’ ménasindaki og yatmaktadir: < * 6g+ir-
‘[* sevingli olan] anne gibi davranmak’ yani ‘sevinmek’.

2. Mani ve Burkan muhiti diginda bir gir- fiiline ve bundan
tiireyen ogriing, ogriingii gibi kelimelere rastlanmamas: ve ‘anne’
manasindaki d g kelimesinin istikakinin kendi icinde yapilamamasi da
dikkati gekiyor.

3. Ama ‘akil’ manésindaki g’iin ‘diigiinmek’ manasindaki bir d-
fiilinden geldigi agiktir. Nitekim s6z konusu ettigimiz kelimeler iginde
yalniz bu, uzun siire varligin1 koruyabilmis ve dilin temel kelimelerin-
den sayilmistir.

4. Aym sekilde ‘anne’ manisindaki dg kelimesinin de Islam
muhitinde bir iki kaliplasmig sekil disinda hemen hi¢ bulunmamasi ¢ok
dikkat cekici goriiniiyor. ‘ana’, ‘baba’ i¢in ana ve ata kullanilmaktadir.
Ayrica kaii ‘baba’ da daha Uygur devrinin sonlarinda (13-14. asirlar)
yavas yavas yerini ata kelimesine terketmisti.

5. Yakin Dogu’da ‘akil’ ve ‘diisiince’ miiennes yani disi olarak
tasavvur edildigi i¢in ‘akil’ manasindaki g ile ‘anne’ manésindaki g
arasinda bir iligki kurmak miimkiin olabilir.!9 Yani dilde ziten var olan
og (<o-g ‘akil’) kelimesi disi olarak tasavvur edildigi i¢in, Mani dininin
Tiirkler arasinda yayilmasiyle ‘anne’ méanasi da ayrica buna yiiklenmis
olabilir. Fakat bu iligkiyi temellendirecek, ‘anne’/’seving’ iligkisi i¢in
yukarida topladigimiz verilere benzer filolojik delillerimiz yoktur. Bu
yiizden bu iligkiyi bu kadarla birakip yeni delillerin bulunmasini
bekleyelim.

YARLIG, YARLI(G)KA-

yarlig kelimesi su anlamlara geliyor: 1.[Islamiyetten 6nce:] ‘sefil,
acinacak durumda olan’; ‘vaaz’; ‘dini kitap’; ‘emir, ferman’ 2.
[islﬁmiyette:]’sefil’; ‘izin’; ‘hiikiim, vahiy’; ‘emir, ferman’.

19 Hans Jonas, The Gnostic Religion, The Message of the Alien God and the
Beginnings of Christianity, 3. baski, Boston 1970, 5.105-106. Mani iizerinde
Gnostik dinin ¢ok biiyiik etkisi oldugunu unutmamak gerekir.
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yarli(g)ka- ise soyle: ‘acimak’; ‘izin vermek, ihsanda bulunmak’;
‘vaaz vermek’; ‘buyurmak, emretmek’ [Istikaklari: yarlikancug: ‘mer-
hametli’, yarlikangsiz ‘merhametsiz, acimasiz’]

Her zamanki gibi kaynaklar1 teker teker yoklayip en eski
metinlerden yakin zamanlara kadar yarlig ve yarlika- kelimelerini ve
istikaklarini tarayalim ve buralarda nasil gegtiklerini, hangi manalarda
kullanildiklarini dikkatli bir sekilde inceleyelim.

Her seyden 6nce su 6nemli noktay: hatirlamak gerekmektedir: Eski
Tiirklerde askeri hayatin dini ve manevi tasavvurlara tekaddiim etmig
oldugu diisiincesinden hareket eden bir ¢ok arastirici, eski metinleri
kelime kelime karistirmadan yola ¢iktig igin ‘vaaz’ kavraminin, ‘emir’
kavramindan ¢ok sonra gelismis olacagini sessiz sedasiz, miinakaga
etmeye dahi lizum gormeden kabul etmis hatta bu iki kavramin
birbiriyle ilgisini dahi diisiinmemisgtir.

Asagida bu kelimelerle ilgili olarak ileri siirdiigiim iddialar su
tesbitlerin 15181inda okunursa vardigimiz sonuglar daha bir agiklik
kazanir:

1. Orhon kitabelerinde yarlig kelimesi bulunmaz; 2. yarlika-
fiilinin gosterdigi eylemi bozkirda kaganlar yani insanlar islemez.
Bilakis bu fiil hep tanrilarla ilgilidir; bunun yerine kaganlar ay-
‘emretmek, hiikiim stirmek’ fiilini kullanirlar. 3. Mani ve Burkan
misyonerleri, Tiirkler daha yerlesik hayata ge¢meden ¢ok once
bozkirda bunlarin pegindeydiler. Yani Tiirkler tarihlerinin ilk
devirlerinden beri bu misyonerler sdyesinde gsifahi din egitimi
goriiyorlardi. Bu siretle 700’lerden itibiren gerek sehirlerde gerekse
bozkirda ilk Tiirk yaz: dili tegekkiil ettiginde (Koktiirkge ve Uygurca)
dilin kelime hazinesi artik, en azindan temel dini kavramlari

kargilayabilecek kadar geligmisti.

yarlig / yarlika-: Koktiirk harfleriyle yazilmig kitdbelerde yarlig
kelimesinin bulunmadigini sdylemistik. Yani Bilge Kagan, K6l Tigin
ve Tonyukuk bu kelimeyi tanimiyorlar; hi¢ olmazsa en azindan
elimizdeki kitdbelerinde boyle bir kelime yok. Buna karsilik Mani
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dinine mensidp Uygurlar tarafindan Koktiirk harfleriyle kagit iizerine
yazilmig kitap pargalarinda yarlig kelimesine sik sik rastliyoruz. Fakat
‘sefil’ manasinda degil. Bu pargalar Turfan ve Dun-huang’da (kuzey
Ipek Yolu iizerinde) bulunmustur:

ol tasig 0zi Oze tutsar... ne is yarlig yarlikasar kopda isi yorig
bolgay “bu tagi iizerinde tagidig1 miiddetge giristigi her isi yolunda
gider” (ETY I1,58). ... +ke yarlig bold: “... bir kimseye ihsan olundu,
lutfedildi” (ETY II, 64,65,66).

Buna karsilik kitdbelerde yarlika- fiili oldukga sik geger:

tengri yarlikadi, yanydimiz “Tann izin verdigi i¢in (diigmanlar)
perisan ettik” (ETY 1,104). tengri yarlikaduk iiciin ... yagig baz kilmigs
“Tann izin verdigi icin ... diigmanlar dize getirmis” (ETY I, 36) tengri
yarlikaduk iigiin iiliigiim bar iiciin dlteci bodunug tirgiirii igitim “Tanri
izin verdigi icin, benim de ilahi giiciim oldugu i¢in, 6lmek iizere olan
milleti dirilttim” (ETY 1,42) tengri kii¢ birtiik iiciin anda sangdim...
tengri yarlikaduk iigiin men kazganduk iigiin... “Tanr1 kuvvet verdigi
icin, orada (savasi) kazandim... Tann izin verdigi i¢in, ben de gayret
ettigim igin...” (ETY 1,64). dze tengri asra yir yarlikaduk iiciin...
“Yukaridaki (Gok) Tanrisi, agsagidaki Yer (Tanrisi) izin verdigi
icin...” (ETY L,56)

Biitiin bu 6rneklerden anlagildigina gore yarlika- fiili bekledigimiz
‘emretmek, buyurmak, kumanda etmek’ manalarina gelmiyor, ‘ihsan
etmek, izin vermek’ gibi bir mandya geliyor. Ustelik 6znesi, insanin
kendi diginda olan ilahi bir giigtiir; gok ve yer tanrilanidir. Yani
koskoca, hagmetli bir Bilge Kagan, bozkirlarin kahramani, 6liimiinde
o devir yetmis iki diivelinin, cendze merasimine temsilci gonderdigi
meshur Kol Tigin yarlika- fiilinin 6znesi olamiyor. Neden? Bu
sorunun bir tek cevabi vardir: 700’lerde bozkirda yarlika- fiili, daha
sonraki devirlerde karsimiza ¢ikacak olan “emretmek, buyurmak,
kumanda etmek” gibi diinyevi manalarini heniiz kazanmamugtir.20

20 Burada soyle bir itiraz yiikselebilir *... efendim, kitdbe metinleri ii¢ bes satir
seydir... belki de yarlika- bu manalarda kullaniliyordu da metinlerin azhg:
yiiziinden kargimiza gikmamugtir.” ilk bakigta dogru goriiniiyor; tabii ki bir avug
metinde dilin her kelimesini bulmak miimkiin olmayabilir. Fakat kitabelerin
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Bozkirlardan gehirlere, kuzey Ipek Yolu iizerindeki sehirlere
iniyoruz. Mani ve Burkanci manastirlarinin kiitiiphanelerini kangtiri-
yoruz. Sogutca, Pehlevice ve Toharca metinler arasinda Uygur
Tiirkgesiyle yazilmis metinlere bakiyoruz. Bunlarin bir kismi, 850
tarihinde kuzeyden giiney-batidaki Ipek Yollarina kitleler hilinde gog
eden Uygurlardan ¢ok once yani 700’ lerde kaleme alinmig eserlerdir.
Bu eserlerde sunlari buluyoruz:

Bogii Kagan Mani dinini kab(l etmek iizeredir. Mani rahipleriyle
yaptig1 uzun miindkagalardan sonra nihayet ikna olur. 762 yilinda
cereyan eden bu hadiseyi anlatan Uygurca metin bir noktadan sonra
soyle devam eder:2) ...begke kara bodunka edgii yarlig yarlikad....
amti sizler ... seviningler ...ayang taping “Beylere ve halka iyi
nasihatlar etti: ‘simdi sizler... sevinin... (rdhiplere) hiirmet edin’ “... ol
odiin bogii kagan tengriken bu yarlig yarlikadukta ... okiis kuvraigkara
bodun tengri iligke yiikiini otiintiler “Bunun lizerine Bogii Kagan
hazretleri bu nasihatleri verdikten sonra ... kalabalik halk kitleleri
hiikiimdar hazretlerine saygi gosterdiler” (a.g.y. str.79-81).

Goriildiigii gibi burada eylem asker? bir eylem degildir, tamamiyle
dinidir.22 Fakat bozkirdaki kullanimdan farkh olarak 6zne gikden yere
inmigtir. Yani 6zne bir insandir, bir hiikiimdardir artik; ama ne de olsa
ilah? bir giicii olan, en azindan kendisine ilahi bir gii¢ izife edilen
varliktir. Onun igin kelimelerde askeri bir sertlik tagiyan ‘emir’ ve

dile getirdigi diinya goriigiinii temsil eden temel kelimeler arasinda “‘emretmek,
buyurmak, kumanda etmek” gibi fiillerin kargiliginin bulunmasi gerekmez
miydi? Gerekirdi. Nitekim bunun igin ay- kullanilmigtir.

21w, Bang, A. von Gabain, Tiirkische Turfan-Texte II, str.69-79. Bu metni yazan
Mani rahibi bozkirda at oynatan yan gogebe Uygur degildi tabii. Sonradan
‘Uygurca’ adi verilen bir dil ve aym addaki bir alfabeyle yazdig: igin bu ad
veriyoruz. Yani 850'den 6nce Tanm bolgesinde faaliyet gosteren Tiirklerin hepsi
Uygur degildi. glerinde gehirlere yerlesmis, arik gogebeligi terketmis, sehrin
kiiltiir hayatina ayak uydurmug Uygurlar da vard: elbette. Fakat Uygurlann yam
sira gehirlerde kiiltiir faaliyetlerine katilmig olan diger Tiirk asilli olanlar
hakkinda hig bir bilgimiz yok; yani hangi Tiirk boyuna mensuptu bu ilk Tiirk
yazi dilini kuranlar, bilmiyoruz.

22 By yiizden de edgii yarligh ‘iyi emir’ yerine ‘iyi nasihatler’ diye ¢evirdim. Tabii
yarlika- fiili de ona gore bir mana kazand: ‘yapmak, etmek’ gibi.
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‘buyurmak’ méanalari heniiz yoktur. Ne olursa olsun 6znenin degigmis
olmasi, yani gok tanrisinin yerini hiikiimdarin almig olmasi ¢ok 6nem-
li bir semantik gelismedir. Buna ragmen Mani metinleri sehirlerde hala
bozkir havasi estiriyorlar; kitdbelerdeki iislibu devam ettiriyorlar:23

il otiiken kutt kiig biri yarlikaduk iiciin “11 Otiiken’in rihu giic
verme ldtfunda bulundugu i¢in . Goriildiigii gibi burada yardimei fiil
olarak kullanilan [biri] yarlika- fiilinin 6znesi insan degildir.

Diger Mani metinlerinden gunlar dikkatimizi ¢ekiyor:

...kodt iin kelti, honug burkan yarligin keliirdi. inge tip aydi
“Yukaridan bir ses geldi, fevkaldde peygamberin (yani Mani’nin)
tebligini getirdi. Soyle dedi” (a.g.e., 23, 10-11). kirtii tirliig
yarlikama? “gercek acima” veya “gergek ihsan”.

Fakat su orneklérdeki kullanim, bozkirin hi¢ tanimadig: yeni bir
ciimle kurulugunu sergiliyor: nezdket ve sayg: ifide eden yardimci
fiillerin ortaya ¢ikig1.24 amrayu yarlikang “sevmek litfunda bulunun”
(a.g.e., 25,6-7); coma bata yarlikamig: iigiin “(giines) gibi hagmetle
battig1 i¢in” (a.g.e., 33,1-2); altun orgin dze oluru yarlig bolti
“Altindan taht iizerine oturma ltfunda bulundu” (a.g.e., 35,16)

Burkanci metinlerde de durum buna benziyor: yarlig kelimesinin
‘vaaz’ dolayisiyle ‘dini kitap, Burkan’in vaazlarini ihtiva eden
mukaddes kitap = siitra’ manasina bilebildigim kadariyle ilk defa Sekiz
Yiikmek adli meghur eserde rastliyoruz.25 yarlika- fiili ise ‘dinf bir
meseleyi miindkasa etmek’ yani ‘vaaz vermek’ ménélarina geliyor.
Nezédket ve saygi ifdde eden yardimci fiil olarak kullanilmasi
Burkancilarda da aynu.

23 A. von Le Coq, ...Manichaica 111,(1922): 34,5. Otiiken bilindigi gibi
Koktiirklerin ve Uygurlarin, o devir diinyasim idare ettikleri bolgedir. Bugiinkii
Mogolistan.

24 Buna gore tann veya bir hiikiimdar bir eylemde bulundugu zaman o fiil tek
bagina kullanilmaz, ana fiil zarf-fiil ekini alir, nezaket yardima fiili yarlika- da
normal eklerini iistlenir: nomla-yu yarlikams gibi.

25 W. Bang, A.v. Gabain, R. Rahmeti Arat, Tiirkische Turfan-Texte VI. (1934),
not 201.
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Simdi yukarida ilk kaydettigimiz ménasina gelelim yarlig
kelimesinin: ‘fakir, acinacak durumda olan, perisan’. Bu mana
bozkirda goriilmez.26 Ama biitiin Mani ve Burkanci metinlerinde sik
sik geger: iring yarlig umugsuz inagsiz tinliglar ‘perisan, sefil ve
dayanaksiz, desteksiz varliklar’ .27

Islam diinyasina gelince Karahanlica Kur’ an terciimesinde durum
sudur:

yarlig Arapca ‘izin’, Farsca ‘hiikim’ manasinda; yarlig id- ‘vahiy
gondermek’ (yarlig i1dil-, yarlig tegriil-), yarlig+din ¢ik- ‘Allah’in
emirlerinden ¢ikmak’; yarligsiz ‘Allah’in dediginin tersi’ (Ar. fisk, Fa.
biriin 4meden ez ferman); yarlika- ‘affetmek, bagislamak’; yarlikagan
‘actyan, rahmet eden’; yazuk yarlikagh ‘giinahlan affedici’.28 el-
Kdsgari’de ve Kutadgu Bilig’de de Kur’an terciimesindekine benzer
manalarin yani sira diinyevi manalar da var: el-Kaggari yarlig i¢in
‘kitabu’s-sultdn ve emruhu’ diyor. Biiyiik bir ihtimalle ‘sultanin yazili
ve sifahi buyrugu’ manisinda olmali. Oguzlarin bu kelimeyi
bilmedikleri kayd: ¢ok miihim, ¢iinkii gercekden yarlig kelimesi Oguz
dil bolgesine yabancidir (as.bk.). Kutadgu Bilig’de bayat yarligi
“Allah’in emri” seklinde gegiyor. yarlika- da ‘bagiglamak’ manasin-
dadir.2%

Anadolu’da yarlika- seklinin hakim oldugu anlagiliyor. Ilk Kur’an
terciimelerinden itibaren biitiin metinlerde ‘affetmek, bagislamak,
acimak, rahmet etmek’ manalarina geliyor. yarlig kelimesi ise ‘ferman,

26 EDPCT 967'de ETY II (122)'den naklen verilen ciimlenin dogru olup olmadig
kesin degil. G. Clauson goyle okuyor: kalms oliigi yarlig ermis ‘terkedilmig
cesedi perisan olmug'. Bunun diginda kitabelerin hig biri bu mandy: tammiyor.

27 E.W. K. Miiller, Uigurica I, 4,6-7 <metin biraz kopuktur>

28 Bk. J. Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran
Translation. (Budapeite, 1976): 332-334

29 Biitiin bunlar igin bk. EDPCT 967, 968.
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irdde, buyruldu’ manasinda pek az kullaniliyor; XVI. asirdan sonra
daha ¢ok liigat kitaplarinda goriiliiyor.30

yarlig’in ‘sefil, acinacak durumda olan’ manas: e/-Kdsgari’den
itibaren biliniyor. Fakat XIV. asirda yar/u'dan bagkasi bilinmiyor (bk.
EDPCT,967). Anadolu’da ise hi¢ yok.

‘sefil’ manasindaki yarlig kelimesinin temelinde yatan isim tabil
olarak ‘salya’ manasinda her yerde ¢ok yaygin olarak kullanilan yar
kelimesidir.3!

Biitiin verileri topladiktan sonra bunlar arasindaki muhtemel sekil
ve mana iligkilerini tesbit etmeye ¢alnalim. Once sekil iligkilerinden
baglayalim. Mairrisimit’de32 gegen bir yarligka- fiili ve bundan tiiredigi
acik olan yarlagkangugt ‘merhametli’ (bk. Manichaica 1, 10,3-6)
gosteriyor ki burada +ka- diye bir isimden fiil yapma eki soz
konusudur. Cok az kullanilmig olsa dahi +ka- ekinin fonksiyonu
sudur: Sonuna geldigi ismin ifade ettigi seyin farkina varmak, bilincine
varmak, o seyin varligim kabullenmek. Bunun en a¢ik misilini emgen-
‘ac1 cekmek’ (em ‘ild¢’ +ge- yani ‘acr’ olan ilacin ‘aciliginin farkina
varmak’) ve ad+ka-n- ‘dig diinyaya baglanmak, dis diinyay:1 adiyla
santyla var saymak’ fiillerinde goériiyoruz.33 Buna gore bu +ka- eki,
‘sefil, perisan’ manasindaki yarlig kelimesinin miiteradifi yani eg

30 Taniklarivle Tarama Sozliigi VI, (Ankara 1972), s.4352 vd. Tabii burada
(s.4358'de) ‘Onliik, gocuk gogiisligii’ manasinda goriilen yarlik kelimesinin
bunlarla bir iligkisi yoktur. Bunu yar+lik ‘salyalik, siimiiklik’ seklinde
anlamak gerekir. Ama buna tekrar donecegiz.

31 Builigkiye daha once de temas edilmisti bk. EDPCT,967.
32 Bk. Sinasi Tekin negri, 4.9 ve 116,6

33 tka-/ +ke-( +ga-) eki igin bk. A. v. Gabain, Eski Tirkcenin Grameri, Ankara
1988 [Mehmet Akalin terciimesi], 92: iringke- ‘acimak, merhamet etmek’,
kingges- ‘miizakere etmek, goriigmek'. Buradaki misallere burada s6z konusu
ettigimiz emgen- ‘aci1 gekmek’ (< em+ge-n, em ‘ilac'in acihigindan kinaye),
adkan- ‘varhga baglanmak’ (*ad+ka-n- ‘dig diinyay: temsil eden ad ve gekilleri
gergekde var saymak’') fiillerini de ekleyebiliriz. Bu sonuncu adkan- fiili,
Burkancilarin bilgi nazariyesi ile ilgili bazi teknik terimlerin esasidir: diger bir
istikaki da su adkangu ‘duyu organlarimizin her birinin dig diinyadaki
kargiliklar = skr. vigaya'.
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anlamlisi olan irin¢ kelimesine de getirilmek siretiyle bir irincke- fiili
teskil edilmistir ki Uygurca metinlerde sik sik kullanilmaktadir: **
varliklarin sefil ve perisanliginin farkina varmak’ > ‘acimak,
merhamet etmek’.

Asagida yapacagimiz bir istikak denemesinin daha iyi anlagila-
bilmesi i¢in Burkanciliktaki yani Budizmdeki 6nemli bir husisiyetten
bahsetmek istiyorum. Burkanciligin Tiirkler arasinda ¢ok yaygin olan
Maihayana mezhebinde Nirvana’ya ulagan burkanlar yani buddhalar son
anda Nirvana’ya34 girmekten vaz gegerler ve canli varliklari, ¢ektikleri
sonsuz acilarindan ve perisanliklarindan kurtarmak i¢in bu diinyada
kalmaya karar verirler. Bu durumu metinler muhtelif sekillerde tekrar
tekrar ifade ederler. Bunlardan biri sudur: ...men kamag bis ajun tinlig
oglan1 6ze ulug yarlikancugi kongiil turgurup kordiim iring yarhg
umugsuz 1nagsiz bu tinliglar muntag emgeklig yolta tururlar ‘ben
biitiin bu bes varlik seklindeki canlilara ¢ok acidim, ¢ok iiziildiim.
Gordiim ki bu canlilar perisan, sefil, umutsuz ve desteksiz bir hilde
bunca acilar ve 1zdiraplarla dolu diinyalarda yasiyorlar’ (bk. Uigurica
11, 4,5-8). Iste Nirvana’dan vazgegen burkan, yeni adi ile bodhisattva
biitiin émriinii canlilara yardim etmekle gecirecektir artik. O, bu
duygusunu ‘bagkalarinin 1zdirdbinin, acisinin, sefiletinin farkina
varmak’ demek olan irincke- veya yarli(g)ka- fiili ile ifade eder:
“*Birisinin acisinin farkina varmak’ yani ‘merhamet etmek, acimak’.33
Burkanciliktaki bir hususa daha isaret etmemiz gerekiyor. Canli
varliklara yardim igin biiyilkk merhamet duygulariyle yola ¢ikan
bodhisattvalarin tek silih1 ‘vaaz’dir, ‘dini 6gretmek tir. Iste bu noktada
‘acima, merhamet etme’ kavram kendiliginden ‘vaaz’i, vaazlan ihtiva
eden ‘dinf kitaplari, sGitralan’ beraberinde getiriyor.

Simdi biitiin mesele sudur: Nasil oluyor da yarli(g)ka- ‘acimak;
vaaz vermek’ fiilinin temelindeki ‘sefil, perisan’ manasindaki yarlig

34 Nirvana ne dogumun ne 6liimiin oldugu bir durumdur. Burada varlk ve duyu
organlari fonksiyonlarin yitirmigtir. Burada ne mutluluk vardir ne de 1zdirap.

35 Buna benzer bir durumu Mani dininde de buluyoruz. Bu dinde de karanliklar
iilkesi tarafindan yutulan 1gik pargalannin gektigi 1zdirap kargisinda duyulan
‘merhamet’ aym gekilde tegkil edilmig fiillerle ifade edilmigtir.
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kelimesi bir de ‘vaaz; dini kitap’ mandsina gelebiliyor? Burada yiiriitii-
lecek mantik ‘(salyal1) > sefil’ > ‘vaaz; dinf kitap’ degil tabii. Boyle bir
semantik gelisme ¢ok sagma ve imkansiz bir gey olurdu elbette. Burada
isleyen mantik herhilde su olmali: ‘seféletin, perisanhigin farkina var-
mak’ yani ‘acimak, merhamet etmek’ demek olan bir yarli(g)ka- fiili,
yukarida izah ettigimiz bodhisattvalarin, bu ‘acima’ eylemini ‘vaaz’
yolu ile tatbik mevkiine koyduklarini ifidde ettigi anda, temelindeki
yarlig kelimesine bir de ‘(salyal1) > sefil’ mané&sinin yani sira ‘vaaz’;
‘dinf kitap’ manasini1 yansitmig olmalidir.

Son olarak bu iki kelimenin istikaki ve birbiriyle iliskisi hakkinda
daha 6nce soylenmis olanlar1 gbzden gegirelim. Bu degisik goriisler G.
Doerfer tarafindan bir araya getirilmistir.36 ‘emir, ferman’ manasindaki
yarlig bir Tiirk¢e yar ‘bagirma, ilan etme’ ve ayn1 manada Mogolca car
kelimesinden tiiretilmigtir. Doerfer bunu miimkiin goriiyor; fakat bir de
kendi istikakini ileri siiriiyor:” ... < *yar-il-1¢ (orta hecenin diiimesiyle
> yarlig), ‘karar vermek’ manisindaki bir yar- fiilinden ...” (bk.
a.g.e., No. 1784: yargu).

Bence boyle bir seyi kabil etmeye imkan yok, ¢iinkii -g/-k fiilden
isim yapma eki, iki veya daha fazla heceli meghul fiillere getirilemez.37
Yani ‘hiikiim vermek’ manésindaki bir yar- kokiinden *yar-ik
tiiretilebilirdi ama *yar-1/- ‘hiikkmolunmak’ fiilinden *yar(1)lik yapila-
maz; nitekim bugiin kirik diyoruz ama *kirilik (kiril-’dan) diyemiyo-
ruz; sartk diyoruz sar-makdan, ama sar-il-mak’dan *sar(1)lik diyemi-
yoruz ‘sarik’ manasinda. Bu yiizden yarlig ‘hiikiim, ferman’ kelime-
sinin *yar-il-ik seklinde agiklanmasi dogru goriinmiiyor.

G. Doerfer ‘sefil, perisan’ manasindaki yarlig kelimesini
incelerken bir yerde bunun yarlika-, yarliga- ‘acimak’, ‘konugmak’ ile
ilgisini iistii kapali bir gekilde belirtiyor, fakat bu anlam iligkisini nasil
kurdugunu bildirmiyor (bk. Doerfer, a.g.e., No. 1850).

36 pk. TMEN 1V, 1849, bilhassa s. 158.

37 Cok bilmig akl-1 evveller acaba burada satilik misalini ileri siiriip itiraz ederler
mi? < satil-ik (!) bigiminde acele ve hizh bir hiikiim vermeye kalkigacaklarim
sanmam.
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yarlig ‘emir, ferman’in ‘bagirma, ilan etme’ manasindaki bir
yar’dan geldigi iddiasi, ancak yukarida anlatilan semantik gelimelerin
disinda diisiiniildiigii takdirde dogru olabilir. Yani bdyle bir istikak
nisbeten son devirlerin mahsdlii olup yalmz askeri ve diinyevi
kavramin ifadesi i¢in kullanilmig olabilir.

Buraya kadar soylenenleri hiildsa edip toparlayacak olursak soyle
bir tablo ¢ikarabiliriz:

1. Dilde var olan bir yar ‘salya, siimiik’ yani ‘degersiz sey’
kelimesinden +/ig ekiyle bir yarlig kelimesi tegkil edilmis ‘sefil, fakir,
acinacak durumda olan’ manasinda.

2. Sonra Burkanci ve Mani misyonerlerinin vaazlar1 sonucunda
dilde bir yarligka- fiili tegkil edilmis. Bu fiil herhdlde bozkirda ve
sehirde yazi dili heniiz tesekkiil etmeden ¢ok Once misyonerlerin
gocebeler arasinda yiiriittiikleri gifahi din yayma faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikmugti: ‘*birisinin acisinin farkina varmak’ > ‘merhamet
etmek, ihsan etmek’.

3. ‘Merhamet etme, acima’ kavrami, yukarida izah edildigi gibi
canlilan acilarindan kurtarmak igin ‘vaaz verme, dini &gretme’
eylemini beraberinde getirir.

4. Bu noktada yarligka- fiili, kazandig1 yeni manalari, yani ‘vaaz
vermek, dini 6gretmek’ manalarini, kdkii olan yarlig ismine yansitarak
buna ‘sefil, fakir’ manisinin yam sira ‘vaaz, dini eser’ manalarini
yakistirir ve bu manayi tecrit eder.

5. Bir siire sonra bu eylem maneviyat diizeyinden diinya diizeyine
indiginde, bir de tabif olarak devlet otoritesini temsil eden hiikiimdarin
‘konusmasi’ ve ‘emir vermesi’ni ifade eder; aym sekilde maddi diinya
ile ilgili bu yeni anlam yarlig’a yansir ve ‘emir, hiikiim, ferman’
manasini kazanir.

6. Burada dikkat edilmesi gereken husus, semantik gelismede
maneviyat ile ilgili kavramin diinyevi kavramdan Once tegekkiil etmig
olmasidir ki bunun bdyle oldugunu yukanda siraladigimiz filolojik
veriler agik¢a gostermektedir.
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Ama gene de bu filolojik verilere giivenmeyen okuyucu yarlig
kelimesini bir homonim yani iki ayr1 manaya gelen fakat telaffuzu aym
iki ayn kelime olarak da telakki edebilir. Belki de haklidir, kim bilir?

Atalarimiz ne giizel demigler: Vallahu a'lem bissevdb ‘Dogrusunu

Allah bilir’.



14
TURKCEDEKI BAZI CEKIM EKLERININ TARIHI UZERINE
DUSUNCELER VE +LEYIN EKI HAKKINDA

[Tarih ve Toplum 123 (1994): 11-16]

Istikakginin torbasinda bugiin kelimeler degil de bir avug ek var.
Isim ¢ekim eklerinin tarihinden bahsedecegim bugiin. Ancak burada
biitiin isim ¢ekim eklerinin dokiimiinii vermek yerine yalniz yer ve yon
ile alakali olanlarin, simdiye kadar kabul edilegelen agiklamalanm goz-
den gecirip nerelerden gelmis olabilecekleri iizerine baz1 tahminlerde
bulunacagim; bunu yaparken'de her zaman oldugu gibi Eski Tiirkceden
derlenmis belli dil verilerinin gosterdigi bazi tutarliliklara igaret edece-
gim ve bu tutarliliklardan bir seyler ¢ikarmaya ¢alisacagim. Daha ¢ok
kiiltiir tarihi ile ilgili kelimeler iizerinde duran bir istikak¢inin, bu tiir-
den nazariyelere, varsayimlara bulagmasin ve de zaman zaman ‘gaf
iistiin gaf yapmasini umarim nazari dilbilimci ustalarimiz hog

goriirler.

Dilbilgisi kitaplarinda hal ekleri derler bunlara. Yani isim ve isim
tiiriinden olan kelimelerin sonuna gelip bunlann ciimle igerisinde oteki
kelimelerle, fiillerle, bagka isimlerle, edat ve zarflarla iligkilerini
ayarlayan eklerden bahsedecegiz. Hani mesela deriz ya: ev+i gordiim;
ev+e gittim; ev+de kaldim; ev+den ciktim; ben+den sonra; yaz+in
sicagi gekilmez. Bir de yaz+in nerdeydin? deriz; iist+iin korii deriz. Ve
bir de, yazi dilinde pek kullanilmaz ama laf arasinda §oyle deriz:
sabah+leyin kalkar, kig+in kig+in gider. Biitiin bu ekler, nereden
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geliyorlar? Eski devirlerde, eski metinlerde nasildilar? Yap1 ve menge
bakimindan birbirleriyle iliskileri var miydi1? Ve bu iligkiler nasildi?
Kag tiirlilydii bunlar? Mesela pek sik goriilen +n bir tek ek midir yoksa
iki ayr1 ek midir? Bu konulardan bazilarina daha Once, toprag: bol
olsun muhterem hocam A. von Gabain, ¢ok dnemli bir yazisinda
deginmisti.! Ben de konuyu yeniden ele alip bazi noktalarda biraz
degisik yorumlar getirmek ve bazi eklemeler yapmak istiyorum.

Muhtelif sekillerde yon gosteren eklerden ilkin herhalde bir +a
vard1 ki bu ek bugiin biitiin Tiirk diinyasinda ve en yaygin olarak
Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmaktadir. Buna ismin verme hali veya e-
hali diyoruz. Koktiirk kitabelerinde ise ancak yer ve ydn gosteren
kelimelerle iyelik eklerine getirilerek kullanilmaktadir.2 Gerek
Kitabelerde gerekse Uygur ve Karahanli donemiyle onu takip eden
miisterek Orta Asya Tiirk yaz: dilinde asil yaygin olan +ka (+ga) eki
ise, agagida agiklanacag iizere bundan tiiremistir.3 Yani bugiin bizim
Anadolu’da 700 yildir kullandigimiz ve Koktiirkge’de ancak belli,

Bk. A. von Gabain, “Uber Ortsbezeichnungen im Alttiirkischen”, [Eski
Tiirkgede yon bildiren ifadeler] Studia Orientalia edidit Societas Orientalis
Fennica, Redigenda Curavere Knut Tallqvist et Pentti Aalto, (Helsinki 1950),
C.XIV.S5, s.1-14 [Bu say1 Gustaf John Ramstedt Armagani olarak
yayinlanmugtir]. Daha 6nce de hél eklerinin mengei iizerinde bazi nazariyeler
ileri siiriilmiigtii; bunlar igin bk. Willi Bang Kaup, Berlindeki Macar
Enstitiisiinden Tiirkoloji Mektuplar: (1925-1934), terciime: $Sinasi Tekin.
(Erzurum, 1980). Bu terciimeye eklenen dizinden istenilen kelime veya ek
bulunabilecegi igin yer gosterilmedi.

Kitabelerde +e ekinin her zaman verme hali olarak yorumlanamayacag ve
bunun bir ¢ok durumlarda ‘linlem ve hitap eki’ fonksiyonunda bir bagka ek
oldugu hakkinda bk. Wolfgang-E., Scharlipp, “Some remarks on the so-called
Dative Suffixe -a/-d in the Yenissey Inscriptions”, ST : 205-208.

Talat Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, Indiana University Publications,
Uralic and Altaic Series, No. 69. (Bloomington, 1968), s.130

Bu konuda yaygin olan bir bagka goriis bunun tam tersidir: +ka/+ga > +a. Bu
goriigiin hareket noktasi sudur:'yapim ve g¢ekim ekleriyle kelimenin biinyesine
dahil bazi eklerin bagindaki g sesi Oguzcada diiger'. Okuyucuyu daha fazla
bunaltmamak i¢in meselenin miindkagasina girismeyip bir segenek olarak
benimsedigim 6biir goriigii anlatacagim.
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kaliplagmig ifaddelerde goriilen verme hali (yani ismin e-hdli) eki +a, en
eskisidir. Ayrica, gene bir ¢esit yon gosteren, yer bildiren bulunma ve
ctkma hali (yani ismin de-hdli, den-hdli) ekleri Kitabelerde yani
Koktiirk¢e’de +ta ve +tan / +tin olarak goriilmektedir.

Simdi buraya kadar kabaca isdret etigimiz hal eklerinin
fonksiyonlarini Kitabelerden aldigim su 6meklerde gorelim:4

1.Dogrudan yon bildirir: tabga¢ kaianka kérmis “Cin
hiikiimdarina tabi idiler” ; kaianka tegi “hiikiimdara dogru”

2. Yer bildirir: rabgagda “Cin’de”; (kaliplagmis ifadelerde): biriye
yiriya kuriya “giineyde, kuzeyde, batida”

3. Ayrilma, bir yerden ¢ikma, dogma bildirir: tengride bolmus
“Gokden, Tanridan meydana gelmis, dogmus”; yirim+ke adriltim
“yurdumdan ayrildim”, beg erkim+e sizim+e adriltim “(benim olan)
sizlerden, beylik giicimden ayrildim”, i¢ elig yasim+ [dikkat, ek
yok!] adriltim “kirk ii¢ yagimda ayrildim” kandin kelipen “nereden
gelmigler?”

4. Bir vasita, bir araci bildirir: kut:nga “rahmeti sdyesinde”

S. Belli bir zamani veya siireyi bildirir: tdrt yigirmi yasimka
“ondort yasgimda”; bir yilka “bir y1l icinde”; veya: ii¢ yasimda “iig
yasimdayken”.

6. Kaliplagmig ifddelerde yer ve zaman zarfi olarak: ol ddiin “o
zaman” (< dd+iin “*zamanda > zaman”); orun “yer” (<*or+un “*yerde
> yer"’).S

Bunlardan bagka bir de yalniz yon bildiren bazi miistakil kelimeler
ve ekler vardir: taggaru, yokgaru; +garu, +ra, +ru vb.6

Biitiin bu miséllerden anlasildigina gore kitabeler devrindeki yazi
dili, yer ve yon gosteren ¢ekim eklerini, fonksiyon ve gekil bakimindan

4 Omekler, yayinlanmig olan Koktiirkge metinlerden alinmugtir. Kiigiik mezar
taglan igin bk. ETY III

5 Krs. A. v. Gabain, Eski Tiirkgenin Grameri, Ankara 1988 [Mehmet Akalin
terciimesi], s.128, not 24. Buradaki +n, herhalde visita hili diye adlandirdigimiz
+n'den farkh olmali; buna agagida deginecegiz.

6  Bunlar igin bk. Suzan Duran, “Tiirkgede cihet ve mekén gosteren ek ve sozler”,
TDAY Belleten (Ankara 1956): 1-110
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heniiz tutarli olarak kullanmamaktadir. Yani bir ek digerinin yerine
gecebilmekte, bir ek birden fazla fonksiyonu yiiklenebilmektedir;
iligkiler belirgin degildir heniiz. Bagka tiirlii ifide edecek olursak 7. ve
8. asirda bozkirdaki Tiirk yazi dili, bir ¢ok bakimlardan sagilacak
derecede diizenlilik gosterdigi hdlde bu bakimdan heniiz
standartlagmamigtir. Soyle ki bir yandan bazi kelimeler kendi baglarina
yer ve yon ifidde ederlerken, 6te yandan, daha sonra hal ekleri olarak
karsimiza ¢ikacak olan bazi ekler bunlarla birleserek ifddeye kesinlik
kazandirmaya baglamiglar ama heniiz tutarli degildirler. Mesela
yukarida verilen misallerden adril- “ayrilmak” fiili kitabelerde yalin hal
dahil ii¢ ayn ¢ekim ekiyle kullanilmakta, belli bir zaman kesiti dile
getirilirken bazen +ta, bazen +ka kullanilmaktadir (yasim+da, yil+ka
gibi). Halbuki, Uygur Budist metinlerinde meseld ayni1 adril-
“ayrilmak” fiili boyle bir kararsizlik gostermez: Hep +din ekiyle
kullanilir.”

Simdi yer ve yon ile ilgili kelimelerden, fonksiyonlarin1 kesin
olarak bilemedigimiz +k, +¢, +n gibi baz1 eklerle genisletilmis
kelimeleri Eski Tiirk¢e metinlerden dikkatle takip edelim ve istikaklarini
inceleyelim:8

1. al “on taraf”

suvung adaki [an]dag bolsar ulug kumka tursar, suv kum alinga
ilinser “...suyun ayag: (yani akis1?) biiyiikk kum yiginina dayansa, su
kumun 6niinde takilip kalsa...”® omaghg yir alingta “oturacak yer
(elinin) altinda”10 alin “alin” (< al+in “*on tarafta”)!!

7 Bu sirada sehirlerde azinhkta olan Tiirkler yani Uygurlar ve adlarim
bilmedigimiz diger boylar daha tutarl ve standartlamaya dogru hizla ilerleyen
bir yaz1 dilini geligtirmekte idiler. Sehirlerdeki Tiirk yazi dilinin bu devreyi
coktan agtig1 gorilmektedir. Bu konuya daha 6nce deginmigtik, bk. burada 10.
yazl.

8 Krs. A.v. Gabain, a.g.m., s.7 vd.

9 A.vonlLe Coq, Tiirkische Manicahica aus Chotscho, III, (Berlin, 1922),
s.37,2-5. Krs. bir de EDPCT, 121. Klaus Rohrborn, bu parganin son
zamanlarda negredilmis olan tipk1 basiminda bu kismin goériilmedigini soyliiyor
ki dogru. Fakat A.v. Le Coq gibi dikkatli bir adlim bu kelimeyi soru igareti
koymadan verdigine gore, demek ki yazma 1922'de okunup negredildiginde bu
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2. *al “alt, aga@":

a. *alt (< al+t) “*alt, asagi(da)”

b. altin (< al+t+1n) “altda, asagida; ... altinda” iki yagda altin
oglankyalar ““iki yasindan kii¢iik oglanlar” sogiit altin iltii bardi “bir
agac altina alip gotiirdii” bu yir altn vajirlig yirde “bu yer altinda,
Vajra iilkesinde” ségiit altiminta “agacin altinda™12

3. iis “yukari, iist”!3

a. iisk (< éis+k) “huzur, nezd, 6n”14

b. iist (< iéis+t) “iist, yukari(da)”. Uygurcada yok. Ilk defa el-
Kdsgari’de goriiliir. Fakat Uygurcada iiste- (< iis+t+e-) “artmak,
¢ogalmak”.

C. tistiin (< ds+t+iin) “yukarda, iistte” déstiin altin “yukarida asagida”
gistiinki “yukaridaki, iistteki” iistiirti kod: “yukaridan agagiya”!s

satir heniiz yok olmamigti. [Nitekim 2. Diinya Savag sirasinda Berlin'de bir
¢ok Uygurca yazma telef oldugu gibi bir kismi da tahribata ugramigti. S6z
konusu parcanin da bagina boyle bir sey gelmis olabilir]. Ote yandan K.
Ro6hrborn bu bozuk yeri al(a)ng “alan, diizlik” kelimesi altinda veriyor ve kum
al(a)ng(k)a seklinde okuyup “kum tepeleri tarafindan(?)” seklinde anlamak
istiyor. Dogru olmasa gerek ¢iinkii “kum tepeleri” iist satirdaki wlug kum ile
ifade edilmigti. Bk. K. Rohrbom, Uigurisches Wérterbuch, Sprachmaterial der
vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien, 2. ciiz, (Wiesbaden, 1979),
s.91 [simdiye kadar ancak 5 ciiz gitkmigtir. Biitiin kelimelerin gegtigi her yeri
gostermesi ve daha dnce yapilmig istikak denemelerine yer vermis olmasi
bakimindan ¢ok miihim bir eserdir]

10w, Bang ve A.v.Gabain, Tirkische Turfan-Texte, (Berlin, 1929), str. 130.
Nagirler, herhalde bundan tiiremis olan alr kelimesinin bilinen manasini
diigiindiikleri igin boyle terciime etmigler. “6niinde” diye de anlamak miimkiin.
130 nolu notda alrnin kelimesinden yanhg hece bolinmesiyle (vasita hali alr-in!)
alt tiiremigtir’ diyorlar ki biz bunu bagka tiirlii yorumlayacagz, ag. bk.

1 W.Bang ve A.v.Gabain, Tirkisch Turfan-Texte V, (Berlin, 1931), A54 sayih
notta F.W.K. Miiller'den naklen.

12 Bu ve bagka benzeri 6mekler igin bk. EDPCT, 131. K. Réhrbomn, a.g.e., s.
110-111.

13 Bk. Av.Gabain, a.gm, s.9

14 Bk. EDPCT, 5.246

15 Hemen biitiin Uygur metinlerinde boyle, 6zellikle bk. Maitrisimit.
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4.

a.
b.

S.
a.

as “asagy, alt”. Uygurcada yok. el-Kaggari ile ilk defa ortaya ¢ikar.
asra (< as+ra) “agag), altta”16

astin (<as+t+in) “altta, asagida”. Uygurcada yok. el-Kasgari ile ilk
defa ortaya ¢ikar.

*ar “*ara, *iki tepe arasi, *yamag”

ara (< ar+a) “ara” ikin ara “ikisinin arasinda” Oguz ara “Oguzlarin
arasinda” il arada “devletin i¢inde” toyinlarning arasinda “rahiplerin
arasinda” aradin ajun “aradaki diinya” aning ara “bunun
arasinda”.17

.art (< ar+t) “dag gegidi, iki tepe arasi; sirt, arka” oot dngliig kip

kizil saglarin artlarinta 1dip “Ates rengindeki kipkizil saglarim
arkalarina dogru atdilar.” 18

c. artk “nehir” (< *ar+k).19
d. arka (< ar+k+a) “arka, sirt; [mecazi olarak:] yardim” nom arkasi

“dini destekleyenler” iki arka il- “anlagmazlik gikarmak”.20

16

20

Uygurcada var. Ama burada daha miihim birka¢ nokta var. Bir kere ilk ¢agngim,
hepimizin bildigi sonra kelimesinden geliyor. Yani son+ra. Yani +ra eki hig de
bize yabanci degil. Dahasi var: Bir par¢a Arap harflerini soktiirip Kur'an'1 veya
bagka harekeli bir metni okumaya baglayanlarin ilk 6grendikleri hareke
isaretlerinden birinin ad1 esre'dir degil mi? Ne olmug? Yani asra kelimesi esre
mi olmug? Evet boyle olmus. Neden? Neden bir bagka harekenin adi olan iistiin
oldugu gibi kalmig? Niye bir de fetha ve kesre deriz? Bir de dtre var. Bu da
nedir? Sorular, sorular...Bunlar ¢ok miihim sorular. Bunlara bir bagka yazimizda
cevap arayacagiz ve bu milletin, Anadolu'nun gobeginde nasil kiiltiir hayatina
girdigini, yazi dilini nasil kurdugunu anlamaya ¢aligsacagiz.

Bk. EDPCT, 196. K. Rohrborn, a.g.e., s.170 vd

Uigurica IV A, (Berlin, 1931). Tirkgesi: Cagtani Bey Hikdyesi, S. Himran,
(Istanbul, 1945), s. 16, str. 37-38 Diger 6mekler igin bk. EDPCT, 200-201 ve
K. Rohrbom, a.g.e., s. 204-205.

Uygurca metinlerde goriilmez, ilk defa el-Kdggari'de rastlanir. “nehir” manisi,
yukanda gordiigiimiiz arr “iki tepe arasi” ile ilgili olabilir. Bagka bir igtikaki
olarak argu / arku “vadi, nehir” (<*ar+gu) kelimesini de buraya baglamamiz
miimkiin goriiniiyor; krg. K. Rohrborn, a.g.e., s. 199.

Bk. EDPCT 215. Krg. Bugiinkii kullaniliglar1 da buna benziyor: arka ¢itkmak,
arkadag (<arka+dag). Bk. bir de K. Rohrbom, a.g.e., s. 195. Sonuncu istikakin
buraya it olabileceginden giiphe edilebilir.
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6. il “6n taraf, dogu2!

a. ilk (< il+k) “birinci, ilk” 22

b. ilk+in “ilkin, evveld” (Bugiin Anadolu’da var fakat TTS’de yok)
c. il+gerii “dogu”.23 Krs. bugiinkii ileri

d. il+ey “huzur, yan, 6n, karg: taraf” 24

7. *or “*yer; *taht”

a. orun (< *or+un) “yer, yiiksek yer, taht”

b. *or+t “*yer; *taht”

C. orta (< or+t+a) “orta”. Eski devirde yok.

d. *ortan (<uor+t+a+n). Eski devirlerde yok. Fakat krs. bugiinkii

ortanca “(yasca) ortadaki’”.

e. ortun (<or+t+un) “ortanca, ortadaki”.25
f. ordu (< ?) “orta, merkez; giiney”.26

21

22

23
24
25

26

Simdiye kadar tek bagina goriilmemis ama +ey gibi bir ekle kullanildig igin
miistakil olarak varligin kabil edebiliriz.

Metinlerde bazen de ilki sekli goriildiigiinden ‘ulema beyninde ihtilaf” ¢ikmug,
kimi sondaki +i'yi, ‘lk iinsiiz yigilmasin1 ¢gozmeye yarayan tiireme bir sestir’
demis, [Gergekten de Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde boylesi tiireme sesler
vardir, meseld berk “pek” kelimesi berki diye harekelenmigtir] kimisi ‘bu bir
iyelik ekidir’ demigtir. Birileri de demig ki ‘yok hig biri degil, bu +ki ekidir’
diye tutturmugtur [Bagka bir ek olan +ki'den bahsediyorlar: bag+daki, el+deki
gibi]. Bunlann hepsi miimkiindiir. Ama biz de goyle diyoruz: ‘yon’ kavraminin
ifadesindeki diizene uydugu igin heneyden 6nce bunu *ar+k ve iis+k gibi telakki
edelim ve ondan sonra +ki'dir diyenlerle +i iyelik ekini de kangtiranlarin giizel
hatin igin “il+k tegkilinden sonra ek yigilmasi ile bir ‘“*il+k+ki’ teskil edilmig,
yani +daki'de goriilen +ki getirilmig, buradan ilki'ye gegilmistir” diyelim. Bu
noktadan sonra +i iyelik eki olarak teldkki edilmig olabilir.

Bk. EDPCT, s.144. istikaki *ilkgerii seklinde diisiiniilmiig. Krs. bugiinkii ileri.

Krs. kuz+ay, giin+ey. TTS, 5.2054

Bk. EDPCT, s. 204; bilhassa bk. Tiirkische Turfan-Texte V, A55 nolu not. Ve
bir de su mithim kayit dikkate deger ilki ortunki kinki, bk. W. Bang ve
A.v.Gabain, Analytischer Index zu den fiinf ersten Stiicken der Tiirkischen
Turfantexte, (Berlin, 1931), s. 30, ortada.

Bk. EDPCT, 203-204. ilkin “hiikiimet merkezi, kaganin ¢adin” daha sonra
“saray” manasina gelen ve baglangigdan beri imldsi ortu'dan farkh olan ordu
kelimesi gercekden bagka bir ekle mi tiiretilmigtir, bilemiyorum. Mana
bakimindan iki kelime arasindaki iligki kesin fakat +du, +tu ekleri arasindaki
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8. ‘Dogu, batr’ gibi yonlerin adlarina bu eklerden bazilan getirilir:
ongdun (*ong+t+un) “sagda” > “batida”. dngd(t)iin “*dnde” >
“giineyde”. kiintiin/kiintin “*giinesin dogdugu yerde” > “doguda”.
Bunlarin #’li gekilleri hi¢ bir zaman var olmamis. En azindan gimdilik
metinlerde bunlara rastlanmiyor.

9. Bir de kendileri dogrudan dogruya yon ile ilgili olmadiklari
hélde belli durumlarda yon ifdde edecekleri zaman bazi say1 kelimeleri
de bu ekleri alirlar:
ontun singar ‘“on cihet, on yon” (yani ara yonlerle 8 + yer ve gok =
10); tort(d)in yingakz‘‘dort cihet” vb.27

Yukandaki miséallerden anlagildigina gore Eski Tiirk yazi dilinin
baslangicinda, iki hal ekinin tesekkiiliinde (+de, +den) rol oynayan ii¢
ek vardi:

1. +a:_ yer ve yon bildirir.

2. +n": yer ve zaman bildiren bir yapim eki; islek degildir: al+n
“alin”, *or+un “yer”, od+iin “zaman(da)”.

3.+n”: vasita eki. Bilindigi gibi bugiin bu ek de islek degildir,
ancak belli kelimelere gelir ve zarf tiimleci yapar: yaz+in, kis+in,
gliz+iin, yaya+n ve bir de Anadolu’nun muhtelif yerlerinde mahalli
agiz ozelligi olarak ben gelis+in sen git “ben gelince sen git”
ciimlesinde goriiliir. Vaktiyle, bu orneklerde +n ekinin, Tiirkiye
Tiirk¢esinde vurgu almayan eklere dahil olduguna bakarak28 bunu Eski
Tiirkgede ¢ekim edati olarak kullanilan bir iyin “gore, ile, ...

iligkinin agikliga kavugsturulmasi gerekiyor. Yani bu farkl imlanin (d/t) anlam
farklihgina paralel gitmesi bir ey mi ifdde ediyor? Bir bagka mesele de buradaki
+u unsurudur. Bu nedir? Akla gelebilecek herhangi bir fonksiyonda boyle bir ek
bilinmiyor; daha dogrusu ben bilmiyorum. 7(c) maddesindeki +a ile bir ilgisi
var m1? Yoksa burada bir bagka +tu eki mi s6z konusudur? Mogolcadaki ile bir
ilgisi var m1? Mogolcadaki +tu, Tiirkge +lig (> +li) ekinin dengidir.

27 Bu son 6meklerde dikkatimizi ¢eken ses uyumu (yuvarlaklagma), burada

kullanilan say: kelimelerinin kok inliilerinin yuvarlak oluglarina baglanabilir.

28 Ana dili Tiirkge olanlar, bu son 6rneklerde vurgunun nerede oldugunu hemen

bulabilirler.
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biciminde” kelimesinin eklesmesiyle izah etmeye calismigtim: *éist iyin
> istin “*yukany: takip ederek” > “iistiin”, *ilk iyin > ilkin *“*6n
tarafi takiben” > “ilkin, birinci olarak™; *yol iyin yori- > yolun yori-
“yoldan gitmek” (Tonyukuk kitabesi, T. Tekin, s. 251).2°

Bu ii¢ ek (+a, +n 1, +n2) ilkin, yon bildiren ve ne olduklarini,
fonksiyonlarini tam olarak bilemedigimiz +k ve +¢ ile tiiretilmis bazi
yon kelimeleriyle birlesmis ve yer ve zaman zarflar teskil etmigtir:
ark+a, *iisk+e, ort+a, *ort+a+n (krs. ortanca), alt+in, iist+iin, ort+un
vb. Ciimle i¢inde gramer iligkilerini daha yakindan belirlemek igin bu
ve benzeri kelimelerden, yanlig boliinme ile Eski Tiirk¢e (Koktiirkge,

29 Bk. Sinasi Tekin, “Altun Yaruk'un 20. Bslimi”, TUBA 11. (1987): 133-200,
[s.162 vd.]. Burada verilen misallerden istiin kelimesi bugiin de kullanilir ve
vurgu sondadir, ¢iinkii buradaki +n'yi dil artik yaz+in, kig+in'daki gibi telakki
etmiyor; ¢iinkii bu artik +tin ekinin bir pargasi olarak algilanmaktadir.

Daha sonra bu agiklama denemesine. Ingilizce bir yazida iki yonden itiraz
edilmigtir [bk. Tiirk Dilleri Aragtirmalar1 1991 (Ankara 1991), s.145-150.
itirazlar1 meilen terciime ederek veriyorum (bk. s. 146).): “... 1. ist eski
metinlerde yoktur. yenidir, dstin'den gikmigtir. 2. Vasita hali éist + ivin'den
eklegerek ¢ikamaz. ET'de ¢ekim edat ivin metinlerde bu hiliyle gegmektedir. Bu
yiizden iyin kelimesinin, ET 6ncesi bir devirde biiziilmiis haliyle *in bigiminde
yan yana mevcut olmasini diigiinmek anakronizmdir..."

Bir kere yukanda adi gegen yazimda iist ve alt kelimelerinin nereden geldigi s6z
konusu edilmemigti. Biitin mesele +n2 vasita hali ekinin nereden gelmig
olabilecegi idi. Ve o yazida ben ivin edatinin eklegebilecegini gostermek igin 12
misal daha getirmigtim (bk. S.Tekin, a.g.m., s. 162-163): ist, alt, ogur, al, or,
vol, ilk, éd ve [isim + iyin er-] formiilii igin de odug, yigit, ¢cin, kiicliig, bediik
orneklerini vermistim. Bu arada Uygurca'da gegtigi halde art kelimesini
unutmugum; asil bu misali vermeliydim. '

"anakronizm” demek, eski devirdeki bir olay! yeni devirde, yeni devirdekini de
eski devirde vuku bulmug gibi telakki etmek demektir. Bununla yapilan itirazda
herhalde bir siirc-i kalem veya siirc-i istimalat-i istilahiyye olay: vardir, giinkii
biiziilmiig yani eklegmis gekillerle bunlarin asillar1 olan miistakil kelimeler,
pekadla yan yana bulunabilirler. Bugiinkii +dir eki dur- fiilinin genig zamani olan
dur-ur'dan eklegerek tegekkiil etmigtir. Ama “ Mavi boncuk ugurluDUR. Onun
icin ddima cebimde DURUR” diyebiliyoruz. Yani hem eklesmis +dur'u hem de
bunun dedesi olan miistakil dur-ur kelimesini yan yana kullanabiliyoruz.
Teferruat igin bk. Tarih ve Toplum 94 (Ekim 1991): 58-61.
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Uygurca) metinlerden bildigimiz eski +ka, +ta, +tan ve +tin isim ¢ekim
ekleri tiiremis ve buradan yayginlagmig olabilir.

Bu varsayimun asil gii¢ olan yani, adi gecen +tan ve +tin eklerinin
tesekkiiliinde iki +n ekinden hangisinin kabdl edilecegidir. Vasita hali
eki olan +n“ mi yoksa or+un’daki, 6d+iin’deki (> o0giin) yapim eki
olan +n~ mi? Her ikisi de yer ve zaman zarf1 tegkil ettiginden birini
otekinden ayirmak, bilhassa eski donemler i¢in miimkiin olmuyor. Bu
yiizden, fonksiyonlar1 birbirine yakin homonim unsurlardan biri
digerinin yerine kolaylikla gegebilecegi i¢in, her ikisi de +ran (
<+t+a+n) ve +tin (<+t+in) ¢ekim eklerinde goriilen +n’nin ash olabilir,
yani her ikisi de ad1 gecen hal eklerinin tegekkiiliinde rol oynamstir.

Bu noktada son olarak bir hususun ag¢ikliga kavusturulmasi
gerekiyor.

Oteden beri kabiil edilmig bir goriis vardir: Tiirkiye Tiirkgesindeki
ismin +den hili eski devirlerdeki bir +tin ekinden, ses degismesi
sonucunda ortaya ¢ikmis. Ama bdyle bir ses degismesini yani bir ek
icinde bir i > e degismesini izah etmek miimkiin goériinmiiyor. Daha
dogrusu buna sebep olabilecek bir benzesme, bir andirma olay: yok.
Ote yandan Uygurca’nin en eski metinleri oldugunda siiphe olmayan
Mani metinlerinde bu eke +ran geklinde rastliyoruz.30 O hilde
aralarindaki mand ve fonksiyon farkinin ne oldugunu simdilik
bilemedigimiz iki ayr1 ¢ikma hali (+den hali) ekinin tegkil edilmig
olabilecegini kablll edebiliriz: +¢+in ve +t+a+n. Bunlardan ilkin bir siire
Mani muhitlerinde +tan sekli kullanilmig, daha sonra +tin sekli tercih
edilerek Uygurcada genellesmistir. Yani ilkin Maniheist Uygurlarin
kullandig1 +tan’in omrii, Eski Tiirkce doneminde kisa olmusg ama
Tiirkgenin giiney-bati kolunda bir siire +tin (Eski Anadolu:+din) ile
birlikte kullanildiktan sonra +din’in yerini alip giiniimiize kadar

30 Bk. A.v. Gabain, A. v. Gabain, Eski Tiirkgenin Grameri, (Ankara, 1988)
[Mehmet Akalin terciimesil, s. 64(183): bagtan, 1gagdan, topiiden. Uygurcada
Mani dini mensibu Tiirklerin metinlerinde Burkancilannkinden farkh baz
fonetik ve morfolojik husisiyetlerin varligini 6teden beri biliyoruz, bk. a.g.e.,
s. 2-4. Bunlann bir kismi hala izah edilememigtir.
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varligin1 koruyabilmigtir. Yani bugiinkii ismin +den hili +tin degil,
Maniheistlerin kullandig1 +tan ekinin devami olmalidur.

+LEYIN Eki Hakkinda

Tiirkiye Tiirkgesindeki su misallere dikkatle bakalim:

1. ogiin (Eski Tiirkgedeki 6d+iin seklinden); kicin kicin gitmek;
yayan “yaya”.

2. ogle, 6gle+n [< Uygurca *od+le].

3. 6gleyin3! , sabahleyin, aksamleyin.

Birinci ornekteki +n ekinin, vasita hali ekinden ayn bir yapim eki
oldugu belli. Bundan sonra gelen drneklerdeki vésita héli oldugu hélde
vurgu uygunsuzluk gosteriyor. Yani vasita halinin, vurgu almamasi
gerekirken kigcin kicin ve yayan kelimelerinde vurgu sonda, ekin
izerindedir. Bunun bir sebebi olmali. Tekrarin ve sonda iinlii (yaya+)
bulunmasinin vurguyu degistirmis oldugu diisiiniilebilir. Ayrica
incelenmesi gerekir.

ogle kelimesindeki +/e nedir? Nereden geliyor? Herhalde baglama
edat ile ile hig¢ bir ilgisi yoktur. Bugiin yalniz zaman bildiren kelimelere
getirilerek zaman zarf1 yapan +leyin, bu sekliyle ilk defa ortaya ¢iktigi
Eski Anadolu Tiirkgesinde bir de tarz zarf tiimleci yapar. Bu nedir?
Bugiin vurgu almamasindan bagka iki heceli olusu da dikkatimizi
cekiyor. Bir iki ornek gosterelim: akar su+layin “akar sular gibi”;
yagmur+layin “yagmur gibi”; didiigiim+leyin “dedigim gibi”;
didiik+ler+i+n+leyin “dedikleri gibi”;32 yitdiig+i+n+leyin “yetigir

3L ogle vakti, 6glen vakti denildigi halde *6glevin vakti denmez. Konugma dilinde
uzun inlii ile 6.lenneyin (< 6glenleyin] deniyor. Bir de Anadolu agizlarinda,
meseld benim agzimda (Dursunbey) dineyn sekli var. Herhdlde bu < *
tiin+leyin'den degil, ¢iinkii aksi takdirde nl/ > nn olurdu. Biiyiik bir ihtimalle <
* tin+e+gii+n'den ¢ikmig olmah (krs. biraz ilerideki varsayimlar). Ayrica
Anadolu'nun bagka yerlerinde “bir giin evvel, diin” manalarninda ayni kelimenin
diinegen, diinegi, diinegin, diinegiin, diinan(?) ve diinen gibi sekilleri tesbit
edilmigtir. Bk. Derleme Sozliigi, 1V, (Ankara, 1969), s. 1630.

32 +leyin burada tam bir ¢gekim eki muamelesi goriiyor. Buna benzer bir durumu
biraz agagida +liigiin ekinde de tesbit edecegiz.
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yetismez” namaz kilduz+layin “namaz kilinca”; iki+leyin “ikinci defa
olarak”.33 Bundan bagka Eski Anadolu Tiirk¢esinde bir de +le eki
vardir: agla “a¢ iken”, ayikla “ayik iken”, tiinle “geceleyin”. Bu +le
ekine Eski Tiirkcede rastlayacagiz.

Bu sekliyle Eski Tiirk¢ede hi¢ goriilmeyen +leyin eki, simdiye
kadar hep senkronik bir yaklagimla34 gsoyle agiklanmigtir: isimlerden
+le- ile bir fiil yapilmigtir. Buradan, -yin zarf-fiili tegkil edilmigtir.35
-(y)in ekinin orneklerini, ancak sonu iinlii ile biten bir iki fiil kokiine
inhisar etmis olmasina ragmen Eski Tiirk¢e’den biliyoruz: ti-yin “diye”
i-yin “gore” (i- “takip etmek”, krs. i-z). Bu agiklamaya gore metinlerde
hi¢ goriilmeyen bir *yagmur+la- “yagmur gibi olmak” fiilinden,
yagmurla-yin “yagmur gibi davranarak” tiiretilmistir ve bu bir yorum
ancak Anadolu i¢in gegerli olabilir; yani bu bir senkronik agiklamadir.

Fakat eski Anadolu’nun digina ¢ikip daha gerilere Eski Tiirk¢e’ye
gittigimizde yani Koktiirkge ve Uygurca metinlere baktigimizda bura-
larda +leyin diye bir eke rastlayamiyoruz. Ancak bunun fonksiyon-
larim1 iistlenebilen bagka ekler buluyoruz. Bu ekleri su drneklerde
yakindan inceleyelim:

33 Bk. Tarama Sé:zliigii VII, Ekler, Ankara 1974, s. 177 vd.

34 Bir dil olaymn1 dilin, yalniz belli bir zaman kesiti igindeki verilerine bakarak
izah etmeye senkronik agiklama denir, dilcilerin argosunda. Mesela Tiirkgedeki
bazi fiil ve isim koklerinin aym oldugunu, yalniz 700 yillik Anadolu
Tiirkgesinin verilerine dayanarak ileri siirebiliriz: tat = tat-mak, act = aci-mak
yani fiil kokleri aym zamanda isim kokleri olabilir. Ancak senkronik bir
agiklama oldugunu belirtmek gart1 ile bu hiikiim dogrudur. Bunun tersi olan
diakronik agiklama ise dilin en eski metinlerinden bugiine kadarki her
devresinden derlenmig verilerin 15181nda dil olaylanni tarihi bir akig iginde izah
eder ki bu durumda varilan sonuglar ilkinden ¢ok farkli olabilir. Kisacasi
senkronik agiklama ile vanlan sonuglar dilin yalniz bir donemi igin gegerlidir.

35 Bugiin yaygin olan bu izah tarzi igin yani +le ve +leyin eklerinin biitiin Tiirk
diinyasinda aldig1 degisik fonetik gekilleri icin merakli okuyucu Willi Bang'in
ve R. Rahmeti Arat'in uzun agiklamalarina bakabilir: Willi Bang Kaup,
Berlindeki Macar Enstitiisiinden Tiirkolo ji Mektuplar: (1925-1934), (Erzurum,
1980) [Sinasi Tekin terciimesi]. Bu terciimeye eklenen dizinden istenilen kelime
veya ek bulunabilecegi igin yer gosterilmedi. R. Rahmeti Arat, Edib Ahmed b.
Mahmud Yiikneki, Atebetii'l-Hakayik, (Istanbul, 1951), s. 136-140.
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1. +liigiin / +ligii
nom kuti tengri ii¢ tengriler+liigiin kelir “Dinin cevheri, 6zii olan

Tanry, ii¢ ilah ile bir olarak geliyor <burada Hiristiyanligin teslisine
telmih var>”; sdz+i+n+liigiin “sozlerine gore”;36 ini+ligii “kiigiik
kardesiyle birlikte”.37

2. +le

tiinle “geceleyin, gece vakti”, birle “birlikte, ile”, ikile “tekrar,
yeniden”, kork+le “giizel” (kork “goriilecek sey, resim, heykel”),
kur+la “defa” (kur “sira, dizi; kugak") vb.38

3. +leyii
iki+leyii “tekrar, yeniden”.

4. +gii
iki+gii “her ikisi’39

5. +n

iki+n “her ikisi “; ikin ikin “ikiser ikiger”. (Manad yakinligi
dolayisiyle krs. iki+din “her ikisi"), yarlika-zun+in “(Isik tannlarinin)
acimasi sdyesinde”; bir-ziin+in “(giiglii melekler gii¢) versin de”40

36 +liigiin burada gergek bir gekim eki muamelesi gormiis. Tipki yukandaki
didiikler+i+n+leyin bigiminde oldugu gibi.

37 1k 6rnek igin bk. A.v. Le Coq, Tiirkische Manichaica aus Chtscho 111, s. 31,2.
Digerleri igin bk. A. v. Gabain, Eski Tiirkcenin Grameri, Ankara 1988
[Mehmet Akalin terciimesi), s.117 (424).

38 Biitiin Uygurca metinlerde rastlanir, 6zellikle bk. Maitrisimir'te.

39 Sonu iinsiizle biten sayilarda soyle, mesela: iic+e+gii “iiger iicer”. Buradaki
+e+gii'niin +ligi ile bir ilgisi olabilir mi? Yukanda Anadolu agizlarindan
verdigim diineyn “diin, diinkii giin” 6megindeki de bununla ilgili olabilir: < *
tin+e+gii+n.

40 Mani muhitinde meydana getirilen Tiirk Edebiyatinin bilinen en eski agk
siirinde gegen bu son derece dikkate deger sekil, bize vasita hili ekinin bir istek-
emir kipi olan -zun'a dahi getirilebilecegini gostermesi bakimundan miihimdir.
Bagka bir 6rmegini de bilmiyoruz. Apnn Cor Tigin adh bir Maniheist Uygur
sdirinin bu giirine bir bagka miinasebetle dénecegiz.
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IIkin bu verileri Eski Tiirkge’nin kendi iginde belli bir tarih sirasina
koyalim: +le, +gii ve +n ekleri ile tek bagina ne idiigi belirsiz bir
iki+leyii ‘tekrar, yeniden’ yaygin olarak kullanildig: halde, bu +ligii /
+liigii(n) eki, Koktiirkge ile 8. yiizyildan sonraki Mani metinlerinde bir
stire kullanildiktan sonra 9. yiizyilda standartlagan Budist Uygur yazi
dilinde artik hi¢ gériilmez. Ve hakkinda da hi¢ bir sey bilmiyoruz.4!
+gii’yii bir yerlerden tanmyoruz (as. bk) ama +gii eki atildikdan sonra
geride kalan +/i / +li diye bir ek bilinmiyor.42 Eski Tiirk¢edeki
omekler hep “gore”, “birlikte, olarak” gibi ménalarinin yani sira bir de
zaman zarflan i¢in kullamldiklar1 hilde Anadolu’dakiler tarz ve zaman
bildiren zarf tegkil ederler.

Bu verileri tasnif edersek soyle bir tablo elde ederiz:

ET Anadolu
+ligii / +liigii(n) “‘gore, birlikte; olarak”, +le(n), +leyin [-diig+i+n+leyin]
+le (tiin+le), +leyii (ikileyii), +[e]+gii

(iki+gii, iic+egii), +n (ikin, ikin ikin)

+ligii | +liigii’niin sonuna bazen getirilebilen +n eki bugiinkii
dgle(n) ve -meden’ deki +n ile ayn1 olmah.43

Bu verilerin 1g1g1nda nisbeten yeni devirlere it olan +leyin seklini
sOyle aciklamak istiyorum: +leyin <? < Uyg. +liigiin.

41 Klasik Mogol yazi dilinde bu ekin standart imlasi -lug-a seklinde olup muhtelif
sekillerde kullanilir: 1. aka-luga “agabey ile” [bugiin halk kitaplarinda bunun
biiziilmiis -la / -le sekli kullaniliyor: keiiken-le “gocuk ile"]; 2. eme-liige “kadin
ile” 3. kigi iyelik eki alir: eme-liige-ben “kendi kansiyle”; 3. Bir bagka vasita
hdliyle gelir: baggi-luga-bar “ogretmen ile birlikte”. Bk. Nicholas Poppe,
Grammar of Written Mongolian, (Wiesbaden, 1954): Index.

42 »_ ve ..” manismna gelen Eski Tiirkge'de bir ...+li ... +li biliyoruz ama her
llel arasmdakl iligkiyi bilemeyecegim.

43 Eski Tiirkge'de -ip ekinin olumsuzu olan -mati / -matin'in, degisik yollardan
gegerek ‘Ali gelmeden Veli gitti’ veya ‘Ali gayin1 igmeden ¢ikip gitti’
ciimlelerinde oldugu gibi -meden gekline girmis oldugu artik bugiin biliniyor.
-mati(n) ekinin nereden geldigi hakkindaki bazi varsayimlar igin bk. burada 4.
yazi.
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Yani Eski Tiirk¢edeki “gore; birlikte; olarak” manélarina gelen
+ligii | +liigii(n), bir kag merhaleden gegtikten sonra +leyin olmustur.
Bu agiklama tarzinin giigliikleri sunlardir:

1. Fonetik bakimdan, ekin ilk hecesindeki i/ ii {inliisiiniin e’ye
doniigmesini kendi i¢inde agiklamak miimkiin goériinmiiyor. O zaman
bunu bir ses degismesi olarak degil de bir bagka yolla a¢iklamamiz
gerekecektir. Yani +0i, +1lii > +le olmugtur demek yerine yukarida dgle
omelinde gordiigiimiiz ve Eski Tiirkcede de kullanilan +le ekinin etkisi
diisiiniilebilir. Meseld Uygurcada “tekrar, yeniden” manasinda sik sik
kullanilan iki+le ve iki+leyii kelimeleri bulunmaktadir. Bu sonuncusu,
Uygur doneminde andirma yolu ile yani analoji ile tiireyen bir

*iki+legii(n) seklinden, g yerine y imlasiyle ortaya ¢ikmig olabilir .44

2. Fakat g yerine y yazilmasi nasil izah edilecek? Eski Tiirkgede
bdyle bir ses degismesinin hi¢ bir drmegini bilmiyoruz. Fakat Tiirk yazi
dilinin tarihi gelismesinin muhtelif merhalelerinde gozledigimiz bir
husus var: Her alfabe degisikliginde yazi dili, 6zellikle imld yeniden
diizenleniyor, her yeni diizenlemede mahalli konugma dili, bir bagka
agiz, yeni imldya esas alinabiliyordu.45 Aym sekilde Uygur alfabesi,
Koktiirk ve Mani alfabelerinin yerini aldikdan sonra standartlagan

44 Eski Tiirkgeden beri kullamilagelen +/a-yu zarf-fiil ekinin bununla bir ilgisi
olmasa gerek.

45 Son yiizyll i¢inde Tiirk diinyasinda alfabe degisiklikleriyle ortaya ¢ikan, bilhassa
miiteveffa (yani ‘6lmiis’) Sovyet Imparatorlugu’nda zorla, suni olarak ortaya
¢tkarilan yeni yazi dillerini burada hatirlatmakta fayda var. Bilhassa
Osmanlica'yr biraz soktiirmiig olan okuyucu, Calikugu'nun 1926 baskisindaki
imla ile yeni harflisindeki imldy:1 kargilagtirabilir. Tarihi donemler igin
Karahanh Tiirk yaz: dilinin kurulugu buna en garpic1 6rnektir (teferruat igin bk.
burada 10. yazi1). Bu yazi dilini miihtedi (yani ihtida eden, miisliiman olan)
Uygurlann kurdugunu biliyoruz. Baglangigta Uygur alfabesinin yan: sira Arap
alfabesini de kullanmig olan Karahanlh aydinlan yani eski Uygurlar mesela niye
hep kelse “gelse” yazarlar, eski kel-ser yerine yani sondaki r sesini diigiiriirler?
Bunu bdyle yazan aym1 Uygur, miisliman olmadan dnce Kaggarin dogusunda
Budist veya Maniheist iken hep kelser seklinde yaziyordu ama? Eski dindaglan
bu sart eki -ser'i daha yiizlerce yil hep boyle kel-ser seklinde yazmaga devam
edecekler. Yani degigen kiiltiir, yeni bir alfabeyle yeniden diizenlenen yazi diline
mahalli konugma unsurlarim sokmug, yani daha énce konugma dilinin mah
olan bir unsur yaz1 diline sokulmugtur.
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Uygur yazi dilinde, Koktiirkgcede ve Mani metinlerinde goriilen bazi
eklerin iinliilerinin e yerine i yazildigini; eski ny iinsiiziiniin bir kag
nesil icinde n ve y’ye doniisiip y’li imlanin benimsendigini goriiyoruz.
Hele Uygurcada kisa omiirlii olan Brahmi alfabesiyle yazilmig
Uygurca metinlerde goriilen, standart Uygur yazi dilinden ¢ok farkli
olan su yazilu sekilleri polok (= boliik), plung (=bulung “kazang"); peg
(=beg) belirtmeye ¢aligtigim hus@isun en ¢arpici ornekleridir.46 Ayni
sekilde yukanda kisaca degindigimiz gibi Koktiirk¢ce ve Mani mubhitleri
disinda hi¢ goriilmeyen +ligii eki, yayginlasip standartlagan Uygur
imlasinda biiyiik bir ihtimalle konugma dilindeki bir * +liyi sekliyle,
y’li yazilmig olabilir. Bu sekilde ortaya ¢ikmig olmasi muhtemel
goriilen ikileyii kelimesine bir de n getirilmis olabilir: *ikileyii+n. Bu
noktadan sonra, Anadolu’da geriden benzesmeyle diizlesip, yani
icindeki i sesi i’ye doniigiip +leyin tecrit edilmistir.

Iste kullanimini ancak eski Anadolu metinlerinden beri takip
edebildigimiz +/eyin ekinin hikdyesi budur: Ekin yolculugu Uygur yazi
dilinin ilk donemlerinde, Mani manastirlarinda baglar. Yolculugun bu
safhas1 karanliktir; Orneklerin azligindan, bir ‘1s1k’ dini olan
Maniheizm bile durumu aydinlatamaz. Bunun i¢in de biraz aydinlansin
diye ¢ok *yildiza ihtiya¢ oldu. Yani dil verileri yoktur. Ve nihayet
yolculuk Anadolu’da “soyle garib benci+leyin...” diyen Yunus
Emre’nin agzinda diigiimlenir, biter:

*iki+ligii (+n), *iki+ligii(+n) = [analoji: +le] uiki+le+gii (+n) >
[iki tinlii Arasindaki g sesinin konugma dilinde doniistiigii y’'nin yaziya
sokulmasiyle]: iki+le+yii > *iki+le+yii+n > iki+le+yi+n.

Beni buraya kadar sabirla okuyup takip eden okuyucu, belki su
soruyu sorabilir “Dil mademki bu kadar karmasik bir seydir, nasil
oluyor da bunlardan hi¢ haberi olmayan milyonlarca insan rahatlkla
kullanabiliyor ana dilini? Hatta ii¢ yagindaki bir ¢ocuk anadilini kivrak
bir sekilde kivirabiliyor?”

46 Bk. A. v. Gabain, Tiirkische Turfan-Texte VIII (Berlin, 1954); ve bir de a.mlf.,
Eski Tiirkgenin Grameri, (Ankara, 1988) [Mehmet Akalin terciimesi], s. 2 vd.
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Bu soruya cevap veremiyecegim ama su kadarini sdyleyecegim:
Dilin i¢ yapis1 yani isleyis tarzi ile dilin bir anlagma vasitasi olarak
kullanilmasi iki ayn seydir. Anadilini konusanlarin biitiin bu karmagik
yapi1 olaylarin bilmeleri gerekmez. Tipki nasil isledigini merak edip
O0grenmege kalkigsmadan, televizyonu rahat rahat seyredebilmemiz gibi,

fakis makinasinin nasil isledigini sorup 6grenmeden fakislagabilmemiz
gibi..






15
ESKiI TURKCEDE TOHARCA UNSURLAR

[Tarih ve Toplum 132 (1994): 5-12]

Bugiin belli bir kelimenin veya ekin hikayesini anlatmak yerine
eski devirlerde Toharcadan Tiirk¢eye girmis kelimelerden ve Toharcay:
taklid ederek teskil edilmis ifaddelerden bahsedecegim. Muhitimizde pek
fazla taninmamis olan Toharlar artik bugiin yasamiyor, ama Eski
Tiirklerin hayatinda ¢ok onemli bir rol oynamiglar.!

Yazi dili Tiirk¢eden yiizyillar 6nce kurulmus olan Toharcanin
Tiirkge iizerindeki etkisini iki ayr1 devrede incelemek gerekir.
Bunlardan biri, eski Tiirk yazi diline Toharcanin etkisidir ki bunlar dini
terimlerdir ve terciimeler yolu ile dile girmigstir2. Bu alintilarin hemen
hepsi, 15. asirdan sonra tarihe karigan Budist-Maniheist Uygur
medeniyetiyle birlikde unutulup gitmis, Islimi devreye bu teknik
terimlerden hig biri kalmamigtir. Bundan dolay: bunlar iizerinde burada

1 Tirk-Tohar iligkileri iizerine daha 6nce de bir iki laf etmigtik (bk. burada 4. yazi

ve eki).

2 Bunlann ¢ogunu Sanskrit asilli kelimelerin Toharcalagmig bigimleri tegkil eder.
Mesela ‘rahip hiicresi’ manasindaki Sanskritge lena kelimesi once Toharcaya
girer ve burada lin geklini alir. Buradan da bu son gekliyle Uygurcaya aktarilir.
Bu konuda derli toplu bir inceleme heniiz yapilmamigtir, fakat gimdilik su
aragtirmalara bakilabilir: O. Hansen, “Tocharissch-Iranische Beziehungen”,
ZDMG, 1940; Pentti Aalto, “Iranian Contacts of the Turks in Pre-Islamic
Times”, Studia Turcica, Budapeite 1971, s. 29-37.

Ayrica hemen hemen biitin Uygurca metin negirlerinin notlarinda ve
dizinlerinde Tohar asilli teknik terimlere igaret edilmigtir.
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durmayacagiz. Asil onemli olan, yaz dili tegekkiil etmeden Onceki
sifahi donemde dilimize giren kelimelerdir.

Tiirk yaz: dili tesekkiil etmeden ¢ok Onceki sifdhi donemde,
milletleraras: iligkilerin daha ¢ok sozlii olarak yapildig: devirlerin
hatirasi olarak Toharcadan Tiirk¢eye ¢ok sayida kelime alinmig, ayrica
‘terclime’ ve taklit yoluyla bir ¢ok yeni kelimeler tiiretilmigtir. Bunlar
yazi dilinin daha ilk donemlerinde dilin temel unsurlarindan sayilmig
ve bir iki istisna diginda hemen hemen ¢ogu giiniimiize kadar
gelebilmigtir. “Sozlii donem” ile burada, Toharlarin, Tiirkler arasinda
Burkan ve Mani dininin propagandasini §ifahi olarak yaptiklan devreyi
kastediyoruz. Bu sozlii propaganda donemi hakkinda fazla bir sey
bilmiyoruz, ama Tiirk-Tohar iligkilerini Milat siralarina ¢ikarmamiz
miimkiin goriiniiyor3.

Yaz dilinin kurulabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken bazi
sartlarin yanisira? su sarti her zaman vurgulamamiz gerekiyor: Dilin,
dahil oldugu kiiltiirii en basit sekliyle ifdde edebilecek kadar bir kelime
hazinesi geligtirmig olmasi ve gene bu yeni kiiltiiriin gerektirdigi bazi
gramer sekillerini oldukg¢a ayrintili bir bi¢cimde kullanabilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de kendisininkinden daha iistiin bir kiiltiir
dairesine giren topluluklarin bdyle bir ‘sozlii egitim’ devresini
gecirmesi sarttir.

Iste bugiin biiyiik bir ihtimalle yazi dillerimiz olugmadan ¢ok 6nce,
belki de Milat siralaninda Toharcadan Tiirkgeye gecmis bazi kelimelerle
bir iki ‘gramer geklinden bahsedecegim. Bu kelimelerin ve gramer
sekillerinin alint1 olabileceklerine daha ©nce kisa da olsa temas
edilmigtiS.

3 Bk. Wemer Winter, “Tocharians and Turks”, Aspects of Altaic Civilization,
yayinlayan: Denis Sinor, Uralic and Altaic Series 23, (Bloomington 1963)
5.239-251, bilhassa s. 248.

4  Bk. burada 10. yazi.

5 Bu konuya ilk defa parmak basan aragtirici J. R. Hamilton olmugtur: Le Conte
Bouddhique du Bon et du Mauvais Prince en Version Ouigoure, Text etabli,
traduit et commente, Paris 1971. [Bu 6mek negir, Tiirk okuyucusunun yakindan
tamdig1 ve H. N. Orkun'un yayinladigi Prens Kalyanamkara ve Papamkara
Hikdyesinin Uygurcasi adh eserdeki metin ile aynmidir (Istanbul 1940, TDK)].
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1. toh. epe ... epe “particula: siva, aut” = ‘edat: yahut, veya, eger,
yoksa; ya boyle, ya soyle’.6

...nom erdini] ap yme koziiniir édte ap yme kin keligme odlerte
...(7) ...bar erser ... mn ol orunlarka barip ... “bu din cevheri yani
(Altun Yaruk kitabi) ister bu zamanda ister gelecek zamanlarda
bulunsun ... ben o yerlere varip ...”7. bu amranmak (niz)vani ap yme
kéziiniir ajunta ... (ap) yme ikinti ajunta tinliglanig (yok) yodun
kiurlar. Bundan 6nce agk ihtirasi ile zehirli y1lan mukayese ediliyor ve
agk ihtirasinin tehlikesi yaninda zehirli yilanin bir hi¢ kaldig:
soylendikten sonra ap yme ... ap yme ciimlesi geliyor: “... bu agk
ihtirasi, gerek bu diinyada gerekse"bir bagka diinyada canli varliklan
yok eder, mahveder”.8 Islimi donemde bir siire devam ettikten sonra
kaybolur. ap bu ap ol “ne bu, ne o” (Kaggari); Orta Asya Kur’an
terciimelerinde daha ¢ok olumsuz fiillerle kullamldig goriiliiyor9.

Goriildiigii gibi ap (yme) ile Toharca epe’nin ciimle igindeki
kullaniligt ve anlami aymdir. Fakat ses bakimindan iki kelime
aras:ndaki farkliligin izah edilmesi gerekir. ap her ne kadar iki elif ile
yazilmig ise de bu her zaman kelimenin a- ile okunmasim gerektirmez.

Bir de, daha ¢ok kiiltiir kelimeleri ile ortak unsurlan s6z konusu eden su
aragtirma zikredilebilir: A. Rona-Tas, “Tocharische Elemente in den altaischen
Sprachen”, Sprache, Geschichte und Kultur der Altaischen Vilker,
Protokollband der XII. Tagung der PIAC 1969 in Berlin, Akademie Verlag,
Berlin 1974, s. 499-504. Son olarak bk. bir de burada 4. yazi.

6 Bk. P. Poucha, s. 40. Toharcadaki bagka omekler i¢in bk. W. Thomas II, s. 20,
str. 38; s. 49, str. 9; bir de W. Schulze, Toch. Grammatik, s. 304. Son olarak
Toharca'nin A ve B lehgesindeki su kullanimi zikredelim: (Toh. A epe pat-nu
“belki” = Toh. B epe wat-nu).

7  Altun Yaruk, 528,2 vd.-- Cincesi J. Nobel, s. 273

8 UIII, 86,7-10. G. Clauson'un bu terciimeye itiraz1 dogru olmasa gerek. EDPCT

" 3: ‘neither ... nor'. Bu itirdzin sebebi, bunun islami metinlerde hep olumsuz
fiillerle kullanilmig olmasindan ileri gelmektedir. Halbuki Uygurcada durum
boyle degil. Diger misaller i¢in bk. UW, 3. ciiz, Wiesbaden 1981, 5.165-166

9 Bk Janos Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran
Translation, Akademiai Kiado, Budapeite 1976, s.50.
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Nitekim istikakini bildigimiz ve dolayisiyle e- okunmas: gereken bir
cok kelime iki elifle () yazilmistir: "mig [=em+ig] ‘ilac1 <yiikleme
hali>’ "vig [=ev+ig] ‘evi <yiikleme hali>. Bu bakimdan ”p seklinde
yazilan kelimemizin nasil okunacagi hususunda ¢ift elif (”’) bize her
hangi bir ipucu vermemektedir. Yani ap olabilecegi gibi, ki hep boyle
okunmustur, *ep de olabilir. Toharcasinda goriilen sondaki -e sesinin
Uygurcasinda kaybolmasina gelince, bu noktada da delillerimiz
dolaylhidir. Sdyle ki Sanskrit asilli kelimeler Toharca kanaliyle
Uygurcaya gecerken sonlarindaki -a sesi genellikle sdyle bir degismeye
ugrar: Skr. -a > Toh. -e >Uyg. -i; veya: ... > Toh. (=Uyg.). Bu
durumda epe Sanskrit asilli olmadig1 hdlde Uygurcaya gecerken ayni
ses kdidesine tabi olarak epi bigimini almis olabilir.

Belki de “fakat, Ote yandan, ayrica” gibi anlamlara gelen ing¢ip
kelimesinde de bir ap (*ep) edat1 sikisip kalmis olabilir: < *inge-y-ep <
*inge + ap. Soyle ki inge kelimesinin “bdyle, bunun gibi” manasini,
ap’in “veya” anlamiyla birlegtirince pekdld “*boyle-veya” olur ki
buradan ingip kelimesinin “fakat, ayrica, 6te yandan” gibi anlamlarina
gecilebilir. Nitekim bunun gibi Uygurcada iki edétin biiziilmesiyle yeni
edatlar teskil edildigine ddir orneklerimiz vardir: neciik [negiikin,
negiikledi] “nasil, nitekim” < nece + 0k; ingek “o kadar, dylesine,
onca” < inge + k. Giiniimiizdeki ancak kelimesi de ayn paralelde olup
eski ok/ok pekistirme edatinin anca kelimesiyle birlesip biiziilmesinden
meydana gelmigtir.10

2. anin “bu yiizden, bundan dolay1” anta “orada, sonra” = Toh. tdg

“bu”, tdmyo “bununla”(vasita hali); tsam, tsa “burada” (bulunma hili)

Tiirkgede anin [(< an+in)] “bu yiizden, bundan dolay1” igaret
zamiri ol’un vasita halidir. Aym bi¢imde Toharcada da isaret zamiri tds
kelimesinin vasita hiliyle aym anlamda kullanildigin1 goériiyoruz:

10 Bk. J. Hamilton (not XV,1) ve EDPCT (173) inge/anga ile er-ip “olarak, olup”
fiil geklinin biiziilmesiyle izah etmek istiyorlar. Birlegik gsekillerinden
apam/apang ve diger istikak denemeleri i¢in gsimdilik bk. Kl. R6hrborn, UW, s.
165,167. ok/dk.
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tdmyo!!. Toharcanin B lehgesinde ise bu tusa bi¢iminde olup Uygurca
metinlerden birinde (TT, IX, str. 14) Uyg. anin ile, str. 15’de ise an
dze ‘bu yiizden, bundan 6tiirii, bununla’ ile terciime edilmistir. Bu
metin iki dillidir: Toharca-Uygurca.

anta (<an+ta) “orada, sonra” igaret zamiri o/’un bulunma halidir.
Gene Toharcadaki tds isaret zamirinin bulunma héli olan tsam, tsa da
ayni sekilde yer zarfi olarak “burada” anlamina gelmektedir!2

Uygurcada ¢ekim edéat1 olan inaru’nun igéret zamirinin ¢ikma
haliyle kullanilig1 da Toharcadakine uymaktadir: antada inaru “bundan
itibaren”.13 Ayni metnin Toharcasi soyle tmds aci “...ile baglayarak,
buradan (bundan) itibaren”. Burada tmds igaret zamirinin ¢ikma hali
olup sonuna gelen aci ‘buradan 6te’ manasinda ¢ekim edati olarak
Uygurcadaki inaru, étrii veya basa edatlarina tekabiil etmektedir.14

3. +lig / +lag [bugiinkii +/i ekimiz] = Toh. -si / -§(s)e

Aslinda sifat-isim iligkisini kurmaya yarayan +l/ig ekinin bir de
mecdzi ifiddelerde isim tamlamasi yapan ismin ilgi hili yerine de
kullanildigini goriiyoruz. Bu duruma ilk defa dikkati ceken W. Bang
bir iki ornek vermekle yetinmisti: biliglig satu ‘bilgi merdiveni’,
okiinmeklig ort ‘pismanlik alevi’, etiizliig aiglz ‘viicut hazinesi’, isig
ozliig erdini ‘hayat cevheri’ vb.!5 Aym durum ile Toharcada da

11 Bk. P.Stumpf, .59

12 Bk. W. Schulze, Tocharische Grammatik, s.172-173: ‘...isaret zamirlerinden
bazi hil ekleriyle yer zarflan yapilir...vb.'

13 Bk. Maitrisimit 38v,14
14 Bk. W. Thomas II, s. 35, IX 4; P. Poucha, 3.

15 Bk. TT III 47. Daha sonra +lig ekinin bu husisiyeti iizerinde KI. Rohrbon
durmugtur: “Ein Gliickwunsch fiir den Kaiser Togon Temiir, Ein Beitrag zur
Metaphorik des Tiirkischen”, Scholia, Beitrige zur Turkologie und
Zentralasienkunde, Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 14, Wiesbaden
1981, s.123-129, bilhassa s.127; bir siire sonra ayn: yazar konuya tekrar
donmiig ve iizerinde bu defa daha teferruatl olarak durmugtur: “Syntaktisches
Verhalten der indischen Fremdworter im Alttiirkischen”, Sprachen des
Buddhismus in Zentralasien, Vortrdge des Hamburger Symposions vom 2. Juni
bis 5. Juni 1981, yayinlayanlar Klaus Rohrborn, Veroffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica 16, Wiesbaden 1983, 5.103-112.
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karsilasiyoruz. Burada da -si eki -lig ekinde oldugu gibi sifat-isim
iligkisinin yani-sira ilgi hali ekinin fonksiyonunu iistlenip isim
tamlamasi yapar.!6 Son olarak Toh. -si eki hakkinda su ayrintil
aragtirma bizim igin son derece onemlidir: Stefan Zimmer, “Die
Funktion der tocharischen si/sse-Adjective”, Zeitschrift fiir
vergleichende Sprachforschung, C. 96, ciiz 2 (Gottingen 1982/1983),
s.277-289.

Asagidaki orneklerin hemen hepsi Maitrisimit adli Uygurca
eserden alindig1 hilde Toharca paralel 6rnekler ¢ogu zaman ayni
eserden alinamamus, zira Maitrisimit’in Toharcas1 ¢ok ufak pargalar
hélinde ele gectiginden Uygurcasina tekabiil eden yerler her zaman
tesbit edilememektedir. Verilen Toharca Ornekleri, merakli okuyucular
P. Poucha’nin liigatinden kontrol edebilirler (s. 341 vd.):!7

1. fiemi-si prank “inci adas1” = erdni+lig otruk “inci adas1”

2. tsdlpalune-si akal “kurtulma istegi” = kutrulmak+lagurug tarag
“kurtulma tohumu”

3. mdrkampal-si wdrkdnt “din tekerlegi” = nom+lug tilgen “din
tekerlegi”’

4. mdrkampal-si endslune(yam) “din akidesi” = nom+lug sazin
“din akidesi”

5. wagir-sim asana “elmas taht” = vazir+lig orun [Bazen de vazir
orgiin] “elmas taht”

6. riare-sim klop “cehennem azab1” = tamu+Ilug emgek “cehennem
azabr”

7. kiswa-sim akal(yo) “iyilik istegi” = edgii+liig kiisiis “iyilik
istegi”

Nihdyet M. Erdal +lig ekinin biitiin fonksiyonlanni bir araya getirmig ve Toha-
rca -§i ile olan benzerligini, S. Zimmer'in bir yazisina atif yaparak belirtip me-
seleyi burada birakmigtir: M. Erdal, Old Turkic Word Formation I, s.139-155.

16 Toharcadaki -si ekinin durumu, fonksiyonlan ve ilgili omekler igin gu eserlere
bakilabilir: W. Schulze (1931), s. 22-26; W. Krause (1964), s. 149. P. Poucha,
5.341-346: suffixum adiectiva possessiva formans; miinferit orneklerde yer yer
‘ilgi hali’ ile agiklanmis.

17 Aynca giiniimiiz Tirkgesinde -/i ekinin mecazi anlamda sifat tamlamalan yapip
yapmadig1 da tartisma konusudur.
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8. kiswa-sim tsmar(yo) “iyilik koki” = edgii+liig toz yiltiz “iyilik
temeli, kokii”

9. metrak-sinam opsdly “Maitreya’nin faaliyet zaman1” =
maytri+lag edgii 6d “Maitreya’nin kutlu devri”

10. (tri) asamkhye-si stare “sayisiz 1zdiraplar” = asangi+ig
emgek “sayisiz 1zdiraplar”

11. klega-sinam wraske “ihtiras hastalig1” = mizvani+hig ig “ihtiras
hastalig1” [canlilar1 diinyaya baglayan duygular ihtiras olarak telakki
edilmigtir: bk. bir de nizvanilig kir “ihtiras kiri”, nizvanilig otung
“ihtiras odunu” vb.]

-si ekinin Toharcada yalmz tek kelimelere degil birden fazla
kelimeden olusan birlesik sekillere de gelebildigini ve bunun ¢ok
yaygin bir ozellik oldugunu goriiyoruz: puttispar-sim sdktalyi
“burkanlik tohumu”; p. akalds “burkanlik istegi”; p. oppal “burkanhk
cicegi” vb.18 Burada puttispar- birlesik bir kelimedir: putt (< buddh-a)
-ig- ve pardm (< Sgd. prn “kut, saadet”). Bu haliyle Toharca terkip
puttispar Uygurcada burkan kuti’na tekabiil etmektedir. Ger¢ekden
puttispar-si(m) sekli de aynen taklid edilerek burkan kuti+lig meydana
getirilmigtir: burkan kutilig kur kezig “burkanlik (mertebesinin)
merhaleleri” (TT V B 25); burkan kuti+lig etiz sumir tag “burkanhk
mertebesinin yiiksek Sumeru dag1” (BTT III 346, nasirin terciimesi
degisik)!9.

Burada son olarak kayda deger husus Toharcada -si ekinin ¢ogul
isimlere de getirilebilecegidir20. Benzeri durumu Uygurcada da tesbit
ediyoruz fakat tesbit edebildigimiz Orneklerin hepsi son devir
Uygurcas1 yani Mogol devri Uygurcasi metinlerine aittir. Laf1

18 Bk. W. Schulze, s.23.

19 $Su ornekte, +lig ekinden once gelen zamirsel n, bu ekin bir gekim eki
muémelesi gordiigiine igaret etmektedir: burkan kut+i+n+hg koliik oze
nirvanlig konuklukda konar “‘burkanlik mertebesi(ne gétiiren) nakil vasitasiyle
Nirvina menziline iner” (bk. F.W K. Miiller 1915, Zwei Pfahlinschriften, s. 8,
str.8)

20 bk. Stefan Zimmer, a.g.m., 5.289, not 32.
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uzatmamak igin su ornegi vermekle yetinecegim: ig¢ koliingiilerlig oniis
yol “ii¢ nakil vasitasinin gidecegi yol” [Budizmdeki ii¢ mezhep
kastediliyor] (BT VIII).

Yukaridaki Uygurca ornekler gosteriyor ki ilk devirlerden beri
Tiirkgede kullanilan ve sadece sifat veya isim yapmaya yarayan +lig
eki, Toharcada gene aslinda sifat eki olan -si’nin ilgi héli fonksiyonunu
ormek almig ve benzetmelerde, mecazi ifadelerin terkibinde ve miicerret
kavramlarin sahislagtiriimasinda kullanilmigtir.

4. ne?! “ne?” < Toh. ne

‘ne’ kelimesi simdiye kadar hep Tiirk¢e sayilmig, hatta bir ¢ok
gramer kitaplarinda, ders kitaplarinda bu kelime hakkinda asag: yukan
hep soyle denmigtir: “Tiirkgede kelime basinda n- sesi bulunmaz fakat
bunun bir istisnasi vardir o da ne kelimesi ve istikaklaridir.”

Acaba dogru mu? Acaba gercekten ne kelimesi Tiirk¢e asilli m1?
Bu tiirden sorular, boyle kurcalamalar ¢ogu zaman hogsumuza gitmiyor.
Hele boyle yabanciligini hi¢ mi hi¢ duymadigimiz kelimeler hakkinda
ileri siiriilen alint1 iddialar1 soguk, sevimsiz ve miindsebetsiz saka gibi
geliyor insana. “...0 yabanci bu yabanci; ama bu da mi1 alint1? Bundan
bir siire 6nce -ma- olumsuzluk ekimizle, -dik- partisip ekimize de ‘ithal
malr’ damgasini vurduk (Bk. burada 4. yazi). Simdi de bunca
yiizyildir seve seve kullandigimiz, benimsedigimiz, lizerine bir siirii ek
bindirerek tiirldi tiirlii anlam inceliklerini karsilamak iizere yeni
kelimeler tiirettigimiz son derece sevimli ve sirin ne kelimecigimiz de mi
disarlikli, yabanci oldu? Olur mu 6yle sey yahu? Geriye Tiirkge olarak
ne kaldi ki!”

Bu duygusal itirazlara diyecek bir sdziim yok tabii. Ancak diinyada
hi¢ bir dil kendi 6z kelime ve gekil varlig ile yetinemez. Her millet
iligki kurdugu medeniyetin dillerinden alint1 yapar ve bunlar1 benimser,
kendi 6z mal1 haline getirir.22 Iste soziinii ettigimiz kelime ve sekiller

21 Tiirkgedeki ne kelimesi ve igtikaklar igin bk. EDPCT 774,775 vd.

22 Alntilarn dil igin tehlikesi, alintilarin bizzat kendileri degildir. Alintilarin
zararlanimi ve tehlikelerini, bunlarin en asag: halk tabakalarina kadar
yayginlagmayip sadece iist tabakanin inhisarinda kalmasi keyfiyetinde aramak
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Tiirklerin digsaridan alip benimsedikleri ve boylece kendi 6z mal1 héline
getirdikleri dil unsurlaridir.

Toharcada bazen ek bazen de miistakil bir kelime gibi kullanilan bir
ne goriiyoruz: -ne (-nek ‘cum enclitico’ -k) ‘particula enclitica relativa’
yani ‘nisbet yardimci ciimlelerinde kullanilan eklesmis edat’.23
Toharcanin B lehgesinde yani Bati Toharcasinda soru zamirleri tipki
Uygurcada oldugu gibi, dogrudan dogruya ‘nisbet zamirleri’ olarak da
kullanilabildikleri hdlde, Dogu Toharcasinda (Toh. A) aym soru
zamirleri, ancak sonlarina bir ne getirilmek siretiyle nisbet zamirleri
hdline sokulabilmektedirler. Toharcadaki durumu daha iyi
kavrayabilmek i¢in ornekleri teker teker ayrintih olarak siralayalim.24

1. kus ‘kim?, ne?’ / kuc ‘kimi?, neyi?’ [bu sekil yalin hal olarak
da kullanilabilir]. Buradan:

2. kus-ne / kuc-ne seklinde ‘nisbet zamiri’ yapilir: ‘pronomen
relativum: qui, quae, quod’ . Ayrica kuc-ne ‘ki’ baglayici olarak da
kullanilir.

3. Soru zamiri ile bu ne arasina her hangi bir kelime getirilebilir:

kus skam ne ‘ve de, o ki’ (skam ‘ve, ve de’)

ke mosam ne ‘ne yiizden; ...[ol]dugu...’ (ke kelimesi kus’un ilgi
hali; mosam ‘yiiziinden, 6tiirii’)

kuca esdk ne ‘soziin kisasi su ki’ (esdk ‘hakkinda’)

mdnt wdkna ne ‘Oyle ki’ (mdnt zarf olarak kullanilan soru zamiri:
‘nasil?’; wakna/wkdm ‘bigim’)

madmtne °... -dikte, ...[gel]ir [gel]mez’.

kuc surmas ne ‘nasil ki, o sebepten otiirii’ (surmas ‘sebep’)

kuss (kucc) ats(az) ne ‘her kim olursa, her ne ise’ (ats(az):
pekistirme, genelleme ve belirsizlik edati)

lazimdir. Genis kitlelere mal edilebilmig her alint1 dili zenginlegtirir. Yalniz iist
tabakanin mal olarak kalan alintilar, dili zenginlegtirmez, fakirlegtirir ¢iinkii
bunlar giderek kitleler arasindaki iletigim ve anlagmay: aksatir.

23 Omnekler igin bk. P. Poucha, s. 153-154.
24 Biitiin 6mekler ve agiklamalar igin bk. P. Poucha, s. 82; W. Schulze, Toch. Gr.
s. 176-178; W. Krause, Toch. Elem.1, s. 165 vd.)
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tam ne, tan ne (zarf olarak isaret zamiri) ‘bdylece, bu tarzda’
tam nek (eklesmis olan ok pekistirme edatiyle) ‘ayn1 zamanda,
birdenbire’.

Simdi Tiirkgedeki ne ile bu Toharca ne arasinda bir iligki
kurabilmek igin, Islamiyet ile birlikte XI. yiizyildan itibaren Tiirkgenin
her doneminde sik sik kullanildigin1 gordiigiimiiz su sekilleri dikkatle
gozden gecirelim: kimersene, kimesne (kimsene), kimerse, kimse-
‘herhangi bir kimse, birisi’.25

Dért ayn gekli olan bu kelime herhalde ‘genelleme’ ve ‘belirsizlik’
anlaminda kullanilan bir sart ciimlesinden tiiremigtir26:

< *kim er-ser ne ‘kim olursa (olsun)’.

Imdi, Uygurca metinlerde bunun heniiz goriilmemesi bir tesadiif
eseri olmali. Bu konuya biraz asagida tekrar donecegiz.

Yerlesik hayata gegcen veya ge¢cmek iizere olan yar gogebe
Tiirklerin ilk egitimlerini sifahi olarak gordiiklerine daha 6nce temas
etmistik. Islamiyet 6ncesi donemdeki bu sifahi egitimi iki dilli budist ve
maniheist rahiplerin iistlendigini ve bunlarin arasinda Sogutlulardan
baska Tohar asilli rahiplerin de bulundugunu kuvvetle tahmin
edebiliyoruz.2? Ve iste bu sifahi egitim faaliyetinin sonucu olarak
‘kelime alintilarinin’ yani sira Toharca ifadeler 6rnek alinip taklit
edilmigtir. Buna gore, simdilik yalmiz Karahanl Tiirk¢esinden itibaren

25 Bk. EDPCT 721, TTS 1V, s. 2567 vd.

26 Ayn sekilde nese, nesene vb. de vardir. Bk. M. Résinen, s. 47 ve KOsm 1, s.
22.

27 Aynm gekilde iki dilli din adamlarinin, yani Fars¢a ve Tiirkge konugan din
adamlannin Anadolu Tiirkmenlerini Anadolu yaylasinda egitmis olabileceklerini
tasavvur etmek gii¢ olmasa gerek. XI. yy bati Tiirkistan'inda Kutadgu Bilig'i
yaratan Tiirk-miisliman kiiltiir birikimi de boyle bir s6zlii donemin sonucu
olmal: idi. $oyle ki kervanlara veya askeri seferlere katilan iki dilli (Farsga-
Karahanl Tiirkgesi) din adamlar1 miislimanlig1 yayip Orta Asya'nin gogebe
halkimi 6zellikle Tiirkleri egitiyorlardi. iste bu gifahi dénemin birikimine
dayanan Karahanli yazi dili, kervan yollarinin getirdigi ve miisliman ettigi
budist ve maniheist Uygur aydinlan tarafindan kurulmugtur. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bk. burada 10. yazi. Buna paralel bir bagka 6rnek de budist Uygur
rahiplerinin, Mogol yazi dili tegekkiil etmeden 6nce (XIII. yy oncesi) Mogollar
egitmeleridir.
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kimersene ‘herhangi bir kimse’ sekliyle bildigimiz *kim er-ser ne
ciimlesi, herhalde su Toharca ifadenin kalip halinde taklidi olmahdir:
kuss atsam ne ‘her kim olursa, her ne ise’; kuc surmas ne ‘nasil ki,
o sebepden otiirii’ vb. Burada atsam edat ile ifade edilen ‘pekistirme,
genelleme’ ve ‘belirsizlik’ Tiirkgede er-ser sart ciimlecigi28 ile kargilan-
mig, ciimlenin bagina da kuss’un terciimesi olan kim yerlestirilmistir.
Ve nihayet sondaki Toh. ne kelimecigi de oldugu gibi aktarilmistir.
Goriildiigli gibi yukarida orneklerini verdigimiz Toharcadaki
kaliplagmig ifadelerde tek sébit ortak unsur ne kelimesidir ve dikkat
edilirse bu ddima yardimci ciimlenin sonuna getirilmektedir. Bu
ciimleciklerin temelinde ddima bir soru zamiri bulundugu igin ciimle
baglarinda bulunan ‘soru’ kavrami, tek vazifesi soru zamirlerini nisbet
zamiri héline getirmek olan ne kelimesine yansimis ve ‘soru’ anlamiyle
buradan tecrit edilmistir: ‘ne?’. Ancak bu semantik yansima yolu ile
miistakil kelime héline gelme olayinin Toharca ile bir ilgisi olmasa
gerek. Yani Toharcada ‘ne?’ diye miistakil bir kelime yok. Bunu
herhalde Eski Tiirkler arasinda din propagandasi yapan Buddha’nin ve
Mani’nin iki dilli rahipleri yapmis ve Tiirkgeye mal etmis olmalidir.2®
Bu noktaya kadar uyguladigimiz akil yiiriitme saglam goriiniiyor.
Fakat verilerimizin bir noktasinda 6nemli bir aksama var. Nasil oluyor
da kimerse(r)ne sekli (< *kim er-ser ne) Eski Tiirk yaz1 dilinde
bulunmaz ve ilk defa Islami Tiirk yazi dillerinde goriiliir? ‘Tereddiit,
sliphe ve ihtimal’ bildiren bir ne kelimesini Tonyukuk kitabesi tamyor:
bar mu ne? ‘var m acaba?’. Bu ve benzeri ciimlelerde ne kelimesinin
ciimle sonlarinda bulunmasina gerek bugiinkii agizlarda gerekse Eski
Anadolu Tiirkgesi metinlerinde rastliyoruz: gelse sizi bu azabdan
kurtarsa ne ‘..kurtarsa ya’. Bugiinkii Anadolu’dan: bubama bu
haberlerimizi neyi veriym dedim... corap gomlek neyi goydum ... (A.

28 Genelleme ve belirsizlik, Uygurcada X er-ser ‘X'e gelince, X ise’ ciimlesiyle
ifade ediliyor. Daha sonraki devirler igin bk. K. Gronbech, Komanisches
Waérterbuch, s. 90: ne kim ese, kim ese vb. bir de J. Eckmann, Chagatay
Manual, s. 159

29 Benzeri bir olayin kigi kelimesinin de bagina gelmis olabilecegi hakkinda as.
bk.
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Agaoglu, Yiiksek Gerilim, Istanbul 1974, s. 151, 153; ...giiveyinin
elbisesi neyi suya gitti (Umay Giinay, Eldzig Masallari, Erzurum
1975, s. 279). Ve bir de bugiin her yerde kullanilan kim mi ne? buraya
eklenebilir.30

Fakat biitiin bu veriler hala bizi sikintidan kurtaramiyor; yani niye
kimerse(r)ne Uygurcada bulunmaz? Bir tesadiif mii? Eski metinler
yayinlandik¢a giiniin birinde karsimiza ¢ikiverecek mi? Hi¢ sanmam,
¢linkii bu kadar yaygin, bu kadar sik kullanilan bir ifade, Eski Uygur
yazi dilinin mali olsaydi muhakkak simdiye kadar kargimiza ¢ikardi.
Geriye bir ihtimal kaliyor: Herhélde Toharca ciimlenin kelime kelime
taklidi olan kimerserne bu hiliyle Uygur yazi diline, gimdilik
bilemedigimiz Bazi sebeplerden 6tiirii sokulmamig ve konugma dilinin
mali olarak kalmig olabilir. Ve bu konugma dilindeki sekil ilk islami
yazi dili olan Karahanlica’da suyun yiiziine ¢ikmig ve yazi dilinin mali
olmugtur. Ama daha Uygur doneminde konugma dilindeki bu
ciimlecikten sondaki +ne, yukarida izah edildigi iizere tecrit edilip
miistakil kelime hiline getirilmis ve Eski Uygur yazi dilinin mal
olmugtur.

5. kisi < toh. kegsi

Brahmi alfabesiyle yazilmis olan Uygurca metinlerde ksi imlasiyle
goriiliyor. Genel olarak iki anlama geliyor: 1. “insan, kimse” 2.
“kadin, hamim”. s ve § imlasi ile Koktiirk kitadbelerinde bir tek anlami
ile gegiyor: “insan, halk”. Sir G. Clauson kelimenin Kasgari’de iki ayr
anlama gelmesine bakarak iki ayrn kelime kabul ediyor.3! “kadin”
anlam “insan, kimse” anlamindan pek de uzak olmadigi i¢in bunu, iki
anlami barindiran bir tek kelime olarak kabul etmek daha dogru olsa

30 Bu ve diger modemn gekiller hakkinda W. Bang'in sdylediklerinin ¢ogu hala
gegerli: W. Bang, Vom Koktiirkischen zum Osmanischen. Vorarbeiten zu einer
vergleichenden Grammatik des Tiirkischen. 1. Mitteilung: Uber das tiirkische
Interrogativpronomen, ABAW Berlin 1917 [Koktirkgeden Osmanlicaya.
Tiirkgenin mukayeseli bir Grameri igin ilk ¢aligmalar. 1. Tiirkge soru zamirleri].

31 Bk. EDPCT 749, 752
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gerek. Fakat “kadin” anlamina hangi sartlarla ve nasil gegctigini
bilemeyecegim.

Toharcada su sekiller var: Soru ve ilgi zamiri olan ve “kim?”, “ki”
méndsina gelen kus kelimesi (Toh. A) bir pekistirme edati olan agsi ile
birlegerek kuss aggi teskil edilir: “kimdir ki 07’ Bunun yam sira bir de
zamirin ilgi héliyle ke-si bi¢ciminde goriiliir: “kimindir ki 0?” veya
sadece “kim?” (bk. W. Thomas II: assi; W.Schulze, 319,303).

Iste Uygurcadaki kisi, Tiirkgenin imkanlar1 ile izah
edilemeyecegine gore Toh. ke-ssi kelimesiyle birlestirilebilir ve
Toharcadan gelen eski bir alinti olarak teldkki edilebilir. Ses
bakimindan bir giigliik yok: § harfinin bizim 1’ye yakin bir ses degeri
var; ilk hecedeki e/i i¢in, Toh. nervam > Uyg. nirvan misal olarak
verilebilir (ash Sanskritcenirvana)

Fakat “kim?” > “insan” gibi bir anlam geligmesi once hangi dilde
olmustur? Toharcada mi, Uygurcada mi1? Béyle bir anlam geligmesinin
Toharcada olmadig: anlasiliyor. Ciinkii ke-gsi < kuss agsi sadece agagi
yukar1 ‘kimdir ki 0?7’ anlaminda bir gramer bigimi olarak nisbet
yardimci ciimlelerinde kullaniliyor. Buna gore anlam genislemesinin
Uygurcada ortaya ¢iktig1 anlasihiyor.

Bunun nasil oldugu hakkinda bir seyler soylemeden 6nce ilkin kigi
kelimesinin Eski Tiirk¢ede gectigi yerleri dikkatle inceleyelim:

1. “insan, halk”

iklig kigi “hasta” (TT VII); uz kisi “mahir” tigi kisi “kadinlar” zalt
ogri kisice tuyumsuzan kelir “tipki bir hirsiz gibi belli etmeden gizlice
gelir” (TM I, 10,7; 11,8) iring kisi ogl “perisan insan oglu” vb. vb.

2. “kdinatin 6zi, ilk insan”

ksi yalnuk (TT VIII: E7,44) Kelimenin Sanskrit¢e karsiligi,
Brahmi alfabesiyle yazilmig olan bu metinde purusa olarak verilmistir,
bu da “erkek, insan, halk” ve “kéinatin ruhu ve 6zii olan ilk insan”
anlamlarina geliyor. Bu “ilk insan” anlami Mani metinlerinde de

goriiliir: kisining kararig Og simntan yekler oniip yang: kisi birle
skngiigiirler. Birok ol kisi ogin kongiilin i1¢cginsar yekler eriis kisig
munturur “ilk insanin karanlik aklindan cinler dogar ve insanla
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bogusurlar. Bu ilk insan aklini yitirince cinler de bir ¢ok kimseyi32
azdirir (TM 111, 17,7). kisi oza bis tengrilerde otrii bis tiirliig 1da
1gacda togdi “Ilk insan, vaktiyle (=oza) bes tanr (= ‘bes unsur’)
aracilif ile bes tiirlii bitkide zuhur etti”. (TM 1,18; krs. W. Bang, Le
Muséon 1925, s. 12 vd.).

Anlam yakinlig1 dolayisiyle kisi’nin er, eren, irkek, tisi, yalanguk
kelimeleriyle iligkisi nedir?33 el-Kdsgari bir yanda yalanguk kelimesine
“Adem peygamber, ilk yaratilmig insan” anlamim verirken ote yandan
er’i, “er, erkek, adam”.olarak manalandirmaktadir. Buna kargilik kisi
kelimesi bir cins ismi olarak “insan, kimse, halk” anlamina geliyor.34
Bunun yam sira bir de kigi’nin Uygurcada bilhassa Mani metinlerinde,
nisbet yardimci ciimlelerinde genelleme unsuru olarak kullanilmig
olmasi dikkatimizi ¢ekiyor.

3. Nisbet yardimci ciimlelerinde bir genelleme unsuru olarak
kullanilir: kanyu kisi ... -mis erser, ol kisi ... eriir “her kim ... ise, ...
olur” (TM III 22,2-4) kayu kisi 6g kang konglin birtsar ...“ana baba
kalbini kiran kimse ...” (Hamilton X1,4) vb. vb.

Iste kisi kelimesinin kim ve kanyu yaninda bir genelleme unsuru
olarak kullanilmasi yani “her kim ki, herhangi bir kimse” anlaminda
kullanilmas1 Toh. ke-gsi kelimesinin kullanilisgina ¢ok benziyor:
Yukarida gordiigiimiiz gibi zdten ke-ssi hem eklesmis bir ‘genelleme’
edat ihtiva etmekte hem de nisbet yardimci ciimleleri kurmaya
yaramaktadir. En eski Uygurca metinlerden sayilan Mani metinlerinde
genelleme manasinda nisbet yardimci ciimlelerini baslatan (kim) kayu
kisi formiiliinden zamanla kigi kelimesi tecrit edilmis ve bir yerlerde bu

32 kigi kelimesi burada “halk” manasinda kullanilmig olmali. .
33 $imdilik bk. EDPCT, 192, 223-224, 560-561, 632-633.

34 Felsefi metinlerde mutlak hakikatin zidd1 olarak skr. dtman igin mn, 6ziim vb.
yaninda kigi'nin kullanilmas: kelimenin genel bir cins ismi telakki edilmig
olduguna saglam bir delildir: ... kigili noml ikigiini tarkarsar “‘ben ve tasavvur
(kavramini) birakacak olursa ...” (BTT I A2,32: bu ciimleyi négirlerden farkh
yorumladim).
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belli gramer formiiliiniin disinda miistakil bir anlam kazanmuis olabilir:
“her kim ki, kim, kimse” > “insan” 35.

Beni buraya kadar sabirla takip etmis olan okuyucu tebessiimler
icerisinde basini sallayacak ve diyecek ki “...Olur mu bu yahu, olur
mu? Bunca yiizyilin sevimli ne’si, kigi’si digarlikli olabilir mi?...”
Belki hakli, belki yaniliyorum. Ama ben gene de ileride buna benzer
Toharca alintilardan bahsedecegim ve ancak, dilecek gibi kelimelere
yapisip kalmis olan eski pekistirme edati ok, ok ile sira say1 sifati
teskiline yarayan +inci (birinci, ikinci gibi) ekinin, hatta hatta bugiinkii
hangi kelimesinin atalar1 ile bugiin sadece kald: ki... ciimleciginde

sikisip kalmig olan seklin de Toharcadan gelmis olabilecegini ileri
siirecegim.

35 Kiry. ne hakkinda yukanda sdylenenler.
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Selguklu, 34, 107, 173, 174, 175,
181, 189, 194

Selim, IIL, 155

Selim, Yavuz Sultan, 21

Semerkand, 86, 130, 143, 167

sen, 44, 52

sevap, 66

sevkulceysi, 176

Sevortjan, E. V., 75

seyahat ve ikimet tezkeresi, 14

-si, 251, 252,253, 254

sikke, 20

+sin, 44

sinonim kompozitum, 106

sira say1 sifati yapan ek, 51

Sirderya, 167

Sirp beyi, 16

si / sse-, 252

Sistan, 167

Sogut, 35, 39, 61, 124, 127

Sogutga, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 42,
124, 129 '

solucan, 19

soluk, 95

son gekim edatlan, 51

indeks. 293

Soru zamiri, 255

Sovyet, 122, 138, 148
Stegreif, 80

Steigbiigel, 80

Steingass, F., 156

stigrap, 80

sulh, 119

sultan, 118
sultanii'l-guzat, 177, 180
Sultanii'l-guzat ve'l-miicahidin, 182
Suriye, 192, 194

surmas, 255

su+sa-, 61

suvar-, 99

Siileyman Efendi, Seyh, 95
Siimerce, 35

Siinni, 39, 178

-§-, 100

-s, 29

sah, 21

Sah Ismail, 21

sahr-dr, 126

Sahruh, 131

sakk, 9

sakka, 9

Sam, 163, 192

Sam Atabeyi, 164, 191, 192

samdan, 49

Santudan Han, 53

Sehadet camii, 179, 180, 181, 184,
196

serif, 22

Siica‘ii'd-devle ve'ddin, 180

Taberi, 130

Tacik, 142

Tahran, 167

tajik, 40

tam ne, 256

tam nek, 256
tamu+lug emgek, 252
timyo, 250

tan ne, 256
Taniklanyla Tarama Sozliigii, 63, 153
Tanzimat, 37

Tarama Sozliigi, 115
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Tarikasi, 162

Tarim, 125, 148, 149

Tarim bolgesi, 10, 125, 127

tag, 250

tagi-, 97

Tagkoprii, 185

tagla-, 60

tagra, 97

tat, 41

tati+siz, 41

tazi, 40

tazi, 40

Tebriz, 112, 118, 140, 141, 167, 194

Tekin, T., 104 '

teminat, 22

Terciime-i Burhan-i kat1‘, 155

Terciime-i Sihah-1 Cevheri, 157

ters, 96

teskil eki, 10

Tevarih-i Al-i Osmanlar, 176

+ti, 51, 54, 56

Tibetge, 34, 38

Tibetliler, 128

tilgen, 92, 106

Timur, 21

Timuri, 89, 112, 131, 148

tinhg, 11

tigi, 260

tigi kigi, 259

Tiyengan, 49

tmis aci, 251

Tohar, 34, 49, 56, 58, 126, 127, 248,
256

Toharca, 34, 39, 50, 51, 52, 56, 58,
129, 247, 248, 250, 251, 252,
253, 255, 256, 257, 259, 261

tohn, 49

tok, 95

Tonyukuk, 200

Topaloglu, A., 159

torii, 92, 106

(tri)asamkhye-si stare 253

Tripitaka, 35

tsdlpalune-si akal, 252

tugra, 14, 20

Tugrulbeg, 191

Tun-huang, 129

Turchia, 138

Turfan, 126, 129

Turfan Uygur Beyligi, 129

tusa, 251

Tiirk, 45, 55, 75, 108, 110, 112, 122,
126, 127, 129, 130, 131, 132,
138, 140, 142, 143, 146, 148,
149, 157, 158, 162, 164, 168,
170, 172, 174, 188

Tirk Cumbhuriyeti, 166

Tiirk dili, 45, 66, 93

Tiirk diinyas, 80

Tiirk giveleri, 61, 199

Tiirk yaz1 dili, 49, 50, 61, 63, 96,
111, 124, 130, 131, 132, 199

Tiirkge, 27, 36, 37, 39, 44, 46, 47,
49, 50, 52, 58, 66, 98, 101, 106,
108, 112, 119, 124, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 133, 136,
137, 138, 139, 140, 141, 144,
146, 147, 148, 152, 153, 157,
159, 160, 162, 165, 166, 179,
185, 186, 188, 192, 196, 247,
254

Tiirkge Kur’an, 37

Tiirkge Kur’an terciimeleri, 36

Tiirkge Sozliik, 104

Tiirki, 140, 144

Tiirk-Islam, 131

Tiirkistan, 80, 88

Tiirkiye, 47, 122

Tiirkiye Cumbhuriyeti, 103, 147

Tiirkiye Tirkgesi, 40, 90

Tiirkler, 39, 49, 73, 106, 107, 110,
119, 122, 123, 124, 133, 149,
248

Tiirkliik, 152

Tiirkmen, 18, 138, 139, 140, 146,
147, 148, 149, 176, 177, 188

Tiirkmenistan, 166, 167

tiirk-sitan, 129

Tiirk-Tohar, 248

Tyan, E., 156

Ucuy, 194

ug, 176, 177 194, 195
ulu cenk, 139

ulug, 125

uma-, 45, 47
uma-mak’, 47

umdu-, 47

umtu-, 47



umun-, 47

umfr-i harbiyye, 158

umut-, 47

unamaduk, 55

ungtu-, 47

unut-, 47

Urfa, 191, 192

utuzmaduk, 55

Uygur, 11, 37, 38, 39, 49, 61, 86,
88, 89,90, 110, 111, 113, 125,
126, 127, 128, 129, 130, 133,
134, 135, 136, 137, 148, 199,
200, 247, 258

Uygur alfabesi, 88, 89

Uygur Edebiyati, 59

Uygur hiikiimdari, 125, 126

Uygur kaganlar, 125

Uygur rahipleri, 38

Uygur Tiirkgesi, 50, 77, 88

Uygur Tiirkleri, 34, 106

Uygur ve Mani alfabeleri, 90

Uygur yaz dili, 90

Uygurca, 10, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
46, 49, 50, 68, 77, 81, 92, 106,
108, 110, 111, 117, 119, 123,
129, 130, 134, 147, 148, 200,
250, 251, 252, 253, 254, 256,
258, 259, 260

Uygurlar, 33, 35, 37, 38, 39, 58, 67,
110, 118, 119, 125, 127, 128,
129, 134, 135

uz kigi, 259

Uzak Dogu, 39

Ulegtirme say: sifati yapan ek, 51

iin+de-, 60

iinli, 10

iinsiiz, 10

iis(t), 74

Uskiip, 15

iitiile-, 60

iize, 74, 81, 82

iize-n-, 82, 83

iizengi, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 78,
81, 82

iizengii, 76, 77, 80, 81

iizenmek, 74

iizgeg, 81, 82, 83

Indeks.

vakfiye, 186

var-, 95, 100

vans-, 100

vazir+hg, 252

Vefik Paga, A, 37
Venedik, 16, 17
Venedik beyleri, 16, 17
Venedik Devlet Arsivi, 16
Venedik elgileri, 16
veril, 10

vesika, 15
veziridzam, 13, 14, 16
vig, 250

vilayet, 103, 104
Vilkogl, 16

vurgu, 43, 45

Wikna, 255

wagsir-sim asana, 252
Wittek, Paul, 177, 181, 184
wkdm, 255

Ya-, 69

yabgu, 137
yagihk, 119
yagizi’l-fare ebeden., 197
Yahya Kemil, 140
Yakindogu, 39, 63, 119
Yakut Tiirkleri, 80
Y akutga, 76, 80, 82
ya-l-, 68, 69

yala, 68

ya-l-a, 68, 69

yala yangku, 69
yalan, 69

yalanguk, 11, 260
yalavag, 116
yal-gan, 68

yalgan, 68, 69
yal-1g+ a - n, 68
ya-n-, 69
yan(-k-)il-uk, 68
ya-n(-k-)ku, 68
yangil-, 64, 68
yangilmaduk, 55
yangku, 68
yangluk, 68
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Resim 1: Tiirkiye'de
ilk pasaport : Il-cdn
mektiibt 1463
tarihinde Franko
Bobani¢ adinda bir
2at igin tanzim
edilmigtir.

1)

1463 tarihli
Franko Babonig
ve dilesi igin
diizenlenmig
Mahmud Paga
imzal (pengeli)
ilk pasaport (1).
1. H. Uzuncarsih
(1941), vesika 27.
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Resim 3: 1. Uygur yau dili
M.S. 796 tarihli, Uygurca
maniheist bir metin ihtiva
eden kitap pargasi. Tiirklerin
kullandig: bilinen en eski
kagit budur.
(10)

Kagt iizerine yazilmig bilinen
en eski Tiirkge kitap
pargasidir. Ketebe kaydindan
anlagildigina gore Mani dinine
dit bu eserin istinsah tarihi
MS. 796'dir. Herhalde bu,
diinyanin bilinen en eski bir
iki kdgidindan biridir. Aynnn
icin bk. 10. yazimin sonu.
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1. Uygur yaz dili (700-1500):

Bilinen en eski Tiirkge kitap pargasi (m.s. 796). Belki de diinyanin bilinen en
eski bir iki kagidindan biridir. Eserin ketebe kaydinda Mani dinine it bir Tiirkge
eserin istinsah tarihi, Mani’nin 6limunii esas alan bir takvime gore verilmigtir (bk.
A.von Le Coq, Manichaica, s. 12, str.13; burada not 7):

Yime Tengri Mani Burkan tengri yiringerii bardukinta kin big yiiz artuk: eki
otuzung lagzin yilka Otiikenteki Nom Ulug tiikel erdemlig yarlagkangug: Bilge Beg
Tengri Mar Niv Mani Mahistaka aygin bu ekki...

“ Ve Peygamber Mani Hazretleri’nin ildhlar diydnna gogiigiinden 522 yil sonra
domuz yilinda, Otiiken’deki Din Biiyiigli, miikemmel hikmetli, bagiglayic1 Bilge
Bey Hazretleri Mar (=iistad) Niv-Mani (=Yeni Mani) Mahistaka (?)’nin vaazini bu
iki ... “ [sonu eksik] (M.S. 796)

Otiiken’de oturan zat kimdir? Maniehist Uygurlarin en biiyiik ruhanf reisi
midir? O takdirde bu ruhant reis Otiiken’de Uygur hiikiimdinnin yaninda bulunuyor
demektir.!

Mani M.S. 274 tarihinde idam edildigine gore verilen eserin istinsah tarihi 796
olur. Maniheistler, Mani i¢in idamu ve 6liimii bizim anladigimiz manada almiyorlar
tabif olarak; onlar igin Mani ildhlar diyanna, 151k iilkesine gog etmigtir.

' Bu onemli belgenin yeniden tefsiri ve diger takvim meseleleri igin su son derece
Onemli esere bakilabilir: Louis Bazin, Les Systemes Chronologiques dans le
monde Turc Ancien, Bibliotheca Orientalis Hungarica XXXIV (Budapegste 1991),
571 s. [ad1 gegen metin igin bk. s. 247-248]. Aym yazarin bir de gu yazis1 bu
konuda gok miihim: “€tat des discussions sur la pénétration du bouddhisme et du
manichéisme en milieu turc”, Res Orientales VI, Itinéraires d'Orient. Hommages O
Claude Cahen, s. 236
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Resim 4: 11, 1. Karahanlica Islém muhitinde Tiirklerin kullandigi en
eski kagu ve tarihi bilinen en eski Tiirkge metin: Uygur harfleriyle
yazlmig 1080 tarihli tarla sang senedi.

(10)
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II. Karahanlica - Cagatayca = Miigterek Orta Asya Tiirk yaz dili (960-...)

1. Islim muhitinde Tiirklerin kullandig1 en eski kagit pargasi ve tarihi
bilinen en eski Tiirkge metin olup Uygur harfleriyledir. Bu kagit biitiin islam
diinyasinda bilinen ikinci en eski tarihli kagittir [en eski tarihli kdgit ise, tizerinde
1001 geceden ufak bir Arapga parga bulunan ve m.s. 879 tarihini tagiyan /Safer 266
hicri/ kitap pargasidir, bk. isldmic Book Bindings and Bookmaking, Chicago 1981,
s. 223-224).

Bu Uygur harfli parganin metni digerleriyle birlikte tarafimdan yayinlan-

mugtir:
... sattimiz. Yul tort yiiz yitmig iigte. Sickan yil. Rebiyul-akir ayinta bu kat

kilildu...
“... (tarlay1) sattik. Sene dort yiiz yetmis iigde, sigan yilinda, rebiyiildhir
ayinda bu vesika tanzim edildi... [19 eyliil-17 ekim 1080].”
Islam muhitinde Tiirklerin kullandig1 en eski kit ve tarihi bilinen en eski
Tiirkge metin: Uygur harfleriyle yazilmis 473 hicri (1080) tarihli (S. satir) tarla satig

senedi. Aynnt: igin bk. 10. yazimun sonu.
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Resim 5: 11, 2. Karahanlica
Asii metni Arapga olan bir senedin gdhitler kisminda ciimleler
Karahanlicadir. Bunlardan yalmz iki sahit adlarim Uygur harfleriyle
yazmuglar: Biri yabanc: elgilerin mikmandan, digeri de hiikiimddnn
divan kdtibidir (1121)

(10)
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Resim 6: M.S. 1121-tarihli Arapga senedin son kismunin okunusu
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5. ve 6. Resmin agiklamasi

2. Gene bir tarla satig senedi; fakat bu Arapga olarak kaleme alinmig hicri
515 yilinin Safer ayinda (21 Nisan-20 Mayis 1121). Sahitler kisminda ifadeler
Karahanlica olup iri Arap harfleriyle yazilmigtir. Ancak iki gdhit, adlarini ve
unvanlarim Uygur harfleriyle, gene Gtekiler gibi Karahanlica olarak yazmuglar:

... Bu katke men Rasultar tanuk <men>. imga Kacib tanuk <men>

"Bu vesika’ya ben Resuldar gahitlik ederim. <Ben> Imga Hacip sahitlik
<ederim>"

Sahitlerden birincisinin unvan1 Resuldar “yabanci iilkelerden hiikiimdara
gelen elgilerin mihmandar” manasina geliyor.! ikinci gahidin unvan olan imga.
kaynaklarda bir de ilimga seklinde gegiyor ve “maliye bakam”, “sir katibi” ve
“sultanin mektuplarin1 Tiirk alfabesiyle yazan” manélan veriliyor [Kutadgu Bilig,
4065, 4146 ve M. el-Kaggari]. Bu manalan, bu iki gahsin Uygur harflerini son

derece islek bir bigimde kullanmalan keyfiyeti ile birlestirirsek bunlann ihtida etmis
Uygur olduklanna hiikkmedebiliriz.2

Bk. Hasan Enveri, Istuldhdt-i Divdni devre-i Gaznevi ve Selciki, Tahran,
(tarihsiz), s.247-249: Bu eser Fars¢ca olup son derece miihimdir, bir an &nce
Tiirkgeye terciime edilmesi gerekir.

Bu Arapga vesika tarafimdan yaymlanmstir: Harvard Ukrainian Studies, 111/1V
(Cambridge 1979-1980): 868-883.



306 Istikakgimin Kogesi

Nl ] R
é o D ¥ o
R ,&, N S5 J)“”\ &)1)\ éb (_‘})'f .

l 1 TT 4 5 6 7 8 9 10

. Resim 7: 11, 3 Karahanlica
Ug dilli satir-alti Kur'an terciimesi (Arapga-Farsga-Karahanlica).
Bu niisha M.S. 10. asirdan sonraki devirlere dittir
(10)
3. Ug dilli satir-alti Kur’an Terciimesi (Arapga-Fars¢a-Karahanh Tiirkgesi;
K.15:42-43):
yok sanga olarning oze erk tiirk / meger ol kim sanga udsa yolsuzlardin /
biitiinliikin kim tamug olarming iidriilmis odleri ol yumkilarining.!

1 Bk. Robert Dankoff, **Some Notes on the Middle Turkic Glosses”, Tiirkliik
Bilgisi Aragtirmalari 5 (Harvard Universitesi, 1981): 41-44.
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Resim 8: IIl. Eski Anadolu Tiirkgesi yazi dili
Kisasii'l-Enbiya. Bilhassa tenvinler dikkati gekiyor (10)

o/

Eski Anadolu Tiirkgesi yaz dili - Osmanlica = Tiirkive Tiirkgesi yazi dili (1200-... )
Salebi’nin Kisasiil Enbiyasinin terciimesinden bir sahife.

...bilmesidi ne ol vakta degin kim cebratl indi kissa dayetlerin indiirdi ve
gecmigsler haberin ciimle ogretdi bes Muhammed-i Mustafa baslad: ademilere gegmis
peygambarlar haberin ve agnug: iimmetler sézin ve nite gegdiigin soyler idi her kim
ol kavmden <aklidi ve Tafir1 Te‘dla tevfik virmisidi bildi kim ol vahyilen soyler ve
Taiir: bildiirmeki birle haber viriir bes imdn getiirdi ve anufi hakk peylambarligina
girtiindi anlarufi iman getiirmekligile Muhammed-i Mustafamii (!) peyambarligi

zahir ve agikara old.
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Resim 9: Asil bir Uygur hamm
Buddha dini mensubu asil bir Uygur hanimi. A. v. Le Coq
(...Mittelasien V: 1975), levha 25. (13)
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Resim 10 Uvgur beyi

Bir budist manastirinin bayragi iizerine resmedilmis bir Uygur beyi
A. von Le Coq (1974), levha 17
(9. 13).
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Resim 11: Uygur beyi

Biiyiik bir ihtimille Mani manastinninin duvanna resmedilmig bir Uygur sehzadesi.
A. von Le Coq (1974), levha 18. Her ne kadar bu duvar resminin bulundugu tapinak
bir budist manastin ise de gehzadenin sapkas1 ve saglarinin omuz hizisindan arkaya
sarkitilmig olmasi, eski Mani muhitinin modasinin devam ettigini gosteriyor. Buna
ragmen sehzddenin Mani dini mensubu oldugunu belirleyecek bagka bir delilimiz
yoktur. Resmin solundaki isim ve unvan gergevesi iginde birden fazla gahsa it isimler
bulunmaktadir. Burada kullanilan Uygur yazisi 8.-10. yiizyillarin yazi isldbunu
sergilemektedir. Orta Asya'nin budist-maniheist resim sanatinda ilk defa ‘portre gizme’
egilimini bu ve benzeri Uygur duvar resimlerinde goriiyoruz. 850’den sonra Tanm viha
sehirlerinde belirgin bir gekilde kendini gostermege baglayan Uygur Tiirkleri, portre
cizme gayretinin yam sira o tarihlere kadar kullanilmamig olan san, kirmizi ve



Resimler ve Agiklamalari 311

mavinin degigik tonlarimi ilk defa basarili bir sekilde denemekle bolgenin resim
anlayigina biiyiik bir yenilik getirmiglerdir. (krg. A. v. Le Coq 1974, s. 46-47).

(9,13

Resim 12: Toharlar

Bize -ma- olumsuzluk ekini veren ikibin yillik eski komgumuz ve iistidimiz

Toharlarin resmidir: Asilzadeler ve bir soylu hamm. A. von Le Coq (1975), levha 14.
(4, 15)
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Resim 13: Mani dinine dit minyatiirlii bir kitaptan yaprak (Hogo'da bulunmug,

simdi Berlin'de; 8.-9. asra dit olabilir; 25,2x12,4 santim) Resim bir ¢ok defalar

yaywnlanmugtir. ilk yaywn icin bk. A. von Le Coq (1973), levha 8a, 5. 49 vd.
Mubhtelif yorumlar igin bk. H-J. Klimkeit (1980) s.179-199.

(9. 10, 13).

Biiyiik bir ihtimalle Ugiincii Uygur hiikimdan Bogii Kagan’in 762 yilinda
Mani dinini kabil edigini tasvir etmektedir. Fakat bu tasvir, olaydan ¢ok sonraki bir
tarihe it olabilir. Sahnenin iki yanindaki metin Mani alfabesiyle orta Farsga oldugu
hilde sag taraftaki kimzi miirekkeple yazilmig olan siitunda Tiirkge sahis adlan ve
Bazi unvanlar okunmaktadir: Esengor Ciggi. Tireg Sng Frn. Cackiz. Oz Edgii.
Nos... Kumar. Cor. Kumar Frn. Arslan Sengiin ... Bunun diginda metinde 762
yilina @it tarihi olayla ilgili bagka bir kayda rastlamiyoruz. Minyatiirii ¢izen olay1
iki kademede tasavvur etmigtir:

Birincisi iist kisimda, bu diinyada geger: Ortadaki beyazlar giyinmig ve beyaz
bir kiirsii iistiinde bagdag kurup oturmug bag rahiptir. Buna Orta Farsgada Aspasag
deniyor. Beyaz elbisesinin oniinde ii¢ serit halinde kirmizi1 kordela sarkmaktadir;
kirmizi geritlerin tizerinde, igi siyah hagh beyaz daireler var. Aspasag’in bagi goriin-
miiyor fakat baginin arkasinda kirmizi renkli bir hale kalintisi var. Bir yaninda gene
beyazlar giyinmis, daha agag1 kademeden iki rahip gigekli bir hali iizerinde diz
¢okmiigler, elleri gogiis lizerinde kavugmug, elbise i¢inde sakli. Bunlarin yaninda
diinyevi kiyafetli, sakalli biri gene diz ¢okmiig; baginin arkasindaki hale kalintisin-

dan ve rahiplerin hemen yaninda yer almasindan anlagildigina gore yiiksek riitbeli bir
sahis oldugu anlagihyor.
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Asil tarihi olayr canlandiran sahne, Aspasag’in yani bag rahibin obir
yanindadir: Tepeden timaga zirhlara biirinmisg, baginin arkasinda mor halesi ve
migferiyle tigiincii Uygur hiikiimdan Bogii Kagan, Aspasag’in sag eline sag elini
teslim etmis ve diz ¢okmiig bir vaziyette goriiniiyor. Hiikkiimdarin arkasinda Uygur
beyleri ve komutanlari oldugu anlagilan askeri kiyafetli ii¢ sahis goriinmektedir.
Mani dinindeki ¢ok onemli bir tasavvura gore ‘Hayat anasi’ ve ‘Canli ruh’, 151k
zerrelerini temsil eden ilk insam1 madde aleminden kurtarmak igin harekete gecerler.
Iste bu eylemin bu diinyadaki sembolii ‘el stkmak’tir. Aspasag’in yani bag rahibin
sol koluna bakalim: Kolunu kaldirmig, bag parmag) ile isaret parmagim birlestirip
bir daire yapmug. Diger dort parmag topluca kalkik. Bu sol elin bu hareketi vaaz ve
dini talimat semboliidiir. Bag rahibin ellerinin bu vaziyetinden askeri kiyafetli
birisine Mani dinini 6gretmekte oldugu anlagihyor. Oyleyse bu resim, IIl. Uygur
hiikiimdan Bogi Kagan’in 762 yilinda Mani dinini kabil edigini tasvir etmektedir.

Bu kademe, agik¢a goriildiigii gibi beyaz elbiseli rahiplerin temsil ettigi Mani
dini ile askeri kiyafetlilerin yani iigiincii Uygur hiikiimdan Bogii Kagan'in temsil
ettigi bu diinyay1, yani maddi dlemde olup bitenleri tasvir etmektedir.

Ikinci kademe ise maddi diinyanin manevi alemdeki akislerini gostermektedir;
hemen birincinin altina resmedilmigtir. Sanatkar bunu iki kisimda ele almugtir.

Sagda nakigh bir hah iizerine diz ¢okmiis olan ilahlann Hindistan kokenli
oldugu diigiiniiliyor fakat Maniheizmde neyi temsil ettikleri gimdilik bilinmiyor.
Onun igin biz burada bunlar iizerinde durmayacagz.

Sol tarafta insan yiizlii, san kanath iki figiir resmedilmigtir. Bunlardan soldaki
biraz daha kiigiiktiir. Askeri kiyafetli Bogii Kagan’in tam altina rastlamaktadir ve
onun ‘ruhu’nu temsil eden san kanath bir melek geklinde temsil edilmigtir. Halesi
de kaganinkiyle aym renktedir: her ikisi de mordur. Yandaki daha biiyiicek, san
kanath melek de bag rahibin tam altina gelmekte ve bunun ruhunu temsil
etmektedir. Bag rahibin halesiyle bununki de ayni renktedir: Her ikisi de kimuzidir.
Bu herhalde Mani’nin koruyucu melegi Vahman (=farah-i din) olmahdir. Hayalimizi
bir az daha zorlarsak bu dort figiir arasindaki paralelligi soyle kurmak miimkiin
olacakur: A. Ustte: 1. Bogii Kagan ‘maddi giic’ii, 2. Bag rahip yani Aspasag da dini
yani Mani kilisesini temsil ediyor. B. Altta ise bunlann paraleli olarak: 1. Kaganin
Kut'u yani devlet idare etme giicii, 2. Bag rahibin temsilcisi olarak Mani kilisesi:
Nom kuti [=farah-i din] birer kanath melek seklinde tasavvur edilmistir.

Bu kanath melek tasvirlerini Islam diinyasindaki melek tasvirleriyle
kargilagtirmak miimkiindiir (herhangi bir minyatiir kitabmna bakilabilir, mesela N.
Atasoy, F. Cagman, Turkish Miniature Painting, istanbul 1974,
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Resim 14: Mani katipleri (10)
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Resim 15: Musuki egliginde Mani hikayecisi (10)

Resim 14-15 agiklamasi
Arka sahifede ¢ift siitunlu bir metin var. Bu eserin ketebe ve tarih kayd: oldugu

anlagihyor. Sahifenin baginda iisliplagmug, altin yaldizli gigek ve yaprak motifleri
arasinda altin suyu ile yazilmig kitabin baghg1 okunuyor: Tort (/)lig Tengriler “Dort
Hagmetli Giigler” [Biiyiik Peder Mani’nin dortlii tezahiirii olup maniheistlerin
amentiisiidiir: 1. Tanri, 2. Onun Ig181, 3. Onun Giicii, 4. Onun Hikmeti].



316 Istikakginin Kogesi

Burada yalniz Mani kitaplarinda goriilen bir hususiyetle karsilagiyoruz: Bir
kitabin adi veya bir boliimiiniin ad1, sahifenin bagina yazilir ve ondan sonra baglayan
metin dyle ayarlanir ki, bu baglhk, ciimlenin yapisi iginde mantiki yerini alir.
Mesela kirmizi miirekkeple yazilmig olan birinci siitunda metin devam ediyor; fakat
cicekler igindeki baglik ciimlenin yapisina dahil edilmigtir yani metnin ilk
kelimesiyle birisim tamlamasi yapar: Tort ilig Tengriler [kirmizi miirekkepli metin
baghyor:] bitigi kirtii yaruk savlar tengri bilge biligi boliik (bo)liik tatiglig nom yir
suv yirtingiisi etoz ... [metin kopuk] “... Dort Hagmetli Giigler kitabi (yani) hakiki
parlak sozler, Tanrinin hikmeti, boliik boliik tath din diinyasi, viicut ...” Ikinci
siitunda kitabin ithaf edildigi Uygur hiikiimdarinin unvanlan goriilmektedir:

Kutlug ilig. Ay tengride kutbulmig kut ornanmuis alp(in erdemin il t)utmig ...
[metin kopuk] “...Devlet idire edebilecek bir harizmaya sahip hiikiimdar, bu
harizmay1 Ay tannsindan elde etmig, harizmanin, kendisinde yerlestigi, (yigitlik ve
ehliyetle) devleti elinde bulundurmusg olan...”

Maalesef hiikiimdarin unvan: tam verilmedigi i¢in kesin bir tarih ¢ikarmak
miimkiin degil ise de benzeri unvanlar 789-833 yillan arasinda kullanildigina gore
metnimizin bu tarihler arasinda yani 8. asnin sonu ile 9. asnin baglarinda meydana
getirilmis olabilecegini diigiinebiliriz. Ancak bu eser ¢ok sonraki bir devirde istinsah
edilmig olamaz; ¢iinkii bu tarzdaki bir yazi iislibu daha sonraki yiizyillarda
kullanilmamugtir. Sahifenin yan kisminda bitki ve ¢igek siislemeleri devam ediyor.
Bunlarin arasinda iki gapkali ve sakalli sahis yan yana yesil bir hali iizerinde diz
¢okmiigler, biri ellerini kavugturmug, oteki de ut ¢aliyor. Kosede kirmizi hali
iizerinde oturan birisinin kollanni kalkik vaziyette tutuyor. Ayn bir hali iizerinde
oturduguna gore saygi deger bir kisi olmali. Kagidin kogesi yirtik oldugu icin kalkik
koll:*1a ne yaptig1 anlagilmiyor. Biiyiik bir ihtimalle ya ilahi okuyor yahut da
hikdy¢. anlatiyor. Maniheistlerde ildhi okumak ibadet sayilmaktadir. Aynca en
kanvik ve miicerret dini bahisleri renkli ve canli hikayelerle genis halk kitlelerine
anlatmak, 6gretmek Mani edebiyatinin son derece 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Maalesef bu konularda bilhassa ilahi okuma ile hikdye anlatmanin merasimleri
hakkinda hi¢ bir bilgimiz yoktur. Yalmz hikdye anlatma ile vaaz verme aynidir ve
viizler ddima saygi deger din iistadlandir. Buna gore belki de bu resimden bir seyler
¢tkarmak miimkiin olacaktir: Musiki aleti olduguna gore birileri de muhakkak
sesiyle buna eglik ediyor olmali ki bu ildhi olabilir. Hikdye anlatma da ¢ok yaygin
olduguna gore kollar1 kalkik gahis da anlattig1 hikdyeye el kol hareketleriyle bir
canlilik vermek istiyordur. Oyleyse sahneyi goyle tasavvur edebiliriz: Kirmizi hali

iistiinde kollan kalkik olan vaiz iistad hikdye anlatiyor, kargisindaki de zaman zaman
hikayeyi keserek ilahi okuyor, iigiinciisii de elindeki udu ile buna eglik ediyor. Boyle
kopuk malzemelere bakip bakip hayil kurmaktan bagka yapacak igimiz olmadigina
gore daha fazla bir ey soylemek dogru degildir saninm.
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Resim 16: Mani réhipleri
Ilk negir icin bk. A. von Le Coq (1973), levha I.
(10)
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Resim 17: Mani rdhibeleri
Ilk negir icin bk. a.g.e., levha 2.
(10).
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Resim 18: Mani rahibine saldiri ve Mani manasttirt

(10)

Duvara ¢izilmig olan bu resim, bir manastirin hiicima ugrayigini tasvir
etmektedir (10). Zirhlara biiriinmiig bir asker merdivenlerle ¢ikilan verandada beyaz
elbiseli rdhibi omuzundan yakalayip gekistirmekte, sakalli rahip de kurtulmaya
¢aligmaktadir. Manastinn oniinde zirhlara biiriinmiig ath da kilicini ¢ekmig bir
vaziyette resmedilmig. Resmin saginda bir bagka askerin yalmz bir bacag
goriiliiyor.

Bu duvar resmi bildigim kadariyle iki defa nesredilmigtir: A. v. Le Coq, (Graz
1975), s.85, levha 21. Along the Ancient Silk Routes, Central Asian Art, The
Metropolitan Museum of Art (Nevyork 1982). s. 124, 125, 126.

“M.O. 6. asirda kiral Bimbisara ile ilgili gok eski bir efsaneyi canlandinyor”
diye yorumlanan bu sahneyi ben daha yakin zamanlarda Maniheistlerin takibau ile
ilgili olarak yorumlamak istiyorum. Tartaklanan rahip kilikh sahis sakall1 olduguna
gore bu kesinlikle bir Mani rahibidir; ¢iinkii Budist rahipleri sakalsizdir. Zirhlara
biiriinmiig askerlerin kim olduklanni kesin olarak bilemiyoruz. Fakat aun bagindaki
hilal bu siivarinin Miisliman olabilecegi ihtimalini diisiindiiriiyor. Ote yandan



320 Istikakgimin Kogesi

tarihlerden bildigimize gore Bati Tiirkistan ve Horasan’daki Miislimanlar, dogudaki
gayri miislim Uygurlar iizerine bir ¢ok akinlar diizenlemiglerdir. Bu akinlar o kadar
etkili olmugtur ki Karahanli edebiyatina uzun destanlar tegkil edecek dortliikler
seklinde yansimigtir. Nitekim Mahmud el-Kaggari'nin Divanindaki eski destan
pargalari, Miisliman Karahanlilarin, hatta belki de 9. yiizyilda Samanilerin nasil
budist ve maniheist kafirler iizerine seferler ettiklerini, gazadlar eylediklerini, Tarim
bolgesindeki kafir gehirlerini manastirlarini yakip yiktiklarini ve bunlar1 ne bigim
talan ettiklerini agik ve segik bir gekilde gostermektedir. Misal olarak su meghur
dortliigii burada M. el-Kaggari’den tekrarlamak istiyorum:

Kelginleyii aktimiz
kendler 6ze giktinuz
furhan evin yiktinuz
burkan oze signmiz

“Seller gibi aktik / gehirleri bastik / puthdneleri yiktik / putlarin bagina sigtik.”
[R. Dankoff negri, C.I, s. 270.]

Bu saldini sahnesi, belki de gegmigin bir aci1 hatirasim1 gelecek nesillere
anlatmak maksadiyle bir manastir duvanna boyle resmedilmig olmahdir.



“ Asir1 bir sekilde eglendirici ve guldirici bir egilim gosterdigi
zaman ‘giling ve sagma’ olabilen istikak ilim dali ciddi bir bicimde
uygulandiginda tasavvur edilemeyecek kadar faydal olabilmekte
ve tarihin, kaltdr tarihinin karanlk ve teki verilerle
¢6zamlenemeyen bircok noktalarina igik tutabilmektedir.”
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