“Cok” S6zciigii Nereden Geliyor?

Serkan SEN’

Ozet

Bu makalede Tiirk¢enin yaygin niteleyicilerinden biri olan ¢ok “az karsiti, fazla” sézciigii
iizerinde durulacaktir. Oncelikle sozciigiin Tiirkcenin gelisme ve yayima alanlarindaki yeri
tespit edilecektir. Ardindan ¢ok’'un kokeni ile ilgili degisik goriisler aktarilacaktir: Son olarak
¢ok un Eski Tiirk¢edeki ¢o- “vurmak, saldirmak” fiiline dayandirilabilecegi delilleriyle ortaya
konulacaktir:

Anahtar sozler: ¢ok, koken bilgisi, eski Tiirkge, Tiirkiye Tiirkcesi

Where Does The Word “A Lot” Come From?

Abstract

In the article, one of the widespread modifiers of Turkish “cok” (a lot) “opposite of little,
much” will be examined. At firsth, the word’s place in the area of Turkish will be determined.
Later different opinions about the etimology of “a lot” will be quoted. Lastly, the idea that
“cok” (a lot) may be coming from ‘“vurmak, saldirmak” (hit, attack) in early Turkish will be
demostrated with evidence.
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Q

Tirkiye Tiirkgesinde “azin tersi, fazla” karsiliginda kullanilan ¢ok sézciigi
bu anlamiyla ilk defa Kutadgu Bilig’de goriliir (KB III: 132). Harezm, Cagatay,
Kipgak ve Osmanli sahalarinda da tespit edilebilen sozciikk ¢agdas Tiirkgede
varligimi siirdiirmustiir (ED: 405a). Giintimiizde Oguz grubu lehgeleri basta olmak
iizere Baskurtga, Karayca, Sibir Tatarcasi, Kirim Tatarcas1 gibi Kipgak grubu Tiirk
lehgelerinde de ¢ok ve tiirevlerine rastlanir (Berta 1999: 7-8).
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Tiirkiye Tiirkgesinin yaygin niteleyicilerinden biri olan ¢ok sdziiniin kokeniyle
ilgili degisik goriisler dne siiriilmiistiir. Aysu Ata “Cok” Kelimesinin Kokeni Uzerine
baslikli makalesinde Eski Tiirk¢ede temelde “kotii, fena” anlamlarinda bulunan
yavlak ve ayig sozciiklerinin “pek, ¢ok” karsiliginda da kullanilmasina dikkat ¢ekmis;
Tiirkgede kotii, degersiz kavramiyla bir nesnenin bollugu arasinda iliski kuruldugunu
ifade etmistir. Ata’ya gore ayn1 mantik DLT de “kotii, fena” seklinde tanimlanan ¢ok
sOziiniin anlam degistirerek giintimiizdeki karsiligin1 kazanmasinda da etkin olmustur
(Ata 1996). Arpad Berta, Zur Etymologie Des Tii. ¢cok ‘Viel, Sehr’ adli yazisinda ¢ok’un
olusumuylailgili iki ihtimal iizerinde durmustur. i1k ihtimal, sdzciigiin tas-ok- “tagmak”
fiilinden dontistigiidiir. Eski Tiirkgedeki kdp- “sigsmek, kabarmak, kaynamak™ fiiliyle
kdp “¢ok” arasindaki anlam iligkisinin zas- “tasmak” kokiinden tiireyen fas-ok- fiili ve
¢ok arasinda da s6z konusu olabilecegini belirten Berta, Tiirk¢edeki ses hadiselerinin
tas-ok- > cok degisimine imkan sagladig1 gériisiindedir (Berta 1999: 11-18). Ikinci
ihtimal ise sozciigiin, DLT” deki ¢okra- “‘kaynamak, fokurdamak” fiiline taban teskil
eden ve yansima oldugu anlasilan ¢ok ismiyle baglantili olabilecegidir. ¢okra-"in
“tasmak”, “artmak”, “fazla durumda olmak” yoniinde bir anlam gelisime agik oldugu
diistiniildiiginde ¢ok “fazla” ismiyle ¢okra- fiili arasinda iliski kurulabilecegini
belirten Berta, bu ihtimalin hayli zayif oldugu goriistindedir (Berta 1999: 19-20).

Bize gore ¢ok Eski Uygurca metinlerde “vurmak™ karsiliginda gecen ¢o- fiiline
dayanmaktadir. Fiilin varhigmi ilk kez Peter Zieme tespit etmistir. Zieme, Berlin
koleksiyonunda T III 84-74 (Mainz 752) numarada kayitli heniiz yayimlanmamis bir
yazma parg¢asinin 6n yiiziiniin 9-10. satirlarindaki 6yi oni tiirliig ... dt’6zldrin ¢odilar
damgdtdildr cimlesini “Farkl farkli tarzda ... bedenlerine vurup eziyet ettiler” seklinde
terciime etmistir. Ciimledeki ¢o- fiilinin dmgdt- fiiliyle “vurmak, eziyet etmek”
anlaminda ikileme olusturdugunu ifade eden Zieme, ¢o-"1n ¢comak' “sopa” soziinii de
aydinlatabilecegini belirtmistir (Zieme 1970: 231). Marcel Erdal, co-"1iinliisti dar olarak
¢u- bigiminde okumustur. Erdal bu goriisiinii TT VIII” in C bdliimi besinci satirinda
yer alan ¢ukup dmgdnip (TT VIII: C, [26]) ikilemesine dayandirmistir (OTWEF: 646).
TT VIII” in dar ve genis tinliileri gosterebilen Brahmi alfabesiyle yazilmasi Erdal’in
okuyus tercihini etkilemis olmalidir. Oysa ayni metinde arastirmacinin ¢u- igin igaret
ettigi (OTWEF: 6406) ...kiicin kiin cogi comakta otkiirii sarig teriliir <...Siddetli glines
1ginlarinin vurmasindan &tiirii safra toplanir” (TT VIIL: 1, [59]) climlesinde fiil ¢o-
seklinde genis tnliiyle yazilmistir. Bu durum Brahmi imlasindaki istikrarsizligin
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Fiilin okunusundaki celiskiyi gidermeye Tatar
Tiirkgesi yardim etmektedir. Eski Tirk¢edeki genis yuvarlak iinliilerin Tatarcada
diizenli olarak daraldig: bilinmektedir. Tatarcada goriilen ¢uki- “gagalamak” fiilini
(TATS: 400) ¢o-’tan tiireyen bir baska tiirev olarak diisiindigiimiizde sozcigiin
inliistiniin Eski Tirkcede genis oldugu sonucuna varabiliriz. Tiirkiye Tiirk¢esinde
ayn1 kokten tiireyen c¢olak, ¢comak, ¢okmak sozciiklerinin genis tinlilii olusu bu
sonugla ortigsmektedir. Brahmi harfleriyle yazilmig degisik metinlerde gegen ¢oki-

1 26-27 Ekim 2009 tarihinde Istanbul Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii ve Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Boliimii tarafindan diizenlenecek olan Dogumunun 990.Yilinda Yusuf Has Hacib ve Eseri Kutadgu Bilig
konulu uluslararast sempozyumda tarafimdan sunulmasi diisiiniilen Kutadgu Bilig’de Gegen Comak “Miisliiman”
Sozii Uzerine baglikli bildiride yer verilen go- fiiline dair bilgilerin bir kismi bu makalede de zikredilmistir.
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fiilli de (Maue 1996: 250) ¢o- okuyusunu destekleyen baska bir gosterge olarak
kabul edilebilir. Bu durumda OTWF’da isaret edilen (OTWF: 646) Maytrisimit’teki
amartlarin tarta esd tokiyu tog[layu] ¢oyu bélgiirtiir “Digerlerini ¢ekip alarak, vurup
doverek, 1stirap vererek ortaya ¢ikarir” (BT IX: 165, [149]) ifadesinde de fiili ¢o-
seklinde okumakta bir sakinca yoktur.

11-12

Eski Tirkgede ¢o- “vurmak” fiilinin tespiti, DLT* de Oguz diyalektine ait oldugu
vurgulanarak yer verilen ¢ok “degersiz, asagilik” sdzcligtiniin (DLT: 500 [II 214])
izahint kolaylastirmistir. ¢o- “vurmak” kokiine —(O)k eki getirilerek tiiretildigi
anlagilan sozciik, “kendine vurulan, asagilanan, degersiz tutulan” anlam ekseninde
soyut bir goriiniim kazanmistir. Uygurcadaki tinliglar tepgiiliik satgaguluk kig yam
arigsiz tize likturguluk ermez (SuvKaya: 341, [206]) “...Canlilar degersiz pisliklerle
kirletemez” 6rneginde tep- “tepmek” fillinin “degersiz duruma diigiirmek” karsiliginda
kullanilmast; Tirkiye Tiirkgesinde ezik “gligsiiz ve sikintili durumda olan” sézciigiine
ez- fiilinin “sikintrya sokmak, yenmek” anlaminda kdk olusturmasi Tiirkgede saldirt
igerikli fiillerden her agidan koétii durumda bulunmayi anlatan isimler tiiretilebildigini
gostermektedir. Buradan bakildiginda ¢o- “vurmak” ile DLT’deki ¢ok “degersiz,
asagilik” sozciikleri arasindaki iligkiyi dogal karsilamak gerekir.

¢o-"dan tiireyen ¢o-k- fiilinin anlam gelisimi ana konumuz olan ¢ok “azin tersi,
fazla” sdzciigiiniin olusumunu aydinlatmak a¢isindan 6nemlidir. Eski Tiirk¢ede -(X)
k- ekinin fiillere gelerek pekistirme yaptig1 diistiniiliirse ¢ok-"daki anlam degisimi,
¢o-"daki anlam degisiminin katmerlenip belirginlesmis hali olarak karsimiza
cikacaktir. Budaci Lyi ve Kotii Kalpli Prens Masalinin Uygurcasi’ndaki yunt ud ¢okar
ifadesi metnin yayimncisi Hamilton tarafindan “...At ve sigirlart baslarin1 vurarak
oldiirdiiklerini...” seklinde cevrilmistir (KP Hamilton: III [28]). Ceviride ¢ok-
’ la karsilanan vurmak eyleminin yukaridan asagi dogru bir hareketi karsiladigina
dikkat etmek gerekir. ¢ok-, DLT’de “(kus i¢in) cullanmak” anlamindadir (DLT:
272 [1 396)). Eserdeki o/ kusug kazka ¢okturdr “O, dogani kaza ¢ullandirttr” (DLT:
357 [11 52)), iis ds koriip yiiksék kalik kodi ¢okar “Akbaba les goriip yiiksek gokten
asag1 dogru cullanir” (DLT: 464 [11 171]) 6rnekleri ¢ok- fiilinin Uygur donemindeki
saldirma islevinin izlerini tasimaktadir. DLT’ de ¢ok-" la karsilanan ¢ullanma eylemi
bir noktada yogunlasmak seklinde gergeklesir. yilan ¢cokmakland: “Yilan ¢oreklendi
(halka durumunda kivrilip toplandi)” (DLT: 404 [II 99]) ifadesindeki ¢okmaklan-
(¢o-k-mak-la-n-)* fiilinde bu yogunlasmanin toplanmak bigiminde algilanabildigi
gozlenmektedir. ¢ok-"la ifade edilen ¢ullanma tarzindaki saldirt DLT deki gibi kusglarla
iliskilendirildiginde “lisiismek” bigiminde bir anlama biiriintir. DLT’den yetmis bir y1l
sonra kaleme alinan Mukaddimetii’l-Edep’te ¢ok-"a verilen “toplanmak, yigilmak”
(Yiice 1993: 112) anlami bdylesi bir anlam gelisimi sonucu ortaya ¢ikmustir. Eski
Tiirkiye Tiirkgesi sahasina ait metinlerde ¢ok’in “toplanmak, istismek, hiicum etmek,
cullanmak™ (TTS II: 937-938) karsiliklarda gegmesi bu durumu desteklemektedir.
Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarinda ¢ok-"1n “davar siiriisii bir yere toplanarak yayilmak;

2 DLT’nin Besim Atalay yayininda sozciik Arap harfli yazimina uygun olarak ¢okmaklanmak seklinde okunmustur
(Atalay 1998: 275). Eserin Dankoff-Kelly yayininda ise sozciigiin transliterasyonu ilk iinlii yuvarlak okunacak sekil-
de verildigi halde sonuna soru isareti konarak ¢akmaklanmak bi¢iminde transkribe edilmistir. Bizce anlam iligkileri
g6z oniinde tutuldugunda sozctigiin yazildig gibi cokmaklanmak bigiminde okunmasi yerinde olacaktir.

2009-11 M belleten — 109




“Cok” Sézcligti Nereden Geliyor?

toplanmak, birikmek, iistismek, kalabalik etmek” (DS III: 1261) gibi karsiliklart
sOzcligiin gegmisteki kullaniminin uzantisi olarak degerlendirilebilir.

¢o- fiilinin tipki ¢ok- gibi vurmak > saldirmak > yogunlagsmak > iislismek
/ toplanmak ¢izgisinde bir anlam degisimi ge¢irdigi anlasiimaktadir. Uygurca
metinlerde “vurmak, yogunlasmak” anlamlarinda tespit edilen ¢o-"1n Tiirkiye Tiirkcesi
Agizlarindaki ¢omak (¢o-mak) “y1gin, kiime” ve comak ¢omak “kiime kiime” (DS 11I:
1265) orneklerinde, gegirdigi anlam degisimini yansitacak bigimde saklanmis olmast
durumu dogrulamaktadir. Eldeki veriler fiilin “saldirmak” anlamindan “tslismek”
anlamina ge¢isinin Karahanli déneminde gerceklestigine isaret etmektedir. ¢o-’tan
tiireyen ¢ok’un Kutadgu Bilig’deki hazine nerek kip er at ¢ok kerek (KB: 3031 [I
312]) “Hazinenin bol olmasi gerekmez, askerin ¢ok olmasi lazimdir” dizesinde
askerlikle ilintilenmesi sozciikteki saldirt yoniiniin bu dénemde tiimiiyle silinmedigini
diisiindiirmektedir. ¢ok’un Karahanli metinleri i¢inde yalnizca Kutadgu Bilig’de bir
kereye mahsus olarak goriilmesi ise bugiinkii anlamin1 yeni kazanmaya baglamasiyla
agiklanabilir.

.

Sonug¢ olarak ¢ok sozciligiinin Uygurca metinlerde “vurmak, saldirmak”
anlamindayken Karahanli doneminde “tsiismek” anlami yiiklenen ¢o- fiilinden geldigi
sOylenebilir. ¢o-’a Eski Tiirkgede sifat yapabilen —(O)k eki (OTWF: 224) getirilmis
“toplu halde olan, bol, fazla” karsiligindaki ¢ok elde edilmistir. Karahanli doneminde
tiiretildigi anlasilan sdzciik, tarihi sivelerde belirginleserek gozlenebilmistir. cok’un
XIV. yiizyildan itibaren Anadolu sahasinda yaygin olarak kullanilmasi s6zciigiin
Oguzlar arasinda diger Tirk boylarina nazaran daha fazla ragbet gordiigiini
diisindiirmektedir.
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