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Türk dili araştırmalarının en önemli kaynaklarından biri hiç şüphesiz Divanü Lûgati’t-Türk’tür. Üzerine pek çok çalışma yapılan Kaşgarlı Mahmud’un bu büyük eseri Türklük Biliminin farklı alanlarına değerli katkılar sağlamıştır. Kaşgarlı, sözlüğünde döneminin dil özelliklerine dair son derece isabetli izahlarda bulunur. Divanü Lûgati’t-Türk’te, onun zaman zaman etimoloji denemelerine giriştiği de gözlenir. Bu denemelerin bir kısmı gayet yerinde olsa da bazıları halk etimolojisi düzeyinde kalmıştır. Ersin Teres tarafından hazırlanan “Kaşgârlı Mahmut ve Divânu Lugâti’t-Türk Üzerine Bir Bibliyografya Denemesi” adlı kaynakça  (Teres 2009) başta olmak üzere Kaşgarlı Mahmud ve eseri üzerine yapılan çalışmalar tarandığında divanda geçen halk etimolojisi örneklerine dair özgün bir inceleme günümüze dek gerçekleştirilmediği görülür. Bir istisna olarak Mustafa Canpolat’a ait “Kaşgarlı Mahmud ve Etimoloji” başlıklı makalede Kaşgarlı’ya ait etimolojiler açıklanırken bazı sözcüklerin halk etimolojileri alt başlığı altında zikredilmesi söz konusudur.  Bizim tespitimize göre Divanü Lugati’t-Türk’teki halk etimolojisi örneklerinin sayısı Canpolat’ın belirttiklerinden oldukça fazladır. Bu bildiride divandaki halk etimolojisi örnekleri üzerinde bütüncül bir yaklaşımla ve derinlemesine durulacaktır. Kaşgarlı’nın bazı kelimeleri bu yolla açıklamasının nedenleri aranacaktır. Onun izahlarında halk etimolojisin ne tür yaklaşımlarla hayata geçirildiği tespit edilip Tükolojinin kaydettiği mesafenin sağladığı imkanlar ışığında sözcüklerin kökenleri hususunda yeni tekliflerde bulunulacaktır.
Zeynep Korkmaz, ‘halk köken bilimi’ ya da ‘halk etimolojisi’ (Almanca: Volksetymologie; Fransızca: Etymologie-populaire; İngilizce: Folk etymology) kavramını “Bir dil için anlamı bilinmeyen veya unutulmuş olan bir kelimenin yakıştırma yoluyla ses ve anlam bakımından dilin kendi kelimelerinden birine benzetilerek yerlileştirilmesi” olarak tanımlar (Korkmaz 2003: 114). Doğan Aksan, anlambilim açısından halk etimolojisinin türlerini şöyle açıklamaktadır:
1. Çağrışım aracı ile yabancı unsurun yerine, dilde sesçe onu andıran unsurun muhteva gözetilmeden getirilmesi (Yerlileştirme-Türkçeleştirme). Bu sınıflamada, etimolojisi yapılan kelimenin anlamına ve adlandırılmasına dikkat edilmeden sadece kelimenin fonetiğinden hareketle yabancı sözcüğün yerini sesçe ona yakın yerli kelime veya kelimeler almaktadır.

2. Yabancı veya kaynağı bilinmeyen unsura çoğu zaman şuurlu olarak ve yine muhteva gözetilmeden karşılıklar yakıştırılması.
a. Bilgince karşılıklar: Bu bölümde, yabancı unsura yerli karşılıklar verilirken dilbilimci edasıyla yabancı unsurun etimolojisinin yapıldığı görülmektedir.

b. Halkça karşılıklar yakıştırılması, nükte, benzetme yapma yönelimi: Burada da yabancı unsura yerli karşılıklar verilirken yapılan etimolojinin efsane veya nükteyle desteklendiği görülmektedir.

3. Dilin kendi unsurlarının muhtevalarından ve anlatılmak istenilen şeyin özelliklerinden faydalanılarak yabancı veya kaynağı bilinmeyen unsurla yerli unsur arasında anlam ilgisi kurulması. Bu bölümde yabancı unsurun çağrıştırdığı yerli kelimeyle arasındaki semantik bağdan hareketle yabancı kelime yerlileştirilmektedir. Burada analoji (yakıştırma-benzetme) de söz konusudur ki anlatılmak istenen şeyin özelliklerinden de yararlanılmaktadır (Kemik 1988).

Halk etimolojisi konusunda, “İnsanlar, çeşitli sözcüklerin ve her şeyden önce kendi isimlerinin, yaşadıkları köy ve kentlerin adlarının asli manasını ve bunların nasıl ortaya çıktıklarını öğrenmek isterler. Bilimsel bilgi eksikliği durumunda ise sezgilerine ve dil duyularına dayanırlar. Bu türden yanlış etimolojilere halk etimolojisi diyoruz” tespitinde bulunan Stachowski (Stachowski 2011: 9), bu kavramın üç önemli özelliğinden bahseder: Birincisi, yüzeysel benzerliklere ve çağrışımlara dayanır. Nesnenin ve dilin tarihi ile filolojik bilgileri dikkate almaz. İkincisi, yöntemsiz ve düzensizdir. Her kelime için ayrı ayrı etimolojik ilgiler, kaideler ve değişmeler bulunabilir. Üçüncüsü, genellikle kelimenin ancak bir parçasını açıklar, öbür parçası ise anlamsız kalır (Stachowski 2011: 10-12). Değinilen çerçevede Divanü Lûgati’t-Türk’te halk etimolojisinin ne tür eğilimler neticesinde gerçekleştiğini şu şekilde açıklayabiliriz: 
I. Farklı Kökene Dayandırma
I.A. Yabancı Sözcüğü Türkçe Kökene Dayandırma

dag: Atlara ve başka hayvanlara vurulan dağ, dağlama. Farslılar bu kelimeyi Türklerden almışlardır (DLTTDK: III-153; DLTHarvard: II-227; DLTKabalcı: 246).
dag  “kızgın bir demirle vurulan damga, nişan” sözcüğü Türkçeden Farsçaya değil, Farsçadan Türkçeye geçmiştir (Sertkaya 2009: 36).

tiz: (Farslılar) “kale” demek olan diz kelimesini Türklerden almışlardır. tiz yer Türkçede “yüksek yer ” demektir (DLTTDK: II-344; DLTHarvard: II-135; DLTKabalcı: 523).

diz “kale” sözcüğü Türkçeden Farsçaya değil, Farsçadan Türkçeye geçmiştir (Sertkaya 2009: 36).

I.B. Türkçe Sözcüğü Yabancı Kökene Dayandırma

I.B.1. Türkçe Sözcüğü Arapça Kökene Dayandırma
aba: Baba. Tibet dilince. Bu kelime onlara Araplıktan kalmış olmalıdır. Çünkü onlar “Sâbit” oğullarındandır. Yemenden bir adam (Sâbit), Türk ülkesine kaçıp gelmiş ve Tibetliler bu adamdan türemiş (DLTTDK: I-86/355; DLTHarvard: I-122/276;  DLTKabalcı: 129).
Tarihi ve çağdaş lehçelerde aba, apa, ebe, epe biçimlerinde karşımıza çıkan sözcük, Türkçede “ata, dede, nine, baba, anne, amca, hala, ağabey, abla, ebe” gibi anlamlar içermektedir (EDPT: 5). Türkçe ve Arapça arasında belirgin bir ilişkinin bulunmadığı runik harfli yazıtlar döneminde apa’ya “ata, ecdat” karşılığında rastlanılması, sözcüğün Arapçadan alındığı görüşünü zayıflatmaktadır. Kaşgarlı, Arapça ebb (اب) “baba” sözcüğünün çoğulu ābā’dan آباء)) hareketle böyle bir yorumda bulunmuş olsa da diller arası etkileşimde tarihin akışı dikkate alındığında bu yaklaşım isabetli görülmemektedir. 

uma: Ana. Tibet dilince. Bu kelime onlara Araplıktan (bk. aba) kalmışa benziyor (DLTTDK: I-92/335; DLTHarvard: I-125; DLTKabalcı: 621).
aba “ata, baba” sözcüğüne uyarak uma’yı Arapça göstermek doğru olmasa gerekir. Zira yukarıda izah edildiği gibi yazıtlar döneminde de görülen apa ~ aba sözcüğünün tarihi açıdan Arapçadan alınma ihtimali oldukça zayıftır. Üstelik Arapça umm ﺃﻢﱠ “anne” sözcüğü ile uma sözünün ses yapıları oldukça farklıdır. uma “anne” ile runik harfli metinlerde annenin benzetildiği umay sözü arasındaki benzerlik dikkat çekicidir.   

I.B.2. Türkçe Sözcüğü Farsça Kökene Dayandırma
çigil: Türklerden üç oymağın adı. çigil adının verilişinde esas şudur. Zülkarnenyn,  Argu ülkesine geldiği zaman, bulutlar musluklarını açmış, yollar çamur içinde kalmış, yürümek güçleşmiş. Bunu gören Zülkarneyn în çigil ast “bu ne çamur” demiş. Orada bir kale yapılmasını emretmiş. Kalenin adına çigil denilmiş. Bundan sonra o kalede oturan Türklere çigilî adı verilmiş. Daha sonra bu ad yayılmış (DLTTDK: I-393; DLTHarvard: I-301;  DLTKabalcı: 236).
Kaşgarlı’nın Türk boy adlarını Zülkarneyn ile ilgili rivayetlerle açıklayıp Farsçaya dayandırma eğilimi sadece çigil ile sınırlı değildir. Türkmen, Uygur gibi boyların adları açıklanırken de aynı yaklaşım gözlenir. Bu sözcükleri Türkçe olarak açıklamak mümkünken (bk. türkmen, uygur) Farsçaya dayandırmak doğru değildir. Tıpkı uygur ve türkmen adları gibi çigil adı da Türkçe açıklanabilir. Zira, Türk boy adlarına genellikle o boyun türediği atanın adı kaynaklık etmektedir. Kaşgarlı Mahmud’un Oğuz boylarını sıraladıktan sonra naklettiği “Bu alt kavimlerin adları, eski zamanlarda onları var eden kurucu atalarının adlarından alınmıştır. Soylarının kökenini onlara dayandırırlar. Tıpkı Arapların Beni Salim (Salimoğulları), Benû Hafaca (Hafacaoğulları) demesi gibi” (DLTKabalcı: 355) bilgisi tespitimizi doğrulamaktadır. Ancak burada bir husus gözden kaçırılmamalıdır. Eski Türk geleneğinde kişiler doğduklarında kendilerine verilen addan ziyade sonradan kazandıkları adla anılırlar. Er adı denilen bu ad kişinin dış görünüşü, karakteri, davranışları veya kahramanlıklarıyla ilgili olabilir. Nitekim Türk boy adları kaynaklarda zaman zaman farklı izahlarla aktarılsalar da nitelik bildiren sözlerden oluşmaları açısından ortaklık arz ederler (Şen 2013). Bu bağlamda çigil sözünü, çig- “bağlamak, düğümlemek” fiilinden -l ekiyle (Hacıeminoğlu 1994: 72-79) türeyen “bağlı” anlamında bir ad olarak kabul etmek, onu Farsçaya dayandırmaktan daha makul görülmektedir.

türkmen: (Zülkarneyn’den kaçan Türk hakanının peşinden halkın tamamı da gitmiştir. Geride çoluk çocuğuyla yirmi iki kişi kalmıştır) Bunlar gitmek ya da kalmayı tartışırken iki kişi çıkagelir. Gelenler şöyle der: “Bu Zülkarneyn denilen adam bir yolcudur. Bir yerde durmaz, buradan da geçer gider. Biz kendi yerimizde kalırız.” Yirmi ikiler onlara kal aç derler. “Aç kal” demektir. Sonradan bunlara Halaç denmiştir. Asılları budur. Bunlar iki kabiledir. Zülkarneyn gelip bunları saçlı ve üzerlerinde Türk belgeleri bulunduğunu görünce sormadan onlara türk manend demiş. “Türk’e benzer” demektir. İşte bu ad onlarda (Türkmenlerde) bugüne kadar kalmıştır. Türkmenler aslında yirmi dört kabiledir. Lakin iki kabileden ibaret olan Halaçlar bazı kere bunlardan ayrıldıkları için kendileri Oğuz sayılmaz. Asıl olan da budur (DLTTDK: III-414/416; DLTHarvard: II-363; DLTKabalcı: 607/608).
Sözcüğün türk ve manend sözüyle birleşiminden dönüştüğünü varsayıp “Türk’e benziyor” anlamı vermek doğru olmasa gerekir. Dilimiz, Arapça ve Farsçanın dil kaideleriyle değerlendirilmeye kalkışıldığında bu türden hatalara düşmek kaçınılmazdır. Eski Türkçede adlara gelerek onlardan sıfat niteliğinde yeni adlar türeten +mAn ekinin varlığı bilinmektedir (OTWF: 73-74). Bu ekin milletimizin adı olan Türk sözüne eklenerek türkmen “Türklerden olan” şeklinde bir kelimenin türetilmiş olduğu pekala iddia edilebilir. Bunun yanında Eski Türkçede “güç, kuvvet, kudret” gibi anlamlar taşıyan bir cins isim olan türk sözüne +men eki getirilerek “kuvvetli ve kudretli” manalarında bir boy adı elde edilmiş olabilir.
uygur: Zülkarnenyn, Uygur illerine geldiğinde Türk hakanı ona dört bin kişi göndermiş. Tolgalarına takılan kanatlar şahin kanatları imiş. Bunlar öne ok attıkları gibi arkaya da ok atarlarmış. Zülkarneyn bunlara şaşa kalmış, įnān huđ hurand demiş. “Bunlar kendi kendilerine geçinirler, başkasının yiyeceğine muhtaç olmazlar, çünkü bunların elinden av kurtulmaz, istedikleri zaman avlayıp yiyebilirler” demek istemiş ve bu vilayete huđhur adı verilmiş. Sonra baştaki hı, elif’e çevrilmiştir. Böyle boğazdan gelen harfler birbirine çevrilebilir. Hele elif’in hı’ya, hı’nın elif’e çevrildiği çoktur… Uygur kelimesinde gördüğün gibi elif hı’ya çevrilmiştir. hı harfi elif harfine çevrilince huđ kelimesindeki zel (đ) harfi y’ye çevrilmiştir. Bu đ’nin y’ye çevrilmesi büyük bir kuraldır. Bundan sonra hur kelimesindeki hı , gayn yapılmıştır. gayn harfinin hı’ya çevrilmesi her zaman olan bir şeydir. Arapçadaki hatara ve gadara kelimeleri de böyle olmuştur (DLTTDK: I-111/113; DLTHarvard: I-139; DLTKabalcı: 629).

Uygur adı için DLT dışındaki kaynaklarda farklı görüşler bulunmaktadır.  Reşideddin Oğuznamesi’nde, Şecere-i Terâkime’de, Manzum Oğuzname’de, Yazıcızade Ali’nin Selçuk-namesi’nde ve Kazanda bulunmuş Oğuzname metninde Oğuz’u lider olarak kabul edip ona katılanlara uy- fiilinden hareketle Uygur adının verildiği belirtilmiştir (Togan 1982: 20; Kargı Ölmez 1996: 129; Eraslan 1976: 188; Bakır 2008: 13; Dinçer Taştan 2011: 196). Çağatay Türkçesine çevrilen Tarih-i Cihan-guşâ adlı eserde, Uygur adı ogur “fırsat” sözcüğüne dayandırılmıştır (Kaçalin 1990: 16). Andalıp Oğuznamesi’nde ise işlerin sonunu hayırlı ve uygun gördüğü için bu boya Uygur adının verildiği zikredilmektedir (Aça 2011: 199/200).
Kaşgarlı Mahmud’un sözcüğü Farsçaya dayandırması kabul edilemez. Zira Türklerin Farslarla etkileşiminden çok önce Türk runik harfli metinlerde Uygur adına rastlanır.  Sözcüğü uy- fiilinden getirmek, Türkçenin seslik gelişimini göz ardı etmek manasına gelir. Türkçede d > y değişiminin gerçekleşmediği bir dönemde, sözcüğün Uygur biçiminde y’li olarak karşımıza çıkışı öteden beri bu halde bulunduğunu göstermektedir. d > y değişimi geçirip ud-’tan uy-’a dönüşen uy- fiilini (EDPT: 38) evrilmiş haliyle kaynak göstererek uygur’u “uymak, katılmak” anlam ekseninde açıklayamayız. Aynı gerekçe, uygur’u  “uygun gören” şeklinde açıklayan yaklaşımlar için de geçerlidir. uygur’un ogur “fırsat” sözcüğüne dayandırılması ise bir müverrih yakıştırmasıdır. Zira Türk boy adlarında sal-gur > “Salur” ve yaz-gur > “Yazur ~ Yazır” örneklerinde görüleceği üzere fiil köklerine gelen -gur ekinden yararlanılarak adların kurulması söz konusudur. ogur sözünü bu tür bir ekleşmeyle izah etmek mümkün değildir. Şu halde Uygur adı Eski Türkçede uy- şeklinde bulunan fiil ile -gur ekinden oluşan bir söz olarak düşünülebilir. uy- fiili DLT’de uy-tur-, uy-ul-, uy-uş- örneklerinde “bastırmak, sıkıştırmak, ezmek” anlamında tespit edilebilmektedir (DLTKabalcı: 630). Nitelik bildiren er adlarının boy adına dönüşmesi eğilimini göz önünde tutup -gur ekinin boy adı türetmedeki işlekliğini dikkate alarak uy-gur sözünü “(hasmını) bastıran” anlamında değerlendirmek mümkündür.   
II. Ses Olaylarından Yararlanma
II.A. Ses Düşmelerinden Yararlanma

böng: böng kişi “iri yarı, kaba, obur kişi”. Bunun aslı şabang olup kısaltılmıştır. şabang “demirden yapılmış baston, cop” anlamındadır (DLTTDK: III-354; DLTHarvard: II-333;  DLTKabalcı: 202).

Kaşgarlı’nın bahsettiği şabang’ın böng’e dönüşümü Türkçenin seslik kuralları uyarınca mümkün görülmemektedir. Üstelik, DLT’nin böng maddesinde şabang şeklinde görülen sözcük madde başı olarak, Çiğil lehçesine ait olduğu bildirilerek şabıng “demirden yapılmış bir çubuk” olarak geçmektedir (DLTKabalcı: 520). şabıng’ın Farsçadan ödünçlenme ihtimali üzerinde duran Clauson (EDPT: 866), böng sözcüğünün yansıma olabileceğini düşünmektedir. Kanaatimizce onun bu düşüncesi yerindedir. Nitekim DLT’de böng etti “ağır şey yere düşerek ses verdi”  (DLTKabalcı: 202) örneğinde, sözcüğün içerdiği ses yansımasını tespit etmek mümkündür. Yansımalı sözcüklerin tekrarlarda sıkça görülmesi durumu, böng sözcüğü için de geçerlidir. Türkiye Türkçesindeki bön bön baktı  “anlamayarak, safça şaşkın baktı” ibaresinde böng ~ bön ilişkisi gözlenebilir. 
kutul-: er emgektin kutuldı “adam zahmetten kurtuldu”, uragut kutuldı “kadın doğurdu (kadın doğum sıkıntısından kurtuldu)”. Bu kelime için iki görüş vardır: Birincisi kendisinden bir harfin atılmış olmasıdır. kurtuldı kelimesi bunun aslı olabilir, “sıkıntıdan kurtuldu demektir”. İkincisi ise kut buldı sözünden alınmış gibi görünür; bu da “baht buldu” demektir (DLTTDK: II-121; DLTHarvard: II-25;  DLTKabalcı: 456).
Sözcüğü kut buldı şeklinde birleşik bir yapıda açıklamak doğru değildir. kut sözcüğüne dayandığı anlaşılan fiili, ong “sağ” tabanından türeyen ong+ul- “iyileşmek” örneğinde (Taş 2009: 97)  görüldüğü üzere +ul- ekiyle türemiş bir sözcük olarak düşünebiliriz. 
ugurla-: er ışın ugurladı “adam işini vaktinde yaptı”. Bundan alınarak er tavar ugurladı denir ki “adam mal çaldı” demektir. Çünkü hırsız, vaktini, fırsatını gözetir. Bu söze başka bir yaklaşım daha vardır ki ugrı kelimesi “hırsız” anlamında konulmuş bir isimdir. O fiil bu isimden yapılmıştır. Yeğnilik olması için sonundaki ı harfi atılmış. Bu yaklaşım da benim hoşuma gider, ikisi de güzeldir (DLTTDK: I-300; DLTHarvard: I-246;  DLTKabalcı: 617). 
Kaşgarlı’nın birinci etimolojisinin doğru olma ihtimali yoktur. Zira “çalmak” anlamındaki ugurla- sözcüğü, ugur “fırsat” sözünden gelmeyip ugrı “hırsız” tabanından +la- ekiyle türetilmiştir. Dolayısıyla ugur(ı)la- ve ugurla- iki farklı eylemdir. Marcel Erdal, Brahmi harfli Uygurca metinlerden hareketle “hırsızlık etmek” anlamındaki fiilin ogrı’dan “hırsız” ogrıla- > ogurla- şeklinde geliştiğini ifade eder (OTWF: 441-442). Ona göre “vaktini gözetmek” karşılığında ayrıca bir ugur+a- fiili mevcuttur (OTWF: 426).  
yi: yi yıgaç “birbirine girmiş, birbirine sarılmış ağaçlar” için kullanılır. Aslı yigi’dir, “sık ve sıralanmış” anlamındadır  (DLTTDK: III-216; DLTHarvard: II-159; DLTKabalcı: 695).

Kaşgarlı’nın yi’yi, yigi “sık” sözüne dayandırması doğru değildir. Zira iş~ış “iş” örneğinde görüldüğü üzere Karahanlı Türkçesinde i ve ı ünlüleri arasında geçişkenlik mümkündür. Yine, bu dönemde ön seste y türemesinin varlığı da bilinmektedir.  Uygurca metinlerde béş törlüg ıda ıgaçda “beş türlü bitkiden” (Zieme 1975: 34) ibaresinde tespit edilebildiği üzere ı ıgaç ikilemesinde ı sözcüğü ıgaç’a “ağaç”  benzer anlamda “çalılık” manasında kullanılmıştır. Bu ı~(y)ı kökünden Eski Türkçedeki ış~yış “orman” ve ıgaç ~yıgaç “ağaç” sözleri türetilmiştir (Sertkaya 2003: 9). Dolayısıyla yi, yigi’den değil ı~yı “bitki, yeşillik” sözünden gelmektedir.

II.B. Ses Türemelerinden Yararlanma

kovuç: Cin çarpması belirtisi. Böyle olan adamın yüzüne su serpilir, sonra kovuç kovuç denir. Üzerlik ve öd ağacı ile tütsülenir. Bu kaç kaç demek olsa gerekir (DLTTDK: III-163; DLTHarvard: II-233;  DLTKabalcı: 444).
Sözcüğün kaç- fiilinin emir çekimine dayanması seslik açıdan mümkün görülmemektedir. Clauson kov- “kovmak” fiiline getirilen -guç ekiyle oluşturulan kovguç sözünden dönüşebileceğini ifade eder (EDPT: 581). Kanaatimizce, Eski Türkçedeki kovı “talihsiz” (EDPT: 581) isminden +ç ekiyle türeyebileceği ihtimali gözden ırak tutulmamalıdır.

II.C. Ses Değişmelerinden Yararlanma

kırgag: Beyin ve hanın eli altında olanlara kızması, hiddetlenmesi. han anı kırgadı “han ona kızdı ve ondan yüz çevirdi”. Tanrı’nın elçisiyle hanın gönderdiği adam arasını ayırt etmek için sonuncuya yalafar dendiği gibi Tanrı’nın kulunu kargamasıyla, kulun kendi eli altındakilere kızması, kargaması arasında ayırt yapabilmek için birincide üstün, ikincide esre kullanılmıştır (DLTTDK: II-288; DLTHarvard: II-107;  DLTKabalcı: 425/426).
Kanaatimizce Kaşgarlı burada hüsnütalil yapmıştır. Zira dil içi meselelerin dil dışı izahlarla çözümlenmesi dilbilim ilkelerine aykırıdır. kırgag sözcüğünün türediği taban konumundaki kır- fiili, Karahanlı Türkçesinde temelde “kazımak” anlamındayken (DLTKabalcı: 425) er kırıldı “adam yoksullaştı -adamın malı kendisinden alındı-” örneğinde (DLTKabalcı: 426) soyut bir manada da kullanılabilmiştir. Örnekteki gibi, bir kimsenin malının elinden alınması pekala bey eliyle olabilir. Dolayısıyla kır-(ı)g+a-g > kırgag şeklindeki bir ekleşmeyle sözcüğü izah etmek mümkündür.
közün-:  közündi neng “nesne görüldü”. Arguca. Burada bir kural vardır. Kural şudur: Bu kelime “göz” anlamında olan köz’den alınmıştır. Yalnız, Argular bu fiilin emri hazırında maziye uymayarak kör derler, “gör” demektir. Bu kelime ‘r’ ile mazisi, ‘z’ iledir (DLTTDK: II-157; DLTHarvard: II-41;  DLTKabalcı: 330).
közün- fiilini gör- fiilinin görülen geçmiş zaman kipine dayalı bir türev olarak takdim etmek doğru olmasa gerekir. Fiili köz+ü-n- ya da *kö-z-ün- biçiminde açıklamak mümkündür (OTWF: 607).
III. Söz Yapım Yöntemlerinden Yararlanma
III.A. Söz Yapımını Ekleşme Yerine Birleşmeyle Açıklama
açıgsı-:  ‘+sA-’ eki  ‘sI’ ya döndüğünde ekin kattığı anlam değişir ve kendisine nispet olunan nesnenin tabiatını almayı, bulunulan halden başka hale dönmeyi gösterir. süçig suwsıdı ve üzüm açıgsıdı gibi ki “şarap sulandı”, “üzüm ekşidi” demektir.  Bir halden başka bir hale geçen akarlarla, başka şeylerde kural her zaman böylece söylenir. Bu anlam, birinin bir şeyi kırdığı zaman söylenen sıdı nengni “nesneyi kırdı” sözünden alınmıştır.  Şöyle ki su, şarabın tadını; ekşilik de üzümün tatlılığını bozar. Başka kurallar hep buradan çıkarılabilir, bu söylediğim kural, bütün Türk dillerinde birdir, bunun üzerinde birleşilmiştir (DLT I: 282) (DLTTDK: I-282; DLTHarvard: I-235).

açıgsı- sözcüğündeki +sı-, sı- “kırmak” anlamındaki fiille ilgili olmayıp Eski Türkçede değişik örneklerde karşımıza çıkan isimden fiil yapım eklerinden birisidir (OTWF: 534).

halaç: Zülkarneyn’den kaçan Türk hakanın peşinden halkın tamamı da gitmiştir. Geride çoluk çocuğuyla yirmi iki kişi kalmıştır. Bunlar gitmek ya da kalmayı tartışırken iki kişi çıkagelir. Gelenler şöyle der: “Bu Zülkarneyn denilen adam bir yolcudur. Bir yerde durmaz, buradan da geçer gider. Biz kendi yerimizde kalırız. Yirmi ikiler onlara kal aç derler. “Aç kal” demektir. Sonradan bunlara Halaç denmiştir. (DLTTDK: III-414/415; DLTHarvard: II-363;  DLTKabalcı: 608).

Halaçların adlandırılmasına ilişkin DLT dışında Oğuznamelerde de farklı rivayetler bulunmaktadır. Sözcük, Uygur harfli Oğuz Kağan Destanı’nda altın ve gümüşten yapılmış bir eve rastlayan Oğuz’un bu evin kapısını açması için verdiği “Kal aç!” talimatının muhatabı olan erin aldığı ad olarak açıklanmıştır (Bang-Rahmati 1932: 698). Reşideddin Oğuznamesi’nde   ve Yazıcızade Ali’nin Selçuknamesi’nde,  sefere katılan bir erin yolda doğum yapan karısını doyurmak için oyalanıp arkadan gelmelerine sinirlenen Oğuz’un askere aç olarak burada kalın şeklindeki “Kal aç!” hitabının kalaç’tan halaç’a dönüşmesiyle bu adın oluştuğu aktarılmıştır (Togan 1982: 42; Bakır 2008: 15). Şecere-i Terâkime, Kazan’da bulunmuş Oğuzname metni  ve Andalıp Oğuznamesi’nde de aynı olay anlatılır. Lakin bu nüshalarda Oğuz, geç kalan karı kocaya hiddet yerine rahmetle yola devam etmemelerini, aç da kalsalar beklemelerini söylemiştir (Kargı Ölmez 1996: 140-141; Dinçer Taştan 2011: 202-203; Aça 2011: 192). Çağatay Türkçesine çevrilen Tarih-i Cihan-guşâ adlı eserde ise sefer sırasında haydutluk eden bir boya Oğuz neden böyle yaptıklarını sorduğunda onlar aç kaldıklarından bu yola girdiklerini söylemişlerdir. Bunun üzerine üzülen hükümdar hal (durum) aç demiş ve bu boy böylece adlandırılmıştır (Kaçalin 1990: 17).  

Görüldüğü üzere sözcüğün “Kal aç!” hitabından oluştuğunu öne süren yaklaşımlarda aç’ın isim ya da fiil olduğu hususunda birlik yoktur. Yani aç ile açlığın mı yoksa aç- fiilinin emir kipinin mi kastedildiği hikayeye göre değişiklik arz eder. aç, isim olarak değerlendirildiğinde Türkçe söz diziminin dışına çıkılarak yüklemin başa alınması söz konusudur. Başka bir husus ise kalaç > halaç sözünün hikayeleri olsa da nitelendiriciliğinin bulunmamasıdır ki bu durum Türk boy adı sistematiğiyle (bk. çigil) uyuşmamaktadır.  Kanaatimizce kalaç’ı Eski Türkçede “vahşi, çılgın, deli” gibi anlamlar taşıyan kal adından (EDPT: 614) +(a)ç ekiyle türetilen (Taş 2009: 21-22) bir söz olarak kabul edebiliriz.   kal’ın Eski Türkçede günümüzdeki “deli” sözcüğüne kaynaklık eden telwe sözüyle ikilemeler oluşturduğunu (Şen 2002: 135) göz önünde tutup +(a)ç ekinin benzerlik işlevini dikkate alarak kalaç’a “deli, delice” gibi anlamlar verebiliriz. Nitekim, Anadolu’da Delice, Deliler, Deli, Delili gibi adlarla anılan pek çok Türk boyu bulunmaktadır (Türkay 1979: 887-888).   
közet-: ol meni közetti  “ O, beni gözetti (O bana muntazır oldu)”. Bu kelimenin aslı köz attı’dır. “O bana gözleriyle bakış attı” demektir (DLTTDK: II-306; DLTHarvard: II-116;  DLTKabalcı: 318).
közet-, Kaşgarlı’nın öne sürdüğü gibi birleşik fiil olmayıp, köz “göz” isminden +et- ekiyle türeyen (OTWF: 491) bir sözcüktür.

kulaç: Bunun aslı “kol aç”tır. Nitekim bir kulaç barçın denir ki “bir kulaç ipekli demektir” (DLTTDK: I-359; DLTHarvard: I-278;  DLTKabalcı: 448).
Kaşgarlı’nın etimolojisini ihtiyatla karşılamak gerekir. Zira sözcük birleşik söz izlenimi vermemektedir. Kanaatimizce kulaç’ı, kol kökünden +aç ekiyle (Taş 2009: 21)  türeyen bir yapıda değerlendiren yaklaşımları (Levitskaya vd. 2000: 131) gözden ırak tutulmamalıdır.
kutal-: kutaldı er “adam mesut oldu”. Bunun aslı kut aldı’dır, “saadet buldu” demektir (DLTTDK: II-121; DLTHarvard: II-25;  DLTKabalcı: 455).
Fiili kut ve al-  sözcüklerinin birleşimi olarak kabul etmek mümkün değildir. Zira sözcük kut tabanına +a- eki getirmek suretiyle oluşturulan kuta- fiiline (EDPT: 601) -l- eki getirilerek türetilmiştir.  
kutul-: er emgektin kutuldı “adam zahmetten kurtuldu”, uragut kutuldı “kadın doğurdu (kadın doğum sıkıntısından kurtuldu)”. Bu kelime için iki görüş vardır: Birincisi kendisinden bir harfin atılmış olmasıdır. kurtuldı kelimesi bunun aslı olabilir, “sıkıntıdan kurtuldu demektir”. İkincisi ise kut buldı sözünden alınmış gibi görünür; bu da “baht buldu” demektir (DLTTDK: II-121; DLTHarvard: II-25;  DLTKabalcı: 456).
Sözcüğü kut buldı şeklinde birleşik bir yapıda açıklamak doğru değildir. kut sözcüğüne dayandığı anlaşılan fiili, ong “sağ” tabanından türeyen ong+ul- “iyileşmek” örneğinde (Taş 2009: 97)  görüldüğü üzere +ul- ekiyle türemiş bir sözcük olarak düşünebiliriz.
suwsı-:  ‘+sA-’ eki  ‘sI’ ya döndüğünde ekin kattığı anlam değişir ve kendisine nispet olunan nesnenin tabiatını almayı, bulunulan halden başka hale dönmeyi gösterir. süçig suwsıdı ve üzüm açıgsıdı gibi ki “şarap sulandı”, “üzüm ekşidi” demektir.  Bir halden başka bir hale geçen akarlarla, başka şeylerde kural her zaman böylece söylenir. Bu anlam birinin bir şeyi kırdığı zaman söylenen sıdı nengni “nesneyi kırdı” sözünden alınmıştır.  Nasıl ki su, şarabın tadını, ekşilik de üzümün tatlılığını bozar. Başka kurallar hep buradan çıkarılabilir, bu söylediğim kural, bütün Türk dillerinde birdir, bunun üzerinde birleşilmiştir (DLTTDK: I-282; DLTHarvard: I-235).

suvsı- fiilindeki +sı-, “kırmak” anlamındaki sı- fiiliyle ilgili olmayıp Eski Türkçede değişik örneklerde karşımıza çıkan isimden fiil yapım eklerinden birisidir (OTWF: 534).

terit-: er teritti “adam terledi”. Başkası terlerse yine böyle denir.  Bu söz “deri” anlamında olan teri’den gelmiştir. Bu duruma göre teri ötti demek olur ki “ter deriden çıktı” anlamındadır. Hemze atılarak iki kelimeden bir fiil yapılmıştır, yahut ter attı sözünden alınmıştır. “Beden, teri dışarıya attı” demektir. (DLTTDK: II-303; DLTHarvard: II-115; DLTKabalcı: 555).
terit- fiilini ter öt- ya da ter at- şeklinde açıklamak gerçekçi değildir. Fiil ter+i-t- şeklinde izah etmek gerekir. 
tiki: Geceleri işitilen ses. Türkler öyle sanırlar ki ruhlar senede bir gece sağ iken yaşadıkları şehirlerde toplanırlar ve ailelerini ziyaret ederler. Geceleyin bu sesi kim işitirse ölür. Bu, Türkler arasında yaygındır. Kelimede t harfi esrelidir. Fakat bence üstün olması daha iyidir. Çünkü kadın evlendikten sonra kendi ailesini ziyaret ettiği zaman tegdi keldi denir. “Ziyaretçi geldi” demektir  (DLTTDK: III-230; DLTHarvard: II-269; DLTKabalcı: 566).
Kaşgarlı’nın tiki “gürültü” sözcüğünü, teg- “varmak” fiiliyle ilişkilendirmesi isabetli görünmemektedir. Karahanlı Türkçesindeki tikre- “atın toynakları takırdamak”, tikreş- “atların toynakları takırdamak”, tikret- “atı ses çıkaracak biçimde koşturmak” (DLTKabalcı: 567/568)  örnekleri bilinip +re- ekinin Eski Türkçede ses yansımalı isim tabanlarından fiil türettiği (OTWF: 470-471) göz önünde tutulduğunda *tik “gürültü” şeklinde bir sözcüğün o dönemde var olduğu tespit edilebilir. tiki “gürültü” sözcüğü tik tabanına getirilen +ki ekiyle türetilmiş, k ünsüzleri kaynaşarak tiki sözü oluşmuştur.  
tonat-: ol meni tonattı “o beni giydirdi, donattı”. Aslı ton ıdtı’dır ki “elbise gönderdi” demektir (DLTTDK: II-312; DLTHarvard: II-120; DLTKabalcı: 577).
Kaşgarlı’nın izahı gerçekçi görünmemektedir. Zira sözcük, ton “giysi” tabanından türeyen ton+a- fiiline (OTWF: 424)  -t- eki getirilmek suretiyle oluşmuştur.
tusul-: bu ot angar tusuldı “bu ilaç ona yaradı, fayda verdi”. Herhangi bir şeye yarar, fayda verirse böyle denir. Bunun aslı tusu boldı’dır (DLTTDK: II-127; DLTHarvard: II-28; DLTKabalcı: 595).
Bu fiili tusu “fayda” ve bol- “olmak” sözcüklerinin birleşimi olarak göstermek hatalıdır. Zira sözcük tusu “fayda” ismine getirilen +l- ekiyle ya da *tus- “fayda sağlamak” fiilinden -(u)l- ekiyle türetilmiştir (OTWF: 679-680).

tutmaç:  Türklerin tanınmış bir yemeği. Zülkarneyn’in yaptığı azıklardandır, şöyle yapılmıştır: Zülkarneyn’e açlıktan yakınmışlar, ona “bizi aç tutma” demek olan bizni tutma aç diyerek “yolumuzu aç, biz yurtlarımıza gidelim” gibi sözler söylemişler. Zülkarneyn, bilginlerle konuşmuş, bu yemeği çıkarmışlar. İşbu yemek, bedeni kuvvetlendirir, yüze kırmızılık verir, kolaylıkla sindirilmez. Tutmaç yendikten sonra suyundan da içilir. Türkler bu yemeği gördükten sonra tutmaç demişler. Aslı tutma aç’tır. İki a’dan biri atılmıştır. “Kendini acıktırma, böylece yemek yaparak ye” demektir (DLTTDK: I-452/453; DLTHarvard: I-340; DLTKabalcı: 597).
Yukarıdaki nakilde geçen tutma aç şeklindeki izah gerçekçi görünmemektedir. Sözcük tut- fiilinden yemek adlarında sıkça görülen -maç ekiyle türetilmiş olmalıdır (EDPT: 457). Bunun yanında tutma aş şeklinde bir tamlamanın birleşimi olarak sözcüğü değerlendiren yaklaşımlarda mevcuttur.  
yarsıt-: ol anı yarsıttı “O, onu tiksindirdi (O, onu yemek yemeyecek surette bir şeyden tiksindirdi)”. Aslı yar suđtı’dır, “tiksindiği şeye tükürdü” demektir, idgam olunmuştur (DLTTDK: II-353; DLTHarvard: II-140; DLTKabalcı: 668).
Sözcüğü yar “salya, sümük, tükürük” ve sud- “tükürmek” sözcüklerinin birleşimi olarak göstermek hatalıdır. Zira yarsıt-, yar “salya, sümük, tükürük” tabanına önce +sı- sonra da -t- eki getirmek suretiyle oluşturulmuştur.
yazuk et: yazuk et “pastırma”. Güz vakti birtakım baharatla hazırlanarak kurutulan ettir. Öylece bırakılır, ilkbaharda yenir. Bu yaz ok yé sözünden alınmıştır. “Baharda ye” demektir. Çünkü ilkbaharda hayvanlar zayıflar. Pastırması bulunan kimse böylece ilkbaharda iyi et yer (DLTTDK: III-16; DLTHarvard: II-154; DLTKabalcı: 680).
Kaşgarlı’nın pastırmanın hazırlanma macerasını esas alarak yaptığı etimoloji teklifi doğru olmasa gerekir. Zira etin kurutulması için bir tarafa bırakılıp yayılması gerekir. Eski Türkçede “yaymak, serbest bırakmak” manasındaki yaz- fiiline -uk eki getirilerek tamlamadaki yazuk sıfatı türetilmiştir (EDPT: 925).

yingit-: er yingitti “adam sümkürdü”. Aslı ying attı’dır, “sümük attı” demektir (DLTTDK: II-326; DLTHarvard: II-126; DLTKabalcı: 697).
Fiili ying attı şeklinde birleşik sözcük olarak değerlendirmek mümkün değildir. Zira sözcük, ying+ed- > yingid- > yingit- şeklinde ortaya çıkmıştır.
III.B. Söz Yapımının Yanlış Eklerle Açıklanması 

ertiş: Yemek kırlarında bulunan bir ırmağın adı. Bir göle akar, birçok kolları vardır. Bu suya ertiş suwı denir. Kelime ertişmek mastarından gelen ertiş kökünden alınmıştır. “Benimle yarış, hangimiz daha ileri geçeceğiz” demektir  (DLTTDK: I-97; DLTHarvard: II-129;  DLTKabalcı: 264).
Kaşgarlı bu nehrin adını, ert- “geçmek” fiilinin işteşlik bildiren -ş- ekiyle genişleyen emir çekimi ile açıklamaktadır.  Bunun yerine sözcüğün ad yapısında olduğunu düşünerek ert- tabanına gelen -iş fiilden isim yapım ekiyle türediğini ifade etmek daha isabetlidir. 
karık-: er közi karıktı “adamın gözü kamaştı (adamın gözü kardan kamaştı)”. Bu kelime kar sözünden alınmıştır. Fiili karıktı’dır, nakıstır. “Göz bebeği” anlamında olan karak kelimesinden gelirse fiil sahih olur (DLTTDK: II-116; DLTHarvard: II-22;  DLTKabalcı: 405).
Görüldüğü gibi karık- fiilinin kökeni konusunda Kaşgarlı’nın kafası karışıktır. İlk cümlesinde ortaya koyduğu yargı ile ikinci cümlesindeki yaklaşımı birbiriyle örtüşmemektedir. Kanaatimizce gözün kamaşmasını anlatan karık- fiili, kar “kar” adından  fiil türeten +ık- ekiyle değil, kar- “karıştırmak” fiilinden, edilgen çatılar türeten -k- fiilden fiil yapım eki (OTWF: 651) ile türetilmiştir. Zira gözdeki kamaşma ile beraber görüntülerin karmaşık bir hal alması söz konusudur.

kurman: Gedeleç, yay konan kap, yaylık. Oğuz ve Kıpçakça. kéş kurman “ok ve yay konan kap”. Aslı “Beline kuşağı bağla” demek olan kurman sözünden gelmiştir (DLTTDK: I-444; DLTHarvard: I-334;  DLTKabalcı: 452).
Eski Türkçede beline kuşağı bağlamak manasında kurma- şeklinde bir fiil yoktur. Dolayısıyla sözcüğü böyle bir fiilin emir çekimine dayandırmak mümkün değildir. kurman sözü ya “kuşak” manasındaki kur ismine getirilen +man ekiyle türetilmiş ya da kur- “kurmak, bir araya getirmek” fiiline getirilen -man ekiyle oluşturulmuş bir sözcük şeklinde düşünülmelidir.
IV. Anlam Olaylarından Yararlanma
IV.A. Deyim Aktarmalarının Yanlış Yorumlanması

başgan: Elli rıtldan( yüz rıtla kadar olan büyük balık. Ulusun büyüğüne buna benzetilerek bodun başganı denir ki “ulusun başı” demektir (DLTTDK: I-438; DLTHarvard: I-330;  DLTKabalcı: 176).
Sözcüğün baş “kafa” tabanına, +gan eki getirilmek suretiyle türetildiği anlaşılmaktadır. Eski Türkçede tengriken “alim”, terken “hakan” gibi sözcüklerde karşımıza çıkan +kAn eki, ilk ünsüzü tonlulaşarak +gAn halini almıştır (OTWF: 76-77). Baş “kafa” sözcüğü günümüzde olduğu gibi Eski Türkçede de mecazi olarak öncü ve lider olmayı anlatır. Uygurca metinlerde görülen köngülnüng yég adruk baş başlag bolmakı “…Gönlün üstün ve iktidar olması…” (Shōgaito 1993:  30), men başın tutgay men “Ben ilk sırayı alacağım…” (Kaya 1994: 346) gibi ifadeler ile DLT’de geçen erdem başı tıl “Erdemin başı dildir” (DLTKabalcı: 260) atasözü bu durumu doğrulamaktadır. Dolayısıyla başgan adlı balığın büyüklüğünden hareketle ulusun başına başgan denilmesi mümkün görünmemektedir. Olsa olsa başkanlık mevkiindeki kimsenin büyük olarak algılanmasından ötürü böylesine iri bir balık için başgan sözü kullanılmıştır.  

irkin:  Her toplanmış olan şeye de böyle denir. Bu kelimeden alınarak Karluk boyu büyüklerine köl irkin denir ki “aklı göl gibi toplanmış, dolmuş” demektir (DLTTDK: I-108; DLTHarvard: I-137;  DLTKabalcı: 291).

Karluk büyükleri için kullanılan köl irkin unvanındaki irkin sözü, gölle ilgili bir aktarmanın dışında kullanılmış olmalıdır.  Kanaatimizce İkinci Köktürk devletinin kurucusu Kutlug’un unvanı olan ilteriş < il+teriş “ülkeyi derleyip toparlayan” tamlamasında geçen ter- “derlemek” fiili gibi irk- fiili de “halkı toplayan” gibi bir manada kullanılmış olmalıdır. irkin sözcüğünün tarihte köl’den “göl” ayrı olarak tek başına ya da ulug irkin gibi kullanılışlarına (Donuk 1988: 15)  bakarak da bağımsız bir manayla değerlendirilmesi gerektiği sonucuna ulaşılabilir.

yalaçı yuga: yala “töhmet, itham, birinin hakkında kötü düşüncede bulunmak”. Bir çeşit katmerli ekmeğe, yufkaya yalaçı yuga denir. Bu ekmeğe dokunulur dokunulmaz inceldiğinden dolayı kırılıvermesi yüzünden verilmiş bir isimdir. Pişirici “bunu sen kırdın” diye itham edebilir (DLTTDK: III-25; DLTHarvard: II-159; DLTKabalcı: 651).
Kaşgarlı’nın yalaçı yuga adlandırmasının pişiriciye atılan iftira ile ilgisi olmasa gerekir. Zira, Türkçe yiyecek adlarında, asıl yiyeceğe görünüşte benzese de farklı malzemelerle yapılan yemekler için sıklıkla “yalancı” nitelemesi yapılır (yalancı köfte, yalancı dolma vs.). Buradaki yala “iftira” sıfatı malzemenin kalitesindeki düşüklükle ilgili olmalıdır. 
IV.B. Eş Sesli Sözcüklerin Yanlış Yorumlanması

ötüg: İstenilen şeyin sultana bildirilmesi için de bu kelime kullanılır. Aslı “bir şeyi hikaye”den alınmıştır (DLTTDK: I-68; DLTHarvard: I-109;  DLTKabalcı: 382).
Sözcük “hikaye etmek” anlamındaki ötük’ten gelmeyip Eski Türkçede  “arz etmek” anlamındaki öt- fiilinden -üg ekiyle türemiştir (OTWF: 199).

yéni-: uragut yénidi “kadın doğurdu”. Bu kelime ancak kadın doğurursa söylenir. Hayvan doğurduğu zaman doğan şeyin adı alınır ve “-ladı” getirilerek fiil yapılır. uragut yenidi sözünün türetiminde iki yol vardır: Birincisi yenig neng sözünden alınmasıdır ki “yeğni nesne” demektir. Kadın doğurduğunda yeğnilmiştir, onun için yenidi denir. n harfinden sonra i getirilmiştir. Halbuki kurala göre ü gelmesi gerekirdi. İkincisi yén sözünden alınmış olmasıdır. yén “beden” demektir. Kadın kendi vücudundan bir vücut çıkarmıştır. Bu yolun ikisi de güzeldir (DLTTDK: III-91/92; DLTHarvard: II-123; DLTKabalcı: 684).
Kaşgarlı’nın her iki önerisi de tatmin edici değildir. Zira Anadolu’da kadının doğum yapmasını anlatmak üzere “kurtulmak” ifadesi kullanılır. Bu ifade annenin belli bir yükten kurtulduğunu anlatır. O nedenle Türkçede hamilelere aynı zamanda “yüklü” denilmektedir. Dolayısıyla ikinci öneri, yani yén “beden, ten” sözcüğü ile fiili açıklama eğilimi isabetli değildir. Birinci açıklamada önerilen yénig neng “hafif nesne” ibaresinde ise yénig’den yéni’nin türemesi söz konusu olamaz. Doğru olan yéni-’ten yenig’in türetildiğidir. Uygurlardan kalan mektuplarda muhatabın rahat olup olmadığını öğrenmek için sorulan yéningizler yénikmü “Teniniz hafif mi? (Afiyette misiniz?)” türünden sorulardan (Hamilton 1986: 121, 126, 157, 159) insanın ruhsal açıdan hafifliğini anlatmak üzere Türkçede yén “ten” ve yéni- “hafiflemek” arasında bir ilişki kurulduğu sonucunu çıkarabiliriz. Bu tespitten hareketle yéni- fiilini yén “ten, beden” tabanına +i- eki getirmek suretiyle oluşturulan “hafiflemek” anlamında bir sözcük olarak değerlendirebiliriz (Taş 2009: 94). 
yüksek: yüksek tag “yüksek dağ”. Herhangi bir şey yüce ve uzun olursa ona yüksek derler. Bu kuş tüyü anlamına gelen yük’ten alınmıştır. Çünkü onun yaradılışı yükselmektir. Böylelikle her yüksek şeye bu ad verilmiştir (DLTTDK: III-45; DLTHarvard: II-171; DLTKabalcı: 717).
yüksek sözcüğünü “kuş tüyü” manasındaki yük tabanına dayandırmak doğru değildir. Sözcüğü, Eski Türkçedeki yüg+gerü > yügerü “yukarıya” sözcüğündeki yüg ~ yük “yukarı” sözüyle (EDPT: 915) açıklamak gerekir.
Üzerinde durulan otuz dört adet sözcükten hareketle şunları söyleyebiliriz: Etimoloji birikim gerektiren bir iştir. Bu birikimin kişisel yönü olduğu gibi kişiyi aşan ve zamanın sunduğu donanımla açıklanabilen bir yönü daha vardır. Gelecekte başka birileri, yeni bulgular ışığında, Türkolojinin bugünkü imkanlarıyla hazırlanan bildirimizde bazı sözcüklerin yanlış yorumlandığını iddia edebilir. Kaldı ki Kaşgarlı, eserini ortaya koyduğu dönemde art zamanlı incelemelerle değerlendirme yapma imkanından nerdeyse mahrumdur. O nedenle birtakım sözcükleri izah ederken kullandığı yöntemlerin doğruluğunu yeterince denetleyememiş, zaman zaman yanılgıya düştüğü olmuştur. Bunun yanında onun Arap dilbilgisi geleneğinden yetişmesi yaptığı mukayeselerde sık sık Arapçanın dil mantığına müracaat etmesine yol açmıştır. Lakin bu mantık yürütmeler her zaman isabetli olamamıştır. Halk etimolojisine konu olan sözcüklerin genellikle ödünçlemeler olduğuna dair yaygın bir kanaat vardır.   Divanü Lûgati’t-Türk’teki örnekler ise çoğunlukla Türkçe sözlerdir. Bunda Kaşgarlı’nın Türkçenin öğretiminde benimsediği ‘anlaşılır olabilme’ kaygısının önemli payı vardır. Beslendiği kaynaklardan edindiği bilgileri olduğu gibi aktarma eğilimi, özellikle Türk boy adlarının izahında hataya düşmesine yol açmıştır.  Kaşgarlı Mahmud,  Türkçenin yanında Arapça ve Farsça da bilmektedir. Bu durum, ilgili dillerde ses ve anlam açısından yakın olan sözcüklerin kaynağını belirtirken kendisine özgüven sağlamıştır. Ancak özgüveni, onu her zaman doğru neticeye götürmemiştir. Sonuçta Kaşgarlı, Türk dili araştırmalarının pek çok alanında olduğu gibi halk etimolojisi konusunda da bizlere ilk verileri sunmuştur.
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