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Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde
ikilemelerle Yasayan Tarihi S6zciikler
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Serkan Sen*

Giris

Ikilemeler, “Aymni, yakin ya da zit anlaml iki veya daha gok kelimenin bir tek
kelime gibi anlam gostermek tizere yan yana gelmesi” olarak tanmmlanabilir.
(Korkmaz 1992: 82) Degisik kaynaklarda esdegerlerine rastlayabilecegimiz
bu tanimdan hareketle ikilemenin olugumunu bir tiir kenetlenmeye benzete-
biliriz. Biitiin kenetlemelerde oldugu gibi ikilemenin parcalar: da bir digeri-
ne uyumlu olmahdir Bu uyumlulugun iki 6n garti vardir. 1Ik sart, ikilemede
yer alacak sézciiklerin anlamca aym kavram alanindan gikmasidir. Istisnalart
olmakla beraber Tiirkgede ¢ok bityiik bir oranda gozetilen ikinci sart ise iki-
lemedeki pargalarin sesge yakinhgidir. (bkz. Tuna 1986) Kenetlenmis durum-
da olan sozciikler gercktiginde ¢oziiliip bir baglarna is gorebilirler. Fakat ba-
71 durumlarda bu sézciiklerin teki ya da timu ¢6ziilme yetenegini kaybede-
rek standart dilde ikilemenin diginda yagayamaz; yahut yagamak igin bagka
bir anlama gegi§ yapar. Sozciigiin, ikilemeden kopamamasinin temel nedeni,
standart dildeki iglerligini yitirmesidir. Bu durum ikilemelerin biiyiik oranda
birbirine eg ya da gok yakin anlamli sézciiklerle kurulmasmdan kaynaklamr.
“Birbirine eg ya da cok yakin anlamh sézciikler arasinda bir yasam kavgast
olur; bunun sonucunda bunlardan biri dilden silinir; kimi zaman da Ttirkge-
de oldugu gibi, ancak ikilemelere tutunarak hayatta kalr.” (Aksan 1999: 80)
Bu tiir soézciikler arasinda gergeklesen yagsam kavgasi dyle bir anda olup bit-
mez, yiizyillar hatta binyillar alabilir. O nedenle ikilemelere siginmig maglup
sozciiklerin varligr bir dilin eskiliginin ve gegmisteki zenginliginin lgiistidiir.
Tiirk Dilinde Ikileme adl calhsmastyla ikilemelerle ilgili ilk derli toplu kitab ha-
zirlayan Vecihe Hatiboglu’dur. (bkz. Hatiboglu 1981) Hatiboglu ikilemeyi
olugturan sézciiklerin kaliplagmasiyla ilgili sunlar sdylemektedir: “Ikilemeyi
kuran sozciikler arasindaki kaliplasma, kenetlenme o kadar kesindir ki, s6z- g Gl Bl
ciiklerden biri ya da ikisi tek bagina kullamlamaz, yagayamaz. “Tek tik’, ‘eski  Ondokuz Mayis Universite-
piiskit’, ‘coluk gocuk’, ‘yamr1 yumrw’, ‘yirtik pirtik’ gibi ikilemelerde tiik, pus- i, Fn-Fdebiyat Fakilitesi,

- e R ; Tiirk Dili ve Edebiyati
kii, goluk, bugrt, yamru, pirtik sézciikleri, zorlanmadan, tek bagma kullamla-  Bélimii.
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maz.” (Hatiboglu 1981: 15) Yukarida da belirtildigi gibi, baz1 szctiklerin iki-
leme diginda kullamlmamasimm nedenleri tizerinde Dogan Aksan da durmusg-
tur. Aksan, ayni kavramm karsilamak tizere miicadeleye girigen sézciiklerden bi-
rinin sonunda ya 6ldiigiinii ya da ikilemede hapsedildigini belirtmis, ‘evirmek
gevirmek’, ‘yorgun argin’, ‘ev bark’ ikilemelerinde gecen evirmek, argmn, bark
sozciiklerini bu duruma &rnek olarak gostermistir. (Aksan 1999: 80) “Tkileme-
lerdeki Tlging Problemler” adh makalesiyle konuya deginen bagka bir aragtir-
mact ise Nuri Yiice’dir. Yiice, makalesinin amacim s6yle agiklamaktadir: “Bu-
rada soz konusu ikilemelerdeki kelimeler, 6zellikle ikinci konumdaki kelimeler,
genel olarak pek ¢ogu Tiirkiye Tiirkgesi yaz1 dilinde, hatta agizlarda bile artik
tek bagina kullamlmayan, veya ses yapist bakimindan bagka lehgelerin 6zelligi-
ni tagtyan kelimeler olup, bunlar ayrica agiklanmas: gii¢ ve problemli kelime-
ler olarak da dikkati ¢cekmektedirler.” (Yiice 1998: 419-420) Bu agiklamadan
sonra, adi gegcen makalede bir kismm yalmzca agizlarda goriilen on ti¢ ikileme
siralanmus, ele alman ikilemelerde gegen problemli sozciiklere yine agizlar esas
almarak agiklamalar getirilmistir. (Yiice 1998: 420- 427)

Bu gahgmada ge¢miste yaygimn olarak kullanilip, glintimiizde ikilemekler-
de sikigtp kalmig durumda bulunan 53 6rnek sézctige yer verilmigtir. Asagi-
da ortaya konulan nedenlerden dolay: aragtirma alam standart dilde gori-
len ikilemelerle siirlandirlmgtir. Boyle bir sinirlandirma kagimlmaz olma-
sa idi 6rnekler daha da ¢ogalabilirdi.

Arastirmanin sinirlan

1. Tarihi Tirkce diye nitelendirilen dénem, Goktirkgeden baslayip Os-
manlicaya kadar uzanan Turkiye Tiirkcesinin gelisme evrelerinin tamami-
dir.

2. Belirlenen sozciiklerin gectigi ikilemeler, Tirkge Sozlik (T'S)’den alman
bir istisna diginda, iki kaynaktan secilmistir. Ilk kaynak, Osman Nedim Tu-
na’nin Tiirkgenin Saywa Es Heceli Ikilemelerinde Siralama Kurallan ve Tabit Bir Un-
siiz Dizisi adli makalesinin sonundaki ikilemeler dizinidir. (Tuna 1986: 203-
226) Bu dizin, i¢erdigi 2022 ikileme ile Ttirkiye Tirkgesinin en genis ikile-
me kolleksiyonudur. (Tuna 1986: 166) Ayrica, gazete, kitap, dergi, giindelik
konugmalar ve radyo ve televizyonda goriilen yahut isitilen ikilemeleri icer-
diginden (Tuna 1986: 168) derlenmesinde standart dilin esas alindig: anla-
silmaktadir. Ancak, ad1 gecen makaledeki ikilemeler dizini, yalnizca sayica
es heceli ikilemeleri kapsamaktadir. Bu ylizden, sayica es heceli olmayan
ikilemelerin de bulundugu bagka bir kaynaga daha ihtiyag duyulmustur.
Gériilen ihtiyag, Vecihe Hatiboglu’nun Tiirk Dilinde Ikileme adh kitabinin ar-
kasinda bulunan ve 1956 ikilemeden olusan ikileme sozligi (Hatiboglu
1981: 87-120) taranarak giderilmeye caligilmgtir.

SINASI TEKIN’IN ANISINA “UYGURLARDAN OSMANLIYA”



3. Ele alinan sézciiklerin bir kismu giintimiiz agiz ve sivelerinde kullamlmak-
tadir. O nedenle ikilemelerle yagayan sozciikler degerlendirilirken Standart
Tiirkiye Tiirkcesinin esas alindig1 baghkta 6zellikle belirtilmistir. Zira, bu ayi-
rim belirtilmemis olsa, pek gok eski Ttiirkge sozciik agizlarda (bkz. Ata 2000,
Ata 2001) ve sivelerde (bk. Réasanen 1969) yasadigt igin tarihilik ayriminin
bir anlarm kalmayabilirdi.

4. Agiklamalarda TS’teki kayitlardan hareketle incelenen sozciiklerin halk
arasinda kullanilip kullamlmadiklarina yer verilerek tarihiligin, standart di-
le gore belirlendigine vurgu yapilmistir.

5. Uzerinde durulan sézciiklerin bir kismina halk arasinda yagadig: belirtil-
meden TS’de karsilik verilmigti. Ancak, Nuri Yiice’nin, bu ¢ahgmada da
yer verilen, sifi sézciginin TS’de gegmesiyle ilgili olarak s6yledigi gibi “bir
sozciigiin TS’de bulunmasi o sézciigin yaygin olarak kullamldig: anlamina
gelmez.” (Yiice 1998: 420)

6. Aciklamalarda, XIII. yiizyilin sonuna kadar olan dénemler i¢in, Clauson
tarafindan hazirlanan An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Tur-
kish (EDPT), XIIL. yiizyil sonrast icinse Tarama Sozligii (TTS) esas almmug, ge-
rektiginde diger etimolojik s6zliklerden ve sozciiklerin gectigi metinlerin
bizzat kendilerinden yararlamlmgtir.

7. Sézciiklerin gegmiste goruldigii donemler belirtilmekle yetinilmis, goriildiik-
leri eserlere ve bulunduklar ibarelere, ihtiyag duyuldugunda yer verilmigtir:

Sozciikler

Abuk: Sézciik, ‘abuk sabuk’, ‘abuk subuk’ ikilemelerinde geger. (Tuna 1986:
203) TSde ‘abuk sabuk’ i¢in gunlar yazmaktacir: “Akla ve mantiga uyma-
yan, diigiinmeden séylenen, sagma sapan (s6z).” (TS I: 3) Ikilemenin ikinci
kismini olugturan sabuk veya subuk’un, abuk’un 6érneksenmesiyle sapik so6z-
ciginden doéniistugi agiktir. Bu durum Derleme Sozligii (DS)nde goriilen
‘abuk sabik’, ‘abuk sapik’ bicimlerinde daha belirgindir. (DS I: 19) Ikileme-
nin ilk kismini olugturan abuk ise bugiin standart dilde tek bagina kullanil-
mamaktadir. Sozciigin ikilemeye kattign anlamla iligkili bir kullanimina
XVII. yiizyll 6ncesi metinlerde rastlamlmaz. Abuk, Tarama Sizligi'nde
‘abuk (apuk)’ seklinde kargimiza gikar. “Avurdu sisirip parmakla vurarak ses
vermek.” anlamimdadir. (TTS I: 2) Sézciik, tek bagina goriildiigii yegane
metin olan XVIII- XIX. yuzyila ait Birhan-1 Katr’ Terciimesi’nde “zort ver-
mek” diye nitelendirilmigtir. (TTS I: 2) Bu kullanim, s6zciigiin ikilemeye ta-
sidign ‘sagmalik’ yonunii ortaya koymaktadir. Abuk, bahsedilen anlamiyla
ikilemenin kurulugunda yer almig; ancak, zamanla tek bagina kullanimini
yitirerek ikilemenin sirlar igine hapsolmustur.
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Apar: Sozciik, ‘apar topar’ ikilemesinde bulunur. (Tuna 1986: 204) TSde
‘apar topar’ i¢in sunlar yazmaktadir: “Telag ve acele ile, yaka paga.” (TS I:
76) Tkilemenin ikinci kismint olugturan topar’m, top ismine, +ar isimden
isim yapma eki getirilerek olusturuldugu digiiniilebilir. Tiirkge icin ahgl-
madik olan bu durumu, sozcligii apar’a uydurma cabastyla aciklamak
mimkindiir. Andreas Tietze ‘apar topar’, “apar- fiillinin emir hali ile kafi-
yeli mithmel bir ikinci kelimeden miirckkep tabir” olarak gérmistiir. (Tiet-
ze 2002: 186) Ikilemenin ilk kismimi olusturan apar’m adi oldugu apar- fi-
ili, TS’de “ almak, alip gotiirmek” anlaminda (TS I: 75) tek bagina gegse de
Standart Tiirkiye Tiirkcesinde giinliikk kullammdan uzaklagmigtir. T'S’de
apar- maddesinde verilen 6rnek ctimlenin Evliya Celebi’den alinmas: (TS I:
75) bu durumu dogrulamaktadir. Sézctiigin giinlikk dilden uzaklagmasinin
ilk isaretlerini Lehce-r Osmdnt’de gérmek miumkindir. Ahmet Vefik Pasa,
sozctigl tanimlarken onun Tirkmen 1stlahindan kinaye oldugunu belirt-
migtir. (Ahmet Vefik Paga 2000: 19) Boylece apar- ile standart dil arasmda-
ki ¢izgi 6zellikle vurgulanmugtir. XTIV, yiizyil 6ncesi metinlerde goriilmeyen
sozcugun XIV-XIX. yiizyillar arasinda “gétirmek, alip gotiirmek”, anla-
munda kullamldigimi gosteren pek ¢ok 6rnegi TTS de bulmak mimkiindir.
(TTS I: 177-178) Tietze’ye gore apar-, ahp bar’in kisalip kaliplasmasindan
meydana gelmistir. (Tietze 2002: 186)

Argin: Sozcik, ‘yorgun argin’ ikilemesinde goriliir. (Tuna 1986: 224) TS’de
‘yorgun argm’ i¢in sunlar yazmaktadir: “Cok yorulmus, giicii kalmanus ola-
rak.” (TS IL: 1641) Ikilemenin ilk sézciigii olan argm, Standart Tiirkiye
Tturkgesinde tek bagma kullanilmamaktadir. Bununla birlikte argin’a TS de:
“1.Yorgun, zayif, bitkin. 2. Beceriksiz” kargihginda madde bagi olarak yer
verilmigtir. (TS I: 83) TS’de sézciigiin gectigi 6rnek ciimlenin Omer Seyfet-
tin’den alinmig olmas: (TS I: 83) argin’in standart dilde tek bagina kullamil-
dig1 son dénemin XX. yiizyihn bagi oldugunu gésterir. Sézcigun tiretildi-
gi ar- fiili “yorulmak, tiikkenmek, zayiflamak” anlanuyla Goktiirkgeden iti-
baren tarihi givelerinin tamaminda gorilir. (EDPT: 193) argin’a ise “yor-
gunluk” anlamiyla XIV. yilizyilda; “yorgun” anlamiyla XIV.- XVI
yizyillarda Anadolu sahasi metinlerinde rastlaniiz. (TTS I: 192)

Bark: Sozciik, ‘ev bark’ ikilemesinde gecer. (Tuna 1986: 210) TS’de ‘ev
bark’ i¢in sunlar yazmaktadir: “Ev, miilk.” (TS I: 477) Ikilemenin son unsu-
ru olan bark, giiniimiizde tek bagina kullamilmaz. Anadolu agizlarini istisna
edersek, bark’in Tirk dili tarihi boyunca evden bagimsiz olarak gorildigi
ilk ve tek metin Koktiirk Yazitlar’’dir. (Tekin 2001: 91-102) Sozciik, yazit-
larda tek bagina “tiirbe” anlamimda kullanilmigtir. (EDTP: 359) Bu kullan-
munin diginda bark’in yagsam alam daima ikileme ile simrlanmugtir.
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Bet: Sozciik, ‘bet beniz’ ikilemesinde goriliir. (Hatiboglu 1981: 90) TS’de
bet igin sunlar yazmaktadir: “Beti benzi atmak, beti benzi ugmak, beti ben-
zi sararmak gibi deyimlerde beniz kelimesi ile birlikte ‘cehre’ anlaminda iki-
leme olugturur.” (TS I: 176) Sézctigi “insan yiizii” anlamiyla Uygur ve Ca-
gatay dénemi metinlerinde beniz’den ayri olarak bulmak miimkiindiir.
(EDTP: 296) Codex Cumanicus’ta gegen “duman betli: karanlik” ¢ehreli ifade-
sinde de bu ayriligr gorebiliriz. (Gronbech 1992: 30)

Bi: Sozciik, ‘b1 bigke’, ‘b1 bigak’ ikilemelerinde yer ahr. (Hatiboglu 1981: 90)
TS’de so6zcigiin gectigi ikilemelerle ilgili agiklama yoktur. Ikilemenin bugiin
kullanilmayan ilk pargasi b1, gegmiste yalmz Uygur dénemi metinlerinde
goriiliit. Clauson, bile- fiilinden harcketle s6zctigii “bi” olarak okumug ve
Clince “p’i: yarmak” fiiliyle iliskilendirilebilecegini 6ne¢ siirmiistiir. (EDTP:
291) B1, Uygur déneminde de, bugiin bir araya geldigi sozciiklerle birlikte
ikileme olusturmustur. (Cagatay 1978: 49, Sen 2002: 62) Sozciige tek bagi-
na yalmzca Turkische Turfan Texte serisinin sekizinci cildinde rastlanir. Serinin
yayimaist A.V, Gabain sozctigun gegtigi ifadeyi “yegliniin pisi teg” seklinde
okumus ve biraz tereddiit géstererck, “usturanmn bigagi gibi” anlamini ver-
mistir. (Gabain 1954: 7) Clauson ise, bu okuyusu “y(iili)gliniin bisi” olarak
diizeltmis, ifadenin Sanskritgesinden hareketle “usturanin keskin kenari”
olarak anlamlandirmugtir. (EDTP: 291)

Bikin: Sozciik, ‘bagir bikin’ ikilemesinde geger. (Tuna 1986: 205) Sézciigiin
gectigi ikileme TS’de yer almaz. Bikin, “insan veya hayvan kalgasi ya da bo-
giiri” anlamiyla Uygurcadan baslayarak tarihi sivelerin her birinde tek ba-
gina goriilebilir. (EDPT: 316) XIV. ve XVII. yiizyil Osmanh Tiirkcesi me-
tinlerinde de “bogiir” anlamiyla sézciige rastlamak miimkindir. (TTS:
537) bel bikin diye.

Bilis: Sozciik, ‘bilig tanig’ ikilemesinde yasamaktadir. (Tuna 1986: 206) Bi-
lig, halk agzinda kullamlch@y belirtilerck, TS’de s6yle tanimlanmigtir: “Bil-
dik, tamdik, dost.” (TS I: 189) Sézciik, bu anlamiyla Uygurcadan itibaren
tarihi givelerin hepsinde geger. (EDPT: 344-345) Bilis’e, “bildik, tamdik,
dost, 4sina” anlamyla XIV.-XIX. yuzyillar arast Osmanh Tiirkgesi metin-
lerinde sikca rastlamak miimkindir. (TTS I, 562-565)

Burgacik: Soézciik, ‘kargacik burgacik’ ikilemesinde bulunur. (Tuna 1986:
214) TS’de ikilemeye: “(Yazt i¢in) Garpik, diizensiz” anlami verilmistir. (TS
II: 799). Burgacik, ilk olarak Osmanl Tiirkgesi metinlerinde “burgagik” bi-
¢iminde kargmmiza cikar Yer aldign XV.-XVL yiizylllara ait kaynaklarda
“biikiilmiig, kivilmus, biikik, kivrik” anlammdadir. (TTS I: 707)
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Biigrii: Sozciik, ‘egri biigrii’ ikilemesinde gbriiliit. (Tuna 1986: 209) Ikileme
i¢in TS'de gunlar yazmaktadir: “Yer yer egrilmis ve biikiilmiig olan, carpik
curpuk.” (TS I: 437) Ikilemenin ikinci parcas: olan biigri, bugiin standart
Turkiye Tirkgesinde yagamamaktadir. Sézcik, ilk olarak Divanii Ligat-it-
Tirk (DLT)de “bligri” bigiminde, “egri bugrii” anlamiyla kargimiza cikar.
(DLT IV: 123) Daha sonraki dénemlerde de sozciige, “biikrii” biciminde,
“kambur, tiimsek” anlamlarinda rastlanabilir. (EDPT: 328) XVI. yiizyil
Anadolu sahasi metinlerinde biigrii’ye “kambur, tiimsek, cgik” gibi anlam-
lar verilmigtir. (TTS I: 737)

Cap-: Sézciik, ‘cal- cap-’ ikilemesinde yer ahr. (Tuna 1986: 207) “Cap-
mak”a TS’de gu anlamlar verilmigtir: “1. (At) kosturmak. 2. Akin etmek,
kogmak.” (TS I: 278) Cap-, Tiirk¢enin gesitli dénemlerinde degisik anlam-
lanyla gériiliir. (EDPT: 394) Ancak, ¢al-’la iliskili bir kullanimina ilk olarak
Osmanh Tiirkgesinde rastlanir. Bu dénemde sézciigiin aldigi anlamlardan
biri de “yagma, gapul etmektir.” Gap- bu anlamiyla XIV.-XIX. yiizyillar
arasina ait degisik metinlerde bulunur. (T'TS II: 826) Ayrica, 1758-1760 yil-
larinda yazilan (Kargi-Olmez 1998: 140) Sengldh adh Farsca-Cagatayca soz-
liikte gap-"in anlamlarindan biri “yagmalamak”tir. (EDPT: 394)

Cirlak: Sozciik, ‘cirlak ¢iplak’ ikilemesinde gbriiliir. (Tuna 1986: 207) TS'de
gurlak igin bir agiklama yapilmamugtir. Sézciik, yer aldign tek tarihi metin
olan XVI. yiizyila ait Al Divdn’'nda da “girlak giplak” ikilemesinde “ciril-
¢iplak” anlaminda geger. (TTS II: 907) Tietze, ‘girlak ciplak’, “cirlgiplak
tabirinin kafiyeli varyant1” olarak degerlendirmistir. (Tietze 2002: 511)

Coluk: Sozciik, ‘goluk gocuk’ ikilemesinde bulunur. (Tuna 1986: 207) Ikile-
meye TS’de su anlamlar verilmigtir: “1. Cocuklarla birlikte aile toplulugu.
2. Bir iste gereken tecriibeyi kazanmamug yasca kiigiik kimseler, gencler.”
(TS I: 319) Coluk, gocuk’tan ayrt olarak ilk Dede Korkut Kitabrnda goriilmiis-
tir. Sozciik, burada ‘goban goluk’ ikilemesinde yer alir. (Ergin 1994: 208,
230) Ergin ve Gokyay, burada goriilen ¢oluk’a “goluk cocuk” anlam ver-
migtir. (Ergin 1997: 76, Gékyay 2000: 190) Gékyay, miitetabiattan oldugu-
nu ozellikle belirtmistir. (Gokyay 2000: 190) Semih Tezcan, bu anlamlan-
dirmaya katilmarms, s6zciigiin ¢obanla birlikte kullanildigim goz 6niinde
bulundurarak ¢oluk’un Tiirkmencedeki gibi “gopany kémekgisi (cobamn
yamag1)” anlaminda kullanildigim 6ne stirmiistiir. (Tezcan 2001: 303) Bun-
dan baska Tirkmencede “govluy: torunun gocugu” anlaminda bir baska
sozcigin bulundugunu bildiren Tezcan, bu sézciigin Cagataycada ses
benzegmezligine ugrayarak “cavlun” bigimine girdigini ve sézliiklerde veri-
len anlami dogruysa “torun” oldugunu belirtmistir. (Tezcan 2001: 303)
Tezcan’a gore: “Tiirkiye Tiirkgesinde gocuk ile ikileme olusturan coluk iste
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bu sdzciikten (belki de 6teki goluk ‘goban yamagy’ ile bulagmaya ugranms
olarak) gelmektedir.” (Tezcan 2001: 303)

Cokek: Sozciik, ‘batak ¢okek’, ‘camur ¢okek’ ikilemelerinde geger. (Tuna
1986: 206, 207) Her ne kadar ¢okek’e ikilemelerdeki kullanimyla iligkili
olarak TS’de “batakhik, sazlk” anlami verilmisse de (TS I: 320) s6zcik,
Standart Tiirkiye Tiirkgesinde tek bagma kullanimdan digmigtir. Cokek,
Uygur metinlerinde “¢ékmiis”, Gagataycada ise “tortu, ¢okelti” anlamin-
dadir. (EDPT: 415) Osmanh Tirkgesinde sozctige su anlamlar verilmigtir:
«“1. Cokiintii, ¢irk, tortu.” (TTS.IL: 944) “2. Cokerek oturulan yer.” (TTS IL:
944) “3. Tuz ve siit katilmug yogurt, bir cesit ¢okelek.” (TTS II: 945) “4.Ba-
tak, bataklik.” (TTS II: 945) Bu son anlamiyla XVI. ve XVIL yiizyll Ana-
dolu sahasi metinlerinde goriilen ¢okek, giinimiizde yalniz ikilemede kul-
lanilmaktachr. (TTS II: 945)

Darma: Sozcik, “dagmik ve kangk, tarumar” anlaminda ‘darmadagin’,
‘darmadagmik’ érneklerinde (TS I: 340); “karmakarigik” anlaminda ‘dar-
maduman’ érneginde goriilir (TS I: 340). Kanaatimce, s6zciigiin gectigi
yapilar ikilemedir. Ikileme oldugu i¢in de ayr yazilmahdir. Tipki sagma sa-
pan (TS II: 1238) ikilemesinde oldugu gibi. Ornck yapilarin ilk kismim olug-
turan darma’nin tiiretildigi dar- fiilini eski metinlerde bulmak miimkiindiir.
Clauson’un etimolojik sézliiginde dar-‘m “dagitmak, bir seyi ikiye bolmek”
anlamlarina isaret edilmis, sézciige Karahanl ve Harezm dénemlerine ait
eserlerden ornekler verilmigtir. (EDTP: 528) TTS’de “musallat olmak, 4rz
olmak, talan etmek” anlaminda gegen “darimak”s (TTS II: 101 1) dar-la
iligkilendirebiliriz. Bugiin kullandigimiz dan s6zcigintin de dar-"dan geldi-
gi agiktir. Yapimn ikinci kismunda bulunabilen dagm ise su sekilde izah edi-
lebilir: Dagut- ve dagil- fiillerinin tiiretildigi ancak drncklerine rastlayama-
digarmz igin saymaca olarak nitelendirebilecegimiz dag- fiiline -an sifat fiil
eki getirilerck olugturulan dagan, §'nin daraltici etkisiyle dagm’a déniigmiis-
tiir. Osmanli déneminde goriilen “tartagan” (T'TS I: 180) “darma tagan” ve
“tarma tagan” (Semseddin Sami 1989: 597) bigimleri s6zctigiin olusumuy-
la ilgili iddialarim dogrulamaktadir.

Diinek: Sézciik ‘uyku tiinek’ (Tuna 1986: 221) veya ‘uyku dinek’ (Hatibog-
lu 1981: 116) bigimindeki ikilemede yer alir. TS’de “tiinek” soyle tammlan-
mugtir: “Kuglarn, evcil kanatlilann tizerinde tiinedikleri dal veya sirik.” (TS
II: 1503) Bu tanim, sézciigin uyku ile birlikie ikileme olusturabilmesi i¢in
uygun degildir. Tiinek’in ikilemeye kattig1 anlamla ilgili tammmm tarihi me-
tinlerde bulmak miimkiindiir. Sézciik, “hapishane, karanlik yer” anlamyla
Uygurcadan itibaren, tarihi sivelerin hepsinde goriilir. (EDPT: 519) Anado-
lu sahasinda “tiinek” veya “diinek” bigiminde “tiinek, in” anlamiyla XVI.
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yiizyilda karsimza ¢ikar (TTS II: 1317) Eski Tiirkgede tiine- eylemi “gece-
lemek” anlamyla Karahanlh déneminden itibaren gorilir. (EDPT: 516)
Ayni anlami Anadolu sahasinda diine- biciminde devam ettirir (TTS II:
1318) Bunlardan harcketle tinek’te var olan “geceleyecck yer” anlamin
(Eren 1999: 420) kestirmek mimkiindiir. Sozciik bu anlamiyla dinlenme
anlami veren ‘uyku diinek’ ikilemesine girmistir.

Em: Sézciik ‘em sem’ ikilemesinde bulunur. (Tuna 1986: 209) Halk arasinda
yasar duruma geldigi belirtilerck TS’de s6zctige “ilag, merhem” anlami veril-
migtir. (TS I: 453) Em, Uygur déneminden baglayarak gerek “ot em, em sem,
em yoriindek” gibi ikilemelerde, gerekse tek bagma “ilag gare” anlaminda,
goriiliit. (EDPT: 155) Sézciige bu anlamiyla XIIL.- XIX. yiizyllar arast Ana-
dolu sahas1 metinlerinde de rastlamak mimkindir. (TTS II 1455-1459)

Evir-: Sézciik, ‘evir- gevir-* ikilemesinde geger. (Tuna 1986: 210) TS’de soz-
ciige “déndiirmek, ¢evirmek” anlami verilmigtir. (TS I: 479) Ancak, bu, s6z-
ciigiin standart dilde tek bagina kullamldigi anlamina gelmez. Gegmiste iki-
lemenin diginda da genis bir kullamm alanina sahip olan sozciik, “dondiir-
mek” anlamiyla Goktiirkgeden itibaren Tiirk dilinin biitiin dénemlerinde
goriiliic. (EDTP: 14) Anadolu sahasinda ise yalmzca XV. yiizyilda “cevir-
mek” anlaminda rastlamlmugtir. (TTS III: 1572)

Giin: Sozciik, ‘el gun’ ikilemesinde bulunur. (Tuna 1986: 209) Ikilemeye,
TS’de “bagkalari, yabancilar” anlamm verilmigtir. (TS I: 451) ‘el giin’ ilk ola-
rak goriildiigii metin Kutadgu Bilig’dir. (EDPT: 122) TTS’de XIV. yiizyildan
itibaren “il giin” bi¢iminde “memleket, halk” anlaminda ikilemeye rastla-
mak miimkindir. (TTS III: 2057) Gtn’in bir cogul eki mi yoksa bagimsiz
bir kelime mi oldugu tartigilmig, bagimsiz bir kelime ise “kadinlar dairesi”
anlamindaki Cince “k’un”dan gelebilecegi 6ne strtlmistir. (EDPT: 726)
Drevnetyurkskiy Slovar (DTSI)’da “el kiin” ayr1 yazilmug (DTSL: 169) ve iki-
leme olarak belirtilmigti. (DTSL: 326) Rasanen ise, “kiin”e “halk” anlamm
vermis ve Mogolcadan geldigini iddia etmistir. (Résénen 1969: 309)

Ilgar: Sozciik, ‘akin ilgar’ ikilemesinde kargimiza ¢ikar. (Tuna 1986: 204)
TS’de 1lgar’a iki tamm getirilmigtir. Halk diline ait oldugu vurgulanan ilk ta-
num gudur: “Dizginleri koyuverilmig atin dért nala kogmasi.” (TS 1: 661) Tki-
lemeye konu olan ve tarihi oldugu belirtilen ikinci tanim ise, “Atla ansizin
yapilan dolu dizgin saldirt.”dir. (TS I: 661) Hasan Eren, etimolojik sozli-
giinde bu ikinci tanmima yer vererek, sézciigiin “ilga-: (at) dért nala kogmak”
kokiinden geldigini bildirmis, Mogolcadan almdig: yéniindeki goriiglerin
tartigmaya agik oldugunu belirtmistir. Ayrica, Tirkgeden Farsca ve Urdu-
caya gectigi yoninde bilgiler de vermistir. (Eren 1999:183) Gergekten de
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TTS’de “dort nala kosmak” anlaminda XVI. yiizyilda goriilen “llgamak”
sozciigi meveuttur. (TTS IIL: 1940)

Kacak: Sozciik, ‘kap kacak’ ikilemesinde geger. (Hatiboglu 1981: 104)
TS’de ikileme igin sunlar yazmaktadir: “Tencere, tava, sahan gibi mutfak cs-
yast.” (TS II: 872) Ikilemenin ikinci pargast kacak, ilk olarak “kaca” bigimin-
de DLT’de goriiliir. (EDPT: 590) DLT’de kaga’ya “kap” anlamu verilmis,
“ka” ve “kakaca” ile ilgisi belirtilmistir. (DLT IV: 244) DLT’de goriilen ve
“kaba koymak” anlaminda olan “kagala-“ sézciigli de kaga’dan tiiretilmig
bir bagka yap1 olarak kargimza gikar. (DLT IV: 244) Sozciik, Cagataycada
“kap kacak” ikilemesinde gériilii. (EDTP: 590) XVI. yiizyll Osmanhca
metinlerinde “kap kacak” anlaminda “kab kag” ikilemesine rastlanir. (TTS
IV: 2148) Ayrica Risinen’in “kaga” ile “kase” arasindaki bicim benzerlige
dikkat cekmesini de burada belirtmek gerckir. (Rasanen 1969: 217)

Kebe: Sozciik, ‘aba kebe’ ikilemesinde geger. (Tuna 1986: 203) TSde Ital-
yancadan dilimize gegen Yunanca kékenli bir sdzciik olarak nitelendirilen
kebe’ye “kisa kepenek” anlam verilmistir. (TS II: 827) Hasan Eren, kebe
icin “Cobanlarm giydikleri kaba kumagtan yapilmus kolsuz yagmurluk, aba.
Agizlarda “kalin kilim® ve ‘kege’ olarak da kullamlir” tanimum vermistir.
(Eren 1999: 225) Yine, Eren’e gore sozciik dogrudan dogruya Arapgadan
dilimize gegmistir. (Eren 1999: 225) Eren, Rasénen’nin kebe’yi kegeden ya-
pilmug kolsuz yagmurluga verilen kepenek adiyla birlestirmesini digiindiiri-
cii buldugunu belirterek sézligindeki kebe maddesini bitirmistir. (Eren
1999: 2925) Riasianen’in iddiast ger¢ekten ilgingtir. Bu iddiayr (Rédsanen
1969: 244, 254a) dogru sayarsak sozciigiin ge¢misini kepenek’in ilk olarak
goriildiigii XIV. yiizyl éncesine (TTS IV : 2439) gbtirebiliriz.

Kesek: Sozciik ‘kesek tezek’ ikilemesinde bulunmaktadir. (Tuna 1986: 215)
TS’de kesck soyle tanimlanmaktadir: “1. Bel, gapa veya sabanin topraktan
kaldirdig iri parga, tezek. 2. Cimen yapmak igin {izerindeki otuyla birlikte
cikarilmig gayir pargast.” (TS II: 841) Sézliikteki birinci anlamuyla ikileme-
ye dahil olan kesek, standart dilde bulunmamaktadir. Sézciik, ilk olarak Uy-
gur metinlerinde “par¢a” anlamyla karsimiza gikar: (MOLNAR-Zieme
1989: 151) Karahanhcada “parga, kesik”, Harezmcede “toprak veya amur
parcasi”, Cagataycada “kerpi¢”, Kipgakcada “par¢a” anlamindadir.
(EDTP: 749) Anadolu sahasinda XIV.-XIX. yiizyllar arasinda “parca,
kit’a” anlaminda sbzciige rastlamak mimkiindiir. (TTS IV: 2444-2445)

Kur: Sézciik, ‘kur kugak’ ikilemesinde gorilir.(Hatiboglu 1981: 106) TS’de
kur’a ikilemede yer aldig1 anlarmyla ilgili bir tamim getirilmemistir. S6zciik,
“kugak, kemer” anlamiyla Uygurcadan itibaren Tiirk dilinin butiin tarihi
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gelisme safhalarinda gorilir. (EDPT: 642) Anadolu sahasmda XTV.-XVIIL.
yiizyillar arasinda “suslii, 6zenle yapilmig kusak” anlaminda “kur kugak”
ifadesine rastlamak miimkiindiir. (TTS IV: 2737) Giniimiizde kullamilan
uckur’u, kur’u iginde barindan birlesik bir sézciik olarak burada belirtmek-
te yarar vardir.

Kiirtiik: Sozciik, ‘kertik kiirtiik’ ikilemesinde yer alir. (Tuna 1986: 215) Kiir-
tiik’iin “kar yigim” anlamiyla gériildiigii tarihi metinler Uygur dénemine
aittir. (EDPT: 739) Hasan Eren, sozciigiin “kiirt: kar yigin1 kokiine getirilen
—(i)k kiigiiltme ekiyle kuruldugunu” ifade etmektedir. (Eren 1999: 276)
‘Kertik kiirtiik’ ikilemesi, niteledigi cisimdeki bigim bozuklugunu anlatit. Bu
bozuklugu anlatmada kiirtiik, igerdigi yigm anlamiyla kertik’in kargiti ola-
rak kullamlmigtir.

Mis: Sozciik ‘mis yas’ ikilemesinde goriiliit. (Tuna 1986: 216) TS’de ikile-
meyle ilgili bir agiklama yoktur. Sézctiiin gegmiste gorildigi tek metin
XVIL yiizyla ait Solakzdde Tarihi’dir. (TTS TV: 2809) Mis, burada da yag’la
birlikte kullanilmis, ‘mis yas® ikilemesi “siiphe uyandiran, kétii seyler diistin-
diiren s6z” anlaminda gegmigtir. (T'TS IV: 2809)

Mozak: Sozciik, ‘mozak cozak’ ikilemesinde yer alr. (Tuna 1986: 216)
TS’de ikilemeyi olusturan sézciiklerle ilgili bir agiklama yoktur. Ikilemenin
ikinci pargast cozak, “hastalikhi soluk yiizlii kimse” kargiiginda Anadolu
agizlarmda kullamlmaktadir. (DS II1: 1004) XV, yiizyl Osmanl Tiirkcesin-
de “geligmemis, cthz kalmug, ciice” anlaminda gérilen mazak, (TTS IV:
2798) ikilemenin ilk parcas: mozak’m geldigi sekil olmahdur.

Pirtik: Sozciik, ‘yirtik pirtk’ ikilemesinde bulunur. (Tuna 1986: 224) TS’nin
pirtik maddesinde ‘yirtik pirtik” isaret edilmis, (TS II: 1184) bu ikilemeye de
“parca parga olmus, eskiyip parcalanmis, eski piiskii” anlamu verilmigtir.
(TS II: 1633) Sozcugin tiiretildigi “kirmak, incitmek” anlammdaki “birt-"
fiilini Uygurcada bulmak miimkiindiir. (Le Coq 1941: 24) Sozcik burada
da “si- birt-" biciminde ikilemede kullamlmugtir. ($en 2002: 248) Tiirkgede
iglek olarak kullanilan —(I)k fiilden isim yapma eki birt- fiiline getirilmis, s0z-
ciigiin bagindaki b benzegmeye ugrayip sertleserek p’ye doniigmiis, sonugta
pirtik sdzcugl olugmustur.

Piik: Sozciik, ‘ck piik’ (Tuna 1986: 209) ve ‘ckli pukli’ (TS II: 439) ikileme-
lerinde kullamlir. TS’de ‘ekli piiklii’ ikilemesi i¢in sunlar yazmaktadir: “Ek-
li, yamal ve diizensiz.” (TS IT: 439) Eski Tiirkgede, ek’le bir araya gelerek
yukaridaki anlam olugturabilecek ‘kése” anlaminda ‘buk’ s6zciigii meveut-
tur. Sozciige, Goktiirk harfleriyle kAgida yazilmg Irk Bitig’de ve DLTde bu
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anlamiyla rastlamak miimkiindiir. (EDPT: 324) Ayrica, ‘k6se’ anlamindaki
biikk’t Orhon Yazitlar’nda gegen ‘biikli’ sézcigiiyle iligkilendiren ve sozciik
hakkinda genis bilgiler veren bir yazi tarafimdan kaleme alimmustir. (bk. Sen
2001) Ekli ve koseli olan nesnenin diizensizligi anlatihrken tarihi biik s6zcii-
giine bagvurulmus, bu esnada sozciigiin bagindaki b benzesmeye ugrayip
sertleserek p’ye dontgmistir.

Salik: Sozciik, ‘alik salik’ ikilemesinde geger. (Tuna 1986: 204) Ikileme,
TS’de “aptal, aptalca” kargihgindadur. (TS I: 51) TSde salik’a ikilemeye kat-
tig1 anlamla iligkili bir tamm getirilmemistir. S6zciik, ilk olarak “manasiz,
abes” anlaminda Uygur dénemi metinlerinden Maytrisimitde goriliir. (Te-
kin 1980b: 105) TTS’de gegen ve XVI.-XIX. yiizyillar arasi metinlerden
derlenmis olan “diiiik, solpiik, perigan, kendini salivermis” kargihgindaki
“salki” ve “sakhk”la (TTS V: 3273-3274) Maytnsimit'teki sahk arsinda iligki
kurulabilir. (Tekin 1980a: 190)

San: Sézciik, “ad san” ikilemesinde yer alir. (Tuna 1986: 203) San’a TS’de
“{in, yan, sohret” anlami verilmistir. (TS I1:1253) TS’de sozciiglin gegtigi or-
nek ciimlede san, ad ile birlikte ikileme olarak belirtilmektedir. (TS II: 1253)
Bu durum, sézciigiin giiniimiizde ad’dan ayn kullamlmadigmin géstergesi-
dir. Ik olarak goriildiigii Uygur déneminde, san’a verilen anlamlardan biri
“hesaba katma, farz etme durumu”dur. (EDPT: 831) Bu anlam sézctigun
bugiinkii kullanimmimn ¢ikis noktasidir. Uygurcada goriilen ve “6vmek, yu-
celtmek” anlaminda olan “adla- sanla-“ ikilemesinden hareketle (Zieme
1986: 133) ‘ad san’ ikilemesinin gegmigini bu déneme kadar gétiirebiliriz.
San’in “sohret” kargihginda kullamldig: diger bir donem Harezm Tirkge-
sidir. (EDPT: 831) XVI-XIX vyiizyllar arasi Anadolu sahasi metinlerinde
“nigan, alamet” anlaminda san’a rastlamak miimkiindiir. (TTS V: 3294)
XV. yiizyil Osmanh Tiirkgesi metinlerinde “san gohret” anlammnda “san
ad” ikilemsi meveuttur. (TTS V: 3296) Ikileme ‘ad san’ sekliyle Anadolu sa-
hasmda XIV. yiizyildan itibaren gorilir. (TTS I: 20) Ayrica, TTS’de XIV.
yiizyila ait oldugu belirtilen “sanlu: meshur, séhretli” karghgimda bir sozcik
vardr. (TTS V: 3304)

Seklem: Sozciik, ‘scki seklem” ikilemesinde gegmektedir. (Tuna 1986: 219)
TS’de sozcigiin halk arasmda kullanildig: belirtilerek seklem igin su agikla-
malar getirilmigtir: “1. Kildan, yiinden dokunmus guval. 2. On batman (un
vb.).” (TS II: 1275) Sézciik, ilk anlamiyla ikilemeye dahil olmustur. Hasan
Eren, etimolojik sozliigiiniin scklem maddesinde TS’de verilen ilk tammu
tekrarladiktan sonra kokeninin bilinmedigini belirtmis, sézciigin Dankoff
tarafindan hazirlanan FEvliya Celebi Dizin'nde goriildiigiine isaret etmistir.
(Eren 1999: 360)
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Sem: Sozciik, ‘em sem’ ikilemesinde goriiliir. (Tuna 1986: 209) Sem, tarihi
metinlerde daima em’le birlikte kullanilmigtir. (EDPT: 828) ‘Em sem’ ikile-
mesini “ilag, ¢are” anlamiyla Uygur ve Karahanh dénemlerinde bulmak
miimkiindiir. (EDPT: 828) Ikileme, ayni anlamiyla XIV.-XVI. yuzyillar ara-
sinda Anadolu sahasinda da goriilmiigtiic. (TTS III: 1455-1457)

Sili: Sozciik, ‘art sili” ikilemesinde yer alir. (Tuna 1986: 204) TS’de sili’ye iki-
lemede gectigi haliyle su anlamlar verilmistir: “1. An, temiz. 2. Mec. iffet-
1i.” (TS II: 1308) Ancak, sili’nin kullanim alan giiniimiizde ya halk arasin-
da ya da sozlitk sayfalarmda kalmustir. Sézciik, ilk olarak Orhon Yazitla-
r’nda “silig” biciminde “ar1, temiz” anlarmyla karsimiza gikar. (EDPT: 826)
Uygurca ile Karahanlicada bu bigim ve anlam korunmugtur. (EDPT: 826)
Cagataycada “sihg” olarak kargimiza gikan sézciik ilk donem Kipcak me-
tinlerinde “sili” halini almugtir. (EDPT: 826) Osmanlica metinlerde sili kul-
lanmimina rastlanilmamaktadir.

Sop: Sozciik, ‘soy sop’ ikilemesinde yer ahr. (Tuna 1986: 219) TS’iin sop
maddesinde ‘soy sop’ isaret edilmigtir. (TS II: 1327) ‘Soy sop’ iginse TS’de
sunlar yazmaktadir: “Biitin soy ve akrabalar” (TS IL: 1330) Ikilemenin
ikinci kismim olusturan sop’un soy ‘dan ayr olarak goriildiigi ilk ve tek ta-
rihi metin Dede Korkut Kitab'dir. Sozciik, burada “...solduran sopdur” ibare-
sinde geger. (Ergin 1994: 76) Muharrem Ergin’in hazirladign Dede Korkut Ki-
tabynm dizininde sop, madde bagi olarak gosterilmemis, “soy sop” olarak
kargilik verilen soy maddesi igerisinde, gegtigi sayfa ve satir numarast belir-
tilmigtir. (Ergin 1997: 270) TTS, Muharrem Ergin’in hazirladig1 dizini esas
aldigindan, sozciik dogal olarak burada da yer almamustir. Semih Tezcan,
‘soy sop’ ikilemesinde de goriilen sop’u, “Arapga sulb’un soy sézcuglnin
rneksenmesiyle halk dilinde aldigy bigimdir.” diye agiklamgtir (Tezcan; 53)
Orhan Saik Gokyay ise sozctigiin soy’a benzetilerek olusturuldugu gorii-
siindedir. (Gokyay 2000:281) 17. yiizyilda hazirlanms olan Meninski s6zlii-
giinde sop’a, “irk, soy” anlamiyla madde bast olarak yer verilmesi (Menins-
ki 2000: 1698) konumuz agisindan dikkate degerdir.

Stbe: Sozciik, ‘sivri sébe’ ikilemesinde kullanihr. (Tuna 1986: 219) TS’de
sozciigiin “sobii” bigiminde de olabilecegine isaret cdilerck “bi¢imi yumur-
ta gibi olan, beyzi, oval” anlami verilmigtir. (TS II: 133 1) Ancak, bu durum
sozcligiin standart dilde tek bagina yaygin olarak kullanildigim géstermez.
Sébe, ilk olarak “subi” biciminde Karahanl Tiirkgesinde karsimiza ¢ikar.
(EDPT: 784-785) Besim Atalay, DLT dizininde “s6bi” bigiminde gorilen
sbzciigiin “subr” olarak diizeltilmesi gerektigini belirtmis, sézctige “uzun ve
sivri nesne —yuvarlak olmayan” anlamim vermistir. (DLT IV: 532) DLT’de
sobi, diizeltilmis haliyle, sub1 haklinda sunlar yazmaktadur: “Bagt uzun ve
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sivri olan nesne. Bir adamin bagi yuvarlak olmazsa sébi=sub1 bag denir, s6-
bi=sub1 kafa demektir.” (DLT III: 217) Ayrica, DLT’de “uzamak, incelmek,
sobiilegsmek” anlaminda “subi-“, (DLT IV: 536) “enli bir seyi sobii yapmak,
ucunu sivriltmek, yanlarini daraltmak” anlaminda “subila-“, (DLT IV: 536)
“sivriltmek, sobiitmek” anlaminda “subit-“ fiilleri meveuttur. (DLT IV: 537)
Sézciigiin “uzun, gittikge incelen” anlaminda “subu / sub1” bigiminde go-
riildiigii bir diger saha da XIV. yiizyll Kipgakcasidir. (EDPT: 785) XIV-
XIX. yiizyllar arast Osmanh Tiirkgesi metinlerinde “s6bek, sobeke, sobi,
s6be, sobeki” bicimlerinde, “beyzl, yumurta bi¢ciminde” anlamiyla s6zctige
rastlamak miimkiindiir. (TTS V: 3530-3531)

Solpiik: Sozciik, ‘sarkik sélpiik’ ikilemesinde gegmektedir. (Tuna 1986: 218)
TS’de, sbzciigiin halk arasinda kullarulan tip terimi oldugu belirtilerek, sél-
piik’e, “gevseyip kendini koyuvermis” anlam verilmistir. (TS II: 1332) Soz-
ciik, “derisi buruguk, sarkik” anlaminda XVIL-XIX. yiizyillar arast Anado-
lu sahast metinlerinde goriilir. (TTS V: 3536)

Siikliim: Sozciik, ‘siikliim piikliim’ ikilemesinde yer almaktadir. (Hatiboglu
1981: 113) TSde ‘siikliim piiklim’ igin sunlar yazmaktadir: “Sug islemis gi-
bi utang ve korku icinde biiziilmiig olarak.” (TS IL: 1352) Ikilemenin tani-
mindaki ‘biiztiilmek’ fiilinden harcketle puklum’in bikliim’den geldigini ¢1-
karabiliriz. Giiniimiizde piikliim’den ayn kullanilmayan siiklim’i XVI.
yiizyilla ait Babus’il Vdsu adli Arapga-Tiirkge sozliikte “siigliim” bigiminde
“bir tarafi ince, 6te tarafi gigkin olan, beyzi” anlaminda tek bagina bulmak
miimkiindiir. (TTS V: 3617) Sok- fiilinden tiiretildigini diistindigiim sik-
liim, bu anlamuyla piikliim’le bir araya gelerek ikilemenin yukarida yer alan
tarumindaki biiziilme iglevini ifade etmistir.

Talaz: Sozcik, ‘toz talaz’ ikilemesinde bulunmaktadir. (Hatiboglu 1981:
116) Talaz, halk arasinda kullamldigr belirtilerek TS’de §oyle tanimlanmig-
tir: “1. Dalga, kasirga. 2. Ipekli kumaglarin 6rselenmesiyle yiiziindeki teller-
de olusan kabariklik.” (TS II: 1409) Sézciik, birinci anlamiyla ikilemeye gir-
migtir. Talaz, ilk olarak Osmanh Tirkcesinde kargimiza gikar. Sozciik, yer
aldign XV.-XIX. yiizylllara ait cserlerde “dalga, kasirga” anlamindadir.
(TTS V: 3705-3706)

Tapan: Sozciik, ‘tarla tapan’ ikilemesinde goriliir. (Tuna 1986: 220) Tapan,
halk arasinda kullamldigt belirtilerek, TS’de §6yle tanimlanmigtir: “Tarlaya
atilan tohumu 6rtmek icin gezdirilen, agactan genis arag, siirgi.” (TS II:
1416) Bahsedilen anlamiyla sézciik, ilk olarak Osmanl Tirkgesinde kargi-
muza cikar. Tapan, bu dénemde “taban” ya da “tapan” olarak “ckincilerin
tohumu 6rtmek ve toprag diizenlemek icin tarlaya gezdirdikleri agag veya
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demir” anlaminda XVI.-XIX. yiizyillar arast metinlerde gorilmistiir. (T'TS
V: 3690) Hasan Eren, etimolojik sozliigiinde, tapan’in Tiirkge taban sozii-
niin yan bigimi oldugunu belirtmis; Ermeniceden 6diingleme olabilecegi
iddialarina yer vermigtir. (Eren 1999: 394)

Tokus: Sozciik, ‘dogily tokug ikilemesinde bulunmaktadir. (Tuna 1986:
208) TS’de tokus- fiiliyle ilgili agiklama yapilmig, isim olan tokus igin ‘degis
tokus” maddesi isaret edilmistir. (TS II: 1480) Oysa, gecmiste tokug’un do-
gy ile ikileme olugturmaya uygun kullanimlar mevcuttur. Clauson, sézcii-
glin “toki-: vurmak” fiilinden tiiretildigini ifade etmigtit. (EDPT: 474) Soz-
ciige, ilk olarak “tokis” bi¢iminde, “savas, vurug” anlaminda Uygur déne-
minde rastlanir. (Caferoglu 1993: 159) Sozciik, bu bigimini Karahanlicada
devam ettirmis, mevcut anlamina “kavga, déviiy” anlamim da katmigtir,
(EDPT: 474) Harezm Tiirk¢esinde “tokus” bi¢iminde goriilen sézciigiin an-
lami “savagmak, vurusmak”tr. (EDPT: 474) Sozcik, Cagataycada bugiin
kullandigrmz tokus- fiilinin ad1 olarak karsimiza ¢ikar. (EDPT: 474) Tokus,
Anadolu sahasimda XIV. yiizyila ait Kelile ve Dimne Terciimesi'nde “dokus” bi-
¢iminde “carpisma, miicadele anlaminda® yer alir. (T'TS II: 1198)

Tor: Sozciik, ‘tor top’ ve ‘tor toz’ ikilemelerinde gegmektedir. (Tuna 1986:
221) TSde halk arasinda kullanildigr belirtilerek tor’a ikilemedeki anlamiy-
la ilgili su agiklamalar getirilmigtir: “1. Stk gozli ag. 2. Ag orgiisiinde.” (TS
II: 1486) Sozciigii, Uygur déneminden itibaren Kipgakca diginda tarihi si-
velerin hepsinde “ag” anlamiyla bulmak mimkiindiir. (EDPT: 528) Tor’a
XVI.- XIX. yiizylllar arasi Anadolu sahasi metinlerinde “ag, scheke, tu-
zak” anlamlarinda rastlanir. (TTS V: 3828)

Tiitiin: Sozciik, ‘duman tiitin’ ikilemesinde yer alir. (Tuna 1986: 209) TS’de
sozcligiin giiniimtizde gegerli olan anlamlaryla ilgili gerekli agiklamalar ya-
pildiktan sonra, halk agzinda “duman” kargihiinda bulundugu belirtilmis-
tir. (TS IT: 1505) Oysa, s6zciigiin “duman” anlam gegmiste oldukea yaygin-
dir. Tiitiin, “duman” anlamiyla ilk olarak Uygur déneminde karsimiza gik-
mug, Tirk dilinin tarihi geliyme alanlarmin her birinde bu anlamim koru-
mustur. (EDPT: 457-458) Anadolu sahasina ait XIV-XIX. yiizyillar aras
metinlerde de sézciige “diitiin” ya da “tiitiin” bi¢iminde “duman” anlamiy-
la rastlamak miimkiindiir. (TTS II: 1357- 1360)

Uluk: Sozciik, ‘ahk uluk’ ikilemesinde kullanilir. (Tuna 1986: 204) Clauson,
“oluk” bigiminde okuyup “faydasiz, degersiz” olarak anlamlandirdig1 s6z-
ciigiin gegmiste yalmzca DLT de goriildiigini belirtmis, Anadolu agizlarin-
da yasayan uluk’la arasindaki iligki iizerinde durmustur. (EDPT: 137) Ger-
gekten de agizlarda “miskin, tembel, pasakli” anlamiyla adi gegen ikileme-
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de yer alabilecek bir uluk meveuttur. (DS XI: 4034) Bulundugu yegane ta-
rihi metin olan DLT’de sozciik, “uluk ton: eskimis yipranmig clbise” tamla-
mastyla 6rneklendirilmis, “Her eskiyen nesneye uluk denir.” bi¢iminde ta-
numlandirlmugtir. (DLT I: 67)

Yal-: Sézciik, ‘giil- yal-’ ikilemesinde bulunur. (Hatiboglu 1981: 100) Hati-
boglu, kitabmun ikilemeler sézligiindeki “giile yala” maddesine, “giilerek,
aydinhik bir yiizle” agiklamasim getirmistir. (Hatiboglu 1981: 100) TS’de
yal-"a deginilmemistir. $inasi Tekin’e gore yal-, “alevlenmek, yanmak” an-
lamindaki saymaca bir “ya-” kékiinden tiiretilmistir. (Tekin 1980a: 73) Soz-
ciige ilk olarak “alevlenmek, parlamak” anlaminda Uygurca metinlerde
rastlamur. (EDPT: 918) Yal- bu bigim ve anlamim Karahanh déneminde de
siirdiirmiigtiir. (EDPT: 918) Kutadgu Bilig'de gegen “...yarud: ajunka kiin ay
teg yala” (Arat 1999: 56) “...Giineg ve ay gibi parlayarak, diinyay: aydinlat-
t.” (Arat 1994: 40) ifadesinde yal-'in tapdig1 “parlaklik” anlami agiktir. Ga-
gataycadaki “yele-: parlamaya sebep olmak” fiili de yal-‘m baska bir kulla-
mimudic. (EDPT: 918) Bu fiil, yele- bigiminde okunabilecegi gibi yala- bigi-
minde de okunabilir. Osmanl Tiirkgesi metinlerinde yal-"tan tiiretilmis ge-
sitli sozciikler bulunmasina ragmen, tek bagina yal- fiiline rastlamlmaz.

Yalin: Sézciik, ‘yahn yasin’ ikilemesinde gorilir. (Tuna 1986: 222) TS’de
halk arasinda kullanildigi belirtilerck yalin’a “alev” anlamu verilmigtir. (T'S
II: 1585) Yukarida iizerinde durulan yal- tabanindan tiiretilen sozciik, geg-
miste genel bir kullanima sahiptir. Sézciige, Uygurcadan itibaren “alev, ya-
laz, ates” anlamnda rastlamak miimkindiir. (EDPT: 929) Sézciik, bu d6-
nemde de “ates, alev” karsihgidaki “ot yaln” (Sen 2002: 207) ve “ort ya-
Iin” (Sen 2002: 224) ikilemelerinde; “igik, parlaklik” anlaminda “gog yahn”
(Sen 2002: 88) ikilemesinde kullamlmigtir. Yaln, “alev” anlamnda Kara-
hanlicada gériilmiig, (DLT IV: 735) bu anlanni Harezm Tiirkgesinde de
stirdiirmiigtiir. (Ata 1998: 467) Sézciik Kipgakca ve Gagataycada “ates ya-
lazr” anlamindadir. (EDPT: 929) Sozciige, XIIL-XIX. yiizyillar aras1 Ana-
dolu sahast metinlerinde “yahn” bigiminde “alev” anlammda rastlamak
miimkiindiir. (TTS VI: 4238- 4243)

Yan-: Sozciik, ‘yan- dén-‘ ve ‘yanar déner’ ikilemelerinde yer alir. (Tuna
1986: 223) TS’de yanmak tanimlamrken dénmek’le iliskilendirebilecegimiz
bir agklama yapilmamugtir. (TS II: 1591-1592) Oysa, Tiirkgede, Goktiirk
déneminde itibaren tarihi sivelerin hepsinde goriilen “geri dénmek” anla-
minda yan- filli meveuttur. (EDPT: 941-942) Osmanh Tiirkgesi metinlerin-
de sozciik bu anlamim yitirmigtic. Bugiin kullandigimiz “yamt, yanki, yan-
silamak” gibi sozciikler yan-‘tan tiiretilmis yapilar olarak karsimiza cikar.
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Yapildak: Sozciik, ‘yayan yapildak’ ikilemesinde bulunmaktadir. (Hatibog-
lu 1981: 118) T'S’de, sozciigiin adi gegen ikilemede yagadign igaret edilerek
(TS II: 1593) ‘yayan yapildak’ i¢in su tamim getirilmistir: “Yayan ve yalin
ayak.” (TS II: 1609) Yapildak’in, DLT’de gegen ve atlar igin “cgiplak, eger-
siz” anlaminda olan “yabidak” la (DLT I'V: 745) iliskili oldugunu digiiniiyo-
rum. Nitekim, sozciigiin “yapildak” ya da “yapuldak” bigiminde “giplak,
techizatsiz “anlamuyla gortldigi XIV.-XV. yiizyillara ait Osmanh Tirkge-
si metinlerinde de atlar i¢in kullamlabilmesi disincemi dogrulamaktadir.
(TTS: VI 4296)

Yarti: Sozciik, ‘yarmm yart)’ ikilemesinde karsimza gikar. (Tuna 1986: 223)
TS’de sozciikle ilgili herhangi bir aciklama yapilmamistir. Clauson, ilk ola-
rak “yartu” bi¢ciminde DLT’de goriilen sézcigin giniimiz kuzeydogu Tiirk
diyalektlerinde “yarim” anlamimda oldugunu ifade etmistir. (EDPT: 959) Bu
durum, yarim ile yart1 arasindaki bagi DLT’ye kadar indirebilecegimizi or-
taya koymaktadir. DLT’de yartu’yla ilgili sunlar yazar: “Yonga, talag. Buna
benzetilerek tizerine bir sey yazilan levhaya, tahtaya da yartu denir.” (DLT
III: 30). DLT’de goriilen “yartim: ayrilmig” sézctigl de konumuz agisindan
dikkate degerdir. (DLT IV: 753)

Yasin: Sozciik, ‘yaln yagin’ ikilemesinde yer alir. (Tuna 1986: 222) TS’de
‘yagin yagin’ yinelemesi igin “gizli gizli, i¢in i¢in, gizli sakli” anlami verilmis-
tir. (TS II: 1605) Yagin’la kurulan bu yinelemede sézctigiin ortaya koydugu
anlam yalin’la birikte ikileme olusturabilmesi i¢in uygun degildir. Oysa,
sozcliglin gegmisteki anlamu adi gegen ikilemede yer alabilmesi igin yeterli-
dir. Sinasi Tekin’in “alevlenmek, yanmak” anlammndaki saymaca bir ya- fi-
ilinden tiiretilen sozctikler arasimda gosterdigi yagsin, (Tekin 1980a: 73) ilk
olarak Uygur dénemi metinlerinde “simgek, yildirim” anlamiyla kargimiza
gikar. (EDPT: 979) Sozciik, bu bicim ve anlamiyla Karahanh, Harezm, Kip-
cak Tirkeelerinde de goriliir. (EDPT: 979) Sézcigin, Cagataycada aldigy
bigim “igin”dir. (EDPT: 979) Yasin, burada bahsedilen anlamiyla Osmanh
Tirkgesi metinlerinde yer almamugtir.

Yazik: Sozciik, “yazik giinah” ikilemesinde bulunmaktadir. (Tuna 1986:
223) Her ne kadar sozctige ikilemedeki kullaninuyla ilgili olarak TS’de “her-
kesi tUzebilecek sey, giinah” anlarm verilmig (TS II: 1612) ise de Tirkiye
Ttrkgesinde bu kavramlar1 anlatmak igin ‘giinah’ tercih edilmektedir. Soz-
ciik, “yazuk” sekliyle Uygurcadan itibaren tarihi givelerin timiinde “gtinah”
anlaminda gorilebilir. (EDPT: 985) XIII.- XIX. yiizyillar arast Osmanh
Turkgesi metinlerinde de s6zcigll “yazuk” ya da “yazik” bigiminde “ginah,
ciiriim, su¢” anlamlarinda bulmak mimkundir. (TTS VI: 4461- 4464)
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Yok: Sozciik, ‘yok yoksul’ ikilemesinde gecer. (Hatiboglu 1981: 119) TSde
ikilemeyle ilgili sunlar yazmaktadir: “Zengin olmayan, fakir.” (TS II: 1636)
Bu tammdan da anlasilacag tizere yok, ikilemede yoksul’un eg anlamlist ola-
rak kullamlmugtir. TSde yok’la ilgili yapilan tanimlamalarda sézciigiin “yok-
sul” karsiigma deginilmemistir. (TS II: 1636) Sozciik, fakir anlanmnda ilk
olarak Goktiirk déneminde gériilir. (EDPT: 895) Yok, burada ‘gigay’la bir-
likte ikileme olusturmustur. (EDPT: 895) “Yoksul” anlamindaki “yok gigay”
ikilemesini Uygurca da bulmak mimkiindiir. (Sen 2002: 368) Bu donemle-
rin diginda yok’un tek bagina “fakir” anlaminda kullanildig: tarihi metinlere
rastlaniimaz. XTIV, yiizyll Anadolu sahas: eserlerinden olan Kad: Biirhanettin
Divannda gegen “yohlu kilmak: fakirlestirmek” ibaresinde (TTS VI: 4637)
sozciigiin Eski Tiirkgedeki anlarminin izlerini bulmak miimkiindiir.

Yolak: Sozciik, “yol yolak” ikilemesinde goriiliir. (Hatiboglu 1981: 119)
TS’de halk arasmmda kullamldigi belirtilerek sozciige “patika” anlami veril-
mistir. (TS II: 1639) Yolak, ilk olarak DLT’de karsimiza gikar. (EDPT: 925)
Sozciik burada “qigir, cilga, kirlardaki kiigiik yol, yol yol ¢izgili olan her sey”
anlamindadir. (DLT IV: 799) Dede Korkut Hikdyelerrnde goriilen “yolakgt: yol-
cu, yola giden” (TTS VI: 4649) sézciigii de yolak’tan tiretilmigtir. Hasan
Eren, etimolojik sozligiinde, sézcugiin “yol+ -(a)k” kiigtiltme ckiyle kurul-
dugunu ifade etmigtir. (Eren 1999: 456)

Sonug

Derlenen bu sézciiklerden yola ¢ikarak mantigin en temel kurallarindan bi-
ri olan “Biitiin, pargalarin birlegiminden farkli bir seydir” ifadesinin dilde
de kendini gésterdigi sonucuna varabiliriz. Giiniimiizde yalniz bagina kul-
lamlamayan, kullamlsa da yadirganan sozciikler ikileme biitiinliigi igerisin-
de rahathkla standart dilde kendilerine yer bulabilmektedir. Tiirkge, vaz-
gecilmez anlatim imkanlarindan olan ikilemelerin hatirina, artik kullan-
madig1 pek gok sézciigii tamamiyla ihmal etmemis, onlarin ikilemelerle de
olsa yagamasina izin vermigtir.

Bu vesileyle bir nokta iizerinde daha durmak gerckir. Baz1 aragurmacilar
ikilemelerle yasayan tarihi sozciikleri standart dilde géremedigi igin bu soz-
ciikleri anlamsiz ya da yar1 anlaml diye nitelendirmis, gegtikleri ikilemele-
ri de “bir sézciigii anlamh ikileme” olarak adlandirmistir. (Hatiboglu 1981:
59) Oyle ki, kullamigh bulunan bu adlandirma ilkogretim ders kitaplarina
kadar girmistir. (Koktiirk, GUL 2001: 63) Oysa, yansima sézciikleri bir ke-
nara birakirsak, dogas geregi dil anlama kargilik gelmeyen sozciiklere itibar
ctmez. Hig bir sézciik -yansima olanlan vurgulayarak cigarida birakiyo-
rum- baglangicta suf ikilemede kullamlsin diye tiretilmemigtir. Thtiyag tize-
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rine tretilen sozciikler, anlatim cesitli yonlerden zenginlestirmek icin son-
radan ikileme catist altina girmigtir. Dolayisiyla, ikilemelerde goriilen ve gii-
niimiizde ancak, yanmndaki sézciigiin yapug cagnigimlarla belleklerde yer
bulabilen sézciikleri anlamsiz veya yar1 anlamh diye kestirip atmak hatah
olur. Bu tiir sozciiklerin agiklanmasinda iki unsur goz 6niinde tutulmalidir.
1lki, bu yazida iizerinde duruldugu gibi, boyle sézciiklerin Standart Ttirki-
ye Tiirkgesinde kullamimdan diigmiis olmasidir. Ikincisi, sézciigiin, ikileme-
de beraber bulundugu diger sozcii 6rncksemesiyle ya da tarihi geligimi
icinde, dogal ses degisimlerine ugramasicir. Her iki durumda da anlam or-
tadan kalkmig olmaz. O nedenle, “bir sozctigi anlaml ikileme” tabirini
terk etmek gerekir. Bunun yerine ikilemedeki sozciiklerin tiiriine gore: ‘soz-
ciiklerinden birinin anlam1 unutulmus ikileme’, ‘bir sézctigii ses degisimine
ugrams ikileme’, ‘sozciiklerinden teki veya tiimii yansima olan ikileme’ gi-
bi tabirler kullanilmas: yerinde olur.
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