‘Kam’ Sözcüğünün Kökeni Üzerine
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Özet

Bu bildiride Eski Türkçeden günümüz Türk lehçelerine temelde “şaman” anlamında kullanılan kam sözcüğünün kökeni üzerinde durulacaktır. kam’ın kökeni hakkında yapılan çalışmalar incelendiğinde sözcüğün Türkçenin ses, ek ve anlam özellikleri açısından tatmin edici bir şekilde aydınlatılamadığı görülür. Bazı çalışmalarda ise yüzeysel benzerliklerden hareketle kam’ın ödünçleme olabileceği fikri işlenebilmiştir. Sözcük üzerine yapılan sınırlı sayıdaki değerlendirmelerin yalnızca bir tanesinde kam’ın kökenine dair ipuçlarına erişildiği anlaşılmaktadır. Ancak bu araştırmada sözcüğün oluşum sürecine değinilmediği için mesele açıklığa kavuşturulmuş sayılamaz. kam sözcüğünün kökenbilim açısından aydınlatılabilmesi, aynı zamanda dinler tarihi açısından da önemlidir. Zira Sanskritçeden Soğudcaya geçerek tüm Orta Asya’da yaygınlaşan şaman sözü yerine Türklerin geçmişte ısrarla kam’ı kullanması manidardır. Çalışmamızda ilk olarak kam hakkındaki etimolojik yaklaşımlar aktarılacaktır. Çoğunlukla yabancı Türkologlara ait olan yorumlar Türkçeye çevrilip kaynak metinleri dipnotlarda verilecektir. Yaklaşımların daha etkin anlaşılabilmesi için, üzerinde durulan görüşler özetlenerek sıralanacaktır. Sıralanan görüşler tek tek ele alınarak dilbilimsel tutumları noktasından eleştiriye tabi tutulacaktır. İkinci olarak, kam sözcüğünün Eski Türkçede geriye dönük akrabalık bildiren ka kökünden türemiş olduğu yönündeki önerimizin dayanakları ortaya konulacaktır. Bu bağlamda öncelikle sözcüğün Türkçenin öz malı olduğu yönündeki iddiamız savunulacaktır. Türklerin anne karnını kap olarak telakki edişlerinden mütevellit başta “kap” anlamına gelen ka’nın daha sonra “ecdat” için de kullanıldığına dikkat çekilecektir. Geçmişte “kap” ile “ecdat” arasında kurulan ilişkinin en bariz göstergesi tıpkı ka gibi kap sözcüğünün de Türkçede akrabalık bildirmesidir. Türkçenin üretme kabiliyetiyle ortaya çıkan ka sözünün Çinceye mal edilişi bu vesileyle sorgulanacaktır. Ardından Türkçede ata, dede, baba gibi akrabalık adlarının toplumda dinî bakımdan saygı duyulan kimselere unvan olarak verildiği örneklendirilecektir. Türk dili tarihi boyunca birinci tekil kişi iyelik ekinin, özellikle unvanlarda, kalıplaşarak isimden isim yapım eki işlevi üstlenebildiği belirtilecektir. Sonuçta, ka “ecdat” köküne getirilen iyelik kaynaklı +m isimden isim yapım ekiyle “ata” anlamına gelen kam sözcüğünün türetildiği görüşümüz araştırmacıların ilgisine sunulacaktır. Böylelikle Türk dil ve kültür tarihi açısından önem arz eden sözcüğe, Türkçenin türetme imkânlarına ve dil içi dünya görüşüne uygun bir köken bilgisi yaklaşımı geliştirilmiş olacaktır.     
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ON THE ROOT WORD OF ‘KAM’
Abstract

In this paper, from Old Turkish to Modern Turkish dialects, it will be considered that the root word of kam basically in the sense used word shaman. When studies are examined about the origin of the kam, it is seen that the word is not explained clearly with regard to vocal, appendix and meaning feature of Turkish. In some studies, the idea that kam may be borrowing could be processed from the superficial similarity. In only one statement about limited explanation for the word that it is seen to be accessed the clues to the origin of the kam. However, in that study, the issue has not been clarified because of not mentioned to the word formation process. It is important that kam can be described in terms of word etymology and especially the history of religions. Likewise, instead of the word shaman which was passed from Sanskritic to Sogdian and widespread in whole Central Asia, it was meaningful that Turks had used persistently the word kam in the past. In our study, firstly, etymological approach about kam will be explained. Most opinion, owned by foreign Turcologist, will be translated in Turkish and the source text will be given in the notes section. Explained opinions will be listed by summarizing. In this way, it will be aimed that approaches can be understood in a more effective way. While giving the opinions listed one by one, it will be subjected to criticism about linguistic attitude. Secondly, our proposal will be put forward basis on word kam which is related to retroactive kinship was derived from the root of ka. In this context, primarily, it will be focused on the idea that the essence of the word is Turkish. Because Turks think that the womb of mother can be seen as a “case” (kap), ka which means kap is used for ancestors later that will be discussed on. The most obvious indicator of the relationship, established in the past, between kap and “ancestor” is that the word kap is also indicated kinship in Turkish just like ka. Hereby, it will be questioned why the word ka is attributed to Chinese although originated from the production capability of Turkish. After, it will be illustrated that kinship names such as “ancestor”, “grandfather”, “father” are given to person as a title who is respected in terms of religion in the society. It will be stated that as a word patterns especially on titles the first person singular possessive suffix can be used the function of derivational affix which makes noun from noun throughout the history of Turkish language. To conclude, the view will be presented to researchers that kam which means “ancestor” is derived from ka via the originated from possessive suffix +m which makes noun from noun. In this way, for the word which is important in terms of Turkish language and cultural history will be developed an etymological approach that is available for the potential of Turkish derivation and intralingual world view.
Key Words: kam, shaman, etymology, Old Turkish

Giriş 

Türk dil ve kültür tarihi açısından önem arz eden kam “şaman” sözcüğünün kökeni, günümüze dek aydınlatılabilmiş değildir. Sözcük hakkında bilgi veren etimolojik kaynaklar, kam’ın oluşumunu açıklamaktan ziyade tespit edildiği tarihî metinlerdeki görünümünü sıralama eğilimindedir. Oysa sözcüğün kavramsal açıdan doğru değerlendirilmesinin yolu, köken bilgisi bakımından açıklığa kavuşturulmasından geçmektedir. İlk kez Eski Uygur Türkçesi metinlerinde tespit edilen kam’ın Uygurlar tarafından “şaman” karşılığında kullanıldığı bilinmektedir (Şen 2014). Gök Tanrı İnancı müntesiplerinin Şamanlara önem vermeleri, Mani ve Buda dinlerine mensup soydaşlarınca eleştirilmiş, Uygurca metinlerde kamlar genellikle ‘azılı kâfirler’ olarak değerlendirilmiştir. İslamî dönem metinlerinde “kâhin, büyücü, kötü ruhları kovarak hastaları sağaltan kimse” gibi manalarla varlığını sürdüren sözcüğü Türk dili tarihinde Uygur, Karahanlı, Harezm, Kıpçak ve Çağatay sahalarında tespit etmek mümkündür. kam, günümüz Kuzeydoğu Türk lehçelerinde “şaman” karşılığında varlığını sürdürmektedir (EDPT: 625; ETST: 240; TMEN: 402). Eski Türkçede ünlüsünün uzun olduğu anlaşılan sözcük Türkçeden Farsçaya ve Sibirya bölgesinde konuşulan Rusçaya da geçmiştir (TMEN: 403).
Yaklaşımlar

kam’ın kökenine değinen kaynaklarda yer alan yaklaşımlar şöyledir:     

TMEN 1967: Sözcük Türkçeden Farsça ve Rusçaya geçmiştir. Çuvaşçadaki yum “büyücülük, kehanet” ve türevleri ile kam arasında ilgi kuran araştırmacılar bulunmaktadır.  Bu görüş fonetik açıdan mümkünse de semantik açıdan tatmin edici değildir. Türkçe kam’ı Çinceden Ön Koreceye geçen kam “müfettiş, gözetmen” sözcüğüne bağlamak anlam bakımından mümkün görülmemektedir. Türkçe kam ile Farsça *käv ve onunla aynı kökten gelen *kavi sözcüklerini fonetik bakımdan ilişkilendiren çalışmalar bulunmaktadır (s. 405)
. 

EWTS 1969: Sözcüğün ünlüsü kām şeklinde uzun olup Ön Korecedeki kam “müfettiş, araştırıcı” sözü ile ilişkilidir (s. 228)
. 

ETST 1997: Türevlerinin incelenmesi neticesinde sözcüğün Türkçe kökenli olduğu anlaşılmaktadır. Ramsted'in Türkçe kam’ı Ön Korece kam “müfettiş, gözlemci” sözcüğüyle ilişkilendirmesini, Doerfer semantik ilgisizlik gerekçesiyle reddetmiştir. Yakutça hamna- “yola çıkmak, hareket etmek, sallanmak, heyecanlanmak; kamlık-şamanlık yapmak”, Oğuzca kamlan- “otururken sanki ayağa kalkacakmış gibi bir hareket yapmak; (kuşlar için) uçmaya hazırlanmak”, Hakasça hamna- “şamanlık etmek” örneklerini ‘fiil tabanın adlandırdığı eylemi karşılaması’ mantığıyla değerlendirmek gerekir. Bu bağlamda *kam *“şamanın hareketi” ile kam “şaman” arasında ilgi kurulabilir. Gelinen noktada Karakalpakçadaki kamcı “şaman” ve kamçı “falcı, ölü ruhları çağıran, şaman, sihirbaz” ikiliği türev olmaktan ziyade fiilin ve failin adındaki ayrımdan kaynaklanabilir. Ayrıca kam “şamanın hareketi” ile kam “şaman” arasındaki bağın Çuvaşçadaki yansımasına yumaç “büyücü'” / yumaç “büyücülük” sözcükleri de örnek gösterilebilir. Yegorov gibi Türkçedeki kamçı sözünü Çuvaşça yumça “cadı, büyücü” ile karşılaştıranlar da çıkmıştır. İlk sesteki y~k değişimini yun - kan “kan” gibi başka örnekler de desteklemektedir. kam karşılığında Çuvaşçada düzenli olarak yum kullanılır. yum sözünün semantik görünümünü şu ikilemelerde tespit etmek mümkündür: im yum “derman” ve imle- yumla- “halk ilaçları ve büyülerle tedavi etmek”. Türkmencedeki yom > em yom “ilaç” ve Türkiye Türkçesindeki yom “talih ve iyi haber” sözcükleriyle Çuvaşça yum arasında ilgi kurulabilir (s. 241)
.

TSKS 1997: kam “şaman” sözcüğüyle Eski Türkçedeki kang “baba” ve Türkçeden Farsçaya geçen kagan “hükümdar, hakan” sözcükleri arasında ilgi vardır. Ayrıca, bir görüşe göre kang “baba”, -mütereddit bir ihtimalle- Çince chia “aile” sözcüğünden gelen saymaca bir *ka “aile” köküne az kullanılan +ng eki getirilerek oluşturulan bir türevdir (s. 456).
VİKİPEDİ
: kam “göz alıcılık” anlamını içerir. kamaşmak kelimesiyle bağı vardır. Ayrıca kama- fiili, “bir şeyi kapatmak, kilitlemek” demektir ki bu bağlamda kam ruhların ele geçirilmesiyle alakalı olabilir. kaman- ise “bunalmak” demektir. Bunların dışında Moğolca hamah toplanmak manasına gelir ki Şaman ayini çoğu zaman insanların toplanmasını, bir araya gelmesini sağlar. Yine Moğolca, Türkçe ve Tunguzcada kam / kama- kökü, “topluluk, toplanmak, bir araya gelmek, bir arada olma” anlamı taşıyan kamag gibi kelimelerin türediği bir tabandır. 
Sınıflandırma
Yukarıdaki görüşleri şu şekilde sınıflandırmak mümkündür:

I. Türkçe kam ile Farsça *käv ve onunla aynı kökten gelen *kavi sözcükleri fonetik bakımdan ilişkilendirilebilir (TMEN 1967). 

II. Türkçe kam “şaman”, Eski Korecedeki kam “müfettiş, gözlemci” sözcüğünden gelmektedir (EWTS 1969). 

III. *kam “şamanın hareketi”, kam “şaman” sözcüğüne zemin teşkil etmiştir. Dolayısıyla fiil adı faile de ad olmuştur (ETST 1997). 

IV. Çuvaşçadaki im yum “derman” ikilemesindeki yum, hem “derman” hem de “şaman” için kullanılmakta olup diğer lehçelerde kam “şaman” şeklinde görülmektedir. Türkmencedeki yom > em yom 'derman'” ve Türkiye Türkçesindeki yom “talih ve iyi haber” sözcükleriyle Çuvaşça yum arasında ilgi kurulabilir (ETST 1997, TMEN 1967).

V. kam, Çince chia “aile” sözcüğünden ödünçlenmiş olabileceği düşünülen saymaca bir *ka “aile” kökünden gelmektedir (TSKS 1997).
VI. kam “kamaşmak” fiiline taban teşkil etmekte olup şamanların icraatlarına uygun olarak göz alıcılık anlamı taşımaktadır. kama- fiili bir şeyi kapatmak, kilitlemek demektir ki ruhların ele geçirilmesiyle alakalı olabilir (VİKİPEDİ). 
VII. Eski Türkçe kamag, Moğolca hamah “toplanmak” manasına gelir ki, şaman ayini çoğu zaman insanların toplanmasını, bir araya gelmesini sağlar. Yine Moğolca, Türkçe ve Tunguzcada kam / kama- tabanı “topluluk, toplanmak, bir araya gelmek, bir arada olma” anlamı taşıyan kelimelerin türediği bir sözdür (VİKİPEDİ).

Değerlendirme
Sınıflandırılan görüşler hakkında şu değerlendirmeler yapılabilir:
I. Doerfer tarafından kam’ın Türkçeden Farsçaya geçtiği ispatlanmıştır. Dolayısıyla Farsça *käv ve onunla aynı kökten olan *kavi sözcüklerinin Türkçe kam’a kaynaklık etmesini ihtimal dairesinde görmek güçtür. 

II. Çinceden Ön Koreceye geçmiş olan kam “müfettiş, gözlemci” ile Türkçe kam “şaman” arasında Altayistik bağlamında ilişki kurulamaz. Ayrıca Doerfer’in belirttiği üzere “müfettişlik” ve “şamanlık”, işlevleri açısından birbirine oldukça uzak uğraşılardır.

III. Eski Türkçede fiil adının faili adlandırmasının örneği bulunmamaktadır. Özellikle meslek ya da unvan bildiren sözcüklerde bu türden bir eğilime rastlanılmaz. Türk lehçelerine bakıldığında kam’ın hareketlerini anlatan fiillerin bu köke +la-, +na-, +da- gibi ekler getirilmek suretiyle türetildiği görülmektedir. Durumun tarihî Türkçede de örneklerini bulmak mümkündür. Kıpçak ve Çağatay sahalarında “tedavi etmek” karşılığında kamla- fiili geçmektedir (EDPT: 628).  kam’ı fiil adı olarak düşünmek suretiyle meseleye yaklaşılacak ise sözcüğü ka- köküne dayandırmak gerekir. Gerçekten de Eski Türkçede sınırlı sayıda örnekte karşımıza çıkarak fiil adları türeten -(X)m eki bulunmaktadır (OTWF: 292). Ancak Eski Türkçede -m ile türetilen fiil adlarından fail adı elde edilecekse bu ekle biten tabandan sonra mutlaka bir +cI eki getirilir. alımçı “alacaklı”, berimçi “borçlu”, ölümçi “ölecek”, körümçi “falcı, kahin”, yol tuzumçı “yol kesici” (OTWF: 116-117). basımçı “zalim”, küçemçi “zalim” (Taş 2009: 147) sözcükleri duruma örnek gösterilebilir.   Üstelik kal-, kak-, kat-, kaz- gibi fiillerle ilişkilendirebileceğimiz ka- kökü, semantik açıdan buna müsait değildir. Zira türevlerinden de anlaşılabileceği üzere ka- “hamle etmek, itmek, bastırmak” bağlamında bir anlama sahiptir.   

IV. kam ile yum arasında kurulan denklik eleştiriye açıktır. Şöyle ki Çuvaşçada yum, “şaman” anlamında kullanılmamaktadır. Çuvaşlar “falcı, kâhin, büyücü, büyücü doktor, bilge kadın, cadı, şaman” anlamlarında yum’dan türeyen şu biçimlere müracaat ederler: yum karçĭk; yumĭś, yumĭś karçĭk, yumĭś-terĕs. Sıralanan örneklerden yumĭś-terĕs ikileme olup yum burada +ĭś isimden isim yapım ekini almıştır. yum sözcüğü meslek adı olarak kullanılırken karçĭk “karıcık, yaşlı kadın” sözcüğüyle öbekleştiği görülür (Yener 2012: 190). Eğer bir denklik kurulacak ise bu yum karçĭk öbeğiyle ya da yumĭś sözcüğüyle olmalıdır. kam ve yumĭś/yumĭśĭ/yomĭś(ě) sözcükleri “büyücülük, hekimlik, bilgelik” görevlerini üstlenen kişileri karşılamaktadır. Yani her iki sözcük de meslek adı olup ancak bu biçimleriyle anlamca örtüşmektedirler. Lakin kam sözcüğü meslek yapan bir ek almamışken yumĭś’ın yum’dan türediği gözden kaçırılmamalıdır. Sözcük Türkçede “kamcı / kamçı” biçiminde olsaydı ya da yum, “falcı, büyücü, otacı” anlamlarını taşısaydı aralarında geçerli bir denklik kurulabilirdi. Oysa kam, mesleği icra edeni karşılarken yum’dan türetilen yumĭś sözü meslek adı olabilmektedir (Yener 2012: 199).

Çuvaşça yom ile kam arasında bağ kuranlar Türkmencede yom > em yom “çare” ve Türkiye Türkçesindeki yom “talih ve iyi haber” sözcüklerini delil göstermektedir Gerçekten de Eski Oğuz Türkçesi döneminden başlayarak yom / yum şeklinde karşımıza çıkıp “uğur, kadem” (TTS VI: 4707-4708) anlamlarını taşıyan ve yumlu “uğurlu meymenetli, mübarek” (TTS VI: 4713), yumcu “falcı, müneccim, kahin” (TTS VI: 4712) gibi türevlere kaynaklık eden bir sözcük bulunmaktadır. Ancak Çuvaşça ve diğer lehçeler için öne sürülen söz başı y~k değişimi yom / yum örneğinde geçerli değildir. Dolayısıyla Çuvaşça yum ile ilişkili sözcük kam olmayıp Oğuzcada da karşımıza çıkan yum / yom’dur. 

V. kam’ın Çince chia “aile” sözcüğünden ödünçlendiği düşünülen saymaca bir *ka “aile” kökü ile ilişkilendirme eğilimi Türkçenin söz varlığı, anlam dünyası ve ekleşme yapısı bakımından irdelenmelidir.  

VI. Şamanların icra ettikleri büyüler aynı zamanda göz bağı olarak nitelendirilir. Bu bağlamda gözün kamaşması ile kamın faaliyetleri arasında semantik ilgi kurulabilir. Ancak kurulan bu ilgi kamaş- eylemini açıklamaya yöneliktir. Oysa asıl açıklanması gereken kam’ın kökenidir. Kaldı ki gözün kamaşması, ışığın göze ‘vurması’ ya da ‘çarpması’ neticesinde olur. O nedenle Eski Türkçede “ışın” karşılığında ço- “-yukarıdan aşağı- vurmak” fiilinden türeyen çog sözcüğü kullanılmıştır. Bu bağlamda kün çogı, “güneş ışığı” demektir (Şen 2011: 481, TT VIII: I-23 [59]).  Aynı mantık kamaşmak’ta da geçerli olmalıdır. Eski Türkçede  “vurmak” anlamındaki kam-’ın  (EDPT: 625) kam-ış- ~ kamaş- fiillerine kaynaklık etme ihtimali yüksektir. Nitekim Kutadgu Bilig’de hem kam- hem de kamaş-  fiillerinin gözün kamaşması için kullanılması bu ihtimali desteklemektedir (EDPT: 625). Bir başka ihtimal ise kal-, kak-, kat-, kaz- türevlerinin kökü konumundaki ka- “kakmak, itelemek, bastırmak” (DLT: 457)( eylemine sırasıyla -m (fiilden isim), +a- (isimden fiil) ve -ş- (fiilden fiil) ekleri getirilmek suretiyle kam+a-ş- fiilinin elde edilmiş olmasıdır.   
kama- fiilinin Eski Türkçede “kapamak” anlamı bulunmamaktadır. O nedenle “kapamak, kilitlemek” ile ruhların ele geçirilmesi eylemi arasında ilişki kurulamaz.  

VII. Eski Türkçe kamag “hep, bütün”, Moğolca hamah “toplanmak” sözcükleri ile şaman ayinlerindeki toplantıları ilişkilendirmek ancak kamag / hamah sözlerini açıklamada kullanılabilir. Kaldı ki Türkçe kamag’ın Orta Persçe hm'g (hamag) sözünden alındığı ileri sürülmektedir (EDPT: 627).

Öneri

Günümüzde ‘şaman’ olarak adlandırılan kimselere Eski Türkçede kam denildiği bilinmektedir. Metafizik güçlere sahip olduğu düşünülen bu kimselere insanlar dinî vasıflar da yükleyebilmiştir. Örneğin Budist muhitte kaleme alınan Eski Türkçe metinlerden Sekiz Yükmek’te geçen yekke içgekke kamka tapıgçı tınlıglar üküş t(e)ngrim “Şeytanlara ve kamlara tapan canlılar çok tanrım” (Oda 2010: 018 [89]) ifadesinde kam Budizm karşıtı bir inancın temsilcisi olarak gösterilmektedir. Budist Uygur metinlerinde Burhancı cemaat tanımlanırken zikredilen toyın şamnanç upası upasanç “rahip, rahibe; mümin, mümine”  kalıbındaki şamnanç “rahibe” sözcüğüne bakarak Türklerin o dönemde, şamnanç’ın erili durumundaki şaman sözcüğünü de bildiklerini kestirmek güç değildir. Ancak şamanın kam’ın görevlerini yürüttüğünü bilen Türkler, Budist çevredeki dinî metinlerde şaman sözcüğünü kullanmaktan kaçınmışlardır (Şen 2014). Dolayısıyla kam “şaman” sözcüğünün dinî bir karşılaştırmaya tabi tutulması da Türklerin şamanlara din tesirinde bir konum yüklediklerini göstermektedir. Günümüzde de fal, büyü gibi işlerle uğraşanlar din adamlarıyla ortak unvanlar taşıyabilmekte, insanlar tarafından “hoca” olarak nitelendirilebilmektedir. Türkler geçmişten günümüze din büyüğü olarak gördükleri kişilere aynı zamanda akrabalık bildiren ‘ata’, ‘dede’, ‘baba’ gibi unvanlar vermişlerdir. Korkut Ata, Zengi Ata, Hakim Süleyman Ata, Mansur Ata; Dede Korkut, Galib Dede, Dede Garkın, Pir Dede;  Arslan Baba, Geyikli Baba, Barak Baba, Otman Baba gibi pek çok din büyüğünün unvanları duruma örnek gösterilebilir. Bu tür kimselerin bir kısmı ocak kültürü çerçevesinde soy ilişkisi neticesinde ‘ululuk’ makamına geçebilmektedir. Haddizatında soy ilişkisi bildiren adların dinî unvan olarak kullanılması başka diller için de söz konusudur Örneğin Slav, Latin ve Roma dillerindeki papa “Katolik kilisesinin önderi” sözünün ilk anlamı “baba”dır (Fasmer 1986: 200), “rahip” karşılığındaki İngilizce pater ve İtalyanca padre sözcükleri, father “baba” sözüne dayanmaktadır (Partridge 1966: 1062). Eski Türkçede akrabalık, soy ilişkisi bildiren bir ka ismi bulunmaktadır. Tarihi lehçelerde görülen ka+ng “baba”, ka+daş “akraba”, ka+dın “kayın” gibi sözcükler bu kökten türemiştir. Bazı araştırmacılar ka’nın Çince jia “aile” sözcüğünün ödünçlenmesi sonucu ortaya çıktığını iddia etmiştir (TT X: 47; Yong-Song 1999: 46). Kanaatimizce akrabalık adları açısından çok geniş bir terminolojiye sahip olan Türklerin (Yong-Song 1999), sözcüğü Çinceden ödünçlemelerine ihtiyaç yoktur. ka sözünün Eski Türkçede daima ka kadaş ikilemesi içinde görülmesi (EDPT: 578), onun söz varlığımızda oldukça eskiye dayandığının göstergesidir. Zira aynı kavram alanına ait olgu ya da nesneyi karşılamak üzere birden fazla sözcüğün ortaya çıkmasına asırlar gerekir. Ortak kavram alanından sözcüklerin kalıplaşarak ikileme çatısı altında kenetlenmesi için de ayrıca zamana ihtiyaç vardır. İkilemenin unsurlarından birinin standart dilde ortadan kalkarak sadece ikilemede yaşayabilmesi için aradan uzun zaman geçmelidir. Dolayısıyla aynı kavram alanından sözcüklerin üretilmesi, bunların kalıplaşarak ikileme oluşturması süreçlerine ikilemeyi oluşturan sözcüklerden birinin gündelik kullanımdan düşerek sadece ikilemeyle sınırlı şekilde yaşayabilmesi için geçen zaman da (Şen 2015: 100-101) eklenirse ka kadaş ikilemesindeki ka’nın dilimizdeki varlığını çok gerilere götürmek gerekir. Ayrıca DLT’de kā’nın bir diğer anlamı “kap”tır (DLT: 439). DLT’de kap sözcüğü -tıpkı kā gibi- hem “kap, tulum” anlamlarında kullanılmakta hem de yakın ve akrabaları karşılayabilmektedir (DLT: 407). Kaşgarlı Mahmud +daş ekini açıklarken “ ‘Kardeş ve yakın’ için de kādaş denilmiştir. Aslı “kap” anlamındaki kā’dır. Buna +daş eklenince yakın olanlardan her biri aynı kap içinde kaldılar demek olur; bu da annenin karnıdır” bilgisini vermiştir (DLT: 175). Görüldüğü gibi Eski Türkler anne karnını kap olarak değerlendirerek soy ilişkisini kā ve kap türevleri üzerinden ifade etmişlerdir. Aynı yaklaşım doğrultusunda tarihi Türkçede akrabalık bildiren kā kadaş ikilemesi yanında kap kadaş ikilemesi de kullanılmıştır (EDPT: 578). Dolayısıyla kā sözcüğünün kap’la eşdeğer kullanımını göz önünde tutarak Türklerin akrabalık ölçülerinden bir tanesinin aynı karında yatmak olduğunu söyleyebiliriz. Türk dünya görüşünün ürünü olduğu anlaşılan kā sözünün Çinceden ödünçlenmeyip Türkçenin öz malı olduğunu düşünmemizin önünde bir engel yoktur. Üstelik Eski Çincede jia (ka) sözü, “ev, ev halkı, aile” anlamında olup Türkçedeki “akraba, hısım, cet”  kullanımı daha geniş bir kavram alanına sahiptir. Ayrıca sözcüğün geçmişte yalnızca, Türklere komşu olan Kuzeybatı Çin lehçelerinde ka şeklinde kullanımı da (Schuessler 2007: 300) dikkate değerdir. Anlamca yakınlık arz eden Türkçe ve Çince sözcükler arasındaki benzerliği ses denkliği ya da Türkçeden Çinceye geçen bir ödünçleme olarak açıklamak pekâlâ mümkündür. 

Türkçede hitap olarak kullanılan sözcüklere samimiyet bildirmek için getirilen birinci tekil kişi iyelik eki +(X)m, zaman zaman kalıplaşarak isimden isim yapım eki işlevine bürünebilmektedir (Korkmaz 1994: 38). Özellikle hitap ve unvanlarda bu eğilimin yoğunlaştığı görülür (Yazıcı Ersoy 2015: 55-56). Günümüzde kullanılan ve han “sultan” tabanından türeyen han+ım sözcüğü durumun en çarpıcı örneğidir. Zira sözcük +m ekinden sonra çokluk ve iyelik eki alabilmektedir (hanım-lar-ım). Aynı eğilim Eski Türkçe için de geçerlidir. Aslında birinci tekil şahıs iyelik eki olan +m Türk Runik harfli metinlerden itibaren hitap sözcüklerine eklenmekte olup Eski Uygurca metinlerde kalıplaşarak unvan ve hitap ifadeli gövdeler türetebilmiştir. Bu örneklerin en bilineni tengri “efendi” köküne +m getirilmek suretiyle oluşturulan tengrim “hazret” sözcüğüdür (Eraslan 2012: 100). Çoğul ve iyelik ekiyle de kullanılabilen tengrim sözcüğüne Eski Türkçede bazen “prenses” manası da verilebilmiştir (Gabain 2000: 44). Eski Uygurcadaki aya edgülerim tengrimlerim kim men ol ödte (SuvKaya: 8 /18 [63]) “Ey yücelerim, efendilerim! Ben o zamanda…” gibi pek çok örnekte  (BT XXV: [415]; BT XXVI: [324]; EDPT: 524) birinci tekil kişi iyelik ekinin kalıplaşması neticesinde oluşan tenrim türevini tespit edebiliriz.

Buraya kadar belirttiğimiz hususlar bize kam sözcüğünün oluşumuna dair bir yol haritası çizmektedir. Bu haritanın aşamalarını şu şekilde sıralayabiliriz:
- Kamlar, Gök Tanrı inanışına mensup Eski Türk toplumlarında sahip oldukları düşünülen metafizik güçleri sayesinde dinî alanla irtibatlandırılmış kimselerdir. Bu yaklaşımda onların kehanet,  tedavi, uğursuzlukları ortadan kaldırma gibi becerileri etkin olmuştur. Kamların dinî alanla kesişen konumlarına zemin hazırlayan kötü ruhları kovarak hastaları iyileştirme ya da gelecekten haber verme özellikleri, bu kimselerin Gök Tanrı İnancı sonrası Türk topluluklarında ‘büyücü’, ‘kâhin’, ‘halk hekimi’, ‘üfürükçü’ gibi kimliklerle anılmalarına yol açmıştır.  
- Başka dillerde olduğu gibi Türkçede de akrabalık bildiren sözcükler dinî şahsiyetlere verilen unvanlarda kullanılabilmiştir.

- Eski Türkçede kā sözü, geriye dönük akrabalık ilişkisi bildirmekte olup “akraba, ecdat, ata” gibi anlamlar taşımaktadır.  Günümüzde Tuvacada yaşayan ha “ağabey, büyük erkek kardeş” (Ölmez 2007:161) sözcüğü Eski Türkçedeki kā’ya dayanmaktadır. Türkçede geriye dönük akrabalık bildiren sözcüklerin özel olarak çeşitli akrabalık adlarına karşılık gelebildiği bilinmektedir. Örneğin Eski Türkçedeki eçü “ecdat” sözü Dolgancada ehe “amca, dede” şeklindedir (Yong-Song 1999: 91). 
- Tarihî Türkçede birinci tekil kişi iyelik eki kalıplaşarak isimden isim yapım eki durumuna gelebilmiştir. +m ekinin bu yönüyle kā “akraba, ecdat, ata” kökünden türettiği örnekler bulunmaktadır. Memluk-Kıpçak sahasındaki kam “süt nine” (KTS: 124) sözcüğü bunlardandır.

- Hem kā “ecdat, akraba” hem de kām’ın Eski Türkçede uzun ünlülü olduğu anlaşılmaktadır.
- Gök Tanrı inanışı çağlarında Türkler dinî nitelik yükleyebildikleri şamanları adlandırmak üzere Eski Türkçede geriye dönük soy ilişkisi bildiren kā kökünden yararlanmışlardır. kā “ecdat, akraba” köküne başlangıçta iyelik eki iken kalıplaşarak isimden isim yapım eki işlevi kazanan +m ekini getirmek suretiyle türetilen kam, şamanlar için kullanılan “ata” manasında bir unvan olmuştur.

- +m ekinin özellikle hitap ve unvanlarda yapım eki işlevi kazanması ka+m’ın oluşumunu kolaylaştırmıştır. Dede Korkut Oğuznameleri’nde Korkut Ata’ya Dedem Korkut diye hitap edilmesi (Ergin 1997: 79) bu bağlamda dikkate değerdir.  

- Sözcükteki ek kalıplaşmasının erken dönemde gerçekleştiği anlaşılmakta olup kam’ı Türkçenin kadim sözcüklerinden biri olarak düşünmek gerekir. 
Sonuç

kam sözcüğü, Türkçe ka “ecdat” köküne getirilen iyelik kaynaklı +m isimden isim yapım ekiyle türemiş “ata” anlamında bir unvandır. Türkçenin türetme gücü ve dil içi dünya görüşü bize böyle bir köken bilgisi yorumunu işaret etmektedir.     
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� Tu. > Russ.: VR 512 kam 'Schamane' (Sibirien).Wichmann (64) leitet wotj. yum 'Arznei, Hilfsmittel' aus cuv. yum 'Wahr�sagerei, Zauberei' ab und meint (nach Paasonen) letzteres hänge mit tu. qam 'Schamane' zusammen. Lautlich möglich, semantisch weniger befriedigend; wahrscheinlich cuv. yum (ÖuvS 582 yum yumla- 'vorozit', gadat", cf. auch yumax  'skazka; beseda, razgovor'; tupmalli yumax 'zagadka') aus älterem tu. yom entlehnt, cf. z.B. R II 446 yomaq küär. bar. 'Märchen' (mit Diminutiv�suffix +aq), yomax kar.T., 463 yömäq kas. 'Rätsel' (=Baschk 224 yomaq 'zagadka'),  574 yum osm. 'schlechtes Omen' usw., s. Poppe 1960, 69. Ramstedt (1951, 71, RKor 90) möchte das tu. Wort aus sk. kam 'Aufseher, Inspektor', das aus chin. 1£ stammt, ableiten (heutige Aussprache nach Os Nr. 638 Hiän, ältere Aussprache angeblich „kam", also in unserer Transkription gam). Diese These ist semantisch kaum haltbar, da ein Inspektor und ein Schamane zu verschiedene Tätigkeiten ausüben; sie wird auch durch Ramstedts Erklärung, daß das chin. Wort mit der Bedeutung 'Aufseher' darum mit dem tu zusammenhänge, weil der qam ein 'Seher' ist (unter Hinweis auf lat. haruspex, auspex), kaum wahrscheinlicher, da es sich hier um ein bloßes Wortspiel handelt. Schaeder (ZDMG 1928, XCIV, XCVI, vor ihm schon J. Mark�wart) möchte tu. qam mit iran. *käv aus einer Wurzel *kavi  in Zusammenhang  bringen; lautlich unwahrscheinlich.


� kām ‘Schamane’ < ? skor. kam ‘inspector’, ‘supervise, to inspect’.


� Анализ производных от кам позволяет, как нам кажется, раскрыть более старое содержание тюрк. слова. Так, як. диал. хамна:- ‘двигаться в путь’ (ДСЯЯ 278) имеет, по указанию авторов ДСЯЯ, эвфемистическое значение ‘камлать, шаманить’. Э. К. Пекарский (Пек. II 3284) приводит еще такие значения хамна:- ‘двигаться, ходить, шевелиться, трогаться, колебаться, раскачиваться, трепетать(- приходить в содрогание)’ и сопоставляет як. глагольную основу с  тюрк. камна- ‘парить в воздухе (о птице) ’. любопытен и осм. глагол камлан- ‘сделать движение, как будто для того, чтобы подняться из сидячего положения; приготовиться лететь (о птице) ’ – Р. II 491. Если учесть, что для глаголов на –ла типично значение ‘осуществлять действие, названное производящей основой’ (см. Сев.АГ 44), то в хак. хамна- ‘камлать’ и его соответствиях следует усматривать производящую основу *хам < кам  * ‘действие шамана’. Возможно, от этой основы, а не от ее омоформы кам ‘шаман’ образованы и кар.к. камжы ‘шаман’ и камчы ‘гадающий, вызывающий мертвых духов, шаман, волшебник, прорицатель, чревовещатель’. С кам  * ‘действие шамана’ / кам  ‘шаман’ ср. омоформы чув. йумаç ‘знахарь’ и йумаç ‘знахарство’. *Кам и камла- отражают ритуальные движения шамана, характерные признаки которых, по всей вероятности, отражены в як. хамна (см. выше). як. диал. хамна:- 'камлать' едва ли эвфемизм, скорее это - архаизм, который передает характерные движения во время действия шамана (ср. як. кы:р- ‘камлать’ и ‘громко стучать’). С тюрк. камчы нередко сравнивают чув. йумçа 'ворожея, знахарь знахарка' (см., напр., Егор, 348 и обзор литературы в ChS 171-172). Соответствие начальных й - к подтверждается и другими примерами ( ср. йум-кан 'кровь' и др.) и фонетически йумçа - камчы вполне возможно, так как кар.к. камчы шаман единично (в других языках - кам) закономерным соответствием кам является чув. йум. Однако семантика йум ( судя по парному слову им-йум 'лекарства' и йумла-// им йумла- 'лечить народными средствами, заклинаниями, заговорами') совпадает со значением турк. йом. в составе ем-йом 'лекарства'), тур. yom 'счастье, благополучие, добрая весть' ( см. также ChS 175-176). О заимствовании кам в перс. язык см. Doerf. III  № 1409, где приведена литература вопроса. О рус. обл. сиб. кам 'шаман' и камлать см. Фас. II 172, 175, Шип. 156. - Л.Л.


� Sanal ortamda bilgi kaynağı olarak sıkça müracaat edilen bu site, sözcükle ilgili farklı yaklaşımlara yer verdiğinden bu bildiri bağlamında dikkate alınmıştır.


( Kaşgarlı Mahmud, fiilin anlamıyla ilgili ol tonug kadı “o elbiseyi sandığa doldurdu” örneğini vermektedir





