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Ozet

Ziya Gokalp erken cumhuriyet dénemi Tiirk milliyet¢iligi kurucularinin tanimnmis simalarindandir.
1920’lerde Turkiye devletini kuranlarm gelistirdigi resmi ideolojiyi sekillendiren en etkili kaynak olarak pek
¢ok kisi Gokalp’in Tiirkgiiliik ideolojisine isaret etmektedir. Gokalp’in Tirkgiilik ideolojisi, giiniimiizde
Tiirk ulusal kimliginin igeriginin sorgulandigi siirece paralel olarak, resmi ideolojinin kaynaklarina dair
yapilan tartigmalarin bir pargast haline gelmistir. Gokalp’in yazilari her zaman farkli sekillerde
yorumlanmaktadir. Bazilart onun Tirkgiliigiiniin Tirk etnisitesi tizerine temellendigini (dislayici) iddia
ederken, digerleri Tiirkiye’de yasayan tiim etnik gruplara esitlik sunan (dahil edici) bir Tiirkgiiliik oldugunu
iddia etmektedir. Bu ¢alisma, Gokalp’in milliyet¢iliginin Tiirk kiltiirii ve Tiirk ulusu vurgusuna ragmen Tiirk
devletine sadakat ve aidiyet fikrini savundugunu tartigmaktadir.

Anahtar Sozclkler: Ziya Gokalp, Tirkgilik, Milliyetgilik, Devleteilik, Milli Kiiltiir/Hars

Ziya Gokalp and Turkism
Abstract

One of the well-known founders of Turkish nationalism during the early Republican period was
Ziya Gokalp. Gokalp’s ideology of Turkism (or Turkification) is accepted by many as the most influential
source which shaped the official ideology developed in Turkey by the state-builders during the 1920s.
Parallel to the on-going process of challenging the content of Turkish national identity, Gokalp’s ideology of
Turkism became part of the discussions about the sources of the official ideology. Gokalp’s writings have
always been subject to different interpretations. While some claim that his Turkism was based purely on
Turkish ethnicity (exclusive), others claim it offered equality to all ethnic groups who live in Turkey
(inclusive). This paper argues that Gokalp’s Turkism advocates the idea of loyalty and belonging to the
Turkish state although the emphasis is on Turkish culture and the Turkish nation.

Keywords: Ziya Gokalp, Turkism, Nationalism, Statism, National Culture
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Ziya Gokalp ve Turkculuk

Giris

Ziya Gokalp (1876-1924), klasik ulus devlet teorisyenlerinin ana
tartigmalarina ¢ok benzer bir bi¢cimde, ortak bir dil, din, kiiltiir, ge¢mis (tarih)
ve gelecek ekseninde Anadolu halklarimi birlestirmeyi hedefleyen bir toplum
modeli gelistirmistir. Ongordiigii yeni toplum modelini “Tiirklik” ve
“vatanseverlik” olarak tanmimlanabilecek milliyet¢ilik temalar1 {izerinden
islemistir. Diger bir ifadeyle zamaninin gegerli siyasa bigimi olan teritoryal
ulus devlet modelini temel alan Gokalp, Tiirkiye’deki ulus insasi siirecinde
onemli bir rol oynamigtir. Gokalp ayrica kiiltiir ve ulusun birlesmesinden dogan
“ulusal kiiltiir” kavrammi baz alarak, Tiirkiye’nin Bati medeniyetine dahil
olabilecegini savunmustur. Gokalp’e gore dilde ve dinde birlik esasina dayanan
ulusal kiiltiir bireyler tarafindan benimsenip icsellestirildiginde, hars ve
medeniyet arasindaki iligki bir karsitlik iliskisi olmaktan ¢ikacak ve Tiirkiye
Bat1 medeniyeti i¢indeki yerini alacaktir.

Gokalp’in Tirkglliigii, Bati’da yasanan ulus ve devlet insasi siirecine
paralel ilerlemistir. Temelinde, kiiltiir iizerinden tanimlanan ulus ve
vatanseverlik kavramlar1 bulunmaktadir. Tiirk kiiltiiriiniin Batt medeniyeti ile
uzlagip uzlagmadig (Tiirkgiiliigiin kozmopolit degerlerle iliskisi), Tiirkgiiliigiin
Osmanli mirasin1 reddi ya da kabulii, Tirk kimliginin ne 6lgiide Islami
degerlerle beslendigi ve son olarak, Tiirk taniminin etnik temelli (dolayisiyla
dislayici) bir tanim olup olmadigi gibi sorular, zamaninda Gdkalp’in cevabini
aradig1 sorulardir. Bu makalenin amaci yukarida siralanan sorulara Gokalp’in
verdigi cevaplan tartismak ve gelistirdigi kavramsal set iizerinden liretmeye
calistigt siyasete iligkin bazi genel c¢ikarimlar yapmaktir. Gokalp’in
Tiirke¢iiliigliniin igerigi farkli yorumlamalara agiktir. Gokalp’in eserlerindeki
Tiirkliik ve Tiirk kdiltiirii vurgusu onun kimi zaman Turanci, kimi zaman da
etnik milliyet¢ci olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir. Gokalp’in
kullandig1 kavram seti ve terminolojisi yeterince karmagiktir. Degisen siyasi
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kosullara gore farkli donemlerde farkli fikirler savunmustur. Onemli olan
Gokalp’in evrilen disiincelerinin geldigi son asamay1 g6zoniine alarak, bir
biitiinliikk i¢inde degerlendirmektir. Bunun yanisira, Gokalp {izerindeki
Durkheim etkisine odaklanip, Dis Tiirklerden gelen etkiyi gozardi etmek de
Gokalp’in  Tiirkgiiliigiiniin  farkli  yorumlanmasma neden olmaktadir.
Hiiseyinzade Ali Bey’in goriisleri Gokalp’in Tiirkciiliigiiniin i¢erigini énemli
Olclide sekillendirmistir. Bu ¢alisma, kisaca tartisilacak olan Durkheim ve
Hiiseyinzade Ali Bey etkisi altinda sekillenen Gokalp’in Tiirk¢iiliigiiniin
evrildigi son noktay tartismay1 hedeflemektedir. Buradan hareketle gelistirdigi
toplum modelinin etnik temelli, diglayict bir milliyet¢ilik olmadigr iddia
edilecektir.

Devlet, millet ve kiiltiir arasindaki iligki olduk¢a karmasik olup, farkli
milliyetcilik yaklagimlarinda bu kavramlar birbirleriyle farkli sekillerde
iligkilendirilmektedir. Connor’a gdre milliyetciligin ilk kullanimi ulusa duyulan
sadakat fikrini ifade ederken, daha sonraki dénemde devlete duyulan sadakat
anlamina gelecek sekilde degismistir. Yakin zamanda ortaya ¢ikan bu
degisimin kaynaklarini tesbit etmek zordur. Connor, 1930’lar ve 1940’larin
basinda gelisen militan Alman ve Japon milliyet¢iligine isaret ederek,
milliyet¢iligi devlete duyulan sadakat duygusu ile esitlemenin hatali oldugunu
iddia etmektedir. Bunun yanisira, otoritelerin, bir devletin temsil ettigi
toplumun belli kesimlerinin kendi uluslarina duydugu sadakati tanimlayacak
bir terim iizerinde anlagmakta zorlandiklarmi soylemektedir. Etnisite,
primordializm, ¢ogulculuk, asiret¢ilik, bolgecilik, komiinalizm ve yerel sadakat
duygularinin yayginligi bu zorlanmaya isaret etmektedir. Ayrica, Connor’a
gore milliyetciligi devlete duyulan sadakat anlaminda kullanip, farkli kokleri ve
cagrisimlart olan kelimeleri ulusa duyulan sadakat i¢in kullanmak, yukarida
sozii edilen karisiklig1 daha da zor hale getirmektedir (Connor, 1978: 384-386).

Sadakat ve aidiyet duygularinin siyasi bir program temelinde devlete mi
yoksa kiiltire mi yonelik olarak insa edilmesi gerektigi fikri, yukarida
tartigildigr gibi oldukca karmasik bir konudur. Bu calismada, Gokalp’in,
kiiltiire, dine ve ulusa duyulan baglilik duygusunu, devlete duyulan baglilik
duygusundan daha giiclii, daha derin ve daha stirekli gordiigii; fakat ortak
(milli) kiiltiir ve dil temas1 {izerinden aslinda devlete aidiyet fikrini isledigi
tartisilacaktir. Gokalp, ulus devlet modelinin 6ngdrdiigii gibi yeni bir ulusun
temelini olugturacak siyasi bir program gelistirmistir. Vatan ve vatanseverlik
temalar1 bu programin énemli kavramlaridir. Burada ana hatlar ile 6zetlenen
tartigma esas olarak Gokalp’in Tiirkgiiliik hakkinda yazdigi eserler iizerinden
gelistirilecektir.

Inalcik, Gokalp ve Toynbee’yi karsilastirdig1 yazisinda Toynbee’ye gore,
tarihte, devletten ¢ok bireylerin eylemlerinin iiriinii olan medeniyetin daha
siirekli ve dnemli bir rol oynadigimi sdylemektedir (Inalcik, 1964: 212-213).
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Gokalp her ne kadar kiiltiirii medeniyetin iizerine tasimig ve toplumsal hayata
kendine 6zgii kurallar1 olan bir gerceklik atfetmis olsa da, aslinda Toynbee’ye
benzer bir sekilde ulusal (kiiltiir) veya uluslararast (medeniyet) degerler
sistemini tarihin itici giicii olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Ote yandan kiiltiir
bireyin iizerinde, organik bir gerceklik olarak tanimlanmis olsa da 6ziinii deger
yargilar1 olusturmaktadir. Inalcik, Gokalp ve Toynbee’nin goriisleri arasindaki
pek cok farki tartigirken, birbirlerine en ¢ok yaklastiklari noktanin her ikisinin
de “medeniyete (kiiltiir) tarih i¢cinde baskin bir rol bigtiklerini” sdylemektedir
(Inalcik, 1964: 222). Bu calismada tartisilacagi gibi, Gokalp’in kurguladig
diislinsel sistemde devletin stirekliligi fikri aslinda dislanmamaktadir. Aksine,
Gokalp i¢in devlet merkezdedir ve dil, din ve kiiltiir {izerinden kurulan ulusa
aidiyet fikri, sinifsal ve etnik farkliliklar1 6nemsiz hale getiren modern ulus
devletin varolusunun oOzlinii teskil etmektedir. Bu c¢ercevede Gokalp’in
ideolojisini Tiirkgiilik olarak degil, Avrupa modeli temelinde gelistirilmis
milliyetcilik olarak tanmimlamak yerinde olacaktir. Gokalp, devlete oncelik
vermek yerine, Kkiiltiire Oncelik vermistir; ¢iinkii birlik, beraberlik ve
stirekliligin kaynagin1 “birlesik bir kiltiir” (Tirk kiiltiri) yaratilmasinda
gormustur.

Gokalp’in Tirkeiiligh cok farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Parla,
Gokalp’in Tirkeiiliigiinii  kiltirel bir Tirkgiiliik olarak tanimlamakta ve
milliyeteilik anlayisinin agikga dil ve kiiltiir (hars) milliyet¢iligine dayandigini
soylemektedir (Parla, 1989: 43). Ote yandan Tiirk milliyetciliginin, Alman
milliyetciliginde oldugu gibi kiiltiirel ve 1rksal bir temelde sekillenen ulus
kavrami iizerine insa edildigi sik¢a ifade edilen bir baska goriistiir. Ornegin
Sezer, Almanya’da oldugu gibi Gokalp’in “millilik” ve “kiiltiir” kavramlarini
birlikte kullanarak, “milli kiiltiir” kavramini yarattigini ve bunu Tiirk¢iiliigiin
temeline koydugunu sodylemektedir (Sezer, 1988: 232). Sozii edilen bu
benzerlik, Alman ve Tiirk toplumlarinin 19. yiizyilda millet olma ¢abasi igine
girmelerinden ve benzer tutumlar takinmalarindan kaynaklanmaktadir (Sezer,
1988: 232). Benzer bir sekilde Berkes de Gokalp’in, Alman Romantikleri veya
Rus Slavofillerini ve popiilistlerini andiran bir bigimde toplumu uluslal
0zdeslestirdigini sOylemektedir. Gokalp, halk veya ulusun istenilen veya
istenmeyen, kabul veya reddedilmesi gerekenler konusunda nihai ve mutlak
Ol¢iit olduguna inanmaktaydi. Gokalp’e gore ¢agdas toplumun nihai gercegi
ulus, bireylerin davranisini yonlendiren nihai gii¢ ise ulusal ideallerdir. Bu
nedenle Gokalp, Tirklerin en oncelikli goérevinin ¢agdas medeniyetin

1Bu yazida nation kelimesinin karsihigi olarak ulus kullanilmistir. Baska yazarlara
referans verildiginde bu yazarlar millet kelimesini kullanmislarsa, orijinal metne sadik
kalmmustir.
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kosullarina ayak uydurabilmek adina wulusun uyandirilmas1 gerektigini
diisiinmektedir. Bu goriisiin sonucunda pan-Tiirk¢iilerin siyasi Tiirkgiiliik
kavramu kiiltiirel bir kavrama doniismiistiir (Berkes, 1954: 383).

1. Ziya Gokalp, Emile Durkheim ve Dis Tirkler

Gokalp’in etkilendigi kaynaklar ¢ok ¢esitlidir. Avrupa’daki Tiirkoloji
caligmalarmin yanisira, Alfred Fouille, Gabriella Tarde, Henri Bergson,
Ferdinand Toénnies, Leon Cahun, Arnold J. Toynbee ve Emile Durkheim gibi
bircok diisiiniir Gokalp’i etkilemistir. Bunlarin arasinda Durkheim ve Dig
Tiirklerin etkisi en fazla hissedilendir. Asagida, Gokalp’i etkileyen bu iki
kaynak kisaca tartisilacak, daha sonra Gokalp’in bu etkiler altinda gelistirdigi
0zglin toplum modelinin tartigmasina gegilecektir.

Durkheim’in  Gokalp {izerindeki etkisinden sozetmeden Once,
Durkheim’in temel goriiglerini ve ana kavramlarim Gokalp’in gelistirdigi
fikirlerle iliskilendirerek 6zetlemekte fayda vardir.2 Gékalp Durkheim’den pek
¢ok kavram &diing alarak bunlari Tiirkiye’nin yasamakta oldugu doniisiim
stirecini anlamak iizere yeniden yorumlamistir. Aslinda Durkheim ve
Gokalp’in kendi toplumlarinda sorun olarak tanimladiklar1 meseleler oldukca
farkliydi. Gokalp, bir Tiirk milliyetcisi olarak Dukheim’in sosyolojisini Tiirk
milliyet¢iliginin idelojisi (bir diinya goriisii) haline doniistiirmiis, bunu
“Osmanlicilik”  ideolojisinin  karsisina  konumlandirmistir.  Dolayistyla
Durkheim’in sosyolojisinin ana fikrini yeniden yorumlamis ve Tiirkiye’nin
asmasi gereken konular olarak tamimladigi sorunlari analiz ederken kendi
0zglin toplum modelini olusturmustur.

Durkhiem igin ekonomik gelismenin en 6nemli olumsuz etkisi toplumsal
ayrisma ve bunun sonucunda gelisen bireysellesmedir. Artan bireysellesme
ahlaki krizin ya da ¢Okiintliniin kaynagidir. Toplumun biitiinliigline bir tehdit
olarak algilanan bu durum karsisinda Durkheim bireysel olani toplumsal
olandan aymrmig ve bunu yaparken, birey-toplum karsithigini gelistirdigi
sosyolojik modelin merkezine oturtmustur. Durkheim’e gore toplum bireye
baskindir ve toplum aymi zamanda diizenleyici giictiir. Diger bir ifadeyle
bireyin 0Ozgiirliigiine yer yoktur ve bireyler toplumsal siireci kendi 06zgiir
iradeleri ile etkileyemezler. Durkheim’in sosyolojisinde birey topluma itaat
eder ve kendini topluma adar (Durkheim, 1972: 115). Bu c¢ergevede
Durkheim’in gelistirdigi en Onemli iki kavram toplumsal is bolimii ve

ZYazarm bu konu iizerine yazilmis yayimlanmamis yiiksek lisans tezi bulunmaktadir.
Gokalp-Durkheim iliskisine dair yapilan tartisma s6zii gecen yiiksek lisans tezindeki
bazi genel fikirlerin kisa bir 6zetidir. Bk. Tokluoglu, 1985.
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dayanigmadir. Durkheim’e gbre artan i boliimii ve ihtisaslasma
bireysellesmeyi arttirmaktadir. Artan bireysellesme toplumsal ayrismaya neden
oldugu i¢in toplum diizenini tehdit etmektedir (Durkheim, 1973: 43). Durkheim
icin toplumsal diizenin saglanmasi son derece 6nemlidir (Durkehim, 1960: 171-
172; Durkheim, 1973: 38). Ona gore is boliimiiniin 6nemi modern toplumlarda
olmasi gereken dayanigmanin kaynagini olugturmasidir. Diger bir ifadeyle basit
bir is boliimiiniin oldugu endiistri 6ncesi toplumlarda “benzerlikten” dogan
toplumsal dayamigmanin (mekanik dayanigma) yerini, ekonomik biiyiime
(endiistrilesme) ve gelisen is boliimiinden dogan bireylerarasi bagimlilik
iligkileri (organik dayanisma) alacaktir. Bu siirece paralel olarak yeni ahlaki
degerlere de ihtiya¢ duyulacaktir (Durkheim, 1960: 43, 44, 403, 408-409).

Gokalp, Durkheim’in bu kavramsal ¢ercevesini kabul etmekte ve organik
toplumlari yeni bir dayanigma yarattig1 fikrine katilmaktadir (Gokalp, 1981a:
38). Iki diisiiniir arasindaki fark, Gokalp’in organik dayanisma fikrine
milliyet¢ilik boyutunu eklemesidir. Asagida tartigilacagi gibi, Durkheim’in
kollektif/sosyal vicdan (Ing. collective conscience) kavrammim (Durkheim,
1960: 79-80, 105-106, 109) yerine Gokalp mefkire kavramini kullanmis, ulusal
vicdan1 (Ing. national ideal) da en iistiin mefkire olarak tanimlamistir. Ozetle,
Gokalp’e gore bencil, ¢ikarct ve karamsar olan bireyleri birlestiren ve topluma
boyun egmelerini saglayan ulusal vicdan/ideal, ‘“ulus” kavramina
esitlenmektedir. Mefkirelerin bireyleri birlestirici giicii vardir ve bu ayni
zamanda bugiin ve gelecek arasindaki iligkiyi sekillendirmektedir (Gokalp,
1976: 68; Gokalp, 1982a: 56).

Yukaridaki tartigmaya bagli olarak her iki diisiiniir i¢in de toplumsal
dayanisma kavrami ¢ok onemlidir. Durkheim’e gore is boliimii dayanigmanin
kaynagi iken, Gokalp’in yasadig1 zamanda Tiirk toplumunda heniiz yeterince
gelismis degildi. Dolayisiyla Tiirk ulusunun dayanisma ig¢inde olmasi igin
gerekli kosullarin ne olmasit gerektigi Gokalp’in problem alami olarak
belirledigi en 6nemli konuydu. Buna uygun teorik ve kavramsal gerceveyi
gelistirmek de en oOncelikli konuydu. Gokalp, is bolimii kavramina farkli
anlamlar yiiklemis ve farkli bir agidan ele almigtir. Durkheim, is boliimiinii
modern toplumlarda olmasi gereken toplumsal dayanigsmanin kaynagi olarak
degerlendirirken, Gokalp, Avrupa iilkelerinin izinde kalkinmanin ve gelismenin
gerekli bir sartt olarak ele almaktadir. Buradan hareketle, Tiirk ulusunun
modernlesmesi yolunda politika gelistirilmesini hedeflemis ve is bolimiiniin
olumlu sonuglarina odaklanmistir. Ona gore ekonomik gelisme toplumsal bir
sorun degildir. Tam tersine iilkenin gelismesinin énkosuludur ve Goékalp bunun
gerceklesmesi igin gerekli olan sartlart arastirmaktadir. Gokalp’e gore gegis
donemleri dayanmismay: saglayan ortak duygularin (Ing. collective sentiments)
sekillenmesi icin bir firsat saglamaktadir. Artan bireysellesmenin milliyetgi
duygularla 6nlenebilecegini diisiinmektedir. Bu siirece yardim eden en 6nemli
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olgu giiclii bir ekonomi kurmaktir (Gokalp, 1982a: 78, 170, 171). Diger bir
ifadeyle giiclii bir ulusal idealin olusmasi i¢in ulusal ekonominin gelismesi
gerekmektedir (Gokalp, 1981a: 88).

Yukarida deginildigi gibi, Gokalp Durkheim’den pek ¢ok kavram 6diing
almig ve bunlart farkli yorumlayarak kendi goriislerine entegre etmistir.
Bunlarin ilki kiiltiir-medeniyet ikilisidir. Medeniyet kavraminin &nemi
Durkheim i¢in merkezi degildir; fakat Gokalp i¢in son derece 6nemlidir. Bunun
nedeni, Gokalp’in siirekli olarak Avrupa medeniyeti ile Tiirk kiiltiirii arasinda
bir kargilastirma yapmasi ve kendi goriislerini bu karsitlik iligkisi iizerine insa
etmesidir. Durkheim ic¢in medeniyet gelisen is boliimiiniin yalmzca bir
sonucudur. Oysa Gokalp i¢in Avrupa medeniyetini taklit etmek tehlikelidir.
Taklit edilse bile Tiirk kiiltliriiniin korunmasi birincil 6éneme sahiptir (Gokalp,
1973: 35). Diger bir 6rnek, Durkheim i¢in pek dnemli olmayan suni ve dogal
arasindaki farktir. Gokalp i¢in bireyden kaynaklanan hersey suni, toplumdan
kaynaklanan hersey dogaldir. Buna bagl olarak bireyler medeniyeti yaratir ve
medeniyetler sunidir (aym zamanda uluslararasidir). Ote yandan toplumlar
kiiltiirli yaratir ve kiiltiirler dogaldir (ayn1 zamanda ulusaldir) (Gokalp, 1973:
29, 95-96). Merkezi bir 6nemi olan suni-dogal ayrimi bir bagka a¢idan da
onemlidir. Gokalp’e gére Osmanli medeniyeti suni, Tiirk kiiltiirii ise dogaldir.
Diger bir aynim duygular ve akil arasindaki ayrimdir (Gokalp, 1973: 32).
Gokalp’e gore akil (Ing. reason) toplumsal dayanismanin kaynagi olamaz. ki
yazar arasindaki bu farklara ragmen yine de Durkheim’in “toplum/toplumsal”
kavrami Gokalp’in “dogal” kavramina benzerdir (ya da dogal kavrami toplum
kavraminm yerini almaktadir) ¢iinkii her iki kavram da bir “toplulugun” (ing.
community) varligina ihtiyag¢ duyar, her ikisi de toplumsal kategorilerdir. Diger
bir ifadeyle “dogal” ve “topluluk” kavramlar1 ayni anlama gelmektedir. Bu
noktada topluluk kavrami ve topluluktan ulus olusumuna gegis siireci énem
kazanir. Asagida tartisilacagi gibi, Gokalp, eserlerinde ulus olma siirecini ve
ulusal dayanigma olgusunu detayli bir sekilde irdelemistir. Bu ¢ergevede en
oncelikli konu olarak ele aldigi konu, Avrupa medeniyeti ile Tiirk kiiltiiriinii
ulusal dayanismaya zarar vermeden nasil birlestirebilecegidir.

Gokalp’in kiiltir-medeniyet, akil-duygu ve suni-dogal olarak kurguladig:
karsitliklar ancak birey-toplum ayriminin kdklerine inerek anlasilabilir. Gokalp
“toplum” kavramini ve onun giiciinii 6nemsedigi i¢in yiiziinii Durkheim
sosyolojisine c¢evirmigtir. Ona gdre Ozgiir ve yaratict bireyin toplumu
doniigtirme giicli yoktur, onemli olan ulusal bagimsizlik ve demokrasidir.
Tarihsel gelisme siirecinde bencil, ¢ikarci ve karamsar olarak tanimlanan
bireyler degil, toplum O6nemli bir rol oynamaktadir. Gokalp, Durkheim’in
topluma atfettigi diizenleyici gii¢ roliinii milliyetcilige aktarmistir ¢ilinkii ulus,
Oziinde kiiltiirel bir birimdir ve bireyin iizerindedir. Gokalp’e gore milliyetcilik
en istiin idealdir ve burada bireylere yer yoktur. Bu ¢ergevede, Durkheim’in
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toplumun bireye istiin olmasi fikrini, ulusun bireye istiin olmasi olarak
yeniden yorumlamistir. Diger bir ifadeyle Durkheim’in “toplum” kavrami
yerine “ulus” kavramini koymustur. Yasadiklari donemin ahlaki ve toplumsal
calkantilarina cevap olarak Durkheim korporatizm oOnerirken, Gokalp
milliyet¢ilik 6nermektedir. Sonucta her iki diigiiniir de birey-toplum arasindaki
iligkiyi yasadiklar1 toplumlarin sorunlarina gére yeniden ve farkli bigimlerde
yorumlamiglardir. Bu konular asagida farkli bir baglamda tekrar ele alinacaktir.

Gokalp iizerindeki diger bir etki Dis Tiirklerden gelen etkidir.
Hiiseyinzade Ali Bey’in Gokalp iizerindeki etkisinden soz edilse de, bu konu
iizerine yazilanlar yok denecek kadar azdir. Oysa Yusuf Akgura (1876-1935),
Ismail Bey Gaspirali (1851-1914), Hiiseyinzade Ali Bey (Turan) (1864-1942)
ve Mehmet Emin Resulzade (1884-1955) etkisi Gokalp’in Tiirkgiiliigiiniin
koklerini anlamak agisindan ¢ok Onemlidir. Gokalp’in  Tirkgiiliigliniin
Turancilikla iligkisi ve Dis Tiirklerden kopusu baska bir makalenin konusu
oldugundan,’ bu konu asagida sadece ana hatlariyla 6zetlenecektir. Bunun
devaminda Rusya Tirklerinden gelen bu etkiyi Durkheim’in “toplum”
kavramsallastirmasiyla nasil sentezledigi ve “ulus” fikri temelinde kendi 6zgiin
toplum modelini nasil yarattigi ele alinacaktir.

19. yiizyilin sonunda resmi Ruslastirma politikasina cevap olarak Tatar
ve Azerbaycan Tiirkciiliigii dogmustur. Bu donemde Ismail Gaspirali meshur
“Dilde, fikirde, iste birlik” sloganimi gelistirerek, tiim Rusya Miisliimanlarinin
birligi fikrini gelistirmistir. Miisliimanlarin ¢ogunlugu aymi zamanda Tiirki
halklar oldugu igin, Gaspiral’'nin dini birlik ¢agris1 aym1 zamanda Rusya
(Miisliman) Tiirklerinin birligi anlamina gelmekteydi (Kirimli, 2005: 147-149,
156-158; Zenkovsky, 1960: 31-32). Diger bir ifadeyle Gaspirali tim Rusya
Tiirklerinin dini, kiiltiirel ve dilsel birligini, Islam diinyasinin tamaminin
giiclenmesini savunmustur. Bu etki altinda Gokalp da Tiirk dili konusan biitiin
Tlrk halklarmin  1ksal veya siyasi birligini degil, kiiltiirel birligini
savunmustur. Spencer’a gore de, Gokalp’in irk, din ve siyasi bir imparatorluk
fikirlerini icermeyen “Tiirk kiltiiri ve toplumu” ve “tiirdes maneviyat”
fikirlerini gelistirdikten sonra Panturancilik problemi ile kars1 karsiya geldigini
ve bunu, Turan1 gelecege yonelik bir ideal olarak tanimlayarak ¢ozdiigiini
iddia etmektedir (Spencer, 1958: 650-651).

Gasprrali’nin  akrabasi olan Tatar Yusuf Akgura, 1904 yilinda,
Tiirkgiiliigiin manifestosu olarak kabul edilen “Ug¢ Tarz’1 Siyaset” (Tiirk Yurdu
dergisinin ¢iktig1 donem) adli makalesini yazmistir. Akc¢ura bu yazisinda
Osmanli ulusu yaratma fikrini, uygulamasi imkansiz oldugu gerekgesiyle
reddedmistir. Kisitli bir hareket olarak gordiigii Panislamizm ile daha fazla

3Bk. Tokluoglu, baskida.
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imkan dahilinde gordiigii Pantiirkizm ideolojileri arasinda kesin bir tercih
yapmamakla birlikte, Pantiirkizme yonelmistir (Georgeon, 2002: 508-509).
Akcura bu makalesinde ayni zamanda Pantiirk¢iiliigiin 6ziinii de tartismig ve
Gaspirali ve arkadaslarmin gelistirdigi  kiiltiirel vurguyu, siyasi vurguya
kaydirmugtir.  Ozetle Osmanli ve Rusya Imparatorluklarindaki Tiirklerin
yanisira baska iilkelerdeki azinlik Tiirklerinin tiimiiniin siyasi anlamda
birlesmesini savunmustur (Landau, 1995: 14; Landau, 2004: 43; Zenkovsky,
1960: 38-39). Bu nedenle Pantiirk¢ii ideolojinin giderek siyasi bir karakter
kazanmasindan agirlikla Akgura sorumlu tutulmaktadir (Zenkovsky, 1960: 39;
Deniz, 2006: 45). Oysa Deniz’e gore Akcura’nin “U¢ Tarz’i Siyaset”
makalesindeki fikirleri gelistiren, Baticilik ve Tiirk¢iliigii daha belirgin olarak
one gikaran, 1913 yilinda “Ug Cereyan” makalesini yazan Gokalp’tir (Deniz,
2006: 36).

20. yiizyilin bagindaki Pantiirk¢li milliyet¢i uyanista Azerbaycanlilar da
son derece etkili olmuslardir. Bunlardan birisi olan Mehmet Emin Resulzade,
Miisavat Partisi’nin muglak Panislamci ideolojisini Tiirk¢iiliige yonlendiren
kisi olarak bilinmektedir (Swietochowski, 1996: 219).4 Ayni zamanda {immet
ve ulus kavramlar1 arasinda agik bir fark oldugunu savunmustur. Ona gore
iimmet kavrammin yalnizca dini bir anlami vardi ve Islam dinine inanan
herkesin ortak vicdanimi ifade etmekteydi. Ulus ise ortak dil, kiiltiir, tarih ve din
temelinde olugmus bir toplulugu tanimlamaktaydi. Ortak din bu toplulugun
Ozelliklerinden sadece bir tanesini olusturmaktaydi. Diger bir ifadeyle ulus,
dini bir grup anlamina gelemezdi (Balayev, 2004: 90).

Bir diger Azerbaycanl diigiiniir Hiiseyinzade Ali Bey’dir. Hiiseyinzade
Ali Bey’in, Gokalp’i, Akcura’dan daha fazla etkiledigini iddia etmek
miimkiindiir. Buna o6rnek olarak Gokalp’in, 1911 yilinda, Gen¢ Kalemler
dergisinde yayimlanan Turan isimli siirinden Once Hiiseyinzade Ali Bey’in
ayni isimli siirinin, 1906 yilinda, Bakii’de ¢ikardigi Fiiyuzat adli dergide
yayimlanmasi gosterilmektedir (Heyd, 1950: 107; Hostler, 1957: 142). Mardin
de, Tirklerarasi bir birlik meydana getirmekten ve Turan’dan ilk s6z eden
diistiniiriin Hiiseyinzade Ali Bey oldugunu yazmaktadir (Mardin, 1983: 199).
Hiiseyinzade Ali Bey Fiiyuzat'ta, 1907 yilinda, meshur “Tirklesmek,
Islamlasmak ve Cagdaslasmak (Avrupa medeniyeti)” sloganini gelistirmistir.
Daha sonradan Tiirk¢iiliigliin kaynagimi olusturacak olan bu {iglii sloganda
Tiirkeiiliik en 6nemlisi sayilmistir (Bayat, 1998: 32-33; Swietochowski, 1985:
60-61). Hiiseyinzade Ali Bey’in Istanbul’a gelisi Gokalp iizerinde biiyiik bir
etki yapmustir (Vakkasoglu, 1984: 102-103). Gokalp’in Tiirkoloji ¢aligmalarina
olan ilgisi yine Hiiseyinzade Ali Bey ile baslamistir. Gokalp, “Tiirk

4Resulzade nin hayat1 ve eserleri hakkinda bk. Uzunel, 2010: 69-75.
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milletindenim, Islam iimmetindenim, Avrupa medeniyetindenim” sloganini
dogrudan Hiiseyinzade Ali Bey’in eserlerinden almigtir. Gokalp’in 1913
yilinda kaleme aldig1 “Tiirklesmek, islimlasmak, Muasirlasmak” adli yazisi
ayn1 zamanda Akgura’nin 1904 yilinda yazdigi “Ug Tarz-1 Siyaset” yazisindaki
tez ile Hiiseyinzade’nin 1907 yilinda ortaya koydugu Tiirk milliyetgiligi, Islam
ve Avrupa medeniyeti sentezini uzlastirma girisimidir (Hanioglu, 2005: 56).
Diger bir ifadeyle Islamcilarin gergek Islamlasma fikirlerini, cogu Rusya’dan
gocen Tiirkgiilerin Tiirkgililiigiinii ve laik bir toplum isteyen Garpgilarin
muasirlasma tezlerini uzlastirma girisiminde bulunmustur (Inalcik, 2000: 14).

Gokalp, 1913-1914 doneminde Tiirk Yurdu’nda yazdigi makaleleri, 1918
yilinda, Tiirklesmek, Islamlasmak, Mudsirlasmak isimli bir kitap olarak
yayimlamigtir. Kitabin bagligindaki bu kavramlari dogrudan Hiiseyinzade Ali
Bey’in gelistirdigi Tiirklesmek, Islamlasmak, Avrupalilasmak sloganindan
almistir (Bayat, 1998: 32; Deniz, 2006: 47; Swietochowski, 1985: 59;
Swietochowski, 1996: 219; Heyd, 1950: 149). Gokalp, bu kitapta donemin iki
onemli akimi olan Panislamizm ve Osmanliciliga kars1 Tiirkgiiliik ve Baticiligi
vurgulamistir. Sezer’in belirttigi gibi, Tiirk kiiltiirii ile bir karsitlik iliskisi
icinde algilanan Osmanli medeniyetini reddetmenin Tiirk kiiltiiriine ve
kimligine zarar vermeyecegi disiiniilmiistiir (Sezer, 1988: 230). Aslinda
Tiirkgiiliik ad1 verilen bu ideoloji, Osmanlicilik, Islamcilik ve Pantiirkciiliik
(Turancilik) akimlarinin milliyetgilik vurgusu temelinde bir tiir sentezidir
(Heyd, 1950: 71). Gokalp’e gore bu iiclii formiildeki Tiirk ulusu, kiiltiiriin tiim
ogelerini, ozellikle de Tirkliigliin hissi ve ahlaki degerlerini kapsamaktadir.
Islam {immeti ise Miisliimanhgin siyasi ve hukuki boyutunu degil, sadece dini
inanglarmi kapsamaktadir. Avrupa medeniyeti ise Bati’nin maddi ve bilimsel
metodlarini igermektedir. Gokalp’e gore, bu {i¢ alan birbirini tamamlamaktadir
(Hostler, 1957: 108).

Yukarida sozii edilen sentezde Emile Durkheim’in goriislerinin 6nemli
bir etkisi vardir.5> Gokalp, Islamlasma ve Tiirkgiiliik akimlarin1 Durkheim’in
¢izdigi ¢erceve temelinde muasirlasma fikri ile uzlagtirmaya ¢aligsmistir. Diger
bir ifadeyle Gokalp, Yusuf Akcura ve Hiiseyinzade Ali Bey etkisi ile
Tiirke¢iiliigli 6ne ¢ikarmig, Durkheim’in toplum kavramina atfettigi unsurlari
ulus kavramina aktarmis, yine Durkheim’in toplumsal dayanisma kavrami
cercevesinde milli kiiltiir, Islam dini ve Tiirk dilini ulusal dayanigsmanim en
onemli kaynaklar1 olarak tanimlamis ve son olarak, Durkheim i¢in ¢ok 6nemli

SHeyd, Ulken’e referans vererek Gokalp’in Durkheim’le 1912°den sonra ilgilenmeye
basladigint ve bu konuda arkadasi Hiiseyinzade Ali Bey’in etkisi oldugunu
sOylemektedir (Heyd, 1950: 32).
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olmayan kiiltlir-medeniyet ayrimini yeniden yorumlayarak, Batililasmadan Bati
medeniyetinin parcasi olunabilecegi fikirlerini sentezlemistir.

Yukarida deginildigi gibi, Gokalp, Durkheim’in toplum kavrami yerine
ulusu, toplumsal/sosyal vicdan veya toplumsal biling kavrami yerine de ulusal
vicdan veya ulusal biling kavramini koymustur.® Gokalp lizerine ¢alisan hemen
herkes bu goriisii paylasmakta, fakat ulus tizerine olan bu vurgunun ne anlama
geldigi konusunda anlagmazliga diismektedirler. Gokalp’in yazilarinda siirekli
tekrar eden tema, Tiirklerin Bati medeniyetini nasil kabul edecekleri ve bunu
kendi Tiirk ve Islam gecmisleri ile nasil uzlastiracaklar1 sorusuydu. Kiiltiirel
degerlerin kaynagi olan temel toplumsal birim ulustur. Bagimsiz bir birim olan
ulus, Gokalp’e gore modern Bati medeniyetinin temelindedir. Diger bir
ifadeyle modern Bat1 medeniyeti, toplumsal evrim siirecinde devlet olma haline
erismis cesitli halklarin olusturdugu uluslararasi iiriindiir (Berkes, 1954: 375,
384). Tiirkiye, teokratik ({immet) bir medeniyetten, temeli modern milliyetcilik
olan bir medeniyete ge¢cmekte oldugu i¢in calkantiliydi. Gokalp’in bu iki
noktay1 kanitlamasi i¢in, ulusun sosyolojik gercekligini toplumsal evrim
acisindan tartigmasi, tarihsel olusumunu arastirmasi, 6gelerini analiz etmesi ve
uyumsuz  noktalarin  koklerini  ortaya  ¢ikararak, bunlarin  nasil
iyilestirilebilecegini hesaba katan kiiltiirel elestiri yontemi gelistirmesi
gerekiyordu (Berkes, 1954: 384).

Inalcik, Ulken’e referans vererek Gokalp’in, Tiirk milletini olusturan
cesitli etnik gruplarin, Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi kaynagmasi
gerektigini vurguladigini yazmaktadir (inalcik, 2000: 12). Ayrica Balkan
savaglarinda Tirklerin Rumeli’yi kaybetmesinin bir “milli Tiirk devleti”
fikrinin zeminini hazirladigin1 ve bu ¢ercevede Gokalp’in igtimai devrim igin
gerekli gordiigii “Yeni Hayat” fikrini gelistirdigini belirtmektedir. Yeni Hayat,

6Gokalp’e gore suur ve vicdan kelimelerinin ikisi de Fransizca’daki conscience
kelimesinin karsiligidir (maseri vicdan/umumi vicdan). Ona gore Fransizlar suur
kelimesini psikolojide, vicdan kelimesini ise sosyolojide kullanmaktadir, fakat her
ikisi de conscience demektir. Gokalp vicdan kelimesini tercih etmektedir. Gokalp’in
kuraminda vicdan, bir konunun dini, ahlaki, siyasi, hukuki, lisani, bedii, iktisadi,
mantiki olarak degerlendirilmesi, kiymetler demektir. Vicdan, bu kiymetleri
ruhumuzda yasamamiz demektir. Kiymetler, ictimai se’niyetin  (toplumsal
gercekligin) olusmasini saglar ve objektif degil, subjektifdirler. Bireyler, farkinda
olmadan ve kendi kisisel hislerinden ve yargilarindan bagimsiz olarak kiymetleri
digsal ve bagimsiz bir gerceklik olarak igsellestirirler (Gokalp, 1981a: 130).
Kiymetlerin kaynagi cemiyetin kendisidir (Gokalp, 1981a: 130-131) ve “her milletin
kiymet duygular1 kendisine mahsustur” (Goékalp, 1981b: 41). Ictimai se’niyet bir
milletin vicdaninda yasayan tiim kurum ve itikatlardan olugmaktadir (Gokalp, 1981a:
26, 131, 136).
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0z Tirk kiiltiirtine donme projesidir ve bu dogrultuda yeni degerler sisteminin
olusturulmasidir (Inalcik, 2000: 13; Gokalp, 1982b: 40-46). Kiiltiir bireyin
iistiinde adeta organik bir realitedir; o toplumun sosyal dayanismasinin temelini
teskil eder, boylece toplumun biitiinliigiinii ve devamimi saglar. Insanin iradi
eseri olan medeniyet bu bakimdan kiiltiirden kesin olarak ayrilir (Inalcik, 2000:
21).

Asagida, Gokalp’in Tiirkgiiliigii nasil yorumladigi kendi eserleri
iizerinden detayli olarak tartisilacaktir. Bu tartismanin iki ayagi bulunmaktadir.
Bunlarin ilki Gokalp’in irk, kavim ve devlet iligkisi iizerine diisiindiikleridir.
Digeri ise iimmet ve medeniyet fikrinden koparak, Tiirk milleti ve Tiirk kiiltiirii
tanimlarini nasil gelistirdigidir.

2. Irk, Kavim ve Devlet

Gokalp, Pantiirkciiliik i¢indeki kg1 kavramlart elestirmekte, kiiltiirel-
egitimsel ideali 6onemli gormektedir (Landau, 2004: 34; Zenkovsky, 1960:
107). Berkes, Gokalp’e yakistirtlan 1rk¢ilik ve Turancilik diistincelerinin
kaynagi sayilan Carlik Rusyasindaki Tiirk dilli toplumlar1 ve onlarin
sorunlarmi Gokalp’e kiyasla daha yakindan taniyan kisinin Ak¢ura oldugunu
belirtmektedir (Berkes, 1985: 209). Berkes, Ak¢ura’nin Tiirkiye’ye ilk geldigi
yillarda “kavim” ve “irk” terimlerini birbirine karistirarak kullandigini; fakat
Gokalp’in “irk”, dil akrabasi olarak “kavim” ve laik halk birimi olarak “millet”
terimlerini sasilacak bir aciklikla birbirinden ayirdigini vurgulamaktadir
(Berkes, 1985: 212). Gokalp, Malta’da verdigi “Tiirkliik Anlayisi Nedir?
Ulusal Harsimizi Nasil Gelistirmeliyiz?”” adl1 konferansinda Tiirkgiiliigii kavim,
iimmet ve ahali kavramlarindan farkli tutarak, Tiirk kiiltiirii g¢ergevesinde
tanimlamaktadir. Buradan hareketle Tiirkeiiliigi, “Avrupa medeniyeti i¢inde
bir Tirk hars1 viicuda getirmek” olarak tanimlayip, “Asrin mefkiiresi olan
‘ulus-devlet’ ise bizim ic¢in Tirkeiiliigii ifade etmektedir” demistir (Karakas,
2008 i¢inde: 463).

Deniz, Kara’ya referans vererek bu konuda bir tespit yapmaktadir.
Onceleri, “millet din-mezhep; kavim kabile-kan bagi-mahalli kiiltiir; cins ise 1rk
anlaminda kullanilmaktaydi” (Deniz, 2006: 50). Millet kavram giderek nation
anlaminda “kavm” kavramina, immet ise (eski) millet kavramina dontisecekti.
Onemli olan Akgura’nmin 7k olarak tammladigi olgunun, Gékalp tarafindan
millet olarak ifade edilmesidir (Deniz, 2006: 50). Asagida Gokalp’in kavim
kavrami kendi eserleri ¢ercevesinde tartigilacaktir. Tartigmanin  konusu
Gokalp’in kavim ve ulus kavramlarini ¢ok net bir ¢izgiyle ayristiramamasinin
nedenleridir.

Gokalp ulusu hem {immetten (din vurgusu) hem de kavimden (dil
vurgusu) ayirirken, kavim-ulus iligkisinde kararsiz bir tablo c¢izmektedir.
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Gokalp kavimleri (asiret) saf etnik grup olarak diislinmektedir; fakat ulusu
kavmin devami olarak gordiigiinde, hem ulusu hem de ulusun harsini etnisite
iizerinden tanimlamak zorunda kalacaktir. Gokalp her ne kadar ulusun kavim
olmadigmi belirtse de, ulusu birlestiren duygularin dil ve din duygular
oldugunu soyleyerek, aslinda kavmi bir unsur olan dile ve immet unsuru olan
dine bagvurmaktadir (Berkes, 1985: 203). Biitiin uluslarin kdkeninde bir kavim
esast oldugunu soyleyen ve kavmi bir dil ailesi olarak tanimlayan Gdokalp bu
zorlugu asmak igin ulusu sdyle tanimlamaktadir; “Kavim gayet eski bir
zamanda ve lisani bir cemaat halinde yasamis ve sonra dagilmis bir millet
demek olur” (Berkes, 1985 i¢inde: 203). Gokalp’e gore bazi kavimler tekrar
dirilirler, fakat ulus olarak yeniden uyandiklarinda artik eski kavim degildirler.
Bunun nedeni bagka kavimlerle temas etmis olmalar1 ve bu kavimlerle ortak bir
medeniyet hayati olusturmus olmalaridir. Ozetle kavimler zaman igerisinde
farkli medeniyet ve farkli immet ¢evrelerinin i¢inde yer alabilirler, fakat koklii
geemislerinden gelen Ozelliklerini (dil gibi) korurlar. Gokalp Tiirk kavmine
dair séyle bir saptama yapmaktadir; “Goriilityorki Tiirk kavmi, ‘Ben varim,’
dedikten sonra sorumlulugunu daha iyi anliyor ve bu giin ulusallik
duygularindan el ¢ekmeleri miimkiin olmayan dindas ve devletdaslariyla daha
giizel anlagma yollarmi bulabiliyor” (Gokalp, 2005: 65).

Berkes’e gore Gokalp kiiltiir terimini farkl1 zamanlarda farkli anlamlarda
kullanmistir. Gokalp’in  kullandigr kiiltiir tanimlarinin ilki “bir kavmin
kiiltiiriinden s6z ettigi zamandir”, ikincisi “bir ulusun kavmi mirast olan
kiiltiirtinden soz ettigi zamandir”; ligiinciisii “bunlarla kaynagarak ulusal kiiltiire
astlanmig <<miiessese>>lerden soz ettigi zamandir” (Berkes, 1985: 204).
Berkes’in bu saptamasi yukarida isaret edilen kararsiz durumu agiklamaktadir.
Gokalp uluslart kavmin devami olarak tanimlamamakta, fakat aslinda biitiin
uluslarin kdkeninde bir kavim esasi oldugunu diisiinmektedir. Kavim ve ulus
arasindaki devamlilig1 saglayan olgu dil olgusudur (Berkes, 1985: 203). Bu
noktada Gokalp sdyle demektedir; “Bir lisan1 konusanlar ekseriyetle bir soydan
gelen insanlar oldugu i¢in bir millet ayn1 zamanda bir kavim demektir... Kavim
gayet eski bir zamanda ve lisani bir cemaat halinde yasamis ve sonra dagilmis
bir millet demek olur” (Berkes, 1985 iginde: 203). Gokalp i¢in kavim bir bagka
nedenden dolay1 da 6nemlidir. Gokalp bunu asagidaki gibi agiklamaktadir;

Hayatiyat ve ruhiyata gelince, kavim ferdlerden miirekkebdir. Ve fertlerin
de birer uzviyeti ile ruhiyeti vardir. Hayatiyat bu ferdi uzviyetlerden,
ruhiyat bu ferdi ruhiyetlerden bahistir. Halbuki Kavim, bu ferdi
uzviyetlerle ruhiyetlerden biisbiitiin baska bir seyrdir... Kavmin miistakil
mabhiyeti hiiz ictimai bir se’niyet oldugu esas olarak kabul edildikten
sonra, kavme ait biitlin hadiselerin sebeblerini igtimai amiller arasinda
aramak zarlireti meydana ¢ikar (Gokalp, 1977: 7).
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Yukaridaki alintida tanimlandigi gibi Gokalp igin kavim, cesitli ve
giderek karmasiklasan cemiyet hallerinin 6ncesinde var olan, bu bakimdan
nispeten daha saf bir ziimredir. Bu, ulusun 06ziinii anlamak ve onu
kavramsallagtirabilmek agisindan Onemlidir. Gokalp, kavim olusumundaki
dayanigma tiiriinii, ulus olusumundaki “hars birligi”’ne (ortak dil, ortak
duygular, ortak terbiye) denk diistinmektedir. Bir kavmin vicdaninda yasayan
kiymet hiikiimlerinin’ (deger hiikiimleri) toplami1 o kavmin harsidir ve “kiymet
hiikiimlerinde hakim olan ferdi suur degil, igtimai vicdandir” (Gokalp, 1981b:
29). Kiymet hiikkiimleri her cemiyette bagka tiirlii oldugu icin milli bir yapist
vardir. Dolayisiyla kiymet hiikiimlerinin toplami olan hars da millidir. Ayrica
kiymet hiikiimlerinin temeli mefkarelerdir (Gokalp, 1981b: 30, 49, 109).
Medeniyet ise akilla yaratilan ve bagka iilkelerden taklit edilen kavramlarin ve
tekniklerin toplamidir. Oysa ancak bir cemiyetin paylastigi ortak duygular harsi
olusturmaktadir. Hars duygular demektir, medeniyet ise bilgi, bilim ve teknik
demektir. Gokalp cemiyeti “ayni lisana ve ayn1 harsa malik bir ziimre” olarak
tanimlamakta ve “muhtelif cemiyetlerden miirekkep olan bir ziimre, cemiyet
olamaz” demektedir (Gokalp, 1982a: 258).

Gokalp cemiyetleri asiretler ve devletler olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Devletleri de miittehide (confederation), iimmet (peuple), millet (nation)3 ve
cemaat (communaute) olmak {izere dort grupta smiflamaktadir. Devlet tiirleri
arasinda agirete en ¢ok benzeyen miittehidelerdir. Bu devlet tiirlerinin her
birinin kendine 6zgii bir hars1 bulunmaktadir.” Yani {immet harsi, millet harst
ve cemaat harsi birbirlerinden farklidir (Gokalp, 1981b: 56, 57).

"Heyd, Gokalp’in Istanbul’da oldugu donemden itibaren “kiymet” terimi yerine
“mefklre” terimini kullanmay1 tercih etttigini belirtmektedir (Heyd, 1950: 48, bir
numarali dipnot).

8 Atabaki’nin belirttigine gore Osmanl idaresi millet tanimmin bu yeni anlamin
benimsemis ve kullanmaya baglamistir, fakat bu kullanim siirglindeki geng Osmanlilar
arasinda tepkilere yol agmistir. Mesela Namik Kemal millet teriminin ulus olarak
kullanilmasin1 elestirmis ve millet terimini sadece dini cemaat anlaminda kullanmustir.
Atabaki, Osmanl Iimparatorlugu’nda iimmet ve millet terimlerinin genellikle sirasiyla
Miisliimanlar1 ve Hristiyanlar1 tanimlamak icin kullanildigmi; fakat Iranlilarin,
Osmanli toplumunun Misliiman kesimini iimmet (ommat) olarak degil de, millet
(mellat) (mellat-e Osmaniyeh) olarak gordiiklerini belirtmektedir. Atabaki bunun
Osmanlilarin  kendilerinin iimmet ve millet kavramlarina yiikledikleri anlamlar
arasindaki 6nemli farkin g6zardi edilmesi olarak yorumlamaktadir (Atabaki, 2000: 17,
19).

9Heyd’e gore Gokalp hars kavramin1 Arapca kokenden tiiretmistir ve bu Fransizcadaki
karsiligia tam olarak uymamaktadir. Hars kelimesi kisa zamanda Tiirk¢eye gecmistir,
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Buradan hareketle Gokalp ulus kavramimi tanimlamaktadir. Millet (ulus)
cografi bir cemaat degildir, “mesela Iran dedigimiz zaman, bu memleketin
yalniz Iran milletini muhtevi oldugunu zannetmemelidir. Orada, Iranilerden
bagka, birgok Tiirkler ve Kiirtler de vardir... Anadolu’da birgok Kiirt agiretleri
ve kdyleri bulundugu gibi, ekseriyeti Kiirt olan mahallelerde de, umumen Tiirk
bulunan sehirlerden baska birgcok Tiirk kdyleri de vardir. O halde, hi¢ kimse
mensup oldugu iilkeye nisbetle milliyetini tayin edemez” (Gokalp, 1982a: 226).
Benzer sekilde millet ayni irk ve kavmiyet demek de degildir, ¢iinkii cemiyetler
irkan saf ve kavmiyetge halis degildirler. Gokalp’e gore “Kavim, ayni anadan,
ayn1 babadan iiremis, i¢ine hi¢ yabanci karismamis kandas bir ziimre demektir.
Eski cemiyetler, umumiyetle saf ve yabancilarla karigmamis birer kavim
olduklarini iddia ederlerdi. Halbuki, cemiyetler kablettarih (tarihten onceki)
zamanlarda bile, kavmiyetge halis degildir” (Gokalp, 1973: 18). Dolayistyla saf
bir kavmi Tirkeiiliikkten bahsetmek miimkiin degildir. Yalniz terbiye yoluyla
gecen sosyal oOzellikler Onemlidir (Gokalp, 1973: 18-19). Millet, aym
imparatorluk dahilinde ortak bir siyasi hayat yasayanlarin olusturdugu bir yapi
da degildir. Mesela, Osmanli Imparatorlugu’nda degisik milletlerin ayn1 cati
altinda birlesmis olmalarindan hareketle, Osmanli Imparatorlugu’nun umum
tebaasina “Osmanli milleti” demek hatalidir. Ayrica, millet, bireylerin kendi
keyiflerine ve menfaatlerine uygun olarak sectikleri bir cemiyet de degildir
(Gokalp, 1982a: 226-227; Gokalp, 1973: 17-23). Ozetle Gékalp’e gore ne 1rki,
ne kavmi, ne de cografi Tiirk¢iilik vardir.

Gokalp’in Tirkgiiliigiin temelini olusturan hars ve ulus kavramlari,
medeniyet ve iimmet kavramlariyla yakindan iliskilidir. Asagida 6nce hars ve
medeniyet arasindaki farklar, ikinci olarak da {immetten ulusa gegis
tartisilacaktir.

fakat daha sonradan kiiltiir kelimesi harsimn yerini almistir. Onceleri Gékalp harsi milli
degerlerin toplami olarak tanimlamis ve irfan veya medeniyet kavramlarini, kiiltiir ve
medeniyeti birbirinden ayrigtirmadan, ayni anlamda kullanmistir. Fakat 1918’den
itibaren hars, irfan (genel anlamda bilgi veya egitim anlaminda) ve medeniyet
kavramlarint birbirinden net olarak ayirmistir (Heyd, 1950: 63). Yine Heyd’e gore
Gokalp hars ve medeniyet ayrimini dolayli olarak Alman sosyolojisinden (T6nnies’in
Gemeinschaft ve Gesellschaft ayrimi) almig gériinmektedir (Heyd, 1950: 66). Gokalp,
kiiltiir kelimesinin Fransizcadaki karsiliginin irfan, Almancadaki karsiliginin ise hars
oldugunu sodylemektedir (Gokalp, 1981b: 37, 2 numarali dipnot). Yine Gokalp,
“Tirkgtilerin hars dedikleri sey, ne Fransizlarin culture’i, ne de Almanlarin
kdltiirii’ diir” demektedir (Gokalp, 1973: 97).
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3. Ummet-Medeniyet ve Tiirk ulusu-Tiirk harsi

Gokalp’in Tiirkgiiliik ve ulus kavramlari, hars ve medeniyet arasindaki
karsitliktan hareketle tanimlanmaktadir. Yukarida deginildigi gibi Gokalp
onceleri hars ve medeniyeti birbirine zit bir iliski i¢erisinde ele almigtir. Hars
ve medeniyet birbirini igermeyen, birarada var olmasi imkansiz iki alan olarak
tanimlanmustir. Inalcik, Gokalp’in “Hars ve Medeniyetin Miinasebetleri”
(1918) baslikli makalesine dayanarak, daha sonralari medeniyet taniminin
siirlarint genislettigini ve muhtelif harslarin karisimindan olusan medeniyete
kiiltiire yakin 6zellikler tanidigini belirtmektedir. Medeniyetlerin de kiiltiir gibi
dini, ahlaki, hukuki, muakalevi, bedii (estetik), iktisadi, lisani ve teknik hayati
vardir. Son geldigi noktada bir medeniyet, belirli cografi sinirlar iginde bir¢ok
kavim ve devletleri icine alabildigi gibi, bir ulus zamanla medeniyet
degistirebilir. Orta Asya’da iken Uzak Sark medeniyet dairesine, Islami
Sultanlik déoneminde Orta Dogu medeniyet dairesine dahil olan Tiirkler, hars
birligine dayanan ulus olunca Bati medeniyeti dairesine girmislerdir. Gokalp’e
gore birbirine zit medeniyetler, ayn1 cemiyet i¢inde yanyana yasayamazlar
(Inalcik, 2000: 23). Sezer de, Gokalp’in hars ve medeniyeti ayr1 alanlar olarak
gordiigiinii ve medeniyetin, uluslararasi niteligi nedeniyle kiiltiir alanina zarar
verilmeden alinip degistirilebildigini diisiindiigiinii sdylemektedir. Dolayisiyla
Dogu medeniyet alanindan Bati medeniyet alanina kolayca ge¢cmek
miimkiindiir (Sezer, 1988: 230).

Genel hatlariyla bakilacak olursa, hars milli, medeniyet ise
milletlerarasidir. Hars, bir milletin dini, ahlaki, hukuki, muakalevi, bedii, lisani,
iktisadi ve fenni hayatlarinin toplamiyken, medeniyet birden fazla iilkenin
benzer Ogelerini icermektedir. Hars dogal bir gelismenin sonucudur ve
toplumsaldir. Medeniyet ise sunidir ve fertlerin iradesiyle meydana gelmistir.
Dolayisiyla Bati medeniyetini taklit etmek tehlikelidir ve Tirkiye’ye 6zgii Tiirk
hars1 bilinmeli ve korunmalidir. Batt medeniyeti ikincil, Tiirk harsi ise birincil
olmalidir. Buradan hareketle Gokalp Osmanli medeniyetinin Tiirk, Acem, Arap
harslar1 iizerinden Islam dinine, Sark medeniyetine ve zamanla Garp
medeniyetine ait kurumlari biinyesine alarak olustugunu sdylemektedir.!?
Ayrica medeniyetler tarihsel olarak belli harslarin {iriinii olmustur, fakat

10Gokalp’e gore dinler gibi imparatorluklar da medeniyetlerin olusmasida rol
oynamislardir. Harslar bir medeniyet ¢ergevesinde ¢o6ziillip, ortadan kalkabilse bile,
ekseriye halk arasinda dil ve orfler saklanir, imparatorluklar par¢alandigi zaman bu
harslar yeniden hayat bulur. Boylece hars birligine dayanan milletler ortaya ¢ikar
(inalcik, 2000: 24). Yine Gokalp’e gore aslinda medeniyetler de Kkiiltiirlerin
kargilagsmasindan ve karismasindan meydana gelerek yiikselir. Dolayistyla Gokalp’e
gore milletler zaman i¢inde Batililasacaktir ve dyle olmalidir (Inalcik, 2000: 29).
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medeniyetler harstan dogdugu halde komsu milletlerin medeniyetlerinden
bir¢cok kurum almistir. Dolayisiyla, bir medeniyet ancak bir harsa “asilandig1”
zaman uyumludur. Sonug olarak giliclii bir millet olmak i¢in harsi bilincin
gelistirilmesi sart olur (Gokalp, 1973: 29-40). Bu tartisma bir bagka a¢idan da
onemlidir. Gokalp’in  “Hars ve Medeniyetin Miinasebetleri” (1918)
makalesinde belirttigi gibi, “bir kavmin biitiin subeleri ayni dinin ve ayni
devletin velayeti altinda birleserek umumi bir tesaniide tdbi olunca, hars da
kismilikten kurtularak tamamiyle kavmi bir mahiyet alir” (Inalcik, 2000: 23).
Bu noktada Gokalp’in kavim ve ulus arasindaki ¢ézemedigi gerilim bir kez
daha karsimiza g¢ikmaktadir. Gokalp bir yandan ulus ayni irk ve kavmiyet
demek degildir derken, 6te yandan harsin kavmi 6zii lizerinden ulus fikrini
islemektedir.

Bu ¢ercevede Gokalp, Tiirkiye’de canli ve cansiz an’anleri birbirinden
tefrik (ayirt etmek) etmenin ¢ok kolay oldugunu séylemekte ve bunun nedenini
asagidaki gibi agiklamaktadir;

...bizde <<Osmanl1 Medeniyeti>> dedigimiz bir mecmua vardir ki, biitin
unsurlar1 cansiz an’anelerden ibarettir. Yine bizde <<Tiirk harsi>> adin1
verdigimiz baska bir manzime vardir ki bu da bastan basa canli
an’anelerden miirekkeptir... Bugiin inkilapg1 Tiirkiye inkilap yaparken
yalniz Osmanli medeniyetini degistiriyor. Osmanli medeniyeti Sark
medeniyetidir. Sark medeniyeti de Isldim medeniyeti degil, Sarki Roma
medeniyetinin devanudir... Tiirkliigiimiize ve Islamligimza gelince
bunlarin mecmuuna <<hars>> nam verilir... <<Ergenekon>> hayati
yasayan bir Tiirk halki vardi. Osmanli medeniyeti bunun iizerine ¢okmiis,
simdiye kadar goriinmesine mani olmustu. Simdi o, yeni bir Bozkurt’un
rehberligi ile, bu ergenokondan, saglam, dahi bir millet olarak meydana
cikiyor (Gokalp, 1980: 39-40, 42).

Yukaridaki fikirden anlasildigi gibi Gokalp Tiirk halkinin ve onun
harsiin bastirilmis oldugunu sdylemektedir. Bu noktada hars ve medeniyet
ayrimi Gokalp icin son derece Onemlidir. Berkes, ¢ogu insanin kiiltiir ve
medeniyet ayrimi veya irk ve nationality ayrimi lizerinde Gokalp’in 1srarla
yaptig1 vurguyu anlamadiklarini sdyledikten sonra, yazdiklarindan Bati karsiti
asirt milliyetgilik (sovenizm) ve 1r¢ilik doktrinini ¢ikarsamanin hayretle
kargilanacak birsey oldugunu soylemektedir (Berkes, 1954: 377). Berkes,
Gokalp’e gore medeniyet, farkli etnik gruplarin olusturdugu ve birbirlerine
aktardig1 geleneklerden olusan etki bigimleridir demektedir. Kiiltiir ise belli bir
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ulusun 6rf!! ve adetlerinden (Ing. mores) olusmaktadir ve bu anlamda kendine
mahsustur. Bu anlamda gelenekler ortak medeniyetin bireylere empoze ettigi
rasyonel davranig bigimleri, 6rf ve adetler ise belli bir ulusun kendine has deger
yargilaridir (Berkes, 1954: 384). Inalcik da Gékalp’e gore harsin esas unsurunu
orf ve geleneklerin tiimiiniin olusturdugunu sdylemektedir. Toplumun
orflerinin tiimiinii organik bir biitlin halinde tutan ma’seri vicdandir (igtimai
vicdan/toplumsal tasavvur) (Ing. collective representations). Ozetle orf, ictimai
vicdana mal olmus davranis bi¢cimidir. Diger bir ifadeyle kiiltiire ait toplumsal
tasavvurlar orftiir (Inalcik, 2000: 22).

Gokalp’in Tirkeiliigii asil olarak harsi bir temel iizerine kurulmustur.
Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart kitabinda Tirkgiiliigiin programini tartigirken
eski Tirk harsim1 temel almaktadir. Bu kitapta Tirkgtliigii lisani, bedii
(estetik), ahlaki, hukuki, dini, iktisadi, siyasi ve felsefi Tiirk¢iiliikk olmak iizere
cesitli alanlara ayirmakta, bu alanlarin her birinin eski Tiirk degerleri iizerine
temellendirilerek asrilestirilmesi gerektigini sdylemektedir. Gokalp’e gore,
“Tiirkgiiliik, herseyden ziyade, millet ve vatan mefkirelerine kiymet vermektir”
(Gokalp, 1973: 141). Harsin subjektif, medeniyetin ise objektif bir boyutu
vardir. Ger¢ek bir medeniyet her zaman milli harsa dayanmaktadir. Bu
cercevede harsin birey iizerinde yaptirim giicii vardir. Hars dayanisma
yaratirken, medeniyet anominin kaynagidir. Gokalp i¢in hars milli degerler,
norm, dil, miizik, sanat, din, ahlak ve ekonomiden olugsmaktadir. Bunlar harsin
Oziidiir ve yaraticilart halk oldugundan, hars ayni zamanda demokratiktir.
Medeniyet ise liniversitelerde okumus ve nitelikli bir sosyalizasyon siirecinden
gecmis bireylere aittir. Dolayisiyla medeniyet bireylere 6zeldir ve belli bir
diisiince, hissedis ve yasam tarzim1 yansitmaktadir. Gokalp’in  bu
kavramsallagtirmasinin temelinde Durkheim’den aldig1 akilcilik ve duygusallik
karsithg1 yatmaktadir. Bireyler akilla, toplumlar ise duygularla (kiymet
hiikiimleri veya vicdan) hareket etmektedirler. Hars, duygularin toplamidir,
¢linkii diger harslarin ve medeniyetlerin taklit edilmesiyle olugmamigtir
(Gokalp, 1973: 32).

Gokalp’e gore iiniversite mezunu bireyler digerlerinden farki diisiiniir,
inanir ve yasar. Kendilerininkinden farkli medeniyetlerin farkinda olan egitimli
bireyler, kendi medeniyetlerini gelistiren veya disaridan medeniyet ithal eden
grubu olusturmaktadir. Bu anlamda medeniyet uluslararast bir olguyken, hars

1Ozyurt, Gokalp’in onceleri an’ane (gelenek) kavrammna vyiikledigi islevi 1917
yilindan itibaren o6rf kavramina yiikledigini sdylemektedir. Bu noktadan sonra an’ane
kavrami belli bir medeniyet dairesindeki milletlerin ortak diisiinme ve davranig
tarzim1 ifade etmek icin kullanilmistir (milletlerarast). Orf ise toplumun vicdanini
temsil etmektedir (milli) (Ozyurt, 2005: 192).
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milli ve dogaldir. Bu ayrimdan dolay1 milliyet¢ilik ve beynelmilelcilik iki farkl
tema olusturmaktadir. Nitelikli egitim alan bireyler, ulusal egilimleri zayiflatan
ve tehdit eden beynelmilelci egilimler gelistirirler. Cilinkii bagka medeniyetlere
duyulan hayranlik, bireylerin milli degerlerini unutmalarina neden olarak,
toplumsal dayanismay1 tehdit eder. Bu nedenle baska medeniyetlerden ancak
fayda sagladiklar1 oranda ve smirli olarak yararlanmak gerekmektedir. Ozet
olarak hars milli ve dogaldir, medeniyet ise bireysel ve sunidir. Hars milli i
boliimiiniin, medeniyet ise beynelmilel is boliimiiniin sonucudur (Gokalp,
1973: 95-96). Tiirkeiiliik ve beynelmilelcilik birbirini diglayan iki ayr1 olusum
olarak kavramsallastirilmig olsa da, Gokalp’e gore yanyana durmalari
miimkiindiir.

Bu tartigmaya paralel olarak ve yine Durkeheim’den hareketle Gokalp
birey ve toplumu birbirinden ayirmaktadir. Birey suni, toplum ise dogaldir.
Gokalp’e gore medeniyet bireylerin akli ve Ozgiir iradesiyle ortaya ¢ikan
toplumsal olgularin toplamidir. Harsi olgular ise dil gibi dogaldir ve bireylerin
iradesiyle olugsmazlar. Yani dogal olarak ve kendi kendine gelisirler ve bu
nedenle dogal ve millidirler. Dolayistyla toplum da dogaldir (Gokalp, 1973: 29-
30; Gokalp, 1982a: 32-33). Buradan hareketle Gokalp Osmanliciligl suni,
Tiirkeiiliighi ise dogal olusumlar olarak tanimlamaktadir. Osmanliciligin suni
olmasi, Osmanli  toplumunun  farkli  milletlerden  olusmasindan
kaynaklanmaktadir. Iginde bircok dil barindiran Osmanli dili de Gokalp
tarafindan suni bir dil olarak kabul edilmektedir. Tek bir dilden olusan Tirkce
ise dogal bir dildir.

Gokalp’in bu tartigmasi onun ulus ve limmet kavramlariyla dogrudan
baglantilidir. Genel olarak dini efkir-1 &mme!? (kamuoyu) lmmeti, siyasi
efkar-1 amme devleti ve harsi efkar-1 amme ulusu olusturur. Gokalp, “O halde
iptidai cemiyetler yalniz {immet mahiyetindedir, devlet ve millet mahiyetleri
onlara, heniiz tezahiir etmemistir” demektedir (Gokalp, 1981a: 43). Aym
sekilde, “mutaazzi bir cemiyette ise immet, devlet, millet mahiyetlerinden her
licli de —birbirinden ayr1 olmak lizere- mevcuttur” demektedir (Gokalp, 1981a:
43). Kisaca devlet iimmetten, ulus da devletten dogmaktadir; fakat “ilkel
toplumlarin” ayrismis siyasi ve harsi orgiitleri olmadigi i¢in tiim fonksiyonlar

12Gokalp, ruh-1 Amme veya ruh-1 umumi kavramim bir cemiyetin vicdami, efkar-1
amme kavramini ise cemiyetin yalnizca sesi olarak tanimlamakta ve “degisici”,
“yanilmaya maruz” oldugunu sdylemektedir. Ruh-1 &mme bir milletin bizzat
vicdanidir. Ruh-1 amme daima sakit ve sakindir, efkar-1 amme ise her zaman faal ve
natiktir. Bazi efkdr-1 amme hareketleri, ruh-1 efkar-1 ammenin hareketlerine
benzeyecek kadar ona yaklasabilmektedir, ancak onlarin hareketlerinden dogan
neticelere yol vermezler. Gokalp, Montegut’niin ruh-1 amme admi verdigi ictimai
vicdana orf demektedir (Gokalp, 1981b: 126-129,132).



132 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 68-3

dini fonksiyon altinda birlesmistir. Yani timmet devlet olmaktadir ve bir 6l¢iiye
kadar da ulus olmaktadir. Yine Gokalp’e gore;

Mutaazzi cemiyetlerde dini efkdr-1 &mme yine mevcuttur. Fakat yalniz,
ruhdni ve kudsi bir mahiyette kalmasi lazim gelen fikirlere ve duygulara
taalluk eder. Diinyevi ve nasuti mahiyeti haiz olan miieseselere artik
dokunmaz. Bu gibi miiesseseler niifuz ve kiymetlerini ya siyasi efkar-1
ammeden, yahut harsi efkar-1 ammeden alirlar ve hayatin icabatina gére
tahavvul edebilirler (Gokalp, 1981a: 45).

Gelismis toplumlarda dinin bir islevi de siyasi, hukuki, iktisadi, bedii,
lisani ve ilmi kurumlar1 kendi dairelerinde serbest birakmasidir (Gokalp,
1981a: 50).

Gokalp milletleri dort gruba ayirmaktadir. Bunlar sirasiyla imami
milletter, tesrii milletler, harsi milletler ve son olarak istikldlini kaybetmig
milletlerdir. imami milletler, dini bir hukuk-u Ammenin olustugu milletlerdir.
Tesrii milletler, kavimlerde, iptida sechirler derebeylerin hakimiyetinden
kurtularak, belediye meclisi vasitasiyla kendi kendini idareye baglamis ve
derebeylerine kars1 hiikiimdar kuvvetiyle birlesmis milletlerdir. Harsi milletler,
bir kavmin beynelmilel medeniyetin miiesseselerine kendi lisan ve vicdaninin
rengini vererek onlar1 kendi ruhuna uydurmaya baslamasiyla miistakil ve milli
bir medeniyete, yani harsa malik olmaya baslayan milletlerdir. Millet tiirleri
arasinda en 6dnemli olan harsi milletlerdir (Gokalp, 1977: 12-15). Gokalp soyle
devam etmektedir;

Millet, imami cemiyetlerde kendini imdmda, tesril cemiyetlerde kendini
kuvve-i tesrilyede miitecelli gériiniiyordu. Harsi cemiyetlerde ise kendini
harsinin miimessilleri tarafindan temsil edilmis goriir. Ciinkii hars milli
vicdanin mubhtelif miiesseseler suretinde tezahiir etmis miitaayyin
seklinden ibarettir. Mamaafih hars maddi bir teskilat suretinde de tecelli
eder... Mamafih bir kavim asagidaki nevi’lerden yukaridaki nevi’lere
gecerken eski miiesseselerini tamamiyle kaybetmez... Harsi milletin
tesekkiilii kavmin tekdmiil merhaleleri olan Aile, Ummet, Devlet
teskilatlarma ‘Hars’ teskilatinin inzimam etmesiyle baslar (Gokalp, 1977:
14-15).

Gokalp’e gore Tiirkler herhangi bir Avrupa ulusuna kiyasla 1rk agisindan
en ¢ok karigmigs olanlardir. Buna ragmen biitiin Tirklerin, en azindan
potansiyel olarak, tek bir ulus olusturdugunu ileri siirmektedir. Gokalp’e gore
milliyetin temelini siyasi bir birlik olusturamaz. Dolayisiyla ulus tanimi, ortak



Ceylan Tokluoglu e Ziya Gokalp ve Tirkgiilik e 133

bir gelecek kurulabilmesi adina, siyasi bir iradeyi degil, ortak bir harsi mirasi
gerekli kilmaktadir. Gokalp’in tanimlamasina gore sosyolojik agidan millet,
“terbiyede, harsta, yani duygularda istiraktir” (Gokalp, 1982a: 227). Yine
Gokalp’in sozleriyle ifade edecek olursak, “millet ne cografi, ne 1rki, ne siyasi,
ne de iradi bir zimre degildir. Millet lisanen miisterek olan, yani ayni terbiyeyi
almig fertlerden miirekkep bulunan harsi bir ziimredir” (Gokalp, 1982a: 228).
Bu noktada Gokalp’in ulus kavramimi iimmet kavramindan nasil ayrigtirdigi
daha da belirginlesmektedir. Gokalp soyle demektedir;

Cemiyet namin1 verdigimiz (biitiin i¢timai hayatlari miisterek olan)
ziimre, iimmet degil, millettir. Ummet, ekseriya bircok cemiyetleri yani
bir¢ok milletleri muhtevi olan bir camiadir. Bundan dolayidir ki ekseriya
<<iimmet>> beynelmileldir. Zaten beynelmilliyet ibtida, iimmet halinde
bagslar... O zaman Avrupa’da millete ait teskilatlarla iimmete ait teskilatlar
birbirinden tamamiyla ayrilmamisti... Bizde de yakin bir zamana kadar
bu iki nev’i teskilatlar birbirine karigikti... Bizde de millet teskilatiyla
immet teskilati birbirinden ayrilmaya bagladi (Gokalp, 1982a: 176).

Gokalp ulus kavramint iimmet kavramindan ayristirdiktan sonra “Tiirk
kimdir?” sorusunun cevabini tartismaktadir. Bu tanim onun (harsi) milliyeteilik
ideolojisinin temelini olugturmaktadir. Yazinin giris boliimiinde belirtildigi gibi
Gokalp’in Tiirkgiiliigii genis cevreler tarafindan etnik temelli bir Tirkgiliik
olarak kabul gérmektedir. Gokalp, Tiirk olmay1 ve Tirk kiiltiiriinii gogu zaman
romantize ederek anlatmaktadir. Ote yandan “Tiirk kimdir?” sorusuna su yanitt
vermektedir;

Goriilityor ki Tiirk olmak i¢in, yalniz Tiirk kani tagimak, Tiirk irkindan
olmak kafi degildir. Tiirk olmak i¢in her seyden evvel Tiirk hars: ile
terbiye gormek ve Tirk mefkiresi i¢in ¢aligmak sarttir. Bu sartlar1 haiz
olmayanlara, kanca ve irk¢a Tiirk olsalar bile <<Tiirk>> unvam
veremeyiz... Madem ki Tiirk olmanin esas sartlar1 Tiirk harsiyla terbiye
gormek ve Tiirk mefkiresi i¢in ¢aligmaktir, kanca ve irkg¢a baska bir irka
mensup oldugu halde, bu iki sart1 haiz bulunanlar da Tiirk sayilmak lazim
gelmez mi? Filhakika, milliyet i¢in kabul ettigimiz esasi sartlara gore, bu
gibi kimseleri de Tiirk addetmek iktiza eder (Gokalp, 1980: 33).

Gokalp, Tiirk halkinin milliyetini “dili dilime uyan, dini dinime uyan”
ifadesiyle tanimlamakta ve Tiirk halkinin kendi diliyle konusan, kendi dinine
mensup her ferdi Tiirk saydigini s6ylemektedir. Diger bir ifadeyle halka gore
Tiirk demek Tiirk¢ge konusan Miisliiman demektir. Yani Tiirk halki, Tiirk olmak
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icin dil ve din birligini kafi goriiyordu (Gokalp, 1973: 22). Gokalp, Tirkliik
icin “kan” ve “soy” birligine liizum goriilmedigini ve “kani kanima uyan”
sartin1 yukaridaki sartlara ilave etmedigini agik¢a belirtmektedir (Gokalp,
1980: 33-34). Dolayistyla Gokalp Tiirkleri ortak soy ve ayni kandan gelen etnik
(etnos) bir grup olarak tanimlamamaktadir. Bir baska sekilde ifade edecek
olursak, Gokalp’in Tiirk tanimi1 etnogenez olarak tanimlanabilecek bir yaklagim
degildir;

Yeni Tiirkiye’ye gelecek gayr-i Tiirkler ancak Tiirklesmek ve Tiirklige
temessiil etmek arzusu ile gelebilirler... Milliyet de, din gibi <<kalben
tastik ve lisanen ikrar>> sartlarina bagldir. Lisaniyle <<Tiirkiim>> deyen
ve samimi olarak kalbinde bu kanaati tasiyan her fert Tirktiir... Tirk
olmak i¢in Tirk dogmak kafi degildir. Tiirk gibi duymak, Tirk gibi
diistinmek, bilhassa Tiirk gibi irade edip Tiirk gibi ¢alismak ta 1azimdir.
Kimin ve ne dereceye kadar Tiirk oldugunu ancak igtimal sireti
gosterecektir. O halde <<Hakiki Tirk, Tirkgiilik i¢in biiylik
fedakarliklarda bulunandir>> diyebiliriz (Gokalp, 1980: 35, 37).

Gokalp, “Eskinin Mukavemeti” isimli makalesinde ulus (millet)
kavraminin “kavim” anlaminda kullanilmasina kargi ¢ikmaktadir. Bu tartigma
ulus kavraminin devletle iliskisine agiklik getirmektedir. Ona gore;

<<Milli>> tabirinden baz1 lisan bilmez gazetecilerin, politikacilarin
anladig1 manay1 murad etmiyorum. Onlar millet kelimesini <<Kavim>>
manadsinda kullantyorlar... Bizce millet siyasi bir niifliza, yani bir
<<Devlet = Kuvveti>>ne  malik  bir  cemaattir.  Binaenaleyh
<<Osmanlilik>> mutlaka bir millettir. Fakat Tirk, Rum, Kiirt, Arnavut,
Bulgar, Ermeni unsurlart gibi Osmanli milletinin ictimai biinyesine dahil
olunan hey’etler birer millet degil, bir <<kavim>>den ibarettir.... Lisan ve
edebiyata gelince bunlar ancak <<kavmi>> olabilirler. Osmanli lisani
<<Tirk lisan>>dir. Osmanli Edebiyati <<Tiirk edebiyati>>dir. Fakat
Osmanlt milleti <<Tiirk milleti>> degildir. Osmanli milleti Tiirk milleti
de dahil oldugu halde birgok kavimleri miigtemildir. Bir Tiirk siyasi hayat
itibariyla Osmanlidir; fakat i¢timai hayat itibartyyla Rumdur, Arnavuttur,
Araptir, Ermenidir (Gokalp, 1982b: 25-26).

Ulusalcilik mefkiresinin (ideal/iilkii) gelismesi i¢in bir cemaatin, diger
bir ifadeyle ortak bir ulusalcilik vicdaninin/suurunun olmasi gerekmektedir.
Durkheim’in kullandig1 kollektif/sosyal vicdan (Ing. collective conscience)
kavraminin yerine Gokalp mefklire kavramini kullanmistir. Mefkirelerin tiim
bireyleri birlestirici giicii vardir ve bir cemaatin {iyeleri arasinda mageri vicdan
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yaratir. Maseri vicdan simdiyi ve gelecegi sekillendirir (Gokalp, 1976: 68).
Gokalp, mefkireyi ulusa esitlemekte ve bdylece ulusal vicdan onun en merkezi
kavrami haline doniismektedir (Gokalp, 1976: 67). Bu fikir Durkheim’in
kutsal-diinyevi ayrimindan alimmmadir. Durkheim, bir klanin bayragi/sembolii
olan totemin bu klanin tiim iiyelerini birlestirdigini sOylemektedir. Gokalp, bu
yaklagimdan etkilenerek mefklirenin, yani ulusal mefk{irenin, bireyleri
birlestirdigini sdylemektedir. Bu noktada mefkiire toplum ile ayni anlama
gelmektedir. Mefkiire hem ¢ekicidir (kutsal bir yapis1 vardir) hem de korkutur
(cezalandirilma korkusu). Bu ikinci 6zellikten dolayi birlestiricidir.

Gokalp, Mesrutiyet’ten 6nce bir Tiirk ulusunun olmadigini, ¢iinkii boyle
bir fikrin farkinda bile olunmadigini séylemektedir. Toplumun bir Tiirk ulusu
olusturdugunun farkinda olabilmesi i¢in toplumsal olgular hakkinda bilingli
olmasi gerekmektedir. Bu bilingli algilar maseri tere’ilerdir (ma’seri vicdandaki
suurlu idrakler/toplumsal tasavvur) (Ing. collective representations). Gokalp,
mefkiireyi maseri tere’ilere esitlemektedir. Mefkirelerin hepsi 6nemli olmakla
beraber, aralarinda kiymetleri agisindan fark vardir ve vatan mefkiresi diger
mefkirelere esastir (Gokalp, 1982a: 52, 60-61). Gokalp’in soziinii ettigi ortak
vicdan bir kez olustuktan sonra kisa zamanda toplumun tamamina yayilir. Milli
tesaniidiin (toplumsal dayanigma) kaynagi milli ahlaktir. Milli ahlak, milli
mefkire ve milli vazifelerin toplami demektir. Bu durumda millet hem bir
cemaatin tizerinde yasadigi toprak parcasi hem de o cemaatin harsi demektir.
Millet, milli hars demektir. Milli harsin 06zellikleri ve detaylart 1iyi
anlagildiginda vatan sevgisi dogmaktadir. Vatan da milli hars olarak tanimlanan
olusumdur. Bunun yanisira medeniyet ahlaki da milli tesaniidiin etkili olmasi
acisindan onemlidir. Milli ahlak tek bir milletle sinirli iken, medeniyet ahlaki
milletin ve iimmetin smirlarin1 agarak beynelmilel bir boyuta ulagir. Milli
tesaniidiin gelisebilmesi i¢in milli ahlak ve medeniyet ahlaki birlikte
gelistirilmelidir. Bu siirece mesleki vicdanin gelistirilmesi de eslik etmelidir
(Gokalp, 1973: 80-81, 84-85). Tiirkler igin millet mefkaresi Tirkgiliiktiir ve
bunun koékleri milli harstir. Eger Tirkler milli mefkireden yoksun olurlarsa,
milli iktisattan da yoksun olurlar (Gokalp, 1973: 72).

Yukarida deginildigi gibi bir diger 6nemli mefkiire devlet mefkiiresidir.
Devlet kendi basina bir giic kaynagi olusturamaz. Devletin giicii millet ve
immetten gelmektedir. Millet, devlet ve iimmet mefkirelerinin her biri
farklidir ve hepsi kutsaldir. Ozet olarak, “Cemiyet, harsi bir ziimre olarak
nazara alinirsa millet adin1 alir. Siyasi bir zlimre itibar olunursa deviet adiyla
anilir. Ahlaki bir ziimre mahiyetinde goriiliirse vatan diye anilir” (Gokalp,
1982a: 59). Bu fikirler temelinde Gokalp’in metklre kavrami genislemektedir;
masallar ve dini inanglardan, ahlaki, yasal, hatta iktisadi kavramlara kadar
toplumun ruhunun ifadesi olan hersey mefkiireyi olusturabilir. Gerekli olan tek
kosul bunlarin hepsinin maseri tere’ilere dayanmasidir. Ma’seri tere’iler,
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ma’seri vicdandaki suurlu idraklerdir. Yani toplumsal olgularin toplulugun
ma’seri vicdaninda suurlu idrakler halinde bulunmasidir. Bunlar bazen iyi,
giizel, dogru gibi kiymet duygulariyla karisik olabililer (Gokalp, 1973: 67, 69).
Gokalp’in sozleriyle 6zetleyecek olursak, “Cemiyet... vatan, millet, devlet, halk
adlari verdigimiz miisterek vicdanli heyetten ibarettir” (Gokalp, 1982a: 60).
Gokalp’in mefklreyi bir topluluga/cemiyete, buradan da milli mefkareye
baglamast onun kurammin 06zgiin yanmi ve milliyet¢iliginin temelini
olusturmaktadir.

Durkheim’in yaklagiminda objektif (se’ni) ve ulusal olmak iizere iki tiir
tarih oldugunu sdyleyen Gokalp, objektif tarihin vakalar1 oldugu gibi gérmeye
calistigini, tamamiyla bilimsel bir niteliginin oldugunu ve bunun sosyolojiyle
birlestigini sdylemektedir. Ulusal tarih ise farklidir ve amaci pedagojiktir.
Cocuklarin kendi uluslarimi sevmesini saglar. Bu anlamda bir sanat kolu gibidir
ve egitim boyutu vardir. Ozet olarak, ulusal tarih bir ulusun vicdani/suurudur.
Objektif tarih insaniyetin hafizasidir, ulusal tarih ise ait oldugu milletin
vicdanidir (Gokalp, 1982a: 195-196).

Berkes, Gokalp’in fikirlerinin dayanaginin irk veya halk, hatta ulus bile
olmadigimni, “devlet” oldugunu yazmaktadir (Berkes, 1985: 211). Inalcik’a gore
de Gokalp’in goriisiinde tarihi gelismelerin gercek iinitesi medeniyetler degil,
ulus ve(ya) devlettir. Tarih, zamanla ortadan kalkmayacak olan milli tarihler
seklinde boliiniir. Devletler, gecici degil, siirekli ve kalict kuruluslardir
(Inalcik, 2000: 25, 28). Inalcik’in sdzleriye ifade edecek olursak, Gokalp,
“Kanunla (emirle) yapilan devrimlerin, sosyal realitenin direnci karsisinda
kalacagini, kiiltiiriin devamliligini savunmus, degismenin bir sosyolojik siirece
bagimli oldugu noktasi iizerinde daima 1srarla durmustur” (inalcik, 2000: 30).
Konuyu bu agiklikla tartismayan Gokalp soyle demektedir; “Devlet ve yurt
kurumlari ulusal iilkiiye dayanirsa, hayatlar1 sonsuzdur. Bireylere dayanirlarsa,
yikilmaya mahk@imdur... Devletler kesinlikle ulusal iilkiilere dayanmali ve her
yurt, ne olursa olsun, bir ulusun yurdu olmaldir ki, yasayabilsin...O halde,
gortiyoruz ki dil toplulugu, ayni zamanda ‘devlet’ ve ‘yurt’ kavramlarim1 da
kapsar” (Gokalp, 2005: 102-103).

Sonug¢

Gokalp’in  Tiirkgiiliik, Islam ve muasirlasma (medeniyet) sorunu
etrafinda gelistirdigi c¢oziimlemeler onun 6zgiin toplum modelinin ve bu
modele gore gelistirdigi siyasi programin temelinde yatmaktadir. Oz Tiirk
kiiltirlinden beslenen Tirkgiiliik, insanin iradi eseri olan ve kozmopolit
degerler barindiran medeniyetten ayrilmaktadir. Gokalp’e gore Tiirk kiiltiiriinii
koruyarak Avrupa medeniyeti iginde yer almak miimkiindiir. Benzer sekilde,
Tiirkgiiliik Osmanli mirasin1 da reddetmektedir ¢linkii Osmanli medeniyeti
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bircok medeniyetin etkisi altinda olusmus suni bir olusumdur ve kozmopolit
degerler barindirmaktadir. Gokalp, Tiirk ulusunu hem kavmi koklerinden hem
de timmet ¢evresinden kopararak ortak bir dil, din ve milli ahlak/terbiye
temelinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla Gokalp’in goriislerini Turancilik ya da
etnik milliyetcilik olarak tanimlamak bir yanilgidir. Gokalp’e gore Tiirk
ulusunun tanimmi “ortak soy” ya da “ayni kani tastyan” sartin1 icermemektedir.
Bu makalede tartisildigi gibi, Gokalp’in Tiirkgiiliik {izerine yazdiklar bir biitiin
olarak ele alindiginda, gelistirdigi ulus tanimimin kdklerinin kavmi olmadigi,
bunun yerine millet ve vatan mefkirelerinin yiiceltildigini gérmekteyiz.

Gokalp, yasadigt donemde etkili olan Pantiirkgiilik (Turan),
(Pan)Osmanlicilik (imparatorluk) ve Panislamcilik (iimmet) ideolojilerini
reddetmektedir. Bu ideolojiler genis kapsamlidir ve ona gore, zamanin
gerceklerine uymamaktadir. Ayni zamanda bu ii¢ ideolojinin sinirlarinin ve
birlestirici 6gelerinin net olmamasi, (ana)vatan kavraminin gelisimini
engelleyen bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Gokalp’in goriislerinin
temelinde kiiltiir tizerinden tanimlanan ulus ve vatanseverlik kavramlari vardir.
Bati’da yasanan devlet ve ulus insasi siirecine paralel diisiinen Gokalp i¢in
devlete aidiyet ve baglilik esastir.
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