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Danisman: Prof. Dr. Neriman Beyhan

Bu ¢alisma 2015 ve 2016 yillarinda Findik Arastirma Enstitiisii (Giresun) deneme
bahgelerinde yiriitiilmistiir. Calismada findikta tozlayici gesitlerin meyve ve ig
ozelliklerinde sebep oldugu degisimlerin belirlenmesi amaglanmistir. Ana ¢esit olarak
Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa ve Allahverdi; tozlayici ¢esit olarak ise bu bes ¢eside
ilave olarak Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem kullanilmistir. Kendileme, kontrol olarak
kabul edilmis, serbest tozlanma ise ayr1 bir uygulama olarak degerlendirmeye
alinmistir.

Calismada, tozlayici gesitlerin kseni ya da metakseni etkisi ile bazit meyve ve ig
ozelliklerinde degisikliklere sebep oldugu tespit edilmistir. Uygulamalarin karanfilin
cotanaga donilisim orani ile cotanaktaki meyve sayisina etkileri olduk¢a carpici
olmustur. Pomolojik 6zelliklerde meydana gelen degisimlerin ¢igek tozu kaynaginin
yant sira meyve yiikii ile de iliskili olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica, tozlayici
cesitlerin meyve ve i¢ seklinin yani sira biyokimyasal 6zellikler ile renk degerlerinde
de degisikliklere sebep olabilecegi kanitlanmistir.

Aragtirmanin sonucunda tozlayict gesitlerin karanfilin ¢otanaga doniisiim orani ve
meyve Ozelliklerine etkileri ile ¢iceklenme zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde;
Tombul ¢esidi i¢in Allahverdi, Palaz ¢esidi i¢in Fosa, Cakildak ¢esidi i¢in Tombul,
Fosa cesidi i¢cin Cakildak ve Allahverdi, Allahverdi ¢esidi i¢in ise Fosa’nin en uygun
tozlayicilar oldugu belirlenmistir.

Temmuz 2018, 258 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Corylus avellana, tozlayici c¢esit, kseni, metakseni, meyve
ozellikleri, verim, kalite



ABSTRACT
Doctoral Dissertation
INVESTIGATIONS OF XENIA AND METAXENIA IN HAZELNUT
Hiiseyin Irfan Balik

Ondokuz Mayis University
Graduate School of Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Neriman Beyhan

This study has been conducted between 2015 and 2016 at Hazelnut Research Institute
in Giresun. The objective of this study was to determine the effects of the pollinizer
cultivars in the nut and kernel characteristics. Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa and
Allahverdi are used as main cultivars and Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa, Allahverdi,
Sivri, Kalinkara and Yass1 Badem were used as a pollinizer cultivars. Self-pollination
was considered as a control and open-pollination was taken as a separate application.

In the study, it was determined that the pollinizer cultivars caused changes in some nut
and kernel characteristics with a xenia or metaxenia effect. The effects of applications
on cluster set and number of nut in clusters has been quite striking. It is estimated that
the changes in the pomological charactersitics may be related to the cluster set as well
as the pollen sources. It has also been improved that the pollinizer cultivars may cause
changes in biochemical properties and color values as well as nut and kernel shape.

When the effects of pollinizers on cluster set and number of nut in clusters and
flowering times were evaluated together; it was determined that Allahverdi for
Tombul, Fosa for Palaz , Tombul for Cakildak, Cakildak and Allahverdi for Fosa, and
Fosa are most suitable pollinizer for Allahverdi.

July 2018, 258 pages

Key Words: Corylus avellana, pollinizer cultivar, xenia, metaxenia, nut
characteristics, yield, quality
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1. GIRIS

Findik Fagales takimi, Betulaceae familyasi, Coryloidea alt familyasinin Corylus
cinsi igerisinde yer almaktadir (Ayfer vd, 1986; Germain, 1990; Mehlenbacher, 1991;
Erdogan ve Mehlenbacher, 2000a). Arastirmalara gore Corylus cinsi igerisindeki tiir
sayis1 9 ile 25 arasinda degismektedir. Morfolojik ve molekiiler ¢aligmalarin yani sira
tiirler aras1 melezlemeler sonucunda findikta 10 civarinda polimorfik tiir bulundugu ve
bu tiirlerin 4 alt grupta yer aldig1 belirlenmistir. Corylus alt grubunda yer alan tiirler C.
avellana, C. americana, C. heterophylla; Siphonochlamy alt grubunda yer alan tiirler
C. cornuta, C. californica, C. sieboldiana; Colurnaea alt grubunda yer alan tiirler C.
colurna, C. chinensis, C. jacquemontii; Acanthochlamys alt grubunda yer alan tiirler
ise C. ferox 'dur (Erdogan ve Mehlenbacher, 2000a, b; Whitcher ve Wen, 2001).

Tiirlere gore degismekle birlikte 1-40 m arasinda boylanabilen findik kisin
yapraginit doker, monoiktir ve riizgarla tozlanir. Kendine uyusmazdir ve 2n=2x=22

kromozom sayisina sahiptir (Molnar, 2011).

Findik kuzey yarimkiirede 1liman iklime sahip alanlarda yayilis gostermektedir.
Japonya, Kore, Cin, Iran’in kuzeyi, Tiirkiye, Kafkaslar, Avrupa ve Kuzey Amerika
dogal yayilis alanini olusturmaktadir. Giliney yarimkiirede endemik degildir

(Thompson vd, 1996; Molnar, 2011).

Ayfer vd (1986), findik gesitlerinin ¢ogunun C. avellana L. tiirii ile bu tiiriin
varyeteleri olan C. maxima arasinda dogal melezlenmeler sonucunda ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Oysa son calismalar, Avrupa findik cesitlerinde oldugu gibi Tiirk
findik ¢esitlerinin de C. avellana tiirii igindeki lokal yabani findik popiilasyonlari
icerisinden  yiizyillardir  yapilan seleksiyonlar sonucunda ortaya ¢iktigini
gostermektedir (Thompson vd, 1996). Bu goriis Boccacci vd (2006)’nin yaptigi

molekiler analizler ile de desteklenmektedir.

C. avellana’nin kiiltiir tarihi M.O. 7 bin yillarina kadar dayanmaktadir. Buzul
caginda C. avellana’nin Giiney Italya ve Fransa’da hayatta kalabildigi Huntley ve
Birks (1983) tarafindan ifade edilmektedir. Mezolitik ¢aga ait bir¢ok arkeolojik
kalintilarda elde edilen findik kabuklari, findiklarin belirli bir islemden sonra
tiketilmek amaciyla kirildigina isaret etmektedir. Findigin yayilis gostermesinde
mezolitik c¢agda besin olarak kullanilmaya baslanmasinin etkili oldugu

degerlendirilmektedir. Avrupa’da tarimin yayginlagmasi ile birlikte ilk kiiltiire alinan
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tiirlerin basinda findik gelmektedir (Boccacci ve Botta, 2009). Arkeologlar Avrupa’da
Neolitik, Bronz, Klasik ve Ortagag donemlerine ait ¢alismalarinda birgok kabuklu ve

i¢ findik kalintilarina rastlamislardir.

Boccacci vd (2006) ve Gokirmak vd (2008), Italyan ve Ispanyol findik
cesitlerinin genetik olarak yakin oldugunu kaydetmistir. Tiirk findik ¢esitleri ise ayr1
bir grupta yer almistir ve bu durum Akdeniz havzasinda dogu ile bati arasinda kiigiik

gen akislarinin olduguna isaret etmektedir.

M.O 3. ve 4. yiizyilda Anadolu’da findik yetistiriciligi yapildig1 bilinmektedir.
Anadolu kiiltiir ¢esitlerinin kaynagini olusturan C. avellana ile aga¢ formunda gelisen
C. colurna tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Kiiltiir ¢esitlerinin kaynagini olusturan
genotipler Karadeniz’den Yunanistan ve ltalya’ya gétiiriilmiis ve Italya’da dzellikle
‘Avellino’ sehrinde yetistirildigi i¢in ‘Avellana’ olarak adlandirilmistir (Molnar, 2011).

Kiiltiir findiklart (Corylus avellana) ismini buradan almstir.

Cashew, badem ve cevizden sonra diinyada en yaygin yetistiriciligi yapilan sert
kabuklu meyve tiirii findiktir. Diinyada 936.441 hektar iiretim alan1 olan findik, diinya
sert kabuklu meyve iiretim alaninin yaklasik %8.5 ni olusturmaktadir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Diinyada sert kabuklu meyve tiirlerinin iretim alanlart (Anonymous, 2018a).

Tiir Uretim alan1 (hektar)
Cashew 6.083.212
Badem 1.865.633
Ceviz 1.186.398
Findik 936.441

Antepfistigt 639.296
Kestane 602.718

FAO kayitlarina gore diinyada 34 iilkede findik iiretimi yapilmaktadir. 2016
verilerine gore Tiirkiye yaklasik 712.000 hektar iiretim alani ile diinya findik iiretim
alaninin %76°n1 olusturmaktadir. Tiirkiye’yi sirastyla 75.000 hektar ile italya, 32.000
hektar ile Azerbaycan, 18.000 hektar ile Iran takip etmektedir. Son on yilda diinya
findik iiretim alanmnin ortalama %10 arttig1 goriilmektedir. Uretim alanlarindaki artisin
en ¢ok Sili (%199), Azerbaycan (%59), Cin (%43) ve Giircistan’da (%40) oldugu

dikkati cekmektedir. Ispanya’da ise son on yilda findik iiretim alan1 %16 azalmustir.



Ulkelerin son on yilin ortalama findik iiretim miktarlar1 degerlendirildiginde
Tiirkiye’ nin yillik ortalama 567.000 ton iiretim ile diinya findik iiretiminin %67’sini
gerceklestirdigi ve iilkemizi Italya (106.000 ton), ABD (34.000 ton) ve Azerbaycan’in
(31.000 ton) izledigi goriilmektedir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.2. Diinya Findik Uretim Alanlar1 (1000 hektar) (Anonymous, 2018a).

Ulkeler 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 @ Artis
(%)

Tiirkiye* 667 690 693 692 705 709 706 709 712 712 7

Italya 72 71 71 56 70 58 71 72 72 75 4
Azerbaycan 20 22 22 23 23 24 25 25 27 32 59

[ran 16 15 20 19 17 14 20 21 37 18 11
Giircistan 12 10 12 16 17 14 22 19 20 17 40
ABD 12 11 12 12 12 12 12 12 14 15 29
Ispanya 17 15 14 14 14 14 14 14 13 14 -16
Sili 4 6 7 4 8 9 9 9 9 13 199
Cin 9 9 11 11 11 112 12 12 12 13 43
Diger 19 19 19 21 23 24 25 26 26 28 45

Toplam 849 869 879 867 900 887 917 919 94 937 10

*Tirkiye verileri Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina aittir.

Cizelge 1.3. Diinya Findik Uretimi (1000 ton) (Anonymous, 2018a).

Ulkeler 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort.

Tirkiye* 498 805 491 655 453 707 572 388 683 417 567
Italya 129 112 106 90,3 129 85 113 75 102 121 106
ABD 34 29 43 25 35 36 41 33 28 34 34

Azerbaycan 28 28 30 29 33 30 31 30 32 34 31

Gilircistan 21 19 22 29 31 25 40 34 35 30 29

Cin 15 16 18 20 22 23 23 24 25 26 21
fran 19 19 18 18 19 20 21 10 13 16 17
Sili 1 2 3 2 5 6 9 9 11 16 6

Ispanya 16 24 10 15 18 14 15 14 11 15 15
Diger 20 19 23 25 23 26 27 29 30 31 25
Toplam 781 1073 764 9083 768 972 892 646 970 740 851

*Tiirkiye verileri Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina aittir.



Findik iireticisi lilkelerin verimleri incelendiginde ABD (277 kg/da), Cin (190
kg/da) ve Giircistan’in (179 kg/da) ilk ii¢ sirada yer aldig1 gortilmektedir. Tiirkiye’nin
ise findik tiretim alan1 ve miktarindaki {istiinliigli ne yazik ki verimde s6z konusu
degildir. 81 kg/da verim ile Tiirkiye, en diisilk verime sahip llkeler arasinda yer
almaktadir. Ancak, Tiirkiye’de findik veriminin tiretim bolgelerine gore farklilik

gosterdigi goriilmektedir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4. Findik verimi (kg/da) (Anonymous, 2018a).

Ulkeler 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort.
ABD 290 253 367 216 303 302 336 269 204 230 277
Cin 167 176 171 183 200 200 200 197 201 202 190

Giircistan 177 187 182 180 17v9 178 177 177 176 175 179
Italya 177 157 151 161 183 147 158 105 141 161 154
Azerbaycan 137 129 137 130 142 125 126 120 119 107 127
Ispanya 96 158 71 109 125 104 111 100 86 108 107
fran 117 128 87 96 113 143 102 49 34 91 96
Tiirkiye 75 117 71 95 64 100 81 55 96 59 81
Sili 23 33 45 58 69 73 109 109 124 123 77

Tiirkiye’de ‘Findik Alanlarinin Tespitine Dair 01.01.2015 tarihli Bakanlar
Kurulu Karari’na’ gore 16 il ve bunlara bagl 132 ilgede yasal olarak findik
yetistiriciligi yapilabilmektedir. Bu iller Artvin, Bartin, Diizce, Giresun, Giimiishane,
Kastamonu, Kocaeli, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Trabzon, Zonguldak,
Tokat, Bolu’dur. Uretim alan1 bakimindan Ordu (227.000 ha), Giresun (118.000 ha)
ve Samsun (97.000 ha) ilk siralarda yer alirken, iiretim miktar1 bakimindan ise ilk
sirada Ordu (150.000 ton), Sakarya (90.000 ton) ve Samsun (79.000 ton) yer
almaktadir (Cizelge 1.5, Cizelge 1.6).

Ordu, Giresun, Trabzon, Rize illerini kapsayan ve Eski iiretim bolgesi (I.
Standart Bolge) olarak adlandirilan Dogu Karadeniz Bolgesinde findik verimi Tiirkiye
ortalamasindan diisiik olup 70 kg/da’dir. VI. ve VIL sinif tarim arazilerinde findik
tiretimim yapilan bolgede arazi dik ve egimlidir, toprak derinligi azdir ve asit
karakterlidir, ayrica bahgeler ¢ogunlukla yaslidir ve ekonomik dmriinii tamamlamuistir.
Il. Standart Bolge ise Orta ve Bati Karadeniz Bolgesinde yer alan Samsun, Sinop,

Zonguldak, Bartin, Diizce, Sakarya ve Kocaeli illerini kapsamaktadir. Nispeten tarima
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daha elverisli olan arazilerden olusan Il. Standart Bolgede arazi diiz ya da hafif
egimlidir, mekanizasyona uygun, bakim islemleri kolay ve tiretim maliyeti diistiktiir.
Toprak derinligi fazladir. Bahgeler Dogu Karadeniz Bolgesindeki findik bahgelerinden
daha gengtir. I1. Standart Uretim Bélgesinde findik verimi 110 kg/da’dur.

Cizelge 1.5. Illerin yillar itibariyle findik {iretim alanlar1 (1000 ha) (Anonim, 2017a)

YILLAR
ILLER 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Giresun 118 118 118 118 118 118 118 118 118 118
Ordu 213 227 227 227 227 227 227 227 227 227
Samsun 88 97 97 97 97 97 97 97 97 97
Sinop 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Trabzon 59 59 59 59 63 64 65 66 66 66
Rize 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4
Glimiighane - - - 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8
Artvin 13 13 13 11 11 11 8 8 8 8
Diizce 59 59 59 59 63 63 63 63 63 63
Bolu 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Sakarya 72 72 72 72 78 78 78 80 80 80
Kocaeli 9 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Zonguldak 22 22 23 23 23 23 23 23 24 24
Bartin 4 4 4 4 4 6 6 6 6 6
Kastamonu 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Tokat - - - - - - - - 2 2
Toplam 667 690 692 692 705 709 706 709 712 712

Ulkemiz findik tariminda verim diisiikliigiiniin sebepleri bahge tesisinde gereken
0zenin gosterilmemesi, ocaklar aras1 mesafenin sik olmasi, ocaktaki dal sayisinin fazla
olmasi, budama, giibreleme, hastalik zararlilarla miicadele gibi onemli kiiltiirel
uygulamalarin yeterince ve teknigine uygun sekilde yapilmamasi, toprak-yaprak
analizi yapilmadan giibreleme yapilmasi, tozlayict ¢esit eksikligi, bahgelerin yash

olmas1 ve olumsuz iklim kosullar1 olarak siralanabilir (Balik vd, 2014).

Findik bahgelerinde 1/10 oraninda bulundurulmasi tavsiye edilen tozlayici
cesitlerin eksikligi durumunda bos meyve orani yiiksek olmaktadir. Ozellikle Giresun
ili genelinde % 80-85 oraninda yetistirilen Tombul ¢esidi ve Ordu ilinin yiiksek rakima

sahip bahgelerinde ge¢ yaprak actidi i¢in tercih edilen Cakildak ¢esidi ile tesis edilmis



bahcelerde tozlayic gesitlere yeterince yer verilmedigi ya da uygun tozlayici gesitlerin
tercih edilmedigi dikkati gekmektedir. Bunun yani sira, iireticilerin mevcut bahgelerde
tozlayici olarak bulundurduklari Sivri, Kalinkara, incekara cesitleri ile yabani findik
tiplerini standardizasyonu bozdugu gerekcesi ile kesmeleri s6z konusudur. Bu

bahgelerde bazi yillarda tozlayici gesit eksikliginden kaynaklanan verim ve kalite

kayiplar1 yasanmaktadir.

Cizelge 1.6. Illerin yillar itibariyle findik {iretim miktar1 (1000 ton) (Anonim, 2017a)

YILLAR
ILLER 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ort.
Giresun 64 140 76 64 53 110 90 25 107 38 77
Trabzon 43 74 36 46 34 64 50 30 50 29 46

Rize 1 1 2 3 2 4 2 4 4 0,9 2
Artvin 8 8 12 10 9 9 6 5 7 5 8
Glimiishane - - 0,7 0,6 0,6 0,6 0,1 0,7 05 05
Ordu 140 211 92 201 128 162 194 67 209 93 150
Samsun 38 116 72 83 79 101 74 57 101 68 79

Tokat - - - - - - - - 4 2 3

Diizce 71 91 73 81 52 80 53 53 72 54 68
Sakarya 88 115 84 117 56 123 61 97 80 77 90
Zonguldak 21 25 21 26 22 26 21 27 20 28 24
Kocaeli 15 14 14 14 9 15

9 14 10 7 12
Sinop 3 3 4 4 4 7 6 6 7 7 5
Bartin 2 2 2 2 0,6 1 1 1 1 1 1
Kastamonu 5 5 4 6 4 6 7 3 8 6 5
Bolu - - - - - - - - 1 03 0,6

Toplam 498 805 491 655 453 707 572 388 683 417 571

Findikta meyve olusumu i¢in basarili bir tozlanma ve dollenme zorunludur.
Erkek ve disi gigekler farkli zamanlarda olgunlasmakta ve ¢igeklenmektedir. Erkek ve
disi ¢igeklerin acim zamani ve siiresi ekoloji, ¢esit ve ayn1 ¢esitte yillara bagl olarak
degismektedir (Beyhan, 2000). Ci¢eklenme baslangig tarihleri ve ¢igceklenme siireleri,
iklim faktorleri ve ozellikle sicaklik ile iligkilidir. Cigeklenme 1lik iklimli kislara sahip
yorelerde daha erken baglar. Son yillarda sonbahar ve kis aylarinda seyreden yiiksek
sicakliklar soguklama istegi diisiik olan kediciklerin karanfillerden daha erken

cigeklenmesine sebep olmakta ve ¢esitlerin dikogami dereceleri ylikselmektedir.



Findikta hem kendine uyusmazlik hem de melezlemede uyusmazlik vardir.
Yapilan c¢alismalar sonucunda findikta uyusmazliga sebep olan 33 S alleli
belirlenmistir (Mehlenbacher, 2014).

Findikta goriilen dikogami ve uyusmazlik mekanizmalar1 tozlayict c¢esit
kullanimin1 zorunlu kilmaktadir. Tozlayict ¢esit secimi ¢alismalarinda gesitlere gore
degismekle birlikte karsilikli tozlanmanin meyve tutumunu 6nemli diizeyde arttirdigi
ve bos meyve oranini azalttigi birgok c¢alismada ortaya konmustur. Ancak tozlayici
cesitlerin meyve ve i¢ ozelliklerine etkisi de s6z konusudur. Ulkemizde findikta
tozlayici gesit secimi ile ilgili ¢alismalar bulunmakla birlikte (Beyhan ve Odabas,
1997; Erdogan vd, 2005; Arikan, 1960; Cetiner, 1976), tozlayici ¢esitlerin meyve ve

i¢ O0zelliklerine etkileri lizerine arastirmalara rastlanilmamustir.

Bu ¢alismada Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa ve Allahverdi findik cesitlerinde
kontrollii tozlanma uygulamalarmin kseni ve metakseni etkisi ile meyve ve ig

ozelliklerinde meydana getirdigi degisimler incelenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Diger 1liman iklim meyve tiirlerinde oldugu gibi findikta da ¢i¢cek tomurcugu gelisimi
ciceklenmeden Onceki yaz doneminde baslar. Ancak, disi ¢igek gozleri ¢igeklenme
donemine kadar morfolojik olarak vegetatif gézlerden kolaylikla ayirt edilemez. Cigek
tomurcuklar1 karisik yapidadir. Bir disi ¢icek tomurcugunda 3-5 adet yaprak taslagi
tespit edilmistir (Beyhan, 2000). Bir tomurcuktaki disi ¢i¢eklerin olusturdugu disi
cigek kiimesi ‘karanfil’ olarak adlandirilir. Tomurcuklardaki disi ¢igek sayisinin Tiirk
findik ¢esitlerinden Kalinkara’da 34’e kadar ¢ikabildigi ve tomurcuktaki disi ¢icek
sayisinin ¢eside bagli olarak degistigi bildirilmistir. Genel olarak tomurcuktaki disi

cicek sayisi fazla olan ¢esitlerin daha verimli oldugu gézlenmistir (Beyhan, 1998).

Findikta bir disi cicek kiimesi floral eksen iizerine yerlesmis braktelerin
birlesmis seklidir. Her bir braktenin koltugunda 2 adet disi ¢igek bulunmaktadir. Disi
cigeklerin her biri ise 2 adet disicik borusuna sahiptir. Disi ¢igekler ¢i¢ek tozu kabul
edebilecek duruma geldiginde disicik borusu ile disicik tepesi morfolojik olarak
birbirinden ayirt edilememekte ve disicik borusu yiizeyinin tamamina yakin1 kismi
disicik tepesi gorevi yapabilecek yapiya sahip olmaktadir (Beyhan ve Odabas, 1997).
Ciceklenmenin ilerleyen giinlerinde disicik borular1 turgoritesini kaybederek koyu
renk alir. Tozlanamayan disicik borular1 bir miktar daha uzayarak daha ¢ok reseptif
doku meydana getirebilmekte ve 3 ay kadar reseptif kalabilmektedir (Mehlenbacher
ve Miller, 1988; Beyhan, 1993).

Findigin disi ¢igeklerinde tozlanma doneminde yumurtalik ve tohum taslaklari
heniiz gelismemis durumdadir. Yumurtalik dokusu yerine, disicik borularmin dip
kisminda ¢ok belirgin olmayan temel bir doku vardir. Yumurtalik ve tohum taslag:
tozlanmadan 3-5 ay sonra, Mayis-Haziran aylarinda gelismektedir (Germain, 1994,
Beyhan, 2000). Bir baska ¢alismada, findikta tozlanma ve d6llenme arasinda ¢esit ve

yillara bagli olarak 2.5-5.5 ay gegtigi belirlenmistir (Beyhan, 1995).

Findikta erkek cigeklerin bulundugu silindirik basak tipindeki piiskiiller
Temmuz aymnda mevsim siirgiinlerinin u¢ ve yanlarinda rahathikla fark edilebilir.
Piiskiillerde 150-200 arasinda degisen sayida erkek cicek vardir. Diger taraftan bir
gbzden birden fazla piiskiil olusabilir. Piiskiillerdeki her brakte yapraginda 4 adet erkek

organ bulunmaktadir. Erkek organlarin her birinde 2 adet bas¢ik (anter) bulunmaktadir



(Beyhan, 1993; Beyhan, 2000). Bir piiskiil 4-5 milyon arasinda degisen sayida ¢igek
tozu tiretebilmektedir (Mehlenbacher ve Miller, 1988).

Germain (1994), findikta ¢igek tozlarinin 25-40 mikron biiyiikligiinde oldugunu
belirtmektedir. Cift ¢ekirdekli olan ¢i¢ek tozlarinin bazi gesitlerde %30-50’si canli
degildir. Bu anormallik heterozigotik translokasyon ile yakindan iliskilidir. Buna
ragmen canli ¢igek tozlari iyi bir tozlanma igin yeterli olmaktadir. Cilinkii her kedicik
4-40 milyon arasinda ¢icek tozu liretme potansiyeline sahiptir. Stigma 2 ay kadar
reseptif kalabilmektedir. Ancak stigma yiizeyi ¢igeklenme baslangicindan itibaren 15
giinliik bir siirede etkili bir tozlanma saglayabilmektedir. Tozlanmanin ardindan ¢igek
tozu ¢imlenir ve stigmatik ylizeyden giris yaparak 4-10 giinde stil igerisindeki
biiylimesini tamamlar. Stil tabanina ulagan polen tiipiiniin ucu genisler ve kalin bir
kallus tabakasi ile kaplanir, boylece yumurtalik dokusu gelisene kadar dinlenmeye

girer.

Findikta tozlanma sirasinda tohum taslaklari heniiz olusmamistir. Tozlanma,
tohum taslaklarinin gelismesini tesvik eder. Mart ayinda yumurtalik gelismeye baglar
ve Mayis sonunda doéllenme gerceklesir. Hasat Eyliil-Ekim aylarinda olur. Karanfil
dokiimleri yogun olarak dollenme oOncesinde Nisan sonu-Mayis basi arasinda
gerceklesir. Karanfil dokiimii bir yillik siirgiinlerde piskiil sapindaki karanfillerde
apikal dominansi nedeniyle meydana gelir. Findikta bos meyve olusumu {izerine
genetik faktorler, kiiltiirel uygulamalar ve iklimsel faktorler etki etmektedir (Germain,
1994). Findikta bos meyve olusumunun semptomlarini genel olarak 2 sekilde
tanimlanmistir. Birincisi; saglikli zuruf goriintiisiine sahip olmasina ragmen igerisinde
2-4 mm capinda gelisememis tohum taslagi bulunan ve i¢ dokusu kuru findiklar ikicisi
ise; icerisinde 3-4 mm c¢apinda gelismis embriyosu bulunan ancak kabukta kahverengi
lekelerin yer bulundugu findiklardir. Bos meyveler zuruflar ile birlikte Temmuz
ayinda dokiilmektedir. Dokiilen ¢otanaklar 1 ya da 2’lidir. Meyve sayist fazla olan
cotanaklardaki saglam meyveler cotanagin dala tutunmasimin saglar. Baz1 yillar
cotanak dokiimleri % 80’lere varabilir. Cotanak dokiimleri {izerine tozlanma
eksikliginin etkisinin olamayacagi, tozlanmayan karanfillerin c¢otanak olarak
gelisemeden daha erken donemde zaten dokiildiigii bildirilmektedir. Bununla birlikte
bos meyve olusumuna tozlayici gesitlerin etki ettiini ortaya koyan calismalar
bulunmaktadir. Germain (1994)’da Dimoulas (1979)’ tarafindan bos meyvelerde en az

bir tane dollenmis tohum taslaginin bulundugu, bu nedenle dollenme eksikliginin bos
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meyve olusumunun sebepleri arasinda gosterilemeyecegi bildirilmektedir. Bununla
birlikte Lagerstedt (1977), bos meyve olusumuna yumurta hiicresi ya da polar
¢ekirdeklerde ¢ift dollenme eksikliginin sebep olabilecegini ifade etmektedir. Diger
taraftan cicek tozlar1 (mikrospor) olustugunda heterozigot translokasyonun meydana
gelmesi bazi ¢esitlerde kromozom aborsiyonuna sebep olmaktadir. Dolayisiyla ¢igek

tozlar1 fonksiyonel olmadigi i¢in yumurta hiicresi déllenemez.

Liu vd (2012), Corylus heterophylla’da bos meyve olusumunun sebeplerini
belirlemek amaciyla yaptiklar calismada; elle tozlama, agik tozlanma ve tozlama
yapilmayan uygulamalarin meyve ve i¢ 6zellikleri ile karanfil ve ¢cotanak dokiimleri
lizerine etkilerini arastirmiglardir. 2008-2009 yillarinda yapilan ¢alismada tozlanma
seklinin, karanfil ve ¢otanak dokiimleri iizerine etkisi 6nemli bulunmustur. Karanfil ve
cotanak dokiimleri 2008 ve 2009°da en fazla agik tozlanma uygulamasinda belirlenmis
ve toplamda %54-61 arasinda degisim gostermistir. Elle tozlama uygulamasi, agik
tozlanma ve tozlanma yapilmayan uygulamalara gore karanfil dokiimlerini azaltirken,
her iki yil agik tozlanmaya goére daha fazla cotanak dokiimiine sebep olmustur.
Calismada, aynmi gesitlerde tozlanma sekline bagli olarak karanfil dokiimleri farkl
seviyelerde belirlenmistir. Calismada her iki yi1l tozlama yapilmayan uygulamalardan
meyve elde edilememistir. Aragtirmacilar tozlanma ve déllenmenin meyve tesekkiilii
tizerine etkili oldugu belirtmistir. Elle tozlamada meyve tutumunun agikta tozlanmaya
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak, agik tozlanmada i¢ orani ve i¢ agirhig
daha yiiksek belirlenmistir. Bos meyve oran1t 2008 ve 2009 yillarinda %43.8-45.6
arasinda  belirlenmis ve wuygulamalara baglh olarak istatiksel farklilik
belirlenememistir. Findikta bos meyve olusumunun ana sebebi olarak uyusmazlik
gosterilmektedir (Erdogan ve Mehlenbacher, 2001). Ancak, bu ¢aligmada tozlanma ve
dollenmenin gerceklesmedigi disi ¢igeklerin de meyveye donlismedigi belirlenmistir.
[laveten bos meyvelerin icinde bile embriyonun (kiigiikte olsa) goziiktiigii

kaydedilmistir.

Beyhan ve Marangoz (2007), ¢otanak dokiimlerinin sebeplerini genetik yapi,
periyodisite durumu, polen kaynagi, uyusmazlik, kiiltiirel uygulamalar ve gevre

sartlar1 olarak gostermektedir.

Liu vd (2013), Cin’de yetistirilen Corylus heterophylla Fisch. tiiriine ait
findiklarin en 6nemli problemi olan bos meyve olusumunun sebeplerini belirlemek
amaciyla yaptiklar calismada; ¢igeklenmeden hasada kadar gecen siire igerisinde
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yumurtalik ve tohum taslaklarinin gelisimini ve meyve gelisimi siirecinde besin
elementlerinin taginmasi ile bos meyve olusumu arasindaki iliskileri ortaya koymustur.
2010-2012 yillar1 arasinda yapilan calismada meyve tesekkiilli ile hasat arasindaki
donemde 5-10 giin araliklarla tizerinde 1 ya da 2 adet ¢otanak bulunan siirgiin 6rnekleri
incelenmistir. Her ¢otanakta 2-4 cm uzunlugundaki ¢otanak saplar izole edilmis,
%25’lik disodyum fluorescein soliisyonuna batirilmis ve inkiibatdrde 28 °C’de 24 saat
siireyle bekletilmistir. Bu siirenin sonunda tohum taslaklar1 fléresans mikroskopta
incelenmistir. Besin elementlerinin tasinimi floresans mikoskobunda kolaylikla
goriilebilen  disodyum  floresan kullanarak belirlemislerdir. ~ Arastirmacilar
inceledikleri karanfil ve ¢otanak taslagi orneklerinde, ¢iceklenmeden 20 giin sonra
yumurtaligi, 45 giin sonra ise tohum taslaklarini belirlemislerdir. Calismada; findikta
ciceklenmeden 60 giin sonra dollenmenin gergeklestigi ve dollenme sonrasinda tohum
taslaklariin gelismesi ile ilgili olarak 3 alternatifin oldugu vurgulanmistir. Birincisi;
iki tohum taslagindan biri doéllenme sonrasinda biiylirken digerinde gelisme
durmaktadir. Ikincisi; az rastlanan bir durum olmakla birlikte dollenme sonrast her iki
tohum taslag1 es zamanl olarak biiyiir ve ¢ift i¢ meydana gelir. Ugiinciisii ise, tohum
taslaklarinin her ikisi de gelisemez ve bos meyve olusur. Calismada incelenen C.
heterophylla’da bos meyve oran1 2010°da %33.8, 2011°de %34.2 ve 2012’de %35.9
olarak belirlenmistir. Arastirmada sonug olarak; findikta tohum taslaklarinin gelisimi
ile disodyum floresanin taginimi arasinda iliski ortaya konmus ve gelisen tohum
taslaklarinda besin elementi taginimi sorunsuz devam ederken, gelismeyen tohum

taslaklarinda besin elementi tasiniminin durdugu belirlenmistir.

Liu vd (2014), Cin’de 2012-2013 yillarinda yaptiklar1 arastirmada Bokehong,
Dawei, Jinling ve Yuzhui melez findik gesitleri ile Corylus heterophylla L. tiirtinde
tozlanma ve dollenme siirecinde meydana gelen yumurtalik aborsiyonu oranini ve
sebeplerini incelemislerdir. Incelenen melez findik ¢esitlerinde karanfildeki disi ¢icek
sayist 7.6-8.5 arasinda iken ¢otanaktaki meyve sayisi 2.4-3 arasinda belirlenmistir. C.
heterophylla’ da karanfildeki disi ¢igek sayis1 5.8-6.2 arasinda iken ¢otanaktaki meyve
sayist 3.5°dir. Dolayisiyla basarili bir tozlanma durumunda bile ¢igeklerin tamami
meyveye doniismemektedir. Ayrica karanfillerin %350-67°s1  dokiilmektedir.
Aragtirmacilar findikta yumurtalik aborsiyonunun c¢igeklenmeden 30 gilin sonra
gerceklestigini ve abortif yumurtalifa sahip ¢igeklerin dokiildiiglinii belirtmistir.
Incelenen melez findik ¢esitlerinde abortif yumurtalik oram %63-72, C.
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heterophylla’da ise %29-42 arasinda belirlenmistir. C. heterophylla’da karsilikli
melezlemelerde abortif yumurtalik orant 6nemli diizeyde azalmistir. Gelismis
yumurtaliklarda cigeklenmeden 30-50 giin sonra nisasta orami azalirken, abortif
yumurtaliklarda nisasta oran1 dalgali bir seyir izlemistir. Calismada, abortif
yumurtaliklarda geligsmis bir embriyo kesesinin olmayist ve polen tiipiiniin stilde
gelisememesinden dolayr dollenmenin ger¢eklesmedigi ve bu nedenle findik

cesitlerinde cigeklerin tamaminin meyveye doniisemedigi sonucuna varilmistir.

Findikta bos meyve olusumu genellikle kendine uyusmazlikla agiklanmaya
calisilmaktadir (Hampson vd, 1992; Erdogan vd, 2000a; Beyhan ve Marangoz, 2007).
Bununla birlikte doéllenme siirecini tamamlayamayan findiklar hasattan Once
dokiilmektedir (Thompson, 1979). Liu vd (2012) ise, bos meyvelerin tohum
taslaklarinda kotiledonlarla birlikte embriyo olusumunun tamamlandigini ve bu
nedenle bos meyve olusumunun uyusmazlikla degil, embriyo aborsiyonu ile ilgili

oldugunu bildirmektedir.

Findikta dikogami yaygindir. Erkek ve disi ¢igeklerin agim zamani ve siiresi
ekoloji, gesit ve ayni gesitte yillara bagh olarak degisebilmektedir (Beyhan, 2000).
Diger bir¢ok 1liman iklim meyve tlirlinden farkli olarak findikta cigeklenme, kis
aylarma gerceklesmektedir. Findikta en erken ¢icek tozu vermeye baslayan cesitlerde
cicek tozu yayilimi Aralik ayinda olmaktadir. Genellikle yogun ¢igek tozu yayma
donemi Ocak ayidir. Bazi gesitlerde cicek tozu yayma donemi Mart aymna kadar
uzayabilmektedir. En erken karanfil agcimi goriilen gesitlerde ¢igek tozu kabul etme
donemi Kasim-Aralik aylarina rastlamaktadir. Cesitlerin cogunda karanfiller Ocak-
Subat aylarinda goriilmekte ve bazi cesitlerde karanfiller Mart ayinda bile reseptif
kalabilmektedir (Beyhan ve Odabas, 1995).

Bertin ve Newman (1993), erkek ve disi ¢igeklerin farkli zamanlarda
olgunlagsmasi ve ¢iceklenme donemine girmesi olarak tanimladiklar1 dikogaminin,
genellikle kendine ddllenmeyi azaltan bir mekanizma olarak diisiiniilse de, kendine
verimli tiirlerde, kendine uyusmazlik gosteren tiirlerden daha yaygin olmadigini ifade

etmistir.

Findikta, ¢iceklenmeden meyve olgunluguna kadar gecen siirede biyolojik,
fizyolojik ve ekolojik faktorler ile zararlilardan kaynaklanan karanfil ve cotanak

dokiimleri goriilmektedir. Samsun ekolojisinde yapilan bir aragtirmada, karanfil ve
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cotanak dokiim oranlar1 farkli olmustur. Karanfil dokiimii en yiiksek Tombul’da
(%48), en diistik ise Sivri’de (%22) belirlenmistir. Cotanak dokiimleri ise en yiiksek
Palaz’da (%23), en diisitk Kalinkara’da (%8) belirlenmistir (Beyhan ve Odabas, 1996).

Findigin tozlanmamis disi ¢igeklerinde yumurtalik gelisimi olmamakta ve bir
karanfildeki ¢i¢eklerin tamaminin tozlanmamasi durumda bu karanfil dokiilmektedir
(Germain, 1978). Findikta bir ¢otanaktaki meyvelerin timi bos i¢li oldugunda bu
cotanak dokiilmektedir. Dolayisiyla bos meyve olusumu ve ¢otanak dokiimlerinin

sebebinin bir tanesi de déllenmenin olmayisidir.

Beyhan ve Odabas (1996), 1992 yilinda Samsun ekolojik kosullarinda yaptiklari
calismada Tombul, Palaz, Sivri, Cakildak, Kalinkara ve Yerli findik olmak tizere 6
findik ¢esidinde Nisan ve Mayis aylarinda karanfil (disi ¢igek kiimesi) dokiimii ile
Haziran, Temmuz ve Agustos aylarindaki ¢otanak (meyve kiimesi) dokiimiinii
incelemistir. May1s ayina kadar olan karanfil dokiim oran1 Tombul ¢esidinde %48,
Sivri ¢esidinde %22 olmus, diger ¢esitlerdeki oranlar ise bu degerler arasinda
degismistir. Buna gore findikta karanfil dokiimlerinin biiyiik cogunlugu Nisan-Mayis
aylar1 arasinda gergeklesmektedir. Nisan ve Mayis ayindaki dokiimlerle ilgili olarak
Thompson (1979) ile Germain (1978)’nin bildirislerine gore, findigin tozlanmamis
disi ciceklerinde herhangi bir gelisme olmamakta ve bir karanfildeki disi ¢i¢eklerin
tiimiinlin tozlanmamasi1 durumunda bu karanfil dékiilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda
karanfil dokiimlerinin tozlanma eksikliginden kaynaklanabilecegi soylenebilir.
Beyhan (1995), ilkbahar ge¢ donlarinin da karanfil dokiimlerine sebep olabilecegini
bildirmektedir. Haziran-Agustos aylar1 arasinda belirlenen ¢otanak doékiimlerinin
orani %25 (Palaz) ile %8 (Kalinkara) arasinda belirlenmistir. Cotanak dokiimlerinin,
Mayis ayindaki karanfil dokiimlerine gore daha az oldugu anlagilmaktadir. Bu
sonuglara gore findikta dokiimlerin biiyiik ¢ogunlugunun karanfil dokiimii seklinde
oldugu anlasilmaktadir. Lagerstedt (1977), cotanak dokiimlerinin tohum taslag
gelismemis bos i¢li meyvelere sahip ¢otanaklarda meydana geldigini bildirmektedir.
Ayrica, ¢otanaklardaki meyvelerden bir tanesinin bile dolu olmasi, ¢otanagin dala
tutunmasini sagladigini bildirmektedir. S6z konusu bilgiler 1518inda bu aragtirmada
Haziran ayinda meydana gelen dokiimlerin dollenme eksikliginden kaynaklandigi
ortaya ¢ikmaktadir. Germain (1994)’e gore dollenmenin gergeklesmesi ¢evre sicakligi
ile yakindan ilgilidir. Findikta dollenmenin olabilmesi i¢in ortalama 2 hafta siireyle

giinliik maksimum sicakligin 21 °C’nin altina diismemesi gerekmektedir. Diger
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taraftan findikta beslenme noksanlig1 ve hasattan 6nce meydana gelen kuraklik gibi
nedenlerle de cotanaklar dokiilebilmektedir (Beyhan, 1995). Calismada, toplam
karanfil ve cotanak dokiim orami %38 (Cakildak) ile %60 (Tombul) arasinda
belirlenmistir. Tiim c¢esitler birlikte degerlendirildiginde ortalama dokiim oraninin

%49 oldugu kaydedilmektedir.

Findik riizgarla tozlanir ve tozlanma kis aylarinda gergeklesir. Monoik ¢igek
yapisina sahip olan findikta erkek cigek salkimlar1 (piiskiil-kedicik) ve disi ¢igek
kiimeleri (karanfil) ayni bitki tizerinde fakat farkli yerlerdedir. Findikta kendine ve
karsilikli uyusmazlik vardir. Findiktaki uyusmazlik S allelleri ile tek bir lokus
tarafindan kontrol edilen sporofitik tiptedir (Thompson, 1979). Pistildeki allel genlerin
co-dominat, polendekilerin ise dominat ya da co-dominant oldugu belirlenmistir
(Mehlenbacher ve Thompson, 1988). Elektron mikroskobu ile yapilan incelemelerde
findikta stigma {izerinde uyusmazlik gosteren bdlgelerin varligi kanitlanmistir.
Uyusmazlik durumunda stigmada polen ¢imlenmesinin geciktigi ve ¢im borusunun stil
icerisine giremedigi gozlenmektedir. Tozlayici cesit se¢iminde fenerlenme zamani ve
sliresi, tretilen ¢igek tozu miktari ve ¢igek tozu canliliginin yani sira, tozlayici ve ana
cesit arasinda uyusmazlik olup olmadig1 daha énemlidir. Diploid tiirlerde 2 allel gen
vardir. Bunlarin her ikisi de disi ¢i¢ekte bulundugu igin co-dominanttir. Cigek
tozlarindaki allellerden biri stigmadaki allel ile ayni ise dominant, her ikisi ile ayni
oldugunda ise co-dominanttir. Cicek tozundaki allel genle stigmadaki ayni ise

uyusmazlik gerceklesmektedir (Hampson vd, 1992).

Findikta yeterli meyve tutumu i¢in yabanci tozlanma gerekmektedir. En az iki
tozlayici ¢esit Onerilmektedir. Tozlayicilar ana ¢esit ile uyusmazlik gostermemell,

cicek tozu canliligr yiiksek olmali, ¢igcek tozu dagilim siiresi miimkiin oldugunca uzun
olmalidir (Hampson vd, 1992).

Findikta basarili bir dollenme i¢in ¢icek tozu canlilik ve ¢cimlenme orani yiiksek
olmalidir. Findikta ¢icek tozu kalitesi cesit, y1l ve ekolojiye bagli olarak degismektedir.
Farkli sakkaroz konsantrasyonlarinda yapilan ¢imlendirme testlerinde Tiirk findik
cesitlerinde cicek tozu c¢imlenme oranlart %27-76 arasinda degisim gOstermistir

(Beyhan ve Odabas, 1995).

Beyhan ve Odabas (1995), 1990-1991 yillarinda Samsun ekolojisinde yaptigi
arastirmada, Tombul, Palaz, Sivri, Cakildak, Kalinkara, Yerli findik ve Hanim findig1
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cesitlerinde ¢igek tozu canlilik ve ¢imlenme oranlarini belirlemiglerdir. Cesitlerin
canlilik oraninin belirlenmesinde TTC (2, 3, 5 triphenyl tetrazolium chloride) metodu
kullanilmistir. Cigek tozu ¢imlenme oraninin belirlenmesinde ise, agarda ¢imlendirme
metodu kullanilmistir. Cimlenme ortamlar1 %1 agar igeren %10, 15, 20, 25 ve 30
olmak tizere 5 farkli sakkaroz konsantrasyonunda hazirlanmistir. Cigek tozu canlilik
oranlar yillara ve ¢esitlere gore farkli olmustur. Cigek tozu ¢imlenme oranlart da yil,
¢esit ve ¢cimlenme ortamina ilave olarak sakkaroz konsantrasyonuna gore de farklilik
gostermistir. En yiiksek cigcek tozu canlilik oran1 Yerli findik ¢esidinde (%96.5), en
yiikksek ¢imlenme orani ise ayni ¢esitte %25 sakkaroz konsantrasyonunda (%81)
saptanmigtir. Aragtirmada, canli oldugu belirlenen c¢icek tozlarinin tamaminin
¢imlenmedigi ve bu durumun bazi ¢esitlerde daha belirgin oldugu belirtilmektedir.
Cicek tozu c¢imlenmesinde ortam nemi, sicaklik ve substrat olarak kullanilan
maddelerin 6zellikleri gibi degisken dis faktorlerin etkili oldugu bu nedenle, ¢esitlerin
cicek tozu kalitesinin canlilik testi ile belirlenmesinin daha dogru olacag:

vurgulanmistir.

Nazar vd (2013), 2008-2009 yillarinda Iran’da yaptiklar1 arastirmada Daviana,
Paezeh, Tabestaneh, Asli Gharebagh ve Anbooh findik ¢esitlerinde farkli sicaklik ve
stirelerin ¢igek tozu ¢imlenme oranina etkisini belirlemistir. Cesitlerden fenerlenme
doneminde toplanan piiskiiller 1 gece oda sicakliginda bekletilmis ve ertesi giin
piskiiller silkelenerek elde edilen polenler +4 °C ve +20 °C muhafaza edilmistir.
Muhataza siiresince 24 saat, 5 giin, 10 giin ve 20 giin sonra ¢esitlerin ¢igcek tozu
¢imlenme orani petride agar metoduna gore %15 slikroz ve %2 agar i¢eren ortamda
belirlenmistir. +4 °C’de muhafaza edilen ¢icek tozlarinda ¢imlenme oran1 24 saatin
sonunda %52-83, 5. giinde %48-65 ve 10. giinde %40-44 ve 20. giinde %21-38
arasinda belirlenmistir. +20 °C’de muhafaza edilen polenlerde ise sirasiyla %61-68,
%43-58, %15-24 ve %9-11 arasinda degisim gostermistir. Beklenildigi lizere +4 °C’de
muhafaza edilen gi¢ek tozlarinda ¢gimlenme orani, +20 °C’de muhafaza edilenlere gére
daha yiiksek bulunmustur. Ayrica her iki muhafaza sicakliginda da zaman igerisinde

cigek tozu ¢imlenme orani azalmuistir.

Ellena vd (2014), yapay tozlamanin findikta verim ve meyve ozelliklerine
etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; ana ¢esit olarak Barcelona’yi
tozlayict gesit olarak ise Azul Redondo, Blanco, Rojo ve Azul Largo cesitlerini

kullanmislardir. Tozlayic1 ¢esitlerden fenerlenme Oncesinde topladiklart piiskiilleri
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(erkek cicek salkimlar1) 1 gece oda sicakliginda beklettikten sonra silkelemisler ve
elde ettikleri ¢igek tozlarini -12 °C’de 2 hafta siireyle muhafaza etmislerdir. Bu siirenin
sonunda petride agar metoduna gore %15 siikroz konsantrasyonunda yaptiklari polen
cimlenme testine gore cesitlerin polen ¢imlenme oranlar1 %46 (Azul Redondo), %49
(Blanco), %50 (Azul Largo) ve %52 (Rojo) olarak belirlenmistir. Barcelona ¢esidinin
karanfilleri (disi ¢igek kiimesi) aktif doneme girdiginde 50 g ¢igek tozu ile %1 Kibrit
otu (Lycopodium) karistirtlmis ve vantilatorle karanfiller suni olarak tozlanmustir.
Tozlanan siirgiinler disaridan ¢icek tozu almamasi amaciyla kagit torbalarla izole
edilmistir. Uygulamanin verime etkisi istatiksel olarak 6nemli bulunmus ve en yiiksek
verim artis1 Azul Redonda ¢esidinin (3.375 kg/ha) cicek tozlari kullanildiginda elde
edilmistir. Bunu, Blanco (3.330 kg/ha), Azul Largo (2.902 kg/ha) ve Rojo (2.332
kg/ha) ¢esitleri izlemistir. Uygulamanin i¢ orani, meyve ve i¢ agirligi ile bos meyve
oranina etkisi dnemsiz bulunmustur. Sonug olarak, findikta tamamlayici tozlamanin
verimi artirmasinin yani sira kalitenin de artmasini saglayabilecegi, Ozellikle
ciceklenme doneminde asir1 yagis, yliksek nem, asirt soguk ve don gibi olumsuz iklim
sartlarinin olustugu yillarda tamamlayici tozlamanin daha da Onemli oldugu

vurgulanmistir.

Findikta melezleme caligmalarinda ana g¢esitlerin disaridan polen almasini
engellemek amaciyla bir takim bitki izolasyon materyalleri kullanilmaktadir. Findikta
ciceklenmenin kis aylarinda gergeklesmesi ve ciceklenme siiresinin oldukca uzun
olmas1 melezleme caligmalarinda kullanilan bitki izolasyon materyalinin riizgar,
yagmur, kar gibi olumsuz ¢evre sartlarina dayanikli olmasini gerektirmektedir.
Findikta melezleme 1slah programinin 1970 yilindan bu tarafa yiiriitiildiigiit ABD’de
giinlimiize kadar parsdmen, polietilen plastik, ambalaj kagidi gibi bazi materyaller
izolasyon amaciyla kullanilmistir. Ancak, arazi ¢alismalarinda parsdmen ve ambalaj
kagidinin ¢abuk deforme oldugu ve kolaylikla yirtilabildigi, polietilen plastigin ise i¢
kisimda asir1 nem birikmesine sebep olarak karanfillerin gelisimini olumsuz etkiledigi
tecriilbe edilmistir. Dolayistyla bu malzemelerin izolasyonda basarisiz olmasi farkli
materyal arayisina sebep olmustur. ABD’de son yillarda melezleme ¢alismalarinda
izolasyon malzemesi olarak ‘Tyvek Housewrap’ kullanilmaktadir. Tyvek Housewrap,
iretici firma tarafindan; su buhari1 ve hava gegirgenligi olan, 155 mikron kalinliginda,

yogun polietilen elyaf malzemeden {iretilmis, 0.5-10 mikron ¢apinda gozenekleri olan
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cevre sartlarin dayanikli, saglam bir izolasyon malzemesi olarak tanimlanmaktadir

(Smith ve Mehlenbacher, 1994).

Korkmaz vd (2015)’de (Unal, 2009)’un uyusmazlig1 bir gen-fizyolojik olay1
olarak tanimladigi bildirilmistir. Kendine uyusmazlik reaksiyonlar1 S geni diye
isimlendirilen ve birkag tane alleli bulunan bir gen tarafindan kontrol edilir Kendine
uyusmazligin her iki tipinde de (gametofitik ve sporofitik) disi organin tepkisi stigma
ve stil dokusunda ortaya ¢ikar. Polenler pistil hiicreleri ile ayni1 S allelerini igerdiginde
dollenmede etkili olamazlar. Sporofitik hiicrelerinde S1S; allellerini tagiyan ve
gametofitik kendine uyusmazlik gosteren bir bitkide mikrosporogenez sonunda yarisi
S1 yarist Sy allel genleri tasiyan polenler olusturur. Stil hiicrelerinde her iki allel de
bulundugu i¢in bitkinin polenleri doéllenmede etkili olmaz. Eger bu bitki S2S3
genotipindeki bitkinin polenleri ile tozlandiginda Sz alleli tasiyan %50 oranindaki
polen taneleri dollenmede etkili, Sy alleli tasiyan %50 oranindaki polen taneleri ise
dollenmede etkisiz olacaktir. Diger taraftan bu bitki S3S4 bitkisinden alinan polenler
ile tozlandiginda ddllenme %100 olacaktir (Unal, 2009). Ug durumda da goriildiigii
gibi polenin yani gametofitin tasidig1 S alleli uyusmazlik reaksiyonunu tayin eder.

Polen ve pistil ayn1 S allelini tagidiginda bu polenler déllenmede etkili olamazlar.

Gametofitik uyusmazlik Solaneceae, Rosaceae, Scrophulariaceae ve
Papaveraceae familyalarinda goriiliir ve bu uyusmazlik tipinde kendine uyusmazlik

polen tarafindan tayin edilmektedir (Unal, 2009).

Thompson (1979), findikta sporofitik uyusmazligin s6z konusu oldugunu ve
uyusmazligin stigmada meydana geldigini ifade etmistir. Uyusmaz ¢i¢ek tozu
stigmatik ylizeyde ¢imlense bile stigma igerisine giremez. Sporofitik uyusmazlik ilk
kez Hughes ve Babcock (1950) tarafindan Crepis foetida L. (tiiylii konak) tiirinde ve

Gerstel (1950) tarafindan ise Parthenium argentatum (guayule) tiiriinde belirlenmistir.

Sporofitik kendine uyusmazlikta bitkinin tiim polenleri, tasidiklar1 S alleline
bakilmaksizin benzer davranirlar ve uyusmazlik sporofit tarafindan kontrol edilir.
Ornegin S1S; allelerini tastyan bir bitkiden alinan S; veya S; alleline sahip polenler,
S1 baskinsa Si olarak, S, baskinsa S olarak davranacaklardir. Diger bir deyimle erkek
ebeveynin sporofitik dokusunda stil dokusunun allellerinden birinin bile varligi bu
bitkinin polenlerinin tiimiiniin stile karsi etkili olmamasina neden olacaktir. Bu

nedenle S;S> allelini tastyan bitkiler S1Sa, S1Ss, S2Ss3, S2Ss, S2Ss vs. allelini tasiyan
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bitkilerle %100 uyusmaz iken, S3S4 ve S3Ss alleli tagiyan bitkilerle ise herhangi bir
uyusmazlik s6z konusu olmayacaktir (Unal, 2009).

Meyve agaglarinda, ¢i¢eklerin morfolojik ve fizyolojik yapisina gore tozlanma;
kendine tozlanma ve yabanci tozlanma olarak ikiye ayrilmaktadir. Yabanci tozlanmay1
zorunlu kilan fizyolojik mekanizmanin ii¢ nedeni vardir. Bunlar; erkek ve disi
organlarin farkli ¢iceklerde bulunmasi, erkek ve disi ciceklerin farkli zamanlarda
olgunlasmas1 ve kendine uyusmazliktir (Ozgagiran, 2002). Erkek ve disi gametlerin
zigotu olusturmak igin birlesememesi olayina eseysel uyusmazlik denir. Erdem vd
(2013)’de Lewis’ e gore uyusmazligin ‘heteromorfik’ ve ‘homomorfik’ olarak ikiye
ayrildig ifade edilmektedir. Heteromorfik uyusmazligin temelinde stamenin ve disicik
borusunun uzunluklar1 rol oynamaktadir. Homomorfik uyusmazlik ise esey
hiicrelerinin genetik yapilarindan kaynaklanmakla birlikte, sporofitik ve gametofitik
uyusmazlik olarak iki gruba ayrilir. Sporofitik uyusmazlikta, ¢icek tozunun
uyusmazlik 6zelligi, ¢igek tozunun iiretildigi bitki tarafindan belirlenmektedir. Disicik
borusunun ucundaki allel genler ile poleni olusturan ebeveyndeki allel genlerin ortak
olmasi durumunda uyusmazlik ortaya ¢ikar. Ornegin poleni olusturan ebeveyn S1S2
allel genlerine sahip oldugunda bu bitkinin tozlamig oldugu disi ¢icegin disicik
borusunda da S: veya S allel genlerinden herhangi birisi veya her ikisi olmasi

durumunda, allellerin dominansi durumuna gore uyusmazlik ortaya ¢ikar.

Uyusmazligin ortaya konulmasinda; kendileme ve kontrollii melezlemeler ile
meyve tutum oraninin belirlenmesi, floresans mikroskobu teknigi kullanilarak disicik
borusunda polen tiipi biiyiimesinin gbézlenmesi ve molekiiler yontemler ile

belirlenebilecegi ifade edilmektedir (Erdem vd, 2013; Karakas ve Beyhan, 2012).

Erdogan ve Mehlenbacher (2001), Corylus cinsi igerisinde yer alan tiirler
arasindaki uyusmazlig1 belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada C. americana, C.
heterophylla, C. cornuta, C californica ve C. sieboldiana tiirleri ile C. avellana tiiriine
ait seleksiyonlar1 incelemistir. Kendilemelerde uyusmazlik belirtisi olarak ¢icek
tozunun stigmada ¢imlenme oraninin diisiik oldugu, ¢im borusunun kisa ve kivrik
oldugu belirlenmistir. Tiirlerin uyusmazlik durumlari reciprokal olarak farkliliklar
gostermistir. Ornegin; C. heterophylla x C. cormuta kombinasyonunda uyusmazlik séz
konusu iken reciprokal melezlemede meyve tutumu %75 seviyesinde belirlenmistir.
Polen stigma interaksiyonu yabani Corylus tiirlerinde sporofitik tipte uyusmazlik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bir¢ok kombinasyonda uyusmazlik tespit
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edilememesine ragmen arazi denemelerinde meyve tutumunun diisiikk olmasi
uyusmazlikta ¢igek tozu c¢imlenmesi ve ¢im borusu gelisiminin yani sira baska
faktorlerinde etkili olabilecegi sonucunu dogurmaktadir. Lield ve Anderson (1993), bu
faktorleri uyusmazlik olarak adlandirmis ve bunun sebeplerini ¢igek tozu ¢gimlenmesi
ve ¢im borusunun stil igerisine girmesindeki basarisizliklar, ¢cim borusun stil i¢erisinde
zarar gormesi, dollenme etkisi ile ¢im borusunun zarar gérmesi, embriyo aborsiyonu,

endosperm kusurlar1 ve melez kirilmasi (hybrid breakdown) olarak agiklamistir.

Vicol vd (2009), Romanya’nin 6nemli findik ¢esitlerinden Romavel, Valcea 22,
Arutela, Natval ve Uriase de Valcea‘nin farkli tozlayici gesitlerle uyusmazlik
durumlarimi  fléresans teknigi ile belirlemislerdir. Toplamda 43 melezleme
kombinasyonunun degerlendirildigi calismada uyusur kombinasyonlarda ¢igek
tozunun stigma ve stil {izerinde ¢imlenmesinin iyi oldugu, ¢im borusunun diizgiin ve
diiz bir sekilde biiyiidiigii ve ucunda kalin bir kallus tabakasinin olustugu
belirlenmistir. Uyusmaz kombinasyonlarda ise genel olarak ¢i¢ek tozu ¢imlenme orani
diisiik, ¢im borusunun kisa ve kivrik oldugu belirlenmistir. Calismada Romavel igin;
Ennis, TGDL, Lewis, Corabel, Pauetet, Clark ve Mortarella ¢esitleri, Uriase de Valcea
i¢in; TGDL, Tonda Romana, Valcea 22, Butler ve Ennis c¢esitleri Valcea 22 i¢in;
Mortarella, Clark, Pauetet, Corabel, Lewis, Barcelona, Ennis ve TGDL, Arutela i¢in;
Urias de Halle, DuChilly, Ennis, Romavel ve Segorbe, Natval icin; Urias de Halle,

Ennis, Segorbe, TGDL en uygun tozlayici ¢esitler olarak belirlenmistir.

Hosseinpour vd (2015), iran’in Astara Bolgesinde 2010 yilinda yaptiklari
calismada Iran orjinli Shastak, Pashmine, Tabestane cesitleri ile Barcelona, Daviana,
Segorbe ve Merveille de Bollwiller findik gesitlerinin kendine ve karsilikli uyusmazlik
durumlarin1 ve bu cesitlerin birbirleri i¢in tozlayici ¢esit olarak kullanilabilme
olanaklarini arastirmislardir. Cesitlerin uyusmazlik durumlarint kontrollii sartlarda
yaptiklari melezlemeler sonucunda elde edilen meyve tutum oranlarina gore
belirlemislerdir. Arastirmacilar ¢esitlerin uyusmazlik durumlarinin belirlenmesinde
Seifi vd (2011) tarafindan tanimlanan ‘¢igek tozu uyusmazlik indeksi’nden
yararlanmiglardir. Kendine/karsilikli tozlama sonucunda elde edilen meyve tutum
oraninin, acikta tozlama sonucunda elde edilen meyve tutum oranina oranlanmasi ile
belirlenen polen uyusmazlik indeksi; < 0.2 ise karsilikli uyusmaz, 0.2-1 arasinda ise
kismen uyusmaz, > 1 ise kendine verimli olarak degerlendirmislerdir. Incelenen

cesitlerden Pashmine i¢in Segorbe, Tabestane i¢in Barcelona, Shastak igin Segorbe,
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Barcelona i¢in Shastak, Segorbe i¢in Shastak, Daviana i¢in Pashmine ve Merveille de

Bollwiller i¢cin Pashmine gesitleri en uygun tozlayicilar olarak belirlenmistir.

Xie ve Liu (2014), tozlayici olarak C. heterophylla Fisch. x C. avellana L. melezi
olan 1-21, 82-11, Liaozhen 3, Yuzhui ve Dawei ¢esit ve genotiplerinin ¢igek tozu
¢imlenme kabiliyetlerini ve kendine ve karsilikli uyusmazlik durumlarini belirledikleri
calismada ana ¢esit olarak 82-11, Dawei, Yuzhui, Liaozhen 3, Jinling, Bokehong,
Liaozhen 1, Liaozhen 2 ve Liaozhen 4 ¢esit ve genotipleri kullanmistir. Cimlenme
denemelerini petride agar metoduna gore, uyusmazlik denemelerini ise floresans
mikroskobu kullanarak belirlemislerdir. Calismada ¢igek tozu ¢imlenme oranlar1 %11
(Dawei), %19 (Yuzhui), %29 (Liaozhen 3), %49 (82-11) ve %81 (1-21) olarak
belirlenmistir. Ana c¢esitlerle sadece 1-21 genotipinin uyusmazlik gostermedigi tespit
edilmis ve cicek tozu canliliginin yiliksek olmasi durumunda kendine verimliliginde

arttig1 vurgulanmistir.

Erdogan ve Mehlenbacher (2000a), 8 findik tiiriinde (Corylus avellana, C.
colurna, C. chinensis, C. cornuta, C. californica, C. siebodiana, C. americana, C.
heterophylla) resiprokal melezlemeler sonucunda olusan genetik iliskileri belirlemek
amaciyla yaptiklar1 c¢alismada, melezlemelerde meyve tutumunu %0-78 arasinda
belirlemistir. Meyve tutumu %10°dan fazla ise uyusmazligin olmadigi, %35-10
arasinda ise kismen uyusmazlik oldugu, %5’den az ise mutlak uyusmaz oldugu
degerlendirilmistir. Bos meyve oranit %4-100 arasinda degisim gostermis ve biitiin
tirlerde farkl oranlarda olmakla birlikte anormal embriyo olusumlart gozlenmistir.
Anormal embriyo olusumlar1 en fazla C. californica, C. cornuta, C. americana’da
belirlenirken, bu tiirlerde yapilan tiir ici melezlemelerde ayni durum séz konusu
olmamistir. Anormal embriyo olusumu en az C. avellana’da belirlenmistir. Resiprokal
melezlemelerde meyve tutumu, bos meyve olusumu ve anormal embriyo oranlarinin

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Beyhan ve Odabas (1997), Tombul ve Palaz findik c¢esitleri i¢in en uygun
tozlayicilar1 belirlemek amaciyla yaptiklar: galigmada tozlayici olarak Sivri, Cakildak,
Kalinkara, Yerlifindik ve Hanimfindig1 cesit ve genotiplerini kullanmiglardir.
Kontrollii melezlemelerden 10 ve 20 giin sonra alinan karanfil 6rneklerinde floresans
mikroskobu kullanilarak stilde ¢im borusunun gelisimi takip edilmistir. Stil, stigmadan
baslayarak yumurtaliga kadar 3 esit kisma ayrilmis ve ¢im borusunun ulagabildigi
kisma gore kombinasyonlarin uyusmazlik dereceleri belirlenmistir. Calismada
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Tombul ana ¢esidi i¢in Palaz, Hanimfindig1 ve Kalinkara, Palaz ana ¢esidi i¢in ise

Yerlifindik, Kalinkara ve Cakildak en uygun tozlayicilar olarak belirlenmistir.

Cakir ve Geng (1979), standart findik ¢esitleri i¢in en uygun tozlayicilar
belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢calismada ana gesit olarak Tombul, Palaz, Cakildak,
Incekara, Kalinkara ve Sivri ¢esitlerini tozlayici ¢esit olarak ise Tombul, Sivri, Palaz,
Cakildak, Kalinkara, Incekara, Yabani Sivri, Yabani Tombul ve Yabani Palaz
cesitlerini incelemislerdir. 1969-1972 yillar1 arasinda yiiriitiillen ¢alismada ortalama
meyve tutumu Tombul ¢esidinde %27.5 (kendileme) ile %52.1 (Tombul x Palaz),
Palaz ¢esidinde %33.8 (kendileme) ile %50.8 (Palaz x Yabani Sivri), incekara
cesidinde %27.5 (Incekara x Kalinkara) ile %60.5 (Incekara x Yabani Palaz), Sivri
¢esidinde %17 (Sivri x Yabani Tombul) ile %46 (Sivri x Palaz), Cakildak ¢esidinde
%29.3 (kendileme) ile %46 (Cakildak x Tombul) ve Kalinkara gesidinde %26.5
(kendileme) ile %45.6 (Kalinkara x Cakildak) arasinda belirlenmistir.

Mehlenbacher (2014), findikta polen-stigma uyusmazlig: sporofitik tiptedir ve S
alleleri tarafindan kontrol edilmektedir. Floresans mikroskobu yardimiyla gesitlerin
uyusmazlik durumlart kolaylikla S allel genleri ile belirlenebilmektedir. Yapilan
calismada, farkli cografik bolgelerden, 1slah c¢alismalarinda kullanilmak iizere
ABD’ye getirilmis olan 284 cesit, 13 tiirler arast melez ve 522 seleksiyonda;
gelistirilen 6 yeni S allelinin varlig1 aragtirilmistir. Yeni kesfedilen 6 allelle birlikte
findikta 33 S allelinin bulundugu belirtilen ¢aligmada; Boccaci vd. (2006), Gokirmak
vd (2008) ve Giircan vd (2010)’in SSR tekniklerini kullanarak findik gesitlerinin
cografik parmak izini ¢ikardigin ve findiklari Ispanya-Italya, Merkez Avrupa, Ingiliz
ve Karadeniz olmak tizere 4 gruba ayirdig: bildirilmektedir. Bu 4 grup igerisinde yer
alan gesitlerin S allellerinin bilindigi ve gruplar icerisinde en yaygin olan uyusmazlik
allellerinin Sz, Si, S10, Ss, S3 ve S4 oldugu kaydedilmistir. Karadeniz grubunda yer alan
findik ¢esit ve genotiplerinde en yaygin alleller S4, S2, S10, Ss ve Sa1 ‘dir. Bunlardan ilk
dort tanesi Mehlenbacher (1997) ve Erdogan vd (2005)’de rapor edilmistir.

Erdogan vd (2005), Tiirk findik c¢esitlerinin polenlerinde ekspres olan
uyusmazlik allellerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada, Findik Aragtirma
Enstitiisii koleksiyon bahg¢esinde bulunan ¢esitler ¢icek tozu kaynagi olarak, Ankara
ve Corvallis’de (ABD) bulunan ve S allelleri bilinen gesit ve genotipler ise test bitkisi
olarak kullanilmigtir. Reseptif durumda olan karanfiller ana bitkilerden koparilarak
icerisinde nemli kagit bulunan petrilere konulmustur. Karanfilden dikkatli bir sekilde
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c¢ikarilan disi ¢igeklerde suni tozlama laboratuvar sartlarinda yapilmistir. Suni tozlama
isleminin ardindan oda sartlarinda 16-20 saat bekletilen stiller 100 ml saf suda
¢Ozlinmis 0.71 g KsPOsve 0.1 g anilin mavisi igeren ¢ozeltide boyanarak floresasns
mikroskopta uyusmazlik durumlar1 belirlenmistir. Uyusur kombinasyonlarda ¢igek
tozlari kiitleler halinde, uzun ve birbirine paralel ¢im borulari olusturmustur. Uyusmaz
kombinasyonlarda ise ¢im borularinin kisa kaldig1, genellikle kivrik sekilde oldugu ya
da ucunda siskinlik meydana geldigi goriilmistiir. Tirk findik c¢esitlerinin cigcek
tozlarinda Sy, Ss, Sg, S10, S12, S21, S24 uyusmazlik allelerinin bulundugu tespit edilmistir.
Palaz ve Yuvarlak badem gesitlerinde S», Fosa, Mincane, Sivri ¢esitlerinde Sg, Kan,
Cavcava, Ac1 ve Kargalak cesitlerinde Sio, Incekara, Kalinkara ve Uzunmusa
cesitlerinde S»1, Yassi badem cesidinde Ss, Tombul ¢esidinde S12 ve Cakildak ¢esidinde

ise S4 allelerinin ekspres oldugu belirlenmistir.

Rosaceae familyasina bagli meyve tiirlerinde ve 6zellikle de kirazda yaygin
olarak eseysel uyusmazlik goriilmektedir. Kendine uyusmazlik ve ayrica grup
uyusmazligi da yaygindir. Diinyada ¢ok az sayida kendine verimli kiraz cesidi
bulunmaktadir. Kirazlarda goriilen uyusmazlik mekanizmasi gametofitik tipte eseysel
uyusmazliktir. Rosaceae familyasina ait kendine uyusmaz tiirler ve diger bazi
familyalarin (Solanaceae ve Crucifera) eseysel uyusmazlik gosteren bazi tiirlerinde
ayni S allel ile polen biiylimesini engelleyen S-lokus genleri stiler riboniikleazlar (S-
RNases) tarafindan sifrelenmektedir. Diinyada ve iilkemizde yaygin olarak yetistirilen
standart kiraz cesitlerinin  S-allelleri  bilinmektedir. Yetistiricilik ve 1slah
calismalarinda kiraz ¢esitlerinin S-allel genotiplerinin belirlenmesi 6nemlidir. Eseysel
uyusmazligin belirlenmesi; kendileme ve melezlemeler yaparak meyve tutum oraninin
belirlenmesi, floresans mikroskop teknigi ile polen tiipiiniin stil i¢erisinde gelisiminin

incelenmesi ve molekiiler teknikler ile miimkiindiir (Erdem vd, 2013).

Lansari ve lezzoni (1990), Tschernokorka, Crisana, Meteor, ve Montmorency
visne cesitlerinde kendine verimlilik durumlarimi belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada, kontrollii tozlamanin ardindan 24, 48 ve 72. saatte stil ornekleri icerisinde
polen tiipiiniin gelisimi fléresans mikroskopta incelenmistir. Incelenen cesitlerden
Tschernokorka ve Crisana’da polen tiiplerinin tohum taslagina ulasamadigi ve bu
cesitlerin kendine uyusmaz oldugu, Meteor ve Montmorency c¢esitlerinde ise bazi
polen tiiplerinin tohum taslagina ulasabildigi ve bu nedenle bu iki ¢esidin kendine

verimli oldugu belirlenmistir. Kendine uyusmazlik gosteren Tschernokorka ve

22



Crisana’da stil dokusu igerisinde polen tiipii gelisimin engellendigi, kendine verimli
cesitlerden Meteor ve Montmorency’de kendilemede ilk baslarda polen tiipi
gelisiminin hizli oldugu, tozlanmadan 48 saat sonra polen tiipli gelisiminin yavagladigi
ve durdugu, polen tiipiiniin stil igerisinde yolcugunu 72. saatin sonunda tamamladigi
belirlenmistir. Uyusmaz kombinasyonlarda, gametofitik uyusmazligin belirtisi olan
polen tliplinde pargalanma, patlama ve sisme ve nihayetin de biiylimenin durdugu

gbzlenmistir.

Radunic vd (2014), Gomilicka kiraz ¢esidi i¢in tozlayici olarak kullandiklar
Stonska, Isabella ve Starking Hardy Giant tozlayici g¢esitlerinin meyve tutumuna
etkisini ve stilde polen tiipiiniin gelisimini incelemistir. Gomilicka c¢esidinde
kendilemede meyve tutumu %0.1 olarak belirlenmis ve bu ¢esidin kendine uyusmaz
oldugu kaydedilmistir. Tozlayic1 ¢esitler meyve tutumunu artirmistir. En yiiksek
meyve tutumu sirastyla Starking Hardy Giant (%41), Isabella (%28) ve Stonska, (%15)
cesitlerinde elde edilmistir. Tozlayici gesitlerin polen ¢imlenme oranlart %68-79
arasinda degismekle birlikte Starking Hardy Giant cesidinin en yiliksek polen
¢imlenme oranina sahip oldugu belirlenmistir. Tozlanmadan 24, 48, 72, 96 ve 120.
saat sonra incelenen stil 6rneklerinde polen tiipiiniin gelisimi incelenmis ve gesitler
arasinda polen tiipli gelisimi bakimindan farkliliklar ortaya konmustur. Tozlanmadan
24 saat sonra Stonska ve Isabella ¢esitlerinde polen tiiplerinin % 20’si stilin tabanina
ulasmistir. Tozlanmadan 120 saat sonra Starking Hardy Giant ¢esidinin polen
tiiplerinin % 100’1 stil tabanina ulasirken, bunu Isabella (%89) ve Stonska (%75)
cesitleri takip etmistir. Calismada, tozlayici ¢eside bagli olarak pistil icerisindeki polen
tiipli gelisiminin farkli oldugu ve dollenme basarisini etkiledigi kaydedilmistir. Ayrica,
Gomilicka ¢esidi i¢in meyve tutumunu artirmasi acisindan en uygun tozlayicinin

Starking Hardy Giant oldugu bildirilmistir.

Kumarihami vd (2016), Cin kokenli Yabukita, Yutakamidori ve Okuhikari cay
cesitleri ile Asya kokenli Al-37 ¢esidinde yapilan kendileme ve karsilikli tozlamalar
sonucunda meydana gelen uyusmazlik durumlarini belirlemek amaciyla yaptiklari
caligmada, stil icerisinde polen tiipii gelisimi ve meyve tutum oranlarim
incelemislerdir. Polen kalitesinin de belirlendigi ¢alismada in vitro polen ¢imlenme
testlerinde iyotlu potasyum iyodiir ve FDA kullanilmistir. Suni tozlamadan 1, 3 ve 14
giin sonra stigmada polen ¢imlenmesi ve stylede polen tiipii gelisimi floresans

mikroskobunda incelenmistir. Tozlama uygulamalar1 arasinda polen ¢imlenmesi ve
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polen tiipli gelisimi bakimindan farklilik belirlenememistir. Tozlanmadan 3 ay sonra
meyve tutumu Yutakamidori x Yabukita kombinasyonunda %75, Yabukita x Al-37
kombinasyonunda %60, Okuhikari x Al-37 kombinasyonunda %80 iken tozlanmadan
6 ay sonra sirasiyla %70, 35 ve 50 olarak belirlenmistir. Bu nedenle incelenen her iki
tiirlin ¢esitleri arasinda uyusmazligin bulunmadigir vurgulanmistir. Tozlayict olarak
kullanilan Yabukita ¢esidinde iyotlu potasyum iyodiir testinde polen canliligi %88.5
iken FDA testinde %82.2 olarak belirlenmistir. AL-37 ¢esidinde ise polen canlilik
testinde sirasiyla %87.5 ve %81.3 olarak belirlenmistir. Cigek tozu ¢imlenme orani

Yabukita’da %69, Al-37°de %81 olarak belirlenmistir.

Karakas ve Beyhan (2012), Amasya ekolojisinde yaptiklari ¢aligmada 0900
Ziraat kiraz ¢esidi i¢in Tiirkoglu, Koroglu, Kargayiiregi, Hac1 Ali, Geg kiraz ve Starks
Gold  ¢esitlerinin  tozlayicilik  Ozelliklerini  arastirmiglardir.  Melezleme
kombinasyonlarinda meyve tutum orani 2003 yilinda %33-49, 2004 yilinda ise %9-15
arasinda belirlenmigtir. Her iki yil en yiiksek meyve tutumu Haci Ali ¢esidinin
tozlayic1 oldugu kombinasyonda belirlenirken, en diisiik meyve tutumu ise
Kargayiiregi ¢esidinin tozlayict oldugu kombinasyonda elde edilmistir. Tozlayicilarin

0900 Ziraat ¢esidinin meyve Ozellikleri lizerine 6nemli diizeyde etkisi olmamustir.

Kseni ve metakseni ile ilgili olarak bir¢ok arastirmacinin farkli tanimlamalar
yaptig1 goriilmektedir (Kirkpatrick, 1987; Morris, 1976; Neufeldt, 1988; Reiger vd,
1976; Soule, 1985; Westwood, 1989; Winburne, 1962). Ancak, kseninin ilk kez Focke
(1881) tarafindan, polen etkisi ile anneye ait dokularda meydana gelen degisimler
olarak tanimlandig bildirilmektedir. Swingle (1928) kseniyi, polen etkisi ile embriyo
ve endospermde meydana gelen degisimler olarak tanimlarken, anneye ait dokulardaki
degisimleri ‘metakseni’ olarak tanimlamistir. Denney (1992) polen etkisi ile tohum ve
meyvede sekil, renk, olgunlasma zamani ve kimyasal igerikte meydana gelen
degisiklikleri kseni olarak adlandirmistir. Kseni ve metakseni ile ilgili kavram
karmasas1 Strasburger (1878) ve Navaschin (1898) tarafindan ¢ift dollenmenin kesfi
ile birlikte agiklik kazanmaya baglamistir. Her iki aragtirmaci ¢ift déllenmeyi, erkek
gametlerden bir tanesinin embriyo kesesinde bulunan yumurta hiicresini (singami)
diger erkek gametin ise polar ¢ekirdekleri dollemesi olarak tanimlamaktadir. Cift
dollenmenin kesfinin ardindan polen etkisi ile anneye ait dokular olarak kabul edilen
endospermde de degisikliklere sebep oldugu kanitlanmistir. Dolayisiyla ¢ift

dollenmenin kesfinin ardindan kseni ifadesi, polen etkisi ile embriyo, endosperm ve
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anneye ait tim dokulardaki degisimler olarak kabul gérmiistiir. Metakseni ifadesi ise
gecerligini kaybetmekle birlikte kseni ve metakseninin farkli olgular olup olmadigi

hala tartisma konusudur.

Denny (1992), kestane gibi meyve gelisiminin ilk safhalarinda endospermin
kayboldugu tiirlerde kseninin sadece embriyoya etkisi oldugunu ifade etmis ve bu
durumu embriyokseni olarak tanimlamistir. Arastirmaci, misirda kseninin polen etkisi
ile sadece endospermde meydana gelen degisiklikler olarak degerlendirilebilecegini

ifade etmistir.

Swingle (1928), embriyo ve endospermden salgilanan hormonlar ve suda
¢ozlinebilir baz1 maddelerin birbirine benzedigini ve tozlayici ¢eside bagli olarak
degisebilen bu maddelerin ana bitkiden difiizyonla tohum ve meyveye sirayet ettigini
bildirmistir.

Birgok tiirde tohum sayisinin meyve biiytikliigii ile iliskili oldugunu kaydeden
Dag ve Mizrahi (2005), gelisen tohumlarin oksin basta olmak lizere bir takim
hormonlar salgiladigini ve bu hormonlarin yumurtaligin gelismesini ve biiyiik
meyvelerin olugmasini tesvik etti§ini beyan etmektedir. Arastiricilar tarafindan
aciklanan bu hormon teorisi biiylik dl¢lide kabul gorse de, polen kaynagina bagh
olarak tohumdan salgilanan hormon ¢esit ve miktar1 degisebileceginden bu konu hala

net olarak acgiklanamamaktadir.

De Jong ve Scott (2007), ebeveynler arasinda 6zel gen transferinin birgok tiirde
s0z konusu oldugunu ve anne ve baba arasindaki genetik ¢atismanin aciklanabilmesine

imkan saglayan bu durumun sinirh diizeyde ortaya ¢ikabildigini bildirmektedir.

Son zamanlarda yapilan caligmalar RNA’nin hiicre ¢ogalmasinda gorev
almasinin yani sira, hedef dokularda hiicrelerarasi gen transferini de sagladigini ortaya
koymaktadir. Kim vd (2001), mRNA‘nin hiicreler arasinda transfer olabildigini ve

gelisen dokularda fenotipik degisimlere sebep oldugunu vurgulamaktadir.

Literatiirde bircok meyve tiirlinde tozlayici gesit se¢imi ile ilgili ¢aligsmalar
bulunmaktadir. Bu calismalarin 6nemli bir kisminda ana cesit ile tozlayici gesit
arasindaki uyusmazlik iligkileri; kontrollii tozlamalar ile meyve tutum oranlarinin
belirlenmesi, floresans mikroskop teknigi ile stilde polen tiipii gelisiminin izlemesi ve
PCR teknikleri ile uyusmazlik allelerinin belirlenmesi seklinde uygulanmaktadir. Bu

calismalarin yani sira tozlayici gesitlerin meyve ve i¢ 6zelliklerinde neden oldugu
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degisimlerle ilgili aragtirmalara da rastlanmaktadir. Benzer konularda findikla ilgili az

sayida arastirma mevcuttur.

Yuvarlak sekilli bir findigin tombul sekilli bir findikla melezlenmesinden
tiimiiyle tombul sekilli findiklar olugsmaktadir. Tombul sekilli bir findik uzun sekilli
bir findikla melezlendiginde ¢ogunlukla oval ve uzun sekilli findiklar olusmaktadir.
Kalin kabuklu bir findigin ince kabuklu bir findikla melezlenmesinden ¢ogunlukla
ince kabuklu findiklar olusmakla birlikte, ebeveynlerden daha ince ya da daha kalin
kabuklu findiklar da elde edilmistir. Findikta melezlemenin kaliteye etkisi konusunda
genelleme yapmanin dogru olmadigini, ancak kaliteli ebeveynlerin melezlemede
kullanilmast durumunda kaliteli findiklarin elde edilebilecegi vurgulanmigtir

(Thompson, 1979).

Fatahi vd (2014), 2011-2012 yillarinda Iran’da yaptiklar1 ¢alismada; findikta
tozlayici ¢esitlerin bazi meyve ve i¢ 6zelliklerine etkilerini arastirmiglardir. Ana gesit
olarak Iran’mn &nemli ticari gesitlerinden olan Negret, Segorbe, Rond, ve Fertile de
Coutard tozlayict cesit olarak ise Kalibar 8, Kalibar 11, Merveille de Bollwiller ve
Long d’Espagne cesitleri kullanilmistir. Kendileme kontrol olarak kabul edilmistir.
Tozlayici ¢esitlerin meyve tutumuna etkisi dnemli bulunmustur. Negret ¢esidinde
kendilemede meyve tutumu %8.6 iken tozlayici olarak Kalibar 8 ¢esidi kullanildiginda
%70.1 oraninda meyve tutumu gerceklesmistir. Fertile de Coutard cesidinde
kendilemede %6.4 olan meyve tutumu tozlayict olarak Merveille de Bollwiller
kullanildiginda %81.3’e yiikseldigi belirlenmistir. Kendilemede meyve tutumu %6.7
Segorbe ¢esidinde Kalibar 8 tozlayici olarak kullanildiginda %81.8, yine kendilemede
%6.7 olan diizeyinde meyve tutumu elde edilen Rond c¢esidinde Kalibar ¢esidinin
tozlayict oldugu kombinasyonda %82.1 oraninda meyve tutumu elde edilmistir.
Calismada karsilikli tozlamanin bos meyve oranini azalttigi bildirilmistir. Bos meyve
orani kendilemede Negret’de %80, Fertile de Coutard’da %75, Segorbe’de %76 ve
Rond’da %76,7 olarak belirlenmistir. Bos meyve oran1 Negret’de %6.6 (Long
d’Espagne)-%11.7 (Kalibar 8), Fertile de Coutard’da %5 (Merveille de Bollwiller)-
%10 (Kalibar 11), Segorbe’de %3 (Kalibar 8)-%10 (Kalibar 11), ve Rond ¢esidinde
%0 (Kalibar 11 ve Merveille de Bollwiller)-%10 (Long de Espagne) olarak

belirlenmistir.

Golzari vd (2016), iran cevizlerinde polen kaynagina bagh olarak meyve ve i¢
ozelliklerinde meydana gelen degisimleri belirlemek amaciyla yaptiklar: ¢alismada,
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ana ¢esit olarak Jamal, Chandler, Hartley ve Pedro’yu tozlayici ¢esit olarak Serr, Z60
ve Damavand ¢esitlerini kullanmiglardir. Arastirmada, tozlayici gesitlerin meyve
tutumuna etkisi 6nemli bulunmustur. Meyve tutumu Jamal’da %29-43, Chandler’da
%29-48, Hartley’de %?22-41 ve Pedro’da %29-43 arasinda belirlenmistir. Acikta
tozlanma uygulamalarinda meyve tutumunun daha yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir. Tozlayic1 ¢esitlerin i¢ capi, i¢c agirligl, kabuk kalinligi, yag ve protein
oranina etkisi énemli bulunmustur. i¢ ¢ap1 Jamal’da 19.41-20.25 mm, Chandler’da
18.91-19-82 mm, Hartley’de 19.72-20.85 mm, Pedro’da 31.99-33.78 mm, i¢ agirligi
Jamal’da 5.16-5.44 g, Chandler’da 4.44-5.71 g, Hartley’de 4.21-4.82 g, Pedro’da 4.21-
512 g, kabuk kalinligi Jamal’da 1.43-1.61 mm, Chandler’da 1.33-1.60 mm,
Hartley’de 1.33-1.43 mm, Pedro’da 1.49-1.56 mm arasinda belirlenmistir. Genellikle
acikta tozlama uygulamasinda Pedro ¢esidi hari¢ daha yiiksek degerler elde edilmistir.

Bademde az sayida arastirmada tozlayici ¢esitlere bagli olarak meyve ve i¢
ozelliklerinde degisikliklerin oldugu bilgisine rastlanmaktadir. Bademde, kendilemede
meyve gelisiminin olumsuz etkilecegi (Grassely ve Olivier, 1988), ve bunun sonunda
kiiciik meyveler olustugu (Torre Grossa vd, 1994), bu nedenle kendine verimli badem

cesitleri gelistirirken bu tip olumsuzlara dikkat edilmesi gerektigi bildirilmistir.

Diger taraftan bademde kendine tozlanma diizensiz meyve sekline (Graselly ve
Olivier, 1988; Torre Grossa vd, 1994) ve abortifi¢ olusumuna (Torre Grossa vd, 1994)

sebep olmaktadir.

Bademde yapilan bazi calismalarda karsilikli tozlamanin meyve agirligi, ic
agirlhigy, i¢ orani, ¢ift i¢c orani, bos meyve orani ve ¢itlak meyve orani gibi meyve ve i¢
ozellikleri {izerine etkisinin olmadig1 belirlenmistir (Legave vd, 1997; Dicenta vd,
2002).

Torre Grossa vd (1994), ‘Lauranne’ badem ¢esidinde kendileme yaptiklari yil
meyve boyutlarinin kiigiik ve diizensiz oldugunu bildirirken, Legave vd (1997) ayni
cesitte 3 yil boyunca yaptiklart calismada kendilemede bodyle bir olumsuzluk

bildirmemislerdir.

Dicenta vd (2002), 6 badem genotipinde yaptiklari melezleme ¢aligmasinda
tozlayict c¢eside bagli olarak meyve ve i¢ Ozelliklerinde herhangi bir farklilik
belirleyememisglerdir. Fiziksel 6zelliklerdeki degisimler genotipler arasinda farklilik

gostermektedir (Dicenta vd, 1993; Kester vd, 1977). Bununla birlikte fiziksel
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ozelliklerin yil igerisindeki iklim sartlari, meyve yiikii sebebiyle de degisebilecegi
unutulmamalidir. Meyve ve i¢ yuvarlakligi lizerine yilin etkisinin az olmasi ya da hig
olmamasi bunun bir ¢esit 6zelligi oldugunu ortaya koymaktadir (Giilcan, 1985).
Ilaveten, yildan yila fiziksel &zelliklerin degisim gdstermesi yil x genotip
interaksiyonunu 6nemli kilmakta ve genotiplerin yil icerisindeki iklim sartlarindan

etkilendigini ortaya koymaktadir.

Yag asitlerinde oleik/linoleik asit oraminin fazlalii yagin stabilitesini ve
bozulmaya kars1 direncini (Kester vd, 1993) ve besin degerini (Vezvaei ve Jackson,

1996) ortaya koymaktadir.

Kodad ve Company (2008)‘de Dicenta vd, (2000), bademde tozlayici gesitlerin
tat lizerine herhangi bir degiseme sebep olmadig: bildirilmektedir. Bununla birlikte,
Dure (1975), embriyogenesis sirasinda ana bitkinin beslenme durumunun meyvedeki
besin igerigini etkiledigi, Saura Calixto vd (1988) kotiledonlar olgunlastiginda yag
birikiminin ger¢eklestigini bildirmektedir. Bu literatiir bilgileri dogrultusunda i¢in yag
orani ve kompozisyonu ilizerine hem ana hem de tozlayici ¢esidin etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Bademde tozlayici ¢esitlerin biyokimyasal igerige etkisi konusunda az sayida
calisma vardir. Vezvaei ve Jackson (1995), Nonperial badem ¢esidinde tozlayici
cesitlere bagli olarak biyokimyasal igerikte herhangi bir degisim belirleyememislerdir.
Diger tiirlerde 6rnegin misirda polen kaynagi, ¢cogunlukla endospermde kismen de
embriyoda biyokimyasal i¢erigi degistirmektedir (Kodad ve Company, 2008). EImada,
Gloster ¢esidinin tozlayict olarak kullanildigi kombinasyonlarda Duncan Red
Delicious ve Idared cesitlerinde C vitamini (askorbik asit) icerigi artarken, Golden

delicious ¢esidinde azalmistir (Davarynejad vd, 1994).

Salteh ve Arzani (2014), ge¢ yapraklanan badem ¢esitlerinden Shahrood 12 ve
Shahrood 21°e uygun tozlayicilar belirlemek amaciyla yaptiklari calismada; Shahrood
21 ¢esidi igin tozlayici olarak Super-nova, 5-15, Tuono, Genco kullanilmig, Shahrood
12 ¢esidi i¢in ise Feilip Ceo, Tuono, 5-15 ve Super-nova kullanilmistir. Kendileme,
kontrol olarak kabul edilmis ayrica agikta tozlanma da ayr1 bir uygulama olarak
degerlendirilmistir. Her iki ¢esidin kendine uyusmaz oldugu ve karsilikli tozlanmanin
meyve tutumunu onemli diizeyde arttirdigr belirlenmistir. Shahrood 21 ¢esidinde en

yiiksek meyve tutumu Genco (%32.9) gesidinin tozlayici oldugu kombinasyonda elde
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edilmistir. Genco ¢esidini, Super-nova (%25), 15-5 (%19.4) ve Tuono (%15.2)
cesitleri izlemistir. Shahrood 12 ¢esidinde en yiiksek meyve tutumu 15-5 (%32.2)
¢esidinin tozlayict oldugu kombinasyonda elde edilmistir. 15-5 ¢esidini Feilip Ceo
(9%23.3), Super-nova (%22.9) ve Tuono (%21.4) ile izlemistir. Tozlayic1 gesitlerin
meyve ve i¢ dzelliklerine etkilerinin de incelendigi aragtirmada Shahrood 21 ¢esidinde
karsilikli tozlanma durumunda meyve boyutlarindaki degisim 6nemli bulunmus ancak
acikta tozlanma uygulamasinda en yiiksek degerler elde edilmistir. Shahrood 12
cesidinde meyve boyutlarina sadece 15-5 ¢esidinin tozlayic1 etkisi Onemli
bulunmustur. Agik tozlanmada en kiiciik meyveler elde edilmistir. Arastirmacilar;
bademde meyve ve i¢ Ozelliklerinin kalitim derecelerinin farkli olmasi nedeniyle
meyve ve i¢ boyutlarindaki degisimin tozlayict ¢esitten kaynaklanip

kaynaklanmayacagi konusunda kesin sonuglar elde edilmeyecegini belirtmistir.

Kodad ve Company (2008), Bertina ve Felisia badem g¢esitlerinin melezlenmesi
sonucunda elde edilen 16 melez bitkide tozlanma sekline bagli olarak meyve
ozelliklerinde meydana gelebilecek degisimleri belirlemek amaciyla yaptiklari
calismada, tozlayici gesit olarak Cavaliera’y1 kullanilmistir. 2 y1l boyunca yiirtitiilen
calismada, genotiplerin meyve 6zelliklerindeki degisimin yillara gore olan degisimden
daha fazla oldugu belirlenmistir. Tozlayici ¢esidin biyokimyasal igerikte degisimlere
sebep olmasinin yaninda meyve ve i¢ agirliginda da degisimler belirlenmistir. Ancak,
diger fiziksel 6zelliklerdeki degisimler 6nemsiz bulunmustur. Kendilemede i¢ agirligi
ve boyutlar1 azalirken, yag orani1 ve linoleik asit orani1 da azalmis ancak oleik asit orani
artis gostermistir. Arastiricilar, yag asitlerindeki bu degisimleri i¢ kalitesini artiran
faktorler olarak degerlendirmistir. Calismada bazi genotiplerde, genotip x ¢evre
interaksiyonu neticesinde fiziksel Ozelliklerde Onemli diizeyde degisimler
belirlenirken, bazilarinda belirlenememistir. Kendilemede i¢ agirliginin azalmasi ve
kusurlu i¢ oraninin artmasinin dolleklik frekansi (inbreeding depression) ile

aciklanabilecegi ifade edilmistir.

Owais (2014), 2012-2013 yillarinda Urdiin’de yaptiklar1 arastirmada Oga,
Mukhmaly, Hajari, Hami Hallo ve Fark badem cesitleri ile bir adet yabani badem
genotipinde yaptiklari resiprokal melezlemeler sonucunda meyve ve i¢ 6zelliklerinde
meydana gelen degisimleri belirlemistir. Incelenen badem gesitlerinde meyve tutumu
2012 yilinda %40.3 (Hajari x Wild) ile %94 (Fark x Hajari) arasinda, 2013 yilinda ise
%34 (Mukhmaly- agik tozlanma) ile %93 (Fark x Hajari) arasinda belirlenmistir. Her
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iki y1l incelenen badem g¢esit ve genotiplerinde meyve tutumu bakiminda yakin
degerler elde edilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore polen kaynaginin kabuk,
meyve ve i¢ Ozelliklerinde c¢ok kiiciik diizeyde degisimlere sebep oldugu
belirlenmistir. Tozlayici ¢esidin tat iizerine etkisinin olmadig1 bildirilmistir. Incelenen
meyve ve i¢ Ozellikler bakiminda yillar arasinda 6nemli farkliliklar s6z konusudur.
Meyve ve i¢ Ozellikleri itibariyle en genis varyasyon Oga cesidinde belirlenirken, en
kii¢iik varyasyon Mukhmaly ¢esidinde belirlenmistir. Kabuk sekli ise benzer sekilde
Oga cesidinde onemli diizeyde farklilik gdstermistir. Resiprokal melezlemelerde
meyve tutumu ve meyve Ozellikleri agisinda farkliliklar net bir sekilde ortaya
konmustur. Sonug olarak, bu ¢calismada incelenen badem ¢esitlerinin kendine uyusmaz
oldugu, bu nedenle mutlaka ¢iceklenme zamani birbiri ile uyumlu tozlayici ¢eside
ithtiya¢ duydugu bildirilmistir. Ayrica, polen kaynaginin meyve ve i¢ 6zelliklerinde

degisime sebep olmadigi belirlenmistir.

Vezvaei ve Jackson (1995) bademde yaptiklari caligmada, Prince x Keane
tozlanma uygulamasinin meyve agirhigimi artirdigi ancak, tozlayici ¢esidin meyve

tutumu ve i¢ agirhigina etkisinin olmadigini bildirmistir.

Peebles ve Hope (1937), antepfistiginda polen etkisini embriyo ve tohum
kabugunda belirlerken, sonraki ¢alismalarda Crane ve lwakiri (1980), antepfistiginda

polen etkisinin sadece embriyoda belirlenebileceginin ifade etmistir.

Ak (2001), tozlayict olarak kullanilan farkli Pistacia tiirlerinin meyve ve i¢
ozelliklerinde meydana getirdigi degisimleri belirlemek amaciyla yaptig1 ¢aligmada,
ana gesit olarak Siirt ¢gesidi, polen kaynagi olarak ise 63-PV-3 (Pistacia vera L.), 01-
PA-4 (P. atlantica Desf.) ve 01-PT5 (P. terebinthus L.) genotipleri kullanmistir. P.
vera polenlerin meyve boyutlarina etkisi diger Pistacia tiirlerinden daha fazla
olmustur. Tozlayiciya bagli olarak genellikle meyve agirligi, meyve genisligi, kabuk
kalinligr degisim gostermistir. Tozlayicilarin i¢ orani {izerine etkisi Onemsiz
bulunmustur. P. vera’nin tozlayici olarak kullanildigi kombinasyonlarda 100 meyve
agirhgr 114.8 g, meyve genigligi 11.89 mm, kabuk kalinligi 10.47 mm, P.
atlantica’nin tozlayici olarak kullanildigi kombinasyonlarda 100 meyve agirligr 98.8
g, meyve genisligi 11.77 mm, kabuk kalinligi1 10.00 mm, P. terebinthus’un tozlayici
olarak kullanildigi kombinasyonlarda 100 meyve agirhigi 88.4 g, meyve genisligi

11.28 mm, kabuk kalinlig1 9.57 mm olarak belirlenmistir. Sonug olarak, ticari anlamda
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antepfistig1 yetistiriciligi yapilan bahcgelerde tozlayici olarak P. vera tiirliniin

kullanilmast gerektigi vurgulanmstir.

Alhajjar vd (2015), 2011 ve 2012 yillarinda yaptiklari galismada ana ¢esit olarak
P. vera tiirline ait Ashoury ve Batoury antepfistig1 ¢esitlerini, tozlayici olarak ise ii¢ P.
vera genotipi (erken, orta ve geg), li¢ hermafrodit P. atlatica genotipi (PA12, PA35,
PA37) ve bir tane erkek P. atlantica genotipini (PM3) kullanmistir. Tozlayicilarin
meyve boyutlari iizerine etkisi oldukga farkli olmustur. Genellikle Batoury ¢esidinin,
Ashoury cesidine gore daha biiyiik meyvelere sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Tozlayici gesitlerin meyve ¢api, yuvarlaklik orani, meyve tutumu ve ¢itlak meyve
oranina etkisi dnemli bulunmustur. Meyve ¢ap1 Ashoury’de 1.19-1.91 cm, Batoury’de
1.60-2.64 cm, yuvarlaklik orani Ashoury’de %>50.83-72.03, Batoury’de %64.11-
94.08, meyve tutumu Ashoury’de %19.6-62.6, Batoury’de %12.83-22.5, ¢itlak meyve
Ashoury’de %280.95-90, Batoury’de %06-28 arasinda belirlenmistir. Tozlayici
cesitlerin ana cesitler lizerine etkileri degerlendirildiginde Ashoury cesidine tozlayici
olarak P. vera’nin erkenci ve orta genotipleri, Batoury ¢esidine ise P. vera’nin orta ve

gecci genotiplerinin Onerilebilecegi bildirilmistir.

Salimi vd (2015), tozlayici olarak kullandiklari 10 antepfistigt genotipinin
Akbari ana c¢esidinde meyve Ozellikleri T{izerine etkilerini arastirmistir.
Kombinasyonlarda i¢ agirligi 0.32-0.66 g, citlak meyve orant %49-79, bos meyve
orant %12-34, meyve tutumu %3.5-5.4 arasinda belirlenirken, uygulamalarin meyve
uzunluguna etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Tozlayict olarak kullanilan
antepfistig1 genotiplerinin meyve 6zelliklerini etkiledigi ve genotipler igerisinde ayni
zamanda polen ¢imlenme orani en yiiksek (%89) olan Q10 genotipinin meyve

kalitesini artirdig1 ve Akbari gesidine tozlayici olarak kullanilabilecegi bildirilmistir.

Afshari vd (2007), antepfistiginda tozlayici gesitlerin meyve tutumu ve diger
meyve 0zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari calismada, ana ¢esit olarak
Kaleghuchi, Ohadi ve Ahmadaghaii tozlayici ¢esit olarak ise R27, R28, N2 ve N16
genotiplerini kullanmiglardir. Tozlayici ¢esitlerin sadece meyve agirligi ve bos meyve
orani lizerine etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Antepfistiginda epikarp ve
mezokarpin ana gesitten etkilendigini ve bu iki yapi ilizerine tozlayici ¢esidin herhangi

bir etkisinin olmadigin1 vurgulamistir.
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Cevizde uyusmazlik yoktur ancak yaygin olarak dikogami séz konusudur. Bu
nedenle ceviz bahgelerinde uygun tozlayici gesitlerin kullanilmast verim ve meyve
kalitesi agisindan faydalidir. Ancak, bahgelerde fazla miktarda tozlayici ¢esidin
bulunmasi disi cigeklerde asir1 polen birikmesine ve disi ¢icek dokiimlerine sebep

olmaktadir (Golzari vd, 2016).

Tozlayict ¢esidin meyvede meydana getirdigi degisiklikleri kapsayan
‘metakseni’ kavrami iizerinde c¢alisan arastiricilardan bazilar1 ¢icek tozlarinin
dollenme sonras1 meydana gelen meyvenin iriligi, sekli ve rengi lizerine etkili
olduklarini, bazilar1 da boyle bir etkinin bulunmadigini belirtmektedirler (Kobel, 1944;
Oz, 1985). Ancak Gourley ve Howlet (1960), yaptiklar1 incelemelerde bu konuda kesin
bir yargiya varamamislardir. Birim meyveye diisen yaprak sayisi, meyve dalciklarinin
giicti, sicaklik, 151k, su ve alinan besin madde miktar1 gibi sebepler, ¢i¢cek tozlarinin bu
konudaki muhtemel etkilerini kapatabilirler (Oz, 1985). Cevizlerde ¢igcek tozunun
meyve iriligine olan etkisi konusunda aciklayict bir bilgi ya da caligmaya

rastlanilmamustir.

Anagnostakis ve Devin (1998), kestanede ana ¢esit olarak Lockwood (iri
meyveli) ve Little Giant (kii¢iik meyveli) ¢esitleri ile tozlayici olarak Lockwood ve
Little Giant’a ilave olarak Sleeping Giant, Eaton, Amer 1 ve Amer 2 ¢esitlerini
kullanmislar ve meyve agirhiginda meydana gelen degisimleri incelemislerdir. Iri
meyveleri olan Lockwood c¢esidi, kiiciik meyveli olan Sleeping Giant, Eaton, Little
Giant, Amer 1 ve Amer 2 ¢esitleri ile tozlandiginda elde edilen meyveler iri olurken
sirastyla 13.8 g, 12.7 g, 13.1 g, 14 g ve 11.7 g meyve agirliklar elde edilmistir. Kiigiik
meyveli olan Little Giant ¢esidi, Sleeping Giant, Eaton, Lockwood, Amer 1 ve Amer
2 ¢esitleri ile tozlandiginda elde edilen meyveler ise kiiciik olmus sirasiyla 5.4 g, 5.7
g, 5.19, 58 gve 6.7 g agirhiginda meyveler elde edilmistir. Bu nedenle, kestanede
meyve agirligimin polen kaynagina bagli olarak degismedigi, ana g¢esidinin

karakteristigi oldugu bildirilmistir.

Xuhui vd (2016), 2013-2014 yillarinda Cin’de yaptiklar ¢alismada Castanea
henryi tiirline ait Huali 1, Huali 2, Huali 3 ve Huangzhen cesitlerinde kendileme,
karsilikli tozlama, agikta tozlanma uygulamalarinin meyve 6zellikleri iizerine etkisini
arastirmiglardir. Tozlayiciya bagl olarak hasat zamani, meyve tutumu, meyve ve i¢
boyutlar1 ile seker, yag, protein, amiloz ve C vitamini igerigi bakimindan belirlenen
farkliliklar 6nemli bulunmustur. Tozlayic1 ¢esitlerin i¢ orani, toplam nisasta igerigi ve
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nem lizerine etkisi Onemsiz bulunmustur. Elde edilen veriler meyve kalitesi
bakimindan degerlendirildiginde en iyi kombinasyonun Huali 2 x Huali 3, en kot

kombinasyonun ise Huangzhen x Huangzhen oldugu belirlenmistir.

Anagnostakis (1995), kestanede i¢, ana ve tozlayici ¢esidin etkisi ile olustugu
icin tozlayici ¢eside bagli olarak meyve boyutlarinda degisikliklere sebep olabilecegini
vurgularken, kestanede disi dokulardan meydana gelen ve i¢in gelisimini etkileyen bir
dikenli kabuk oldugundan meyve boyutlarinda kuvvetli bir kseni etkisi olamayacagini

degerlendirmektedir.

Woodburn ve Andersen (1996), partenokarpi egilimi orta diizeyde olan ‘Fuyu’
ve partenokarpi egilimi yiiksek olan ‘Tanenashi’ Trabzonhurmasi ¢esitlerinde farkl
tozlayicr gesitlerin verim ve meyve kalitesine etkilerini arastirmistir. Tozlayicr gesit
olarak; ‘Gailey’ ‘Nishimura’ ve ‘Turkeytown’ cesitleri kullanilmis, ayrica acik
tozlanma ve izolasyon yapildigi halde tozlama yapilmayan uygulamalar da
degerlendirilmistir. ‘Fuyu’ da meyve tutumu tozlayici gesitlere bagli olarak degisim
gostermis ve %30-66.7 arasinda belirlenmistir. En yiiksek meyve tutumu tozlayici
cesit olarak ‘Turkeytown’in kullanildigi kombinasyonda (%66.7) belirlenirken, agik
tozlanmada %43, tozlanma yapilmayan uygulamada ise %2.8 diizeyinde olmustur.
‘Fuyu’da tozlayici ¢eside bagli olarak meyve Ozelliklerindeki degisim Onemli
bulunmamistir. ‘Tanenashi’ de meyve tutumu %60.5-63 arasinda belirlenmis ve
tozlayici cesitlerin meyve tutumuna etkisi 6nemsiz bulunmustur. Ayni cesitte agik
tozlanmada meyve tutumu %356.9, tozlanma yapilmayan uygulamada ise %31.8
diizeyinde olmustur. ‘Tanenashi’de meyve boyu ve meyve agirligt Gailey’ ve
‘Nishimura’nin tozlayict oldugu kombinasyonlarda ve agik tozlanmada, tozlama
yapilmayan uygulamaya gore daha yiiksektir. ‘Nishimura’nin tozlayict oldugu
kombinasyon hari¢ diger tiim uygulamalara kiyasla, tozlama yapilmayan uygulamada
meyve boyutlarinin daha kiiciik oldugu belirlenmistir. Sonug olarak arastirmacilar, her
iki ana gesitte de meyve tutumunu artirmak i¢in tozlayici ¢esit kullanilmasi gerektigini,
tozlayic1 ¢esitlerin meyve oOzelliklerinde Onemli degisikliklere sebep olmadigini
bildirmistir.

Mandarinde  kendilemenin meyve Ozelliklerinde carpict  bir  etki
olusturmamasina ragmen karsilikli tozlanma durumunda meyve kalitesinin daha iyi

olmasi kseni etkisi olarak ifade edilmektedir (Wallace ve Lee, 1999).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu ¢alisma Findik Arastirma Enstitlisii deneme parsellerinde 2015 ve 2016 yillarinda
yiritilmistir. Deneme parseli 1994 yilinda ocak sistemine gore 3x3 m dikim
mesafeleri ile tesis edilmistir. Calismada ana gesitler olarak Tombul, Palaz, Cakildak,
Fosa ve Allahverdi, tozlayic1 gesitler olarak ise Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa,

Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem kullanilmastir.

Tombul: Giresun ilinde yaygin olarak yetistirilmektedir. Tirk findik gesitleri
icerisinde en kaliteli olanidir. Sinonimleri; Yagli, Giresun yaghsidir. Meyve
biiyiikligii 16.59 mm, i¢ biiytikligi 12.56 mm, meyve agirhigi 1.78 g, i¢ agirligi 0.97
g, kabuk kalinligi 0.90 mm, gobek boslugu 1.51 mm, i¢ oran1 %54.4, ¢otanaktaki
meyve sayist 3.8 adet, beyazlama orani %94.2, yag orani %59.8, protein orani
%17.1°dir. 15-20 Mart tarihlerinde yaprak agan Tombul ¢esidi homogam ¢igeklenme
Ozelligine sahip olmakla birlikte baz1 yillarda protogin olabilmektedir. Beyazlama
oran1 yiiksektir, ilkbahar ge¢ donlarina hassastir (Balik vd, 2016).
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Sekil 3.1. Tombul gesidinin zuruf, meyve ve i¢ gériiniimii

Palaz: Ordu ve Samsun illerinde yaygindir. Uzun ve yirtmagli-disli zuruf yapisi
ve kalin yaprak dokusu nedeniyle diger ¢esitlerden kolaylikla ayirt edilebilir. Meyve
biiyiikliigii 17.48 mm, i¢ biiytikligi 13.65 mm, meyve agirligi 2.10 g, i¢ agirligr 1.12
g, kabuk kalinlig1 0.95 mm, gobek boslugu 3.25 mm, i¢ oran1 %51.4, ¢otanaktaki
meyve sayist 3.2 adet, beyazlama oram1 %92.5, yag oran1 %61, protein orani
%17.4°dir. 5-10 Mart tarihlerinde yaprak agan Palaz ¢esidi homogamdir. Verim
dalgalanmas1 fazladir ve ilkbahar ge¢ donlarina ve hastalik-zararlilara duyarhidir

(Balik vd, 2016).
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Sekil 3.2. Palaz ¢esidinin zuruf, meyve ve i¢ goriiniimii

Cakildak: geg yapraklanma 6zelligine sahip oldugu i¢in yliksek rakimdaki findik
bahgelerinin en ¢ok tercih edilen ¢esididir. Sinonimi; Delisava, Gok findik, G6g
findiktir. Zurufu uzundur ve meyveyi siki sarar, zuruf mat yesil renkte ve tiiysiizdiir.
Meyve biiyiikligi 17.58 mm, i¢ biiylikligi 13.82 mm, meyve agirligr 2.08 g, ic
agirligr 1.18 g, kabuk kalinligr 0.84 mm, gobek boslugu 2.02 mm, i¢ orant %55.8,
cotanaktaki meyve sayisi 1.7 adet, beyazlama oran1 %85.3, yag oran1 %59.4, protein
orani %17.6°dir. 1-5 Nisan tarihlerinde yaprak acar. Protandri ¢iceklenme gosterir,

erkek ¢icekleri disi ¢igeklerden 1 ay kadar erken olgunlagsmaktadir (Balik vd, 2016).

Sekil 3.3. Cakildak ¢esidinin zuruf, meyve ve i¢ goriinimii

Foga: Trabzon ve Diizce illerinde yaygindir. Sinonimi; Yomra ve Boyhanedir.
Zuruf yirtmaglhidir ve meyveyi siki sarmaz. Meyve bliyiikligii 17.44 mm, i¢ bliyiikligii
12.55 mm, meyve agirhigt 1.67 g, i¢ agirligr 0.81 g, kabuk kalinlig1 0.84 mm, gobek
boslugu 2.26 mm, i¢ oran1 %50.2, ¢otanaktaki meyve sayisi 3.5 adet, beyazlama orani
%84.9, yag oran1 %58.3, protein oran1 %18.7°dir. 20-25 Mart tarihlerinde yaprak agar
ve protandri ¢i¢eklenir (Balik vd, 2016).
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Allahverdi: Uretici seleksiyonu olan cesit 2015 yilinda tescil edilmistir. Geg

Sekil 3.4. Fosa ¢esidinin zuruf, meyve ve i¢ goriiniimil

yapraklanma 6zelligine sahiptir. I¢ oram diisiiktiir, kuraga hassastir ve meyve sekli
sivridir. Meyve biiytikligi 17.21 mm, i¢ biiyiikligii 12.23 mm, meyve agirhig: 1.80 g,
i¢ agirhig1 0.79 g, kabuk kalinlig: 0.89 mm, gébek boslugu 2.23 mm, i¢ orani %49.3,
cotanaktaki meyve sayist 3.2 adet, beyazlama oran1 %90, yag orani %58, protein orani
%19.5°dir. 25-30 Mart tarihlerinde yaprak agan ¢esidin disi ¢igek a¢im periyodu
oldukga uzundur (Balik vd, 2016).

&

Sivri: Giresun’da yaygin olarak yetistirilmekle birlikte hemen hemen her findik

Sekil 3.5. Allahverdi ¢esidinin zuruf, meyve ve goriiniimii

bahgesinde tozlayici olarak da olsa yer verilen bir ¢esittir. Verimi yiiksek olmakla
birlikte kuraga hassas olmasi nedeniyle hasat dncesi meyve dokiimii fazladir. Adini,
meyve seklinden almaktadir. Meyve bliytikligt 17.06 mm, i¢ biiyiikligi 13.18 mm,
meyve agirhigi 1.96 g, i¢ agirligi 1.04 g, kabuk kalinlig1 0.94 mm, gébek boslugu 2.02
mm, i¢ oran1 %49.9, ¢otanaktaki meyve sayist 3.1 adet, beyazlama oran1 %74.5, yag
orani %60.9, protein oran1 %17.6’d1r. Findik ¢esitleri igerisinde erkek ¢i¢ceklenmenin
en erken oldugu ¢esittir. 5-10 Mart tarihlerinde yaprak acan ¢esidin kedicikleri 25-30
Aralik’ta fenerlenme donemine girmektedir (Balik vd, 2016).
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Sekil 3.6. Sivri ¢esidinin zuruf, meyve ve i¢ goriintiisii

Kalinkara: Sinonimi Giresun karasidir. Bahgelerde tozlayict olarak
bulundurulmaktadir. Erkek ci¢ceklenme siiresi uzun, ¢icek tozu canlilik ve ¢imlenme
orani yliksektir. Meyve kabugu ug¢ kisma dogru puslu bir hal alir, ¢ift i¢ oran yiiksektir.
Meyve biiyiikligi 17.87 mm, i¢ biiylikligi 13.44 mm, meyve agirhigt 2.15 g, ic
agirligr 1.09 g, kabuk kalinligr 0.88 mm, gobek boslugu 2.32 mm, i¢ orant %50.6,
cotanaktaki meyve sayisi 2.3 adet, beyazlama orani %56.1, yag oran1 %62.3, protein
orant %14.5°dir. Yaprak acim zamani 5-10 Mart, erkek ¢icek agim zamani 25 Aralik-
5 Ocak, disi ¢igek agim zamani 15-20 Araliktir (Balik vd, 2016).

Sekil 3.7. Kalinkara ¢esidinin zuruf, meyve ve i¢ goriiniimii

Yassi Badem: Sinonimi Degirmendere findigidir. Meyveleri yassi, zuruf acik ve
yirtmagldir ve meyveyi siki sarmaz. Erken olgunlasir. I¢ orani diisiiktiir. 5-10 Mart
tarihlerinde yaprak acar, protogin ciceklenir. Meyve biyiikligi 17.16 mm, ig¢
biyiikligii 12.26 mm, meyve agirligr 2.20 g, i¢ agirligt 1 g, kabuk kalinligr 0.99 mm,
gobek boslugu 1.63 mm, i¢ oran1 %42.1, ¢cotanaktaki meyve sayisi 1.7 adet, beyazlama
orani %52.9, yag oran1 %55, protein oran1 %17.8’dir (Balik vd, 2016).
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Sekil 3.8. Yass1t Badem ¢esidinin zuruf, meyve ve i¢ goriintiisii

3.1.1. Deneme alaninin toprak ve iklim ozellikleri

2014 yilinda deneme alanindan alinan toprak 6rneklerinin analizleri Findik Arastirma
Enstitiisit Toprak-Yaprak Analiz Laboratuvarinda yapilmistir. 0-20 cm derinlikten
alian toprak orneklerinin analiz sonuglarina gére toprak biinyesi killi-tinli, pH 4.78,
organik madde %4.58 olarak belirlenmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Deneme alaninin toprak 6zellikleri

Derinlik (cm) Biinye (Tekstiir) pH Organik madde (%)

0-20 Killi-tinl 4,78 4,58

Deneme alaninin koordinatlar1 40° 54° 31°° Kuzey ve 38°21° 09°° Dogu ve deniz
seviyesinden yliksekligi ise 5 m’dir. Findik Arastirma Enstitiisii arazinde yer alan
deneme alani deniz seviyesine olduk¢a yakindir. Kis aylarinda sicakliklar nadiren 0
°C’nin altina diismektedir. Denemenin ytirtittildigi 2015 ve 2016 yillan ile birlikte
2014 yilina ait Giresun Meteoroloji Istasyonu’ndan temin edilen iklim verileri Cizelge

3.2 ile Sekil 3.9-3.12°de verilmistir (Anonim, 2017b).

Denemenin yiiriitiildigi yillarda kaydedilen diisiik sicakliklar uzun yillar
ortalamasi ile kiyaslandiginda 2015 yilinin Nisan ay1 hari¢ tiim aylarda ortalamanin
tizerinde oldugu goriilmektedir. 2014 yilinda Kasim ve Aralik aylari, 2015 yilinda
Mart, Nisan ve Aralik aylart ve 2016 yilinda ise Ocak, Ekim ve Aralik aylar1 harig tiim
aylarda uzun yillar en yiiksek sicaklik ortalamasindan yiiksek degerler elde edilmistir.
Iklim verileri uzun yillar ortalama sicaklik degerleri bakimindan incelendiginde 2014
yilt Kasim, 2015 yili Mart, Nisan, Aralik ve 2016 yili Ocak ve Ekim aylar1 hari¢ her
¢ yilda da uzun yillar ortalama sicaklik degerlerinden daha yiiksek degerler

Ol¢iilmiistiir. Giresun uzun yillar toplam yagis ortalamasi 1266 mm iken 2014 yilinda
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1369 mm, 2015 yilinda 1350 mm, 2016 yilinda ise 1677 mm toplam yagis
kaydedilmistir. Denemenin yiiriitildigt yillarda kaydedilen toplam yagis miktarlar
findik yetistiriciligi agisindan yeterli géziikmektedir. Ancak, ¢izelgeler incelediginde
2014 ve 2015 yillarinda 6zellikle kis ve ilkbahar aylarinda yagisin yetersiz oldugu,
benzer durumun 2016 yilinda ilkbahar ve yaz aylarinda kaydedildigi goze
carpmaktadir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.2. Giresun Merkez ilgede yillar itibariyle kaydedilen ortalama en diisiik sicaklik (°C), ortalama en yiiksek sicaklik (°C), ortalama sicaklik (°C), ve
toplam yagis (mm) degerleri

Ortalama En Diisiik Sicaklik Ortalama En Yiiksek Sicaklik Ortalama Sicaklik Toplam Yagis
(°C) °C) {9) (mm)
Aylar Uzun yillar Uzun yillar Uzun yillar Uzun yillar
2014 2015 2016  ortalamast 2014 2015 2016  Ortalamasi 2014 2015 2016  ortalamasi 2014 2015 2016 ~ Ortalamasi
(1950-2015) (1950-2015) (1950-2015) (1950-2015)
Ocak 81 54 49 4,7 13,4 10,6 9,9 10,6 106 82 7,3 8,1 57,7 136,4 189,2 1221
Subat 7,5 6,7 83 4.4 12,8 11,8 138 10,7 10,3 94 11,2 8,1 249 878 763 97,7
Mart 80 70 81 53 142 11,1 144 11,7 109 9,0 11,7 9,2 94,4 166,8 140,7 91,3
Nisan 10,0 8,3 11,2 8,6 16,2 14,9 15,6 15,1 132 11,6 155 12,1 448 101,8 52,4 77,3
Mayis 15,0 13,9 14,3 12,7 204 19,2 20,6 13,8 179 169 17,8 16,4 89,7 49,4 1471 69,9
Haziran 18,8 19,1 19,7 16,9 243 239 256 234 222 218 235 21,3 109,9 84,4 1452 78
Temmuz 22,1 212 21,7 19,8 276 215 274 26,1 256 250 254 24,4 324 709 1175 75,9
Agustos 234 236 235 20,1 28,8 288 29,3 26,5 26,7 269 27,1 25,0 105,2 76,2 31,2 88,4
Eylil 20 21,2 188 17,2 248 269 24,9 23,6 227 246 222 215 279,1 71,0 199,2 126
Ekim 152 156 14,7 13,6 19,9 20,2 19,5 19,7 18,0 18,0 17,1 17,3 120,1 213,9 226,9 167
Kasim 104 12,0 11.6 9.9 15,6 17,7 16,7 16,1 132 151 14.2 13,3 276,2 120,2 1985 148
Aralk 98 71 74 6,8 11,1 116 120 12,9 126 92 109 10,1 1345 1716 153,1 1244
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Ortalama en diigiik sicaklik °C
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Sekil 3.9. Giresun Merkez ilgede yillar itibariyle kaydedilen ortalama en disiik sicaklik
degerleri (°C)

Ortalama en yiiksek sicaklik °C
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Sekil 3.10. Giresun Merkez ilgede yillar itibariyle kaydedilen ortalama en yiiksek sicaklik
degerleri (°C)
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Sekil 3.11. Giresun Merkez ilgede yillar itibariyle kaydedilen ortalama sicaklik degerleri (°C)
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Sekil 3.12. Giresun Merkez ilgede yillar itibariyle kaydedilen toplam yagis degerleri (mm)



3.2. Yontem

Denemede ana ¢esit olarak Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa ve Allahverdi findik
cesitlerinde kendileme ve agik tozlama uygulamalar1 yapilmistir. Ayrica bu gesitler

Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem cesitleri ile kontrollii olarak tozlanmistir.

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriir ve her tekerriirde 3
bitki (dal) olacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Kendileme uygulamasi kontrol olarak kabul

edilmis, agik tozlama ayr1 bir uygulama olarak degerlendirilmistir.

3.2.1. Emaskulasyon: Kontrollii melezleme yapilacak ana cgesitlere ait bitkilerde
kedicikler Erdogan ve Mehlenbacher (1997) tarafindan belirtildigi sekilde
uzaklastirilmistir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13. Emaskulasyon isleminin yapilist

3.2.2. Ana bitkilerin izolasyonu: Findikta ¢igek tozlar1 25-40 u biiyiikliigiindedir ve
riizgarla ¢ok uzak mesafelere tasinabilmektedir. Cigeklenme periyodunun oldukca
uzun olmasi nedeniyle izolasyonda dayanikli, saglam, ¢i¢ek tozlarinin gegisini
engelleyen ve hava gecirgenligi olan malzemelerin kullanilmas: gerekmektedir.
Calismamizda, findikta melezleme islahi ¢alismalarinda uzun yillardir izolasyon
amaciyla kullanilan ‘Tyvek Housewrap’ kullanilmigtir (Smith ve Mehlenbacher,
1994). Isik ve hava gecirgenligi olan izolasyon malzemesi kabin igerisine ¢igek
tozlarinin girisini engellemektedir. Ana gesitlere ait bitkiler 4 m yiiksekliginde ve 4 m
eninde 12 mm’lik insaat demirinden hazirlanan konstriiksiyon ile g¢evrelenmis,
demirlerin baglantilar1 insaat teli ile yapilmis ve ocagin tamami bu kabinin igerisine

alinarak tyvek ile kapatilmistir. 2015 yilinda kis aylarinda yasanan iklim sartlar1 tyvek
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Ortiiniin asir1 yipranmasi neden oldugu i¢in 2016 yilinda tedbir olarak hem kabin
izolasyonu yapilmis hem de kabin igerisindeki bitkilerde tyvekten hazirlanan
torbalarla dal izolasyonu yapilmistir. 2015 yilinda her izolasyon kabininde sadece bir
tozlayict ¢esit kullanilabilirken 2016 yilinda kabin igerisindeki dallarin da izole
edilmesi farkli tozlayict cgesitlerin kullanilabilmesine olanak saglamistir. Kabin
igerisine ¢igek tozu girmemesine hassasiyet gosterilmistir. Kabinlerin yerle temas eden
kism1 toprakla kapatilmistir. Kabin icerisine giris-cikisi saglamak amaciyla 1.5 m
yiiksekliginde ve 50 cm eninde fermuarla agilip-kapanan kapilar yapilmistir. Kabin
icerisine giris ve ¢ikilarda ¢igek tozu girisini engellemek amaciyla tasiabilir ikinci bir
kap1 kullanilmistir. Her iki tarafinda giris ve ¢ikist olan tasinabilir kapt melezleme
sirasinda kabinlerin kapisina iyice yaklastirilarak bir ara bolme olusturulmus ve
kabinlere bu sekilde giris-¢ikis saglanmigtir. Kediciklerde tozlanmanin sonlandigi ve

cevrede cigek tozu kalmadiginda izolasyon kabinleri kaldirilmistir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14. Ana bitkilerin izolasyon kabinleri ile kapatilmasi1 ve melezleme galismalari

3.2.3. Cicek tozu elde edilmesi: Tozlayici ¢esitlerdeki kedicikler uzamaya basladiginda
iizerinde kedicikleri tagiyan siirglinle birlikte dikkatli bir sekilde kesilmis ve su dolu
kavonozlar igerisine konulmustur ve 24 saat oda sicakliginda bekletilmistir. Her cesit

farkli odalara konularak ¢icek tozlarmin birbirine karismasi Onlenmistir. 24 saatlik
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stirenin sonunda kedicikler siyah bir kagit izerine silkelendikten sonra elde edilen ¢igek
tozlar1t 125 p gozenek biiyiikligline sahip elekten gecirilmis ve muhafaza kaplarina
aktarilmistir. Cigek tozlart melezlemede kullanilacagi zamana kadar derin dondurucuda
-18°C’de muhafaza edilmistir (Sekil 3.15).

Sekil 3.15. Kedicik bulunan siirgiinlerin su dolu kaplar igerisinde oda sicakliginda bekletilmesi
(a), kediciklerin silkelenerek cicek tozu elde edilmesi (b), ¢i¢ek tozlarinin elekten
gecirilmesi (¢) ve muhafaza kaplarina aktarilmasi (d)

3.2.4. Kontrollii tozlamalar: Ana ¢esitlerde karanfiller (disi ¢igek kiimesi) reseptif
hale geldiginde derin dondurucuda muhafaza edilen c¢icek tozlart kullanilarak
melezlemeler gergeklestirilmistir. Stigmatik stiller karanfilden disar1 ¢ikar ¢ikmaz
cicek tozu kabul edebilmekle birlikte etkili bir tozlanmanin saglanabilmesi agisindan
stillerin parlak kirmizi renge doniismesi beklenmistir. Reseptif donemdeki stillerin
Tombul ve Allahverdi’de pembemsi-kirmizi, Palaz ve Cakildak’ta koyu kirmizi
Fosa’da ise bej-pembe renge sahip oldugu gozlenmistir. Derin dondurucuda muhafaza
kaplarinda bulunan ¢igek tozlart kontrollii tozlamanin yapilacagi giin eppendorf
tiiplere aktarilmistir. 2015 yilinda kabin igerisinde bulunan ana bitkilere ait ocaklar
sadece bir tozlayici ¢esit ile tozlanmistir. 2016 yilinda kabin igerisinde dal
izolasyonunun yapilmasiyla ayni1 kabin igerisinde farkli tozlayic1 gesitler
kullanilmistir. Eppendorf tiiplerin kapagi agilarak isaret parmagin {izerine tiip ters

cevrilmis ve igsaret parmagi tizerindeki ¢igek tozlari karanfillerin stillerine dokunularak
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suni olarak tozlama islemi gergeklestirilmistir (Sekil 3.16). Melezleme isleminden 1
hafta sonra stillerin kahverengilestigi goriilmiistiir. Tozlayici cesitlerin karanfilin
cotanaga doniisiim oranina etkisini belirlemek amaciyla her melezleme kombinasyonu
icin 3 farkli ocakta farkli yonlere bakan 3’er bitki (dal) belirlenmis ve bu dallar

tizerindeki melezleme yapilan karanfil sayilar1 kaydedilmistir.

Sekil 3.16. Kontrollii tozlamalarin yapilist

Findik Arastirma Enstitiisii arazi gen bankasinda Findik Genetik Kaynaklari
projesi kapsaminda 430 findik genotipi muhafaza edilmektedir. Bu genotiplerde erkek
ciceklenme bakimindan genis bir varyasyon s6z konusudur. Erkek ciceklenme bazi
genotiplerde  Kasim aymnda baslamakta bazilarinda ise Subat ayinda
gerceklesmektedir. Deneme alanimizin findik genetik kaynaklar1 arazi gen bankasina
yakin olmasi nedeniyle ana gesitlerin izolasyon kabinlerinin kapatilmasi ve izolasyon
kanbinlerinin kaldirilmasinda arazi gen bankasinda erkek ¢igeklenme bakimindan
erkenci ve gegci genotipler belirleyeci olmustur. Bitki izolasyon kabinleri her iki
deneme yilinda da Aralik aymin iiglincii haftas1 kurulmus, Mart aymin ilk haftasi
kaldirilmistir. Caligsmalarimiz sirasinda izolasyon malzemesi olarak kullanilan tyvek
housewrap hava gegirgenligi olmasina ragmen, kabin igerisinde 6l¢iilen oransal nemin
dis ortama gore %10-15 fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica 2015 yili subat ayinda 2-3
giin boyunca 25 °C’nin {lizerinde seyreden sicakliklar yiiksek nemle birlikte bazi

karanfillerde dokiime sebep olmustur.
3.2.5. incelenen ozellikler
3.2.5.1. Cicek tozu canlilik ve ¢cimlendirme testleri

Kontrollii tozlamalardan Once tozlayici cesitlere ait ¢icek tozlarinin canlilik ve
¢imlenme oranlart belirlenmistir. Ci¢ek tozu canlilik diizeylerinin belirlenmesinde
TTC (2,3,5, triphenyl tetrazolium chloride) metodu uygulanmistir (Eti, 1991). Bu
metotda tetrazolium tuzu dehidrogenaz solunum enzimleri tarafindan suda

¢oziinmeyen kirmizimsi formazan adli bir bilesige doniismektedir. Cozelti %1’ lik
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hazirlanir. Ozmotik basincin korunmasi igin %60 sakkaroz ilave edilir (Norton, 1966).
Lam tiizerine damlalik yardimiyla iki farkli alana birer damlatilan TTC ¢o6zeltisi
damlatilmis, damlaciklar iizerine fir¢a yardimiyla ¢icek tozlari ekilmistir. Direkt giines
15181 gormeyen aydinlik ortamda 2 saat bekletilen lamlarda 151k mikroskobunda sayim
yapilarak koyu kirmizi boyanan ¢igek tozlari canli, agik kirmizi boyananlar yar1 canli
ve boyanmayanlar cansiz olarak kabul edilmislerdir (Eti ve Stosser, 1988). Sayimlar

ikiser lamda 5'er alanda olmak tizere toplam 10 farkli alanda yapilmstir (Sekil 3.17).

Cicek tozlarinin ¢imlenme diizeyleri ‘Petride agar’ yontemine gore
belirlenmistir. Cimlendirme ortamlar1 %1 agar ve degisik oranlarda sakkaroz igerecek
sekilde hazirlanmistir. 2015 yilinda %15-20 ve 25, 2016 yilinda ise %10-15-20 ve 25
sakkaroz konsantrasyonlari kullanilmistir. Hazirlanan eriyik petrilere 0.5 cm
kalinliginda dokiilmiis, jel kivamina gelinceye kadar beklenmis ve fir¢a yardimiyla
cicek tozlarinin ekimi homojen bir sekilde gergeklestirilmistir. Soguyan petrilerin
kapagi kapatilarak test kabininde (Niive TK 252) 20 °C’de %65 nem kosullarinda 36
saat bekletilmistir. Sakkaroz konsantrasyonlarinda her ¢esit i¢in 2’ser petride ekim
yapilmis ve her petride 4’er alanda 1x1cm ebatlarinda alinan jel ortamin kesitlerinde
sayimlar gerceklestirilmistir. Sayimlar 151k mikroskobunda yapilmis ve ¢im borusunun
uzunlugu c¢icek tozu ¢apindan biiyiik olan ¢icek tozlart ¢imlenmis kabul edilmistir

(Sekil 3.18).
3.2.5.2. Karanfilin cotanaga doniisiim orani

Kontrollii tozlamalar sirasinda her melezleme kombinasyonu i¢in belirlenen 3 farkh
ocakta sayilan karanfillerin bulundugu dallardaki g¢otanaklar sayilmis ve toplam
karanfil sayis1 toplam ¢otanak sayisina oranlanarak % olarak belirlenmistir. Cotanak
sayimmlart findikta Haziran dokiimii olarak adlandirilan ve biiylik oranda déllenme
eksikliginden kaynaklanan dokiimlerin ardindan yapilmistir. Cotanak sayimlar1 2015

yilinda 26 Haziran’da, 2016 yilinda ise 24-27 ve 28 Haziran tarihlerinde yapilmistir.
3.2.5.3. Cicek tozu uyusmazhk indeksi

Kontrollii tozlamalar sonucunda elde edilen karanfilin ¢otanaga doniisiim orani, agikta
tozlama sonucunda elde edilen karanfilin cotanaga doniisiim oranina oranlanarak ¢igek
tozu uyusmazlik indeksi belirlenmistir. Uyusmazlik indeksi < 0.2 ise karsilikli
uyusmaz, 0.2-1 arasinda ise kismen uyusmaz, > 1 ise kendine verimli olarak

degerlendirilmistir (Hosseinpour vd, 2015).
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Sekil 3.18. Cigek tozu ¢imlendirme testi

3.2.5.4. Pomolojik analizler

Ana gesitler hasat olum zamanina geldiginde her bir kombinasyona ait bitkilerdeki

meyveler derilmis ve etiketlenerek ayri ¢uvallara konmustur. Calismamizda findikta

hasat kriteri olarak tanimlanan; zuruflarin sararip, kizarip kahverengilesmeye

baglamasi, findigin sert kabugunun % oraninda kizarmasi ve nem oraninin %30’un
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altina diismesi dikkate alinmistir. Zuruf ozellikleri ve ¢otanaktaki meyve sayisi
belirlendikten sonra meyveler zurufundan elle ayiklanmig ve beton zeminde, giines
1s18inda %6 nem seviyesine kadar kurutulmustur. 2015 yilinda Tombul, Palaz ve
Allahverdi cesitleri 6 Agustos, Fosa 10 Agustos, Cakildak ise 18 Agustos’ta 2016
yilinda ise Tombul, Palaz ve Allahverdi 1 Agustos, Fosa 3 Agustos, Cakildak ise 8
Agustos’ta derilmistir (Sekil 3.19). Pomolojik analizler islam (2000), Demir (1997) ve
Balik vd (2014)’e gore yapilmustir.

Sekil 3.19. Hasat, ayiklama ve kurutma iglemleri
Meyve Agirligi (Q)

Incelemeye alinan ornekler dogal sartlarda kurutulduktan sonra her tekerriirden
tesadiifen se¢ilen 30 meyve 0.01 g’a duyarli hassas terazide tek tek tartilarak aritmetik

ortalamas1 alinmistir.

Ic Agirhigi (9)

Agirlig tespit edilen 30 adet meyvenin i¢i ¢ikarilarak 0.01 g’a duyarli hassas terazide

tek tek tartilarak aritmetik ortalamasi alinmustir.

I¢ Orani (%)

Toplam i¢ agirliginin toplam meyve agirligina oranlanmasi ile belirlenmistir.
Ic orani (%)= (I¢ agirhigi / Meyve agirligi) x 100

Kabuk Kalinligi (mm)

Tesadiifen secilmis olan 30 meyvede, meyvelerin tabla kismi ile u¢ kisminin tam
ortasindaki kabuk kalinlig1 0.01 mm’ye duyarh digital kumpas yardimiyla dl¢tilmistiir
(Sekil 3.20).
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Sekil 3.20. Kabuk kalinliginin &lgiildiigii kistm
Meyve Iriligi (mm)

Tesadiifen sec¢ilmis olan 30 meyvede meyve uzunlugu, meyve genisligi ve meyve

kalinlig1 degerlerinin geometrik ortalamasi hesaplanarak tespit edilmistir.

Meyve iriligi= NMeyve uzunlugu x Meyve genisligi x Meyve kalinligi
I¢ Iriligi (mm)
Tesadiifen secilmis olan 30 adet i¢ meyvede i¢ uzunlugu, i¢ genisligi ve i¢ kalinlig
degerlerinin geometrik ortalamasi hesaplanarak tespit edilmistir.

I¢ iriligi= NI¢ uzunlugu x I¢ genisligi x I¢ kalinhg

Saglam I¢ Orant (%)
Meyveler, kabuklar kirildiktan sonra sert kabugu tamamen doldurmus, kusursuz ve
saglam i¢ adedinin toplam meyve adedine oranlanmasi ile belirlenmistir.

Beyazlama Orani (%)

50 adet i¢ petrilere konulmus ve etiivde 150 °C’de 20-30 dakika bekletilerek elde
ovalanmis ve tamamen beyazlayan i¢ say1si tiim i¢ sayisina oranlanmuistir.

Testa Lifliligi

Sert kabugun i¢ yiizeyindeki kahverengi lifli dokunun, sert kabugun kirilmasi sonucu
ayiklanan iglerin dis yiizeyine yapisik kalma durumu testa lifliligi olarak

degerlendirilmistir. I¢lerin liflilik durumu lifsiz, az lifli, lifli ve ¢ok lifli olmak iizere

siniflara ayrilarak belirlenmistir.
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Meyve Uzunlugu (mm)

Tesadiifen secilmis olan 30 adet kabuklu meyvede meyve tablasi ile meyvenin ug

kismi arasindaki mesafe 0.01 mm’ye duyarli digital kumpas ile 6l¢iilmistiir (Sekil
3.21).

Meyve Genisligi (mm)

En genis kotiledon birlesme ¢izgileri arasi (siitur) 0.01 mm’ye duyarlh digital kumpasl
ile 6l¢tilmiistiir (Sekil 3.21).

Meyve Kalinligi (mm)

Kotiledon birlesme ¢izgisine (siitur) dik olan iki yanak arasindaki en genis mesafenin

Olgiilmesi ile belirlenmistir (Sekil 3.21).

Uzunluk Genislik Kalinlik

Sekil 3.21. Meyve boyutlarinin 6l¢iildiigi kisimlar
Meyve Sekil Indeksi

Meyve uzunlugu, meyve genislik ve kalinliginin ortalamasina oranlanarak asagidaki

formiile gore hesaplanmustir.
Meyve sekil indeksi = Meyve uzunlugu / ((Meyve genisligi + Meyve kalinlig) / 2)
Meyve Basiklik Indeksi

Meyve genigliginin meyve kalinligina oranlanmasi ile asagidaki formiile gore

hesaplanmustir.
Meyve basiklik indeksi = Meyve genisligi / Meyve kalinlig
Ie Uzunlugu (mm)

Tesadiifen se¢ilmis olan 30 adet meyve kabuklarindan ayrilmis ve i¢ findikta ug ve dip

kismi arasindaki mesafe 0.01 mm’ye duyarli digital kumpas ile 6lgiilmiistiir.
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I¢c Genisligi (mm)
Tesadiifen secilmis olan 30 adet meyve kabuklarindan ayrilmis ve i¢ findikta en genis

kotiledon birlesme ¢izgisi (stitur) arast1 0.01 mm’ye duyarhi digital kumpasla

Olciilmiistiir.
Ic Kalinligi (mm)

Kotiledon birlesme ¢izgisine (siitur) dik olan iki yanak arasindaki en genis mesafenin

0.01 mm’ye duyarh digital kumpasla dlgiilmesiyle belirlenmistir.
Ic Sekil Indeksi

Ic uzunlugunun, i¢ genislik ve i¢c kalmligmin ortalamasmna oranlanmasi ile

belirlenmistir.
I¢ sekil indeksi = I¢ uzunlugu / ((I¢ genisligi + I¢ kalinlig1) / 2)
I¢ Basiklik Indeksi
I¢ genisliginin i¢ kalinligina oranlanmasi ile belirlenmistir.
I¢ basiklik indeksi = I¢ genisligi / I¢ kalinlig
Gobek Boslugu (mm)

I¢ findik, kotiledon birlesme ¢izgisine dik olacak sekilde tam ortadan keskin bir bistiiri
yardimiyla ikiye boliinmiis ve acgiga ¢ikan gobek boslugu ug ile dip arasindaki eksene
dik olacak sekilde en genis kisimdan 0.01 mm’ye duyarhi digital kumpas ile
olgtilmistir (Sekil 3.22).

Sekil 3.22. Gobek boslugunun 6l¢iildiigii kisim
Bos Meyve Orani (%)

Tozlanmanin gergeklestigi ancak déllenmenin olmadig1 veya embriyonun ilk gelisme

donemlerinde gelismesinin durdugu ve dolayisiyla i¢ gelisiminin olmadig1 meyveler
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bos meyve olarak kabul edilmistir. Her bir tekerriirden tesadiifen secilmis olan 100
adet meyve kirllmis ve bos meyve sayisi toplam meyve sayisina oranlanarak

belirlenmistir.
Cift I¢ Orani (%)

Findikta iki karpelli yumurtalifin her birinde bulunan birer tohum taslagindan
genellikle bir tanesi geligir. Her iki tohum taslagi da gelisen meyveler ¢ift igli olarak
adlandirilir. Her bir tekerriirden tesadiifen sec¢ilmis olan 100 adet meyvenin igi

¢ikarilarak ¢ift igli olanlarin sayisi toplam ig¢ sayisina oranlanarak belirlenmistir (Sekil
3.23).
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Sekil 3.23. Cift i¢lerin gériiniimii
Burusuk I¢ Orani (%)

Findikta kabugu tamamen doldurmayan, normalden kiiciik irilige sahip, burusuk ve
genellikle yavan bir tadi olan icler burusuk kabul edilmektedir (Islam ve Ozgiiven,
2001). Burusuk i¢ orani, her bir tekerriirden tesadiifen secilmis olan 100 adet meyvenin
i¢i ¢ikarilarak burusuk olanlarin sayisi toplam kabuklu meyve sayisina oranlanarak
belirlenmistir (Sekil 3.24).

Abortif I¢ Orant (%)

Normal biiytikliikteki i¢lerin 2/3°1 ve daha kii¢iik boyutta olan igler abortif i¢ olarak
kabul edilmistir. Abortif i¢ orani, her bir tekerriirden tesadiifen se¢ilmis olan 100 adet
meyvenin i¢i ¢ikarilarak abortif olanlarin sayist toplam kabuklu meyve sayisina

oranlanarak belirlenmistir.
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Sekil 3.24. Burusuk ve abortif i¢lerin goriiniimii
Ciiriik I¢ Orami (%)
Her bir tekerriirden tesadiifen se¢ilmis olan 100 adet meyvenin i¢i ¢ikarilarak ¢iiriik
olanlarin sayis1 toplam kabuklu meyve sayisina oranlanarak belirlenmistir.

(Sekil 3.25).
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Sekil 3.25. Ciiriik i¢lerin goriiniimii
Kurtlu Ic Oram (%)
Her bir tekerriirden tesadiifen secilmis olan 100 adet meyvenin i¢i ¢ikarilarak kurtlu
olanlarin say1s1 toplam kabuklu meyve sayisina oranlanarak belirlenmistir.
Citlak Kabuklu Meyve Orani (%)

Stitur ¢izgisinin meyvenin u¢ kisminda birlestigi noktada agiklik varsa bu meyveler

‘citlak meyve’ olarak kabul edilmis ve citlak meyve sayisi toplam meyve sayisina

oranlanarak belirlenmistir (Sekil 3.26).
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Sekil 3.26. Citlak kabuklu findiklarin goriiniimii

Zuruf Boyu (mm)

Zurufun meyveyi ¢evreleyen dip kismu ile disli u¢ kismi arasindaki mesafe 0.01 mm’ye

duyarli digital kumpas ile 6l¢iilmiistiir (Sekil 3.27).
Zurufun Yirtmaghlik Durumu

Gozleme dayali olarak zurufun yirtmaglilik durumu zayif, orta ve kuvvetli olmak iizere

3 smifa ayrilmistir.

Sekil 3.27. Zuruflarin genel goriiniisii ve uzunlugun o6l¢iildigi kisim
Zurufun Meyveyi Sarmasi

Zurufun meyveyi sarmasi gozleme dayali olarak zayif, orta ve kuvvetli olmak tizere 3

siifa ayrilmistir.
Kallus Tabakasinin Kalinligi

Zurufun dip kismindaki kallus kalinlig1 gézleme dayali olarak ince, orta ve kalin olmak

tizere 3 siifa ayrilmistir.
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Zurufun Digliligi

Zurufun disliligi gozleme dayali olarak zayif, orta ve kuvvetli olmak iizere 3 sinifa

ayrilmstir.
Cotanaktaki Meyve Sayisi

Tesadiifen se¢ilmis olan 100 adet ¢cotanagin her birindeki saglam meyveler sayilarak

ortalamast alinmigtir.

Renk

Her kombinasyona ait kabuklu meyve, i¢ meyve ve beyazlatilmis i¢ten 2015 yilinda
5’er adet 2016 yilinda ise 10’ar adet se¢ilmis ve renk 6lgiim cihazi (Minolta CR 400
Chromometer) kullanilarak L*, a*, b* C* ve H° 1skalasina gore renk degerleri

belirlenmistir (Sekil 3.28).

COLORMETRIC
TECHNOLOGY

Sekil 3.28. Renk skalas1 ve renk degerlerinin 6lgiilmesi
3.2.5.5. Biyokimyasal ozellikler
Ham Yag (%)

Weende analiz yontemiyle, i¢ findiktaki toplam yag miktari, kuru maddenin ytizdesi

olarak belirlenmistir (Ayfer vd, 1986).
Protein (%)

Ogiitiilmiis i¢ findik drneklerinin Kjheldal yontemiyle yiizde azot miktar1 belirlenip,
6.25 katsayisiyla carpilarak yiizde protein oranlarmin hesaplanmasi yontemiyle

yapilmustir (Ozeng vd 2015).
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Kiil (%)

Findik i¢lerinde kiil analizi AOAC (2000)’de belirtilen yonteme gore yapilmustir.
Daras1 alinmis krozelere 3 g 6giitiilmiis findik i¢i tartilmis ve 550 °C’lik kiil firininda
renk agik gri oluncaya ve sabit agirhiga gelinceye kadar tutulmustur. Daha sonra
krozeler desikatdrde oda sicakligima kadar sogutulup tartilarak % kiil oranlar

hesaplanmastir.
Yag asidi bilesenleri

Gaz Kromatografisinde (GC) analiz igin yag asit metil esterleri (FAMEs), asagidaki
protokoliin modifiye hali kullanilarak findigin toplam yag iceriginden hazirlanmistir.
flk énce 1 ml toplam yag tiipiin icine alinmis ve 2 ml HSOs (%10 Metanolde
¢oziinmiis) ilave edilmistir. Ardindan karisim 40 dakika boyunca 57°C'de 140 rpm'de
inkiibe edilmis ve daha sonra oda sicakligina sogutulmustur. 1 ml NaHCOz (%2) ilave
edilmis ve vortekslenmistir. 1 ml hekzan ilave edilmis ve bir dakika ¢alkalanmuistir.
Sonunda FAME!leri iceren iist hekzan tabakasi yeni tiipe aktarilmis ve GC analizi igin
-20°C'de saklanmugtir. Alev-iyonizasyon dedektorii bulunan Shimadzu GC-20A
(Kyoto, Japonya) GC'de 0.2 um'lik bir naylon membran iginden filtrelenmis
numuneler analiz i¢in kullanilmistir. Analiz i¢in akis hiz1 3 ml/dk olan tasiyic1 gaz
olarak azot ve Stabilwax DA kolonu (0.25 mm x 0.25 um 60 m) ve kullanilmustir.
Baslangig sicakligi dort dakika boyunca 100 °C’dir ve 245 °C'ye (20 °C/dakika) kadar
isitilmis ve bu sicaklikta 40 dakika tutulmustur. Daha sonra sicaklik 250 °C'ye
yiikseltilmis ve bes dakika bekletilmistir. Split enjeksiyon (1:20), 250 °C'de
yapilmistir. Yag asitleri pikleri, tutma siirelerini karsilastiran referans standartlarla
tanimlanmis ve sonuglar, GC {ireticisi tarafindan saglanan “GC Solution” programi

kullanilarak islenmis ve yag asitlerinin nispi yiizdesi olarak gosterilmistir.
Makro ve Mikro Element Miktarlar

Deneme findiklarinin azot (N), fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum (Ca), magnezyum
(Mg), demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn), mangan (Mn) elementi miktarlarinin
belirlenmesi amaciyla, 6giitiilmiis i¢ findik 6rnekleri mikrodalga firinda yakilarak

ICP’de okumalar1 yapilmistir (AOAC, 2000).
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3.2.5.6. Duyusal Tat Analizi

Farkli yas gruplarinda 5 kadin ve 5 erkekten olusan panelist grubu beyazlatilmis igleri
tat, aroma, renk ve genel goriiniis bakimindan degerlendirerek cok iyi: 5, iyi: 4, orta:

3, kotii: 2 ve ¢ok kotii: 1 olmak iizere 1-5 arasinda puan vermistir.
3.2.5.7. Fenolojik Ozellikler

Fenolojik  ozelliklerin ~ belirlenmesinde  Caliskan ve Cetiner (1997)’den

yararlanilmastir.
Erkek Ciceklenme Zamani

Kediciklerin (erkek ¢igek salkimi) %5’nin fenerlenmeye basladigi tarih ilk

cigeklenme, %>50’sinin fenerlenme asamasinda oldugu tarih tam g¢igeklenme,

puskiillerin %80°’nin kahverengilesip kurudugu tarih ise ¢iceklenme sonu olarak
kaydedilmistir (Sekil 3.29).

Sekil 3.29. Kediciklerin gelisim asamalari
Disi Ciceklenme Zamani

Karanfillerin (disi ¢igek kiimesi) %5’inin reseptif oldugu tarih ilk ¢igeklenme,
%350’sinin reseptif oldugu tarih tam ¢igeklenme, karanfillerin %80’ninde stillerin
parlak kirmizi renginin kahverengiye doniistiigli ve kurudugu tarih ise c¢iceklenme
sonu olarak kaydedilmistir (Sekil 3.30).

Sekil 3.30. Karanfillerin gelisim asamalari
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Yaprak Tomurcuklarinin Agma Zamani

Yaprak tomurcuklariin patlayip ‘fare kulag1’ olarak ifade edilen ilk iki yaprak¢igin
goriilmeye basladigi donemin %50 oranmna ulastigi tarth dikkate alinmistir (Sekil

3.31).

Sekil 3.31. Fare kulag: devresi
Hasat Zaman:

Zuruflarin sararip kizarip kahverengilesmeye basladigi, sert kabugunun % oraninda
kizardigt ve nem oranmmin %30’un altina distiigli tarih hasat zamani olarak

kaydedilmistir.
Yapraklarin dokiilme zamani
Yapraklarin %50’sinin dokiildiigii tarih dikkate alinmustir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore li¢ tekerriirlii olarak tasarlanmustir.
Elde edilen veriler SAS Version 9.1 istatistik programinda analize tabi tutulmustur.
Yiizde (%) degerlere ag1 (arcsin) transformasyonu uygulanarak istatistiksel analizlerde
kullanilmistir. Incelenen &zellikler arasinda istatiksel olarak &nemli (P<0.05) etkisi
olanlar ve ortalamalar arasindaki farkliliklar Duncan ¢oklu karsilagtirma testi ile

belirlenmistir. Her iki y1l ayr1 ayr1 varyans analizine tabi tutulmustur.

59



4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Cicek Tozu Canlilik Oranlan

2015 yilinda tozlayici gesitlerin ¢icek tozu canlilik oranlar1 bakimindan c¢esitler
arasinda istatistik olarak fark bulunmustur (Cizelge 4.1). En yiiksek ¢igek tozu canlilik
orani Allahverdi (%71.03), Tombul (%70.58) ve Fosa (%66.51) cesitlerinde
belirlenmis ve bu ¢esitler istatistik olarak benzer bulunmustur. En diisiik ¢icek tozu
canlilik oran1 ise Palaz (%27.56) ¢esidine ait olmustur. Yar1 canli ¢igek tozu orani en
yiiksek Kalinkara’da (%49.60), en diisiik ise Fosa’da (9%12.30) tespit edilmistir. Yar1
canli ¢igek tozlarinin orani Palaz, Cakildak ve Kalinkara ¢esitlerinde, canli ¢igek tozu
oranindan daha yiiksek olmustur. Cansiz ¢i¢ek tozu oran1 en yliksek Palaz’da (%41.4)
saptanmig ve Yasst Badem (%27.39) ile istatistik olarak benzer bulunmustur En diisiik

cansiz ¢i¢ek tozu orani ise Tombul’da (%7.14) saptanmustir.

2016 yilinda elde edilen canlilik oranlar1 2015 yilina gore daha diisiik olmustur
(Cizelge 4.2). En yiiksek cicek tozu canlilik oran1 Tombul’da (%58.11) belirlenmis ve
Kalinkara (%49.39) ile istatistik olarak benzer bulunmustur. En diisiik ¢i¢ek tozu
canlilik orani ise Yass1 Badem’de (%1.61) belirlenmistir. En yiiksek yari canli ¢igek
tozu yine Yasst Badem ¢esidinden (%58.86) elde edilmistir. Palaz, Cakildak, Fosa,
Sivri ve Yasst Badem cesitlerinde yar1 canli ¢igek tozlarinin orani canli ¢igek tozu
oranindan yiiksek olmustur. En diisiik cansiz ¢i¢ek tozu orant Kalinkara’da (%3.25)

tespit edilmis olup, Fosa (%7.71) ile istatistik olarak benzer bulunmustur.

Beyhan ve Odabas (1995) ¢igek tozu canlilik oranin1 Tombul’da %89, Palaz’da
%78, Cakildak’ta %72, Sivri’de %76 ve Kalinkara’da %88 belirlemislerdir. Incelenen
cesitlerin 2015 yilinda ¢icek tozu canlilik oranlari literatiir ile uyumlu olmakla birlikte
2016 yilinda oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Findikta basarili bir déllenme icin
cicek tozu canlilik ve ¢imlenme orani yiiksek olmalidir. Findikta ¢igek tozu kalitesi
cesit, y1l ve ekolojiye bagli olarak degismektedir. Benzer sonuglar Novara vd (2017)
tarafindan italya’da yapilan calismada da dogrulanmus, ¢icek tozu canlilik oranlarmin
2016 yilinda 2015 yilina gore daha yiiksek oldugu kaydedilmistir. Ayrica
arastiricilarin vurguladiklar gibi, TTC ile ¢icek tozlarinda ¢ok agik kirmizidan koyu
kirmiziya kadar degisen renk tonlamalar1 canliligin tahmin edilmesinde nesnelligi
etkileyebilmekte ve subjektiviteye sebep olmaktadir. Canlilik test sonuglarinin her

zaman ¢imlendirme testlerinden daha yiiksek bulunduklar belirtilmistir.
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Cizelge 4.1. 2015 yilinda tozlayici gesitlerin ¢igek tozu canlilik oranlari (%)

Cesit Canli Yari canli Cansiz

Tombul 70,58 a 22,28 ¢c 7,14c
Palaz 27,56 ¢ 31,04 bc 41,40 a
Cakildak 30,38 bc 43,23 ab 26,38 b
Fosa 66,51 a 12,30d 21,19b
Allahverdi 71,03 a 416 ¢ 2481 b
Sivri 43,95 b 32,75 bc 23,30 b
Kalinkara 33,58 bc 49,60 a 16,82 b
Yassi Badem 43,42 b 29,20 c 27,39 ab

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.2. 2016 yilinda tozlayici gesitlerin ¢igek tozu canlilik oranlar1 (%)

Cesit Canli Yari canlt Cansiz
Tombul 58,11 a 23,72 b 18,17 ¢
Palaz 15,92d 16,67 b 67,41 a
Cakildak 22,82 cd 52,03 a 2516 ¢
Fosa 35,80 bc 56,49 a 7,71d
Allahverdi 2151d 20,28 b 58,21 a
Sivri 19,79d 2291b 57,29 a
Kalinkara 49,39 ab 4735 a 3,25d
Yass1t Badem 16le 58,86 a 39,53 b

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.2. Cicek Tozu Cimlenme Oranlar

Her iki deneme yilinda da ¢igek tozu ¢imlenme oranlar1 bakimindan tozlayici cesitler
arasinda istatistik olarak farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4.3 ve 4.4). 2015 yilinda
sakkaroz konsantrasyonu yiikseldikce ¢icek tozu ¢imlenme oranlar artis gostermistir.
Fakat 2016 yilinda %25 sakkaroz konsantrasyonunda ¢imlenme oranlarinin tiim
cesitlerde diisiis gosterdigi tespit edilmistir. Denemenin her iki yilinda da en ytiksek

¢igek tozu ¢imlenme oranlari Tombul, Fosa ve Kalinkara gesitlerinde belirlenmistir.

Beyhan ve Odabas (1995), farkl1 sakkaroz konsantrasyonlarinda yaptiklari gigek

tozu ¢imlendirme testlerinde Tiirk findik ¢esitlerinin ¢i¢ek tozu ¢imlenme oranlarini
%27-76 arasinda belirlemislerdir. Ayni ¢alismada, ¢igek tozu ¢imlenme oranlarinin en

yiikksek oldugu %25 sakkaroz konsantrasyonunda ¢igek tozu cimlenme oranlari
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Tombul’da %69, Palaz’da %49, Cakildak’ta %60, Sivri’de %63 ve Kalinkara’da %52
olarak tespit edilmistir. Fatahi vd (2016), findikta polen kalitesinin gesitlere gore
degisim gosterdigini vurguladiklar1 c¢alisamada, incelenen gesitlerde ¢icek tozu

¢imlenme oranlar1 %60’1n tizerinde belirlemistir.

Stosser vd (1996), in vitro kosullarda yapilan polen ¢imlenme testlerini iklim
sartlarinin yani sira ¢igcek tozlarinin toplandigi zaman ve ¢igek tozu muhafaza
kosullarinin etkileyebilecegini bildirmistir. Moore ve Janick (1983), in vitro kosullarda
cicek tozlarimin ekim sikligi, ¢imlenme yogunlugu ve pH’nin ¢igek tozu ¢imlenme
oraninda etkili oldugunu vurgulamistir. Mert (2009), inceledigi ceviz gesitlerinde

sicaklik yiikseldikge cicek tozu ¢imlenme oraninin arttigini belirlemistir.

Beyhan ve Odabas (1995), canli oldugu belirlenen ¢igek tozlarinin tamaminin
¢imlenmedigini ve bu durumun bazi ¢esitlerde daha belirgin oldugunu saptamaistir.
Cicek tozu c¢imlenmesinde ortam nemi, sicaklik ve substrat olarak kullanilan
maddelerin 6zellikleri gibi degisken dis faktorlerin etkili oldugu bu nedenle, cesitlerin
cicek tozu kalitesinin canlilik testi ile belirlenmesinin daha dogru olacagin

vurgulamistir.

Cicek tozu canlilik testi sonuglari ile ¢imlendirme sonuglari karsilastirildiginda,
canlilik testlerinde daha yiiksek oranlar elde edildigi ortaya c¢ikmaktadir. Diger
taraftan, c¢icek tozu canliligl ve ¢imlenme orani arasinda giiclii bir iliskinin oldugu

belirtilmistir (Novara vd. 2017).

In vitro ¢imlendirme testlerinde kullanilan suni ortamlar, stigma yiizeyine
benzetilmeye calisilmistir. Cimlendirme ortamlart miimkiin oldugunca optimize
edilmigse de, c¢icek tozunun stigma ve stil ile olan metabolik etkilesimi
saglanamayacagindan, bazi1 arastiricilar bu ortamlarin ¢icek tozunun gergek
performansinin saptanmasi i¢in yeterli olmayacagin ileri stirmiislerdir. Bu nedenle in
vitro c¢imlendirme testlerinde cicek tozunun gercek c¢imlenme performansinin
belirlenemeyebilecegi ifade edilmistir (Nyeki ve Buban, 1996; Taylor ve Hepler,
1997). Canlilik testlerinde bu belirtilen olumsuzluklar bulunmamaktadir. Bu nedenle
canlilik testlerinin ger¢ege daha yakin sonuglar verdigi 6ne siiriilmektedir (Stanley ve

Linskens, 1985). Canlilik testlerinin diger avantajli yonii ise kolay ve hizli olmalaridir.
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Cizelge 4.3. 2015 yilinda tozlayici gesitlerin farkli sakkaroz konsantrasyonlarinda ¢igek tozu
cimlenme oranlari (%)

Cesit Sakkaroz Konsantrasyonu (%)
15 20 25
Tombul 64,07 a 43,10 cd 58,23 ab
Palaz 13,63 16,20 21,60 ghi
Cakildak 17,10 hi 1530 | 19,97 ghi
Fosa 37,77 def 43,10 cd 28,43 efg
Allahverdi 18,80 ghi 27,50 fgh 40,10 cde
Sivri 15,57 i 17,20 hi 29,23 efg
Kalinkara 28,77 efg 46,87 bed 52,07 abc
Yass Badem 11,90 i 13,57 i 3,97

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.4. 2016 yilinda tozlayici gesitlerin farkli sakkaroz konsantrasyonlarinda ¢igek tozu
¢imlenme oranlar1 (%)

Cesit Sakkaroz Konsantrasyonu (%)
10 15 20 25
Tombul 13,02 fgh 33,52 ¢ 53,12 a 46,51 a
Palaz 2,05 ki 271k 2,98 jk 251 k
Cakildak 1024gh  1209fgh 11,64 fgh 279 k
Fosa 18,87 def 32,61 ¢ 48,24 a 2710 cd
Allahverdi 3,64 ijk 7,45 hij 16,80 efg 4,50 ijk
Sivri 10,76 gh 14,69 fg 12,39 fgh 2,10 kI
Kalinkara 22,95 de 36,28 bc 45,72 ab 12,08 fgh
YasstBadem 15, ot 8,34 hi 7.42 hi 0,221

Ayni siitunda farkl kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.3. Karanfilin ¢cotanaga doniisiim oram

Kontrollii tozlama uygulamalarinin ve agik tozlanma uygulamasinin 2015 ve 2016
yillarinda karanfilin ¢otanaga doniisiim oranina etkisi Cizelge 4.5 ve 4.6’da
sunulmustur. 2015 yilinda uygulamalarinin karanfilin ¢otanaga doniislim oranina
etkisi Allahverdi disindaki ¢esitlerde 6nemli bulunmustur (P<0.05). Karanfilin
¢otanaga dontisiim oran1 Tombul’da %45.68 (Tombul x Sivri) ile % 70.45 (Tombul x
Yass1 Badem) arasinda, Palaz’da %7.49 (Kendileme) ile %72.62 (A¢ik Tozlanma)
arasinda, Cakildak’ta %27.10 (Kendileme) ile %81.69 (Palaz x Yassi Badem)
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arasinda, Fosa’da %8.29 (Fosa x Palaz) ile %80.42 (Acik Tozlanma) arasinda,
Allahverdi’de ise %63.63 (Allahverdi x Kalinkara) ile %83.03 (Ac¢ik Tozlanma)
arasinda belirlenmistir. 2015 yilinda Tombul ¢esidinde karanfilin ¢otanaga doniisiim
orani Fosa ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda daha yiiksek tespit edilmistir.
Fakat kendilemeden elde edilen deger Fosa ve Yassi Badem’e ¢ok yakin ve benzer
olmustur. Agik tozlanma ve kendileme istatistik olarak ayni diizeydedir. Palaz,
Allahverdi, Kalinkara ve Sivri tozlanma uygulamalarinda karanfilin cotanaga

doniisiim orani, kendilemeden 6nemli derecede diisiik saptanmustir.

Palaz ¢esidinde karanfilin ¢otanaga doniisiim orani agik tozlanma uygulamasi ile
Tombul, Cakildak, Fosa, Allahverdi ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda
kendilemeden yiiksek olmustur. Istatistik olarak en diisiik oranlar Sivri tozlanma
uygulamasi ile kendileme uygulamasinda bulunmustur. Palaz’in kendine verimsiz bir

cesit oldugu soylenebilir.

Cakildak cesidinde en diisiik karanfilin ¢otanaga doniisiim orani kendileme ve
acik tozlanma uygulamalarinda belirlenmistir. Diger uygulamalarda kendilemeye gore
daha yiiksek degerler elde edilmekle birlikte bu uygulamalarin istatistik olarak benzer

oldugu saptanmustir.

Fosa ¢esidinde karanfilin ¢cotanaga doniisiim orani bakiminda en yiiksek deger
acik tozlanma uygulamasinda elde edilmistir. Cakildak ve Sivri tozlanma
uygulamalar1 kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen istatistik olarak benzer
etkiyi gostermistir. Tombul, Palaz, Allahverdi, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalarinda en diisiik karanfilin ¢otanaga doniisiim orani belirlenmistir. 2015 yil1
verilerine gore, Fosa cesidinin erkek ve disi ciceklenme donemlerinin cakistig

yerlerde tek cesitle bahce kurulabilir.

2016 yilinda uygulamalarin karanfilin ¢otanaga doniistim oranina etkisi énemli
bulunmustur (P<0.05). Karanfilin ¢otanaga doniisiim orant Tombul’da %35.60
(kendileme) ile %80.60 (Tombul x Cakildak) arasinda, Palaz’da %8.47 (kendileme)
ile %62.57 (Acik tozlanma) arasinda, Cakildak’ta %32.53 (Kendileme) ile %86.82
(Cakildak x Palaz) arasinda, Fosa’da %26.27 (Fosa x Palaz) ile %76.41 (Agik
tozlanma) arasinda, Allahverdi’de ise %22.48 (kendileme) ile %76.97 (Ag¢ik tozlanma)

arasinda oldugu belirlenmistir.
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Tombul ¢esidinde kendileme uygulamasi ile kiyaslandiginda karanfilin ¢otanaga
doniisiim orani1 Palaz, Cakildak, Allahverdi, Sivri, Kalinkara, Yass1 Badem tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda daha yiiksektir. Cakildak, Allahverdi
ve acik tozlanma uygulamalar1 ve ayrica Palaz, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalari istatistik olarak benzer bulunmustur. Karanfilin ¢otanaga
doniigiim orani kendileme uygulamasinda en diisiik iken Fosa tozlanma uygulamasi

kendileme ile istatistik olarak benzerdir.

2016 yilinda Palaz cesidinde en diisiik karanfilin ¢otanaga doniisiim orani bir
onceki deneme yilinda da oldugu gibi kendileme uygulamasinda belirlenmistir.
Tombul, Cakildak, Fosa, Kalinkara tozlanma uygulamalar1 ve agik tozlanma
uygulamasi ile Allahverdi, Sivri ve Yassi Badem tozlanma uygulamalar: istatistik
olarak benzer olmakla birlikte uygulamalarin etkileri farkli seviyelerde olmustur.
Omegin; Cakildak tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasinda karanfilin
cotanaga donlisim oran1  Allahverdi, Sivri ve Yassi Badem tozlanma

uygulamalarindan 6nemli derecede daha yiiksek saptanmistir.

Cakildak ¢esidinde tozlanma uygulamalarinin tamaminda karanfilin ¢otanaga
dontiisiim orani kendilemeden daha yiiksek belirlenmistir. Tombul, Fosa, Sivri ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalar1 ile Allahverdi, Sivri ve Kalinkara tozlanma

uygulamalarinin istatistik olarak benzer oldugu saptanmastir.

Fosa ¢esidinde acgik tozlanma uygulamasinda karanfilin ¢otanaga doniisiim
orani, kendileme uygulamasindan 6nemli derecede daha yiliksek belirlenmistir.
Tombul, Cakildak, Allahverdi ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda karanfilin
cotanaga doniisiim oram1 kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu rakamsal
farklilik istatistik olarak benzer bulunmustur. Palaz, Sivri ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarinda karanfilin ¢otanaga doniisiim oran1 kendileme uygulamasindan daha
disiiktiir. Ancak istatistik olarak sadece Palaz tozlanma wuygulamasi Onemli

bulunmustur.

Allahverdi c¢esidinde karanfilin ¢otanaga doniisiim oram1 tozlanma
uygulamalarinin tamaminda kendilemeden o©Onemli derecede yliiksektir. Palaz,
Cakildak, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari diger uygulamalar ile istatistik

olarak benzer olmasma ragmen, Fosa tozlanma uygulamasi ile ag¢ik tozlanma
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uygulamasinda karanfilin ¢otanaga doniisiim orani Tombul ve Kalinkara tozlanma

uygulamalarindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Denemenin ilk yilinda kontrollii tozlanmalar tamamlandiktan 1 hafta sonra
meydana gelen siddetli riizgar bazi1 dallarda izolasyon ortiilerini zararlandirmis ve
ortiilerde yirtilmalara neden olmustur. Bu donemde stillerin kahverengilesmis olmasi
tozlanmanin  zarar Oncesinde gerceklestiginin  bir  gostergesidir.  Ayrica,
kahverengilesmis stillerin ¢icek tozu kabul etme ihtimalinin diisik oldugu
bilinmektedir (Beyhan, 1993). Ancak, 2015 yilinda karanfilin ¢otanaga doniisiim
oranlarinin 2016 yilindan daha yiiksek olmasi disaridan ¢i¢ek tozu almis olabilecegi

ihtimalini dogurmaktadir.

Iklim kosullarina bagli olarak cicek tozu kalitesinin degisim gostermesi ve
tozlanma ile dollenme arasinda gecen siire icerisinde iklim, ¢evre ve beslenme
kosullarinin etkisi ile stigmatik stilde ¢i¢ek tozlarinin uygun ¢imlenme sartlarina sahip
olmamasi ve ¢im borusunun stil igerisine girememesi neticesinde karanfilin ¢otanaga
doniisiim oraninda yillar itibari ile degisiklikler olabilecegi goz ardi edilmemelidir

(Beyhan ve Odabas 1995).

Denemenin birinci yilinda Palaz ve Cakildak c¢esitlerinde karanfilin ¢otanaga
doniigiim orani kendilemede en diisiik iken, 2016 yilinda Palaz ve Cakildak ¢esitlerinin
yani sira Tombul ve Allahverdi ¢esitlerinde de kendileme uygulamasinda en diisiik
karanfilin ¢otanaga doniisiim oranlar1 belirlenmistir. Dolayisiyla denemenin her iki
yilinda da karsilikli tozlamanin genellikle karanfilin ¢otanaga doniisiim oranim
artirdig1 soylenebilir. Fatahi vd (2014), inceledikleri findik ¢esitlerinde karsilikli
tozlamanin karanfilin ¢otanaga doniisiim oranini 6nemli diizeyde artirdigini ifade
etmistir. De Nettancourt (1977), kendilemede meyve tutumunun diisiik olmasin
kendine uyusmazligin gostergesi olarak ifade etmisir. Cakir ve Geng (1979), Tombul
cesidinde karanfilin ¢otanaga doniisiim oranini kendilemede %27.5, Tombul x Palaz
tozlanma uygulamasinda %52, Palaz ¢esidinde kendilemede %34, Palaz x Yabani
Sivri tozlanma uygulamasinda %51, Cakildak g¢esidinde %29, Cakildak x Tombul
tozlanma uygulamasinda %46 olarak belirlemis ve findikta karsilikli tozlanmanin
meyve tutumunu artirdigini tespit etmistir. Buna karsilik Xie ve Liu (2014), polen
canliligiin yiiksek olmasi durumunda kendine verimliligin de arttigini1 vurgulamstir.

Erdogan ve Mehlenbacher (2001), findikta kendilemede karanfilin ¢otanaga dontisiim
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oraninin diisiik olmasinin uyusmazligin neticesinde gerceklestigini ifade etmis ve
uyusmazligin belirtisi olarak, ¢icek tozunun stigmada ¢imlenme oraninin diisiik
olmasi, ¢im borusunun kisa ve kivrik olmasi seklinde tanimlamistir. Bir¢ok
kombinasyonda uyusmazlik tespit edilememesine ragmen arazi denemelerinde
karanfilin ¢otanaga doniislim oraninin diisiik olmasi uyusmazlikta ¢igek tozu
¢imlenmesi ve ¢im borusu gelisiminin yani sira bagka faktorlerin de etkili olabilecegi
sonucunu dogurmaktadir. Lield ve Anderson (1993), bu faktorleri uyusmazlik olarak
adlandirmis ve bunun sebeplerini ¢igek tozu ¢imlenmesi ve ¢im borusunun style
icerisine girmesindeki basarisizliklar, ¢im borusun style icinde zarar gormesi,
dollenme etkisi ile ¢im borusunun zarar gbérmesi, embriyo aborsiyonu, endosperm
kusurlar1 ve melez bozulmasi olarak agiklamistir. Olsen vd (2000), findikta kendine
ve karsiliklt uyusmazligin s6z konusu oldugunu ve findiktaki uyusmazhigin S allelleri
ile tek bir lokus tarafindan kontrol edilen sporofitik tipte oldugunu belirtmistir. Beyhan
ve Marangoz (2007), ¢otanak dokiimlerinin sebeplerini genetik yapi, periyodisite
durumu, ¢igek tozu kaynagi, uyusmazlik, kiiltiirel uygulamalar ve gevre sartlari olarak

gostermistir.

Cizelge 4.5. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda karanfilin ¢otanaga doniistim orani (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 62,33ab 57,47a 69,15ab 24,39Db 79,02
Palaz 46,48cd 7,49b 7452 a 8,29b 63,82
Cakildak 55,81bc 46,37a 27,10c 65,79a 64,97
Fosa 70,14a 61,64a 636lab 66,17a 67,52
Allahverdi 4994cd 5840a 6854ab 11,27Db 64,26
Sivri 45,68d 21,96b 63,86ab 64,22a 66,76
Kalinkara 51,58 cd - 71,73ab 20,58 Db 63,63
Yasst Badem 7045a 70,45a 81,69a 19,71b 69,83

Acik Tozlanma  63,62ab 72,62a 36,90bc 80,42a 83,03

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.6. 2016 yili melezleme kombinasyonlarinda karanfilin ¢otanaga doniisiim orani (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 35,60d 50,56ab 67,32bc  5554b 55,10 b
Palaz 65,28 bc  8,47c 86,82 a 26,27 e 67,02 ab
Cakildak 80,60a 6052a 32,53e 51,11 b 64,35 ab
Fosa 39,27d 56,01ab 63,85bc 41,67bcd 74,88a
Allahverdi 75,66 ab 42,20b  45,75d 56,60 b 22,48 c
Sivri 55,35¢ 39,60b 62,65c 30,04de 69,20 ab
Kalinkara 60,52¢c 4946ab 57,09cd 3492cde 56,98Db

Yass1 Badem 56,79¢c 43,45b  76,73b 48,59 bc 66,27 ab
Acik Tozlanma 754ab 6257a 53,48cd 76,41 a 76,97 a

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.4. Cicek tozu uyusmazhk indeksi

Denemede tozlanma uygulamalar1 sonucunda karanfilin ¢otanaga doniisiim
oranlarindan yararlanarak c¢icek tozu uyusmazlik indeksi tespit edilmistir. Eseysel
uyusmazlik yillara gore degiskenlik gdsteren bir 6zellik degildir. Nitekim Palaz ve
Alahverdi cesitlerinde iki yilin uyusmazlik indeksi sonuglart birbirleriyle uyumlu
olmustur. Tombul, Cakildak ve Fosa ¢esitlerinde ise yillar arasinda farkliliklar

goriilmektedir.

Cigek tozu uyusmazlik indeksine gore 2015 yilinda Tombul ¢esidinde Fosa ve
Yass1 Badem ile tozlandiklarinda uyusmazligin olmadigi degerlendirilirken; diger
uygulamalarda kismen uyusmazlik s6z konusu olmustur. Buna karsilik, 2016 yilinda
Cakildak ve Allahverdi tozlanma uygulamalarinda uyusmazligin olmadigi

degerlendirilirken; diger uygulamalar kismen uyusmaz kabul edilmistir.

Cakildak ¢esidinde denemenin her iki yilinda da Tombul, Palaz, Fosa, Sivri,
Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda uyusmazligin s6z konusu
olmadig1 belirlenmistir. Allahverdi tozlanma uygulamasinda 2015 yilinda
uyusmazligin olmadig1 belirlenmis ancak, 2016 yilinda ayni tozlanma uygulamasi
kismen uyusmaz olarak degerlendirilmistir. Kendileme uygulamasinda ise denemenin

her iki yilinda da kismen uyusmazlik s6z konusudur.
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Fosa cesidinde kendilemenin yani sira Tombul, Cakildak, Sivri, Kalinkara ve
Yass1t Badem tozlanma uygulamalari denemenin her iki yilinda da kismen uyusmaz
olarak degerlendirilmistir. Buna karsilik, denemenin birinci yilinda mutlak uyusmaz
olarak degerlendirilen Palaz ve Allahverdi tozlanma uygulamalarinda 2016 yilinda

kismen uyusmazlik s6z konusu olmustur.

Palaz’da sadece kendileme mutlak uyusmaz, diger tim kombinasyonlar ve agik
tozlamada kismen uyusmazlik s6z konusudur. Allahverdi ¢esidinde denemenin her iki

yilinda da biitiin tozlanma uygulamalarinda kismen uyusmazIlik s6z konusu olmustur.

Palaz ¢esidinin kendilenmesinde her iki y1lda da mutlak uyusmazlik s6z konusu

olmustur.

Erdogan vd (2005), Tirk findik cesitlerinde kontrollii sartlarda kendileme
yapildiginda bile meyve elde edilebildigini belirlemis ve bu nedenle Tiirk findik
gesitlerini ‘kismen kendine uyusmaz’ olarak tanimlamistir. Erdogan ve Mehlenbacher
(2000a), 8 findik tiirtinde (Corylus avellana, C. colurna, C. chinensis, C. cornuta, C.
californica, C. sieboldiana, C. americana, C. heterophylla) melezlemeler sonucunda
karanfilin ¢otanaga doniistim oranini %0-78 arasinda belirlemis ve findik tiirlerinden
karanfilin ¢otanaga doniisiim orani1 %10’dan fazla olanlar1 kendine verimli %5-10
arasinda olanlar1 kismen uyusmaz, %5’den az olanlar1 ise kendine uyusmaz olarak

nitelendirilmistir.
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Cizelge 4.7. 2015 yilinda melezleme kombinasyonlarinda cigek tozu uyusmazlik indeksi (Ul) ve uyusmazlik durumlari (UD)

Tozlayici Ana Cesitler
Cesitler Tombul Palaz Cakialdak Fosa Allahverdi

Ui uD Ui uD Ul uD Ul uD Ul uD
Tombul 0,98 kismen uyusmaz 0,79 kismenuyusmaz 1,87 uyusmazlik yok 0,30 kismenuyusmaz 0,95 kismen uyusmaz
Palaz 0,73 kismenuyusmaz 0,10 mutlak uyusmaz 2,02 uyusmazlik yok 0,10 mutlak uyusmaz 0,77 kismen uyusmaz
Cakildak 0,88 kismenuyusmaz 0,64 kismenuyusmaz 0,73 kismenuyusmaz 0,82 kismenuyusmaz 0,78 kismen uyusmaz
Fosa 1,10 uyusmazlik yok 0,85 kismenuyusmaz 1,72 uyusmazlik yok 0,82 kismenuyusmaz 0,81 kismen uyusmaz
Allahverdi 0,78 kismenuyusmaz 0,80 kismenuyusmaz 1,86 uyusmazlik yok 0,14 mutlak uyusmaz 0,77 kismen uyusmaz
Sivri 0,72 kismenuyusmaz 0,30 kismenuyusmaz 1,73 uyusmazlik yok 0,80 kismenuyusmaz 0,80 kismen uyusmaz
Kalinkara 0,81 kismenuyusmaz - - 1,94 uyusmazlik yok 0,26 kismenuyusmaz 0,77 kismen uyusmaz
Yasst Badem 1,11 uyusmazlik yok 0,97 kismen uyusmaz 2,21 uyusmazlik yok 0,25 kismenuyusmaz 0,84 kismen uyusmaz
Acik tozlanma 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Cizelge 4.8. 2016 yilinda melezleme kombinasyonlarinda gigek tozu uyusmazlik indeksi (Ul) ve uyusmazlik durumlar1 (UD)

Tozlayici Ana Cegsitler
Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi

Ui uD Ui uD Ui uD Ui uD Ui uD
Tombul 0,47 kismen uyusmaz 0,81 kismenuyusmaz 1,26 uyusmazlik yok 0,73 kismenuyusmaz 0,72 kismen uyusmaz
Palaz 0,87 kismen uyusmaz 0,14 mutlak uyusmaz 1,62 uyusmazlik yok 0,34 kismenuyusmaz 0,87 kismen uyusmaz
Cakildak 1,07 wuyusmazlik yok 0,97 kismenuyusmaz 0,61 kismenuyusmaz 0,67 kismenuyusmaz 0,84 kismen uyusmaz
Fosa 0,52 kismen uyusmaz 0,90 kismenuyusmaz 1,19 uyusmazlik yok 0,55 kismenuyusmaz 0,97 kismen uyusmaz
Allahverdi 1,00 uyusmazlik yok 0,67 kismenuyusmaz 0,86 kismenuyusmaz 0,74 kismenuyusmaz 0,29 kismen uyusmaz
Sivri 0,73 kismenuyusmaz 0,63 kismenuyusmaz 1,17 wuyusmazlik yok 0,39 kismenuyusmaz 0,90 kismen uyusmaz
Kalinkara 0,80 kismen uyusmaz 0,79 kismenuyusmaz 1,07 uyusmazlik yok 0,46 kismenuyusmaz 0,74 kismen uyusmaz
Yassi Badem 0,75 kismenuyusmaz 0,69 kismenuyusmaz 1,43 uyusmazlik yok 0,64 kismenuyusmaz 0,86 kismen uyusmaz

Acik tozlanma

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00
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4.5. Pomolojik Ozellikler
4.5.1. Cotanaktaki meyve sayisi

Tozlayic1 gesitlerin ¢otanaktaki meyve sayisina etkisi Cizelge 4.9 ve 4.10’da
verilmistir. Denemenin her iki yilinda uygulamalarin ¢otanaktaki meyve sayisina

etkisi onemli bulunmustur.

2015 yilinda Tombul ¢esidinde en diisiik ¢otanaktaki meyve sayis1 kendileme
uygulamasinda (2.53) en yiiksek ¢otanaktaki meyve sayisi Allahverdi tozlanma
uygulamasinda (4.28), Palaz ¢esidinde en diisiik cotanaktaki meyve sayisi Sivri
tozlanma uygulamasinda (1.24) en yiliksek ¢otanaktaki meyve sayisi agik tozlanma
uygulamasinda (3.36), Cakildak c¢esidinde en diisiik cotanaktaki meyve sayisi
kendileme uygulamasinda (1.26) en yiiksek ¢otanaktaki meyve sayis1t Fosa tozlanma
uygulamasinda (2.93), Fosa ¢esidinde en diisiik ¢otanaktaki meyve sayis1 Kalinkara
tozlanma uygulamasinda (1.39), en yiiksek ¢otanaktaki meyve sayisi agik tozlanma
uygulamasi (4.31), Allahverdi ¢esidinde en diisiik ¢otanaktaki meyve sayis1 kendileme
uygulamasinda (2.92) en yiiksek c¢otanaktaki meyve sayisi ise Sivri tozlanma
uygulamasinda (5.22) belirlenmistir (Cizelge 4.9). 2015 yilinda ¢esitler birlikte
incelendiginde Tombul, Palaz, Cakildak ve Allahverdi’de istatistik olarak en diisiik

cotanaktaki meyve sayisi kendilemede belirlenmistir.

Tombul ¢esidinde Sivri disindaki tozlanma uygulamalarinda ve agik tozlanma
uygulamasinda g¢otanaktaki meyve sayist kendilemeden yiiksektir ve uygulamalar
arasindaki farklilik istatistik olarak Onemli bulunmustur. Sivri tozlanma
uygulamasinda ise ¢otanaktaki meyve sayis1 kendilemeden yiiksek olmakla birlikte

istatistik olarak farkli bulunmamaistir.

Palaz g¢esidinde de Tombul’da oldugu gibi Sivri disindaki tozlanma
uygulamalar1 ile agik tozlanma wuygulamasinda c¢otanaktaki meyve sayisi
kendilemeden yiiksektir ve uygulamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemli

bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde biitin uygulamalarda c¢otanaktaki meyve sayisi
kendilemeden yiiksektir ve uygulamalar arasindaki farklilik istatistik olarak nemli

bulunmustur.
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Fosa cesidinde Sivri tozlanma uygulamasi ve acik tozlanma uygulamasinda
cotanaktaki meyve sayisinin kendilemeden Onemli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kendileme ile Allahverdi tozlanma uygulamasinda ¢otanaktaki meyve
sayisilar1 arasinda istatistik olarak fark belirlenememistir. Tombul, Palaz, Kalinkara

ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden diisiik olmustur.

Allahverdi ¢esidinde Dbiitin uygulamalarda ¢otanaktaki meyve sayisi
kendilemeden yiiksektir ve uygulamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemli

bulunmustur.

2016 yilinda en diisiik ve en yiiksek cotanaktaki meyve sayisi sirastyla Tombul
¢esidinde kendileme (1.92) ve Allahverdi tozlanma uygulamasinda (3.44), Palaz’da
kendileme (1.38) ve agik tozlanma uygulamasinda (3.47), Cakildak’ta Sivri (1.90) ve
Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda (2.97) Fosa’da Sivri (1.67) ve acik tozlanma
uygulamasinda (3.44), Allahverdi’de kendileme (1.80) ve agik tozlanma
uygulamasinda (4.36) kaydedilmistir (Cizelge 4.10). Tim gesitler birlikte
incelendiginde 2016 yilinda Tombul, Palaz, Fosa ve Allahverdi gesitlerinde istatistik
olarak en diisiik ¢otanaktaki meyve sayisi kendilemede belirlenmistir. Tombul
cesidinde Allahverdi tozlanma uygulamasi ve agik tozlanma uygulamasi, Palaz,
Cakildak ve Kalinkara tozlanma uygulamalari ile Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalari

istatistik olarak benzerdir.

Palaz c¢esidinde uygulamalarin tamaminda ¢otanaktaki meyve sayisi
kendilemeden 6nemli derecede yiiksek bulunmustur. Cakildak ve Kalinkara tozlanma
uygulamalari, Tombul ve Allahverdi tozlanma uygulamalari ile Sivri ve Yassi Badem

tozlanma uygulamalar istatistik olarak benzerdir.

Cakildak c¢esidinde Tombul, Fosa, Yassi Badem, Allahverdi tozlanma
uygulamalari ile acik tozlanma uygulamasinda ¢otanaktaki meyve sayist kendilemeye
gore Onemli derecede yiiksek bulunmustur. Ancak Tombul, Fosa, Yass1 Badem
tozlanma uygulamalari ile acik tozlanma uygulamasi istatistik olarak benzerdir. Palaz
tozlanma uygulamasi kendileme ile istatistik olarak benzer iken Sivri ve Kalinkara
tozlanma uygulamalarinda ¢otanaktaki meyve sayist kendilemeden 6nemli derecede

diisiik bulunmustur.

Fosa ¢esidinde agik tozlanma uygulamasi ile Allahverdi ve Tombul tozlanma

uygulamalarinda ¢otanaktaki meyve sayis1 kendilemeden 6nemli derecede yiiksektir.
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Palaz, Cakildak, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda ¢otanaktaki
meyve sayisi kendilemeden istatistik olarak farkli bulunmamustir. Sivri tozlanma

uygulamasinda elde edilen sonug ise kendilemeden de diisiik olmustur.

Allahverdi ¢esidinde uygulamalarin tamaminda ¢otanaktaki meyve sayisi

kendilemeden 6nemli derecede yiiksek bulunmustur.

Findikta verimi belirleyen temel unsurlardan olan ¢otanaktaki meyve sayisinin
denemenin birinci yilinda Tombul, Palaz, Cakildak ve Allahverdi g¢esitlerinde,
denemenin ikinci yilinda ise Tombul, Palaz ve Allahverdi cesitlerinde kendileme
uygulamasinda en diisiik degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle findikta
karsilikli tozlanmanin ¢otanaktaki meyve sayisimi ve verimi belli diizeyde
artirabilecegini soylemek miimkiindiir. Tiirk findik ¢esitlerinde ¢otanaktaki meyve
sayist 1.1-4.8 arasinda degismektedir. Cotanaktaki meyve sayist Tombul’da 3.8,
Palaz’da 3.2, Cakildak’da 1.7, Fosa’da 2.2 ve Allahverdi’de 3.2 adet olarak
belirlenmistir (Koksal, 2002; Okay vd, 1999).

Islam vd (2005), findikta ¢otanaktaki meyve sayis1 arttiginda meyve boyutlari,
kabuk kalinlig1 ve i¢le kabuk arasindaki boslugun azaldigini belirtmistir.

Balik vd (2014), cotanaktaki meyve sayisinin bir ¢esit 6zelligi oldugu ve yillara
gore farklilik gosterebilecegini, ¢otanaktaki meyve sayisinin az olmasinin verimin
diismesine neden olacagi, fazla olmasinin ise meyve seklinin bozulmasina, meyve ve
i¢ iriliklerinin azalmasina neden olacagini vurgulamistir. Cotanaktaki meyve sayisinin

kalitim derecesi Yao ve Mehlenbacher (2000) tarafindan 0.67 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.9. 2015 yi1l1 melezleme kombinasyonlarinda ¢otanaktaki meyve sayilari (adet)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 253e 30lc 2,74ab 290d 3,72d
Palaz 288d 1,28d 2,06 d 1,62e 337e
Cakildak 398b 29c 1,26 ¢ 3,15¢ 345e
Fosa 403b 332a 2,93a 3,22¢ 4,13c
Allahverdi 428a 304c 255bc  3,22c 2929
Sivri 268e 1,24d 2,87a 3,87b 522a
Kalinkara 3,37¢c - 252¢c 1,39 f 3,15f
Yassi Badem 305d 3,20b 2,05d 3,00d 3,62d

Acik Tozlanma 411ab 336a 254bc 43la 491b

Aynt stitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.10. 2016 y1li melezleme kombinasyonlarinda ¢otanaktaki meyve sayilari (adet)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 192e 2,56d 292 a 3,20 ab 3,42 ¢
Palaz 3,07¢c 1,38 f 2,38 ¢C 2,48 c 295¢e
Cakildak 324bc  2,72c 2,43 ¢ 2,63¢ 337¢
Fosa 2,75d 316D 2,93a 2,61lc 3,67b
Allahverdi 344a 245d 2,61b 3,08 b 1,80 f
Sivri 2,72d 2,18e 190¢e 1,67d 3,15d
Kalinkara 3,22bc  2,72c 2,16d 2,45¢c 3,44 c
Yasst Badem 269d 212e 2,97 a 2,53¢ 3,49 be

Acik Tozlanma 3,28ab 347a 2,87 a 3,44 a 436a

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.5.2. Zuruf ozellikleri

2016 yilinda tozlanma uygulamalarinin zuruf 6zelliklerine etkileri 6l¢iim ve gozleme
dayali olarak belirlenmistir. Bu amagla her uygulama i¢in zuruf uzunlugu, zurufun
yirtmaglilik durumu, zurufun meyveyi sarmasi, kallus tabakasinin kalinligi ve zurufun

disliligi tespit edilmistir.
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Zuruf uzunlugu

Uygulamalarin zuruf uzunluguna etkisi istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05).
Tombul ve Cakildak gesitlerinde en yiiksek zuruf uzunlugu Tombul tozlanma
uygulamasinda elde edilirken; Palaz ve Allahverdi cesitlerinde en diisiik zuruf
uzunlugu Tombul tozlanma uygulamasinda belirlenmistir. Ayrica, Palaz ve Allahverdi
cesitlerinde en yiiksek zuruf uzunlugu Sivri tozlanma uygulamasinda saptanmustir.
Zuruf uzunlugu Tombul c¢esidinde 46.52 mm (agik tozlanma) ile 57.31 mm
(kendileme), Palaz ¢esidinde 44.48 mm (Palaz x Tombul) ile 54.24 mm (Palaz x Sivri),
Cakildak ¢esidinde 45.69 mm (kendileme) ile 52.40 mm (Cakildak x Tombul), Fosa
cesidinde 43.71 mm (Fosa x Kalinkara) ile 50.22 mm (Fosa x Palaz) ve Allahverdi
cesidinde 41.02 mm (Allahverdi x Tombul) ile 49.07 mm (Allahverdi x Sivri) arasinda
tespit edilmistir (Cizelge 4.11). Tombul ¢esidinde Palaz, Cakildak, Fosa, Sivri,
Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda zuruf uzunlugu kendilemeden
onemli derecede diisiik belirlenmistir. Allahverdi tozlanma uygulamasinda ise zuruf
uzunlugu kendilemeden diisiik olmasina ragmen istatistik olarak kendileme ile benzer

bulunmustur.

Palaz c¢esidinde Cakildak, Allahverdi, Sivri ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalarinda zuruf uzunlugu kendilemeden yiiksek; Fosa tozlanma uygulamasi ile
acik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal
farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Tombul ve Kalinkara tozlanma

uygulamalarinda zuruf uzunlugu kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

Cakildak ¢esidinde Tombul, Palaz, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalarinda zuruf uzunlugu kendilemeden 6nemli derecede yliksek
belirlenmistir. Fosa tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasinda zuruf
uzunlugu kendilemeden yiiksek olmakla birlikte istatistik olarak kendileme ile benzer

bulunmustur.

Fosa c¢esidinde Palaz tozlanma uygulamasinda zuruf uzunlugu kendilemeden
yiiksek; Tombul ve Sivri tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden diisiik olmasina
ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak onemli bulunmamustir. Cakildak,
Allahverdi, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalar1 ile acgik tozlanma

uygulamasinda zuruf uzunlugu kendilemeden énemli derecede diisiik belirlenmistir.
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Allahverdi ¢esidinde Sivri tozlanma uygulamasinda zuruf uzunlugu
kendilemeden yiiksek; Cakildak tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden diisiik
olmasima ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak onemli bulunmamustir.
Tombul, Palaz, Fosa, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalar ile agik
tozlanma uygulamasinda ise zuruf uzunlugu kendilemeden 6nemli derecede diisiik

belirlenmistir.
Zurufun ywrtmaghlk durumu

Zurufun yirtmaglilik durumu Tombul ¢esidinde Fosa tozlanma uygulamasinda ‘orta’
diizeyde iken diger uygulamalarda ‘zayif” olarak degerlendirilmistir. Palaz ¢esidinde
Tombul ve Cakildak tozlanma uygulamalarinda ‘orta’ diizeyde belirlenen zurufun
yirtmaglilik durumu diger uygulamalarda ‘zayif® olarak degerlendirilmistir. Cakildak
cesidinde Palaz tozlanma uygulamasinda ‘kuvvetli’ Yasst Badem tozlanma
uygulamasinda ise ‘zayif® olarak belirlenen zurufun yirtmaghlik durumu diger
uygulamalarda ‘orta’ diizeyde degerlendirilmistir. Fosa ¢esidinde Tombul tozlanma
uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasinda ‘kuvvetli’ olan zurufun yirtmaclilik
durumu diger uygulamalarda ‘orta’ diizeyde belirlenmistir. Allahverdi ¢esidinde
Tombul ve Cakildak tozlanma uygulamalarinda ‘orta’ diizeyde olan zurufun
yirtmaglilik durumu diger uygulamalarda ‘zayif’ olarak degerlendirilmistir (Cizelge

4.12).
Zurufun meyveyi sarmasti

Zurufun meyveyi sarmasi Tombul cesidinde Cakildak tozlanma uygulamasinda
‘kuvvetli’ Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ise ‘zayif” iken diger
uygulamalarda ‘orta’ diizeyde degerlendirilmistir. Palaz ¢esidinde Sivri tozlanma
uygulamasinda ‘kuvvetli’ olarak degerlendirilen zurufun meyveyi sarma durumu diger
uygulamalarda ‘orta’ diizeyde tespit edilmistir. Cakildak ¢esidinde zurufun meyveyi
sarma durumu biitiin uygulamalarda ‘orta’ diizeyde degerlendirilmistir. Fosa ¢esidinde
kendilemede ‘kuvvetli’ Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalariunda ise
‘zayif® diizeyde olan zurufun meyveyi sarma durumu diger uygulamalarda ‘orta’
diizeydedir. Allahverdi ¢esidinde Cakildak tozlanma uygulamasinda ‘zayif’ olarak
degerlendirilen zurufun meyveyi sarma durumu diger uygulamalarda ‘orta’ diizeyde

belirlenmistir (Cizelge 4.13).
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Kallus tabakasinin kalinlig

Kallus tabakasinin kalinligt Tombul ¢esidinde biitiin uygulamalarda ‘orta’ diizeyde
belirlenmistir. Palaz cesidinde Sivri ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda
‘kalin’ olarak degerlendirilen kallus tabakasi diger uygulamalarda ‘orta’ diizeyde
degerlendirilmistir. Cakildak c¢esidinde Fosa tozlanma uygulamasinda ‘kalin’ olarak
belirlenen kallus tabakasi diger uygulamalarda ‘orta’ diizeyde tespit edilmistir. Fosa
cesidinde Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda ‘ince’ Tombul tozlanma uygulamasi
ile kendilemede ise ‘kalin’ olarak degerlendirilen kallus tabakasi diger uygulamalarda
‘orta’ dlizeyde saptanmistir. Allahverdi ¢esidinde acik tozlanma uygulamasinda ‘ince’
olan kallus tabakasi diger uygulamalarda ‘orta ‘ diizeyde tespit edilmistir (Cizelge
4.14).

Zurufun disliligi

Zurufun disliligi Tombul, Cakildak, Allahverdi cesitlerinde biitiin uygulamalarda
‘orta’ diizeyde degerlendirilirken Palaz ¢esidinde ise biitiin uygulamalarda ‘kuvvetli’
olarak belirlenmigtir. Fosa c¢esidinde ise kendilemede ve Tombul tozlanma
uygulamasinda ‘kuvvetli’ olan zurufun disliligi diger uygulamalarda ‘orta’ diizeyde

degerlendirilmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.11. 2016 yili melezleme kombinasyonlarinda zuruf uzunluklari (mm)

Tozlayici Ana Cegsitler

Cestler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 57,31a 44,48d 52,40a 49,37ab 41,02
Palaz 52,29bc 50,26ab 48,72bc  50,22a 45,12 bc
Cakildak 49,70cd 52,52ab  4569d 46,56cd 47,07 ab
Fosa 50,73c  4939b  47,78cd 49,89a 44,14 cd
Allahverdi 55,35ab 51,77ab 50,04abc 44,70de  48/4la
Sivri 52,42bc 54,24a 51,11ab 49,10ab 49,07 a
Kalinkara 50,74c 4489cd 48,69bc 43,71e 42,49 cde

Yasst Badem 51,37c 51,52ab  48,39c 44,86de 44,09 cd
Acik tozlanma  46,52d 4852bc 47,42cd 47,61bc 42,01de

Ay siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.12. 2016 yilinda melezleme kombinasyonlarinda zurufun yirtmaglilik durumu

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul zayif ~ orta orta kuvvetli orta
Palaz zayif  zayif  kuvvetli orta zayif
Cakildak zayif  orta orta orta orta
Fosa orta zay1f orta orta zay1lf
Allahverdi zayif =~ zayif orta orta zay1f
Sivri zayif ~ zayif orta orta zay1f
Kalinkara zayif ~ zayif orta orta zayif
Yass1 Badem zayif — zayif  zayif zayif zay1f
Acik tozlanma  zayif  zayif orta kuvvetli zay1f

Cizelge 4.13. 2016 y1linda melezleme kombinasyonlarinda zurufun meyveyi sarmasi

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul orta orta orta orta orta
Palaz orta orta orta orta orta
Cakildak kuvvetli orta orta orta zayif
Fosa orta orta orta kuvvetli orta
Allahverdi zayif orta orta zayif orta
Sivri orta  kuvvetli orta orta orta
Kalinkara zayif orta orta orta orta
Yass1 Badem zayif orta orta zayif orta
Acik tozlanma  zayif orta orta orta orta
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Cizelge 4.14. 2016 yilinda melezleme kombinasyonlarinda kallus tabakasinin kalinlig

Tozlayict Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul orta orta orta kalin orta
Palaz orta orta orta orta orta
Cakildak orta orta orta orta orta
Fosa orta orta kalin kalin orta
Allahverdi orta orta orta orta orta
Sivri orta kalin orta orta orta
Kalinkara orta orta orta orta orta
Yass1 Badem orta kalin orta ince orta
Acik tozlanma  orta orta orta kalin ince

Cizelge 4.15. 2016 yilinda melezleme kombinasyonlarinda zurufun disliligi

Tozlayici Ana Cegsitler

Cestler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul orta  Kkuvvetli orta kuvvetli orta
Palaz orta  Kkuvvetli orta orta orta
Cakildak orta  Kkuvvetli orta orta orta
Fosa orta  kuvvetli orta kuvvetli orta
Allahverdi orta  kuvvetli orta orta orta
Sivri orta  kuvvetli orta orta orta
Kalinkara orta  kuvvetli orta orta orta
Yass1 Badem orta  kuvvetli orta orta orta
Acik tozlanma  orta  kuvvetli orta orta orta

4.5.3. Meyve agirhgi

2015 yilinda uygulamalarin meyve agirligina etkisi ana ¢esitlerin tiimiinde istatistik
olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda meyve agirligit Tombul ¢esidinde
2.06 g (acik tozlanma) ile 2.38 g (Tombul x Yass1 Badem) arasinda, Palaz ¢esidinde
2.01 g (acik tozlanma) ile 2.48 g (Palaz x Cakildak) arasinda, Cakildak ¢esidinde 1.76
g (acik tozlanma) ile 2.51 g (Cakildak x Palaz) arasinda, Fosa cesidinde 1.99 g (Fosa
x Cakildak) ile 2.97 g (Fosa x Tombul ve Fosa x Kalinkara) arasinda, Allahverdi
cesidinde 1.97 g (Allahverdi x Fosa) ile 2.40 g (Allahverdi x Palaz) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.16). Tombul, Palaz, Cakildak ve Allahverdi ¢esitlerinde agik
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tozlanma uygulamalarinda kendilemelere gore en diisiik meyve agirligr degerlerini
belirlenmesi dikkati ¢ekmektedir. Tombul c¢esidinde en yliksek meyve agirlig
Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda bulunmus ve kendilemeden
onemli derecede yiiksek olmustur. Allahverdi tozlanma uygulamasinda meyve agirligi
kendilemeden diisiik olmakla birlikte istatistik olarak benzerdir. Diger uygulamalar

kendilemeden 6nemli derecede diisiik bulunmustur.

Palaz ¢esidinde meyve agirligi Tombul tozlanma uygulamasinda ve agik
tozlanma uygulamasinda kendilemeye gore onemli derecede diisiikk olmustur (P<0.05).
Diger uygulamalarin meyve agirligina etkisi kendileme ile istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde en yiiksek meyve agirligi Kalinkara tozlanma uygulamasinda
ve agik tozlanma uygulamasinda kendilemeye gore Onemli derecede diisiik
bulunmustur (P<0.05). Diger uygulamalarin kendileme ile istatistik olarak benzer

oldugu saptanmustir.

Fosa ¢esidinde Cakildak tozlanma uygulamasi disinda tiim uygulamalarda
kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek bulunmustur (P<0.05). Tombul, Palaz ve
Kalinkara tozlanma uygulamalarinda en yiiksek meyve agirligi degerleri elde
edilmistir. Ayni sekilde Allahverdi, Sivri, Yass1 Badem tozlanma uygulamalar1 ile agik
tozlanma uygulamasinda meyve agirligi kendilemeden daha yiiksek ve istatistik olarak
kendi aralarinda benzer tespit edilmistir. Cakildak tozlanma uygulamasi ise istatistik

olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde en yiiksek meyve agirligt Tombul, Palaz ve Kalinkara
tozlanma uygulamalarinda bulunmus ve kendilemeye gore onemli derecede yiiksek
olmuslardir (P<0.05). Allahverdi ana ¢esidine ait diger uygulamalarin kendilemeden

cok farkli olmadiklar1 sdylenebilir.

2016 yilinda uygulamalarin meyve agirligina etkisi Tombul haricindeki
cesitlerde istatistik olarak onemli bulunmustur (Cizelge 4.17). 2016 yilinda meyve
agirligi Tombul ¢esidinde 1.89 g (Tombul x Fosa) ile 2.02 g (Tombul x Sivri) arasinda,
Palaz cesidinde 1.83 g (Palaz x Tombul) ile 2.52 g (Palaz x Yass1 Badem) arasinda,
Cakildak ¢esidinde 1.93 g (Acik tozlanma) ile 2.34 g (Cakildak x Fosa) arasinda, Fosa
cesidinde 1.84 g (Fosa x Tombul) ile 3.07 g (Fosa x Sivri) arasinda, Allahverdi
cesidinde 1.65 g (Allahverdi x Tombul) ile 2.29 g (Allahverdi x Palaz) arasinda
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belirlenmistir (Cizelge 4.17). Tombul ¢esidinde uygulamalarin meyve agirligina etkisi

istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Palaz ¢esidinde en yiiksek meyve agirligi Yass1i Badem tozlanma uygulamasinda
kendilemeye gore ©nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul tozlanma
uygulamasi disinda kalan diger tiim uygulamalara ait meyve agirliklar1 kendilemeden

yiiksek olmustur.

Cakildak ¢esidinde meyve agirligi Fosa tozlanma uygulamasinda kendileme ve
diger tim uygulamalardan O6nemli derecede yiiksek bulunmustur (P<0.05). Fosa
tozlanma uygulamasi disindaki diger uygulamalar istatistik olarak kendileme

uygulamasi ile benzer olmustur.

Fosa ¢esidinde meyve agirhg Palaz, Sivri ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarinda kendilemeden Onemli derecede yiiksek; Tombul tozlanma
uygulamasinda ise kendilemeden diisiik belirlenmistir. Cakildak, Allahverdi, Yass1
Badem ve agik tozlanma uygulamalar1 istatistik olarak kendileme ile benzer

bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde en yiiksek meyve agirligi Palaz tozlanma uygulamasinda
belirlenmis ancak bu rakamsal farkliigmn istatistik olarak Onemli olmadigi
saptanmigtir. Fosa, Cakildak, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ve acgik
tozlanma uygulamasinda kendilemeye kiyasla daha diigsiik meyve agirligi degerleri
belirlenmis ancak bu uygulamalar istatistik olarak benzer bulunmustur. Tombul ve
Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda meyve agirlig1 kendilemeye kiyasla 6nemli

derecede diisiik belirlenmistir.

2015 yilinda Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa ve Allahverdi cesitlerinde agik
tozlanma uygulamalarinda meyve agirliklarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Tombul
disindaki ¢esitlerde Palaz tozlanma uygulamasinda en yiiksek meyve agirligi degerleri
tespit edilmistir. 2016 yilinda Palaz, Fosa ve Allahverdi ¢esitlerinde Tombul tozlanma
uygulamasinda en diisiik meyve agirligi degerleri kaydedilmistir. Denemenin ikinci
yilinda genel olarak Allahverdi, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda meyve
agirhiginin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ag¢ik tozlanma uygulamasinda ise meyve

agirhiginin genellikle daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.16. 2015 yil1 melezleme kombinasyonlarinda meyve agirligi (g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 2,32 ab 2,02c 230b 2,97 a 2,31 ab
Palaz 2,16 bcd 2,27 ab 251a 293 a 2,40 a
Cakildak 2,10 cd 248a 2,33 ab 199e 2,18 bc
Fosa 2,12cd 2,28ab 23lab 2,16de 1,97 d
Allahverdi 2,24abc  2,25ab  2,15bc 2,57b 2,10 cd
Sivri 2,14cd 2,29ab 2,28Db 2,42 bc 2,09 cd
Kalinkara 2,35a - 197 c¢c 297a 2,34 ab
Yass1 Badem 2,38a 2,24 b 2,26 b 2,42 bc 2,22 bc

Acik tozlanma 2,06d 201c 1,76 d 2,32 cd 1,98 d

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.17. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda meyve agirligi (g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 2,00 1,83e 2,06 b 1,84d 1,65d
Palaz 1,93 1,87 de 2,07Db 2,89 a 2,29a
Cakildak 1,94 2,02 cde 2,02Db 2,18 c 2,18 ab
Fosa 1,89 2,17 bcd 2,34a 2,32 ¢ 1,94 bc
Allahverdi 2,00 2,44 ab 2,11b 2,40 bc 2,25a
Sivri 2,02 2,12 cde 2,11Db 3,07a 2,10 ab
Kalinkara 1,96 2,26 abc 2,08 Db 2,60 b 2,09 ab
Yassi Badem 2,01 2,52 a 2,11b 2,46 bc 1,84 cd

Acik tozlanma 1,90 2,19 bc 1,93b 2,20¢c 1,96 bc

Ayni siitunda farkls harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.5.4. I¢ agirhg

2015 yilinda uygulamalarin i¢ agirligr tizerine etkisi istatistik olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda i¢ agirlign Tombul ¢esidinde 1.11 g (Tombul x
Cakildak) ile 1.24 g ( Tombul x Kalinkara) arasinda, Palaz ¢esidinde 1.09 g (Palaz x
Tombul) ile 1.33 g (kendileme) arasinda, Cakildak ¢esidinde 0.94 g (acik tozlanma)
ile 1.39 g (Cakildak x Palaz) arasinda, Fosa ¢esidinde 1.21 g (acik tozlanma) ile 1.47
g (Fosa x Yass1 Badem) arasinda, Allahverdi ¢esidinde 0.95 g (agik tozlanma) ile 1.16
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g (Allahverdi x Palaz) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.18). 2015 yilinda Palaz’in
tozlayict oldugu uygulamalarda i¢ agirhiginin yiiksek oldugu, agik tozlanma

uygulamasinda ise i¢ agirhiginin diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Tombul ¢esidinde sadece Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalari,
Cakildak tozlanma uygulamasina gore i¢c agirligi degerlerini istatistik diizeyde

yiikseltmistir. Tozlayicilarin etkileri agik tozlanma ve kendilemeden farkli olmamustir.

Palaz ¢esidinde en yiiksek i¢ agirlii kendilemede belirlenmistir. Cakildak, Fosa,
Sivri ve Yass1i Badem tozlanma uygulamalarinda kendilemeye gore daha diisiik i¢
agirliklar1 belirlenirken bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.
Tombul, Allahverdi ve agik tozlanma uygulamasinda i¢ agirligi kendilemeye gore

onemli derecede diisiik belirlenmistir.

Cakildak ¢esidinde sadece Palaz Fosa tozlanma uygulamasinda i¢ agirligi
kendilemeye gore onemli derecede yiliksek bulunmustur. Tombul, Allahverdi, Sivri,
Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda i¢ agirligi kendileme ile
istatistik olarak benzer, agik tozlanma uygulamasinda ise onemli derecede diisiik

bulunmustur.

Fosa ¢esidinde i¢ agirligi Tombul, Palaz, Allahverdi, Kalinkara ve Yasst Badem
tozlanma uygulamalarinda kendilemeden onemli derecede yiiksek bulunmustur.
Cakildak, Sivri ve agik tozlanma uygulamasinda i¢ agirlig istatistik olarak kendileme

uygulamasi ile benzer bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde Palaz, Tombul ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda i¢
agirhgr kendilemeye goére Onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Digerlerinde

kendileme uygulamasi ile istatistik olarak benzer bulunmustur.

2016 yilinda uygulamalarin i¢ agirligina etkisi Tombul disindaki cesitlerde istatistik
olarak dnemli bulunmustur (P<0.05). 2016 yilinda i¢ agirligi Tombul ¢esidinde 1.04 g
(acik tozlanma) ile 1.13 g (Tombul x Sivri) arasinda, Palaz ¢esidinde 1.01 g ( Palaz x
Tombul) ile 1.35 g (Palaz x Yass1 Badem) arasinda, Cakildak ¢esidinde 1.04 g (a¢ik
tozlanma) ile 1.28 g (Cakildak x Fosa) arasinda, Fosa ¢esidinde 1.16 g (agik tozlanma)
ile 1.60 g (Fosa x Sivri) arasinda, Allahverdi ¢esidinde 0.76 g (Allahverdi x Tombul)
ile 1.10 g (Allahverdi x Palaz) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.19). Tombul

¢esidinde uygulamalarin i¢ agirligina etkisi istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.
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Palaz ¢esidinde 2015 yilinda oldugu gibi denemenin ikinci yilinda da Tombul
tozlanma uygulamasinda, diger uygulamalara kiyasla i¢ agirligi daha diisiik
belirlenmistir. Palaz ¢esidinde Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalarinda i¢ agirligi kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek bulunmustur.
Tombul, Cakildak, Fosa tozlanma uygulamalar1 ile acik tozlanma uygulamasi ise

istatistik olarak kendileme ile benzer oldugu tespit edilmistir.

Cakildak ¢esidinde Palaz, Fosa, Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalarinda
ic agirhig1 kendilemeye gore dnemli derecede yiiksek bulunmustur. Tombul, Kalinkara
ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda i¢ agirligi kendileme uygulamasindan
daha yiiksek olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli
bulunmamistir. 2015 yilinda oldugu gibi 2016 yilinda da en diisiik i¢ agirligi acik

tozlanma uygulamasinda belirlenmisgtir.

Fosa cesidinde Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda i¢ agirhig
kendileme uygulamasina gore onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Denemenin
birinci yilinda oldugu gibi 2016 yilinda da en disiik i¢ agirhigt agik tozlanma
uygulamasinda tespit edilmistir. Diger tozlanma uygulamalar1 kendileme uygulamasi

ile istatistik olarak benzer bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde Palaz, Cakildak, Sivri, Kalinkara tozlanma uygulamalari
ile agik tozlanma uygulamasinda i¢ agirligi kendileme uygulamasindan Onemli
derecede daha yiiksektir. Fosa ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda i¢ agirlig
kendileme uygulamasi ile istatistik olarak benzer bulunmustur. Tombul tozlanma
uygulamasinda i¢ agirligr kendileme uygulamasina gore onemli derecede diisiik
belirlenmistir. Denemenin her iki yilinda da en yiiksek meyve agirligt ve i¢ agirhig
Palaz tozlanma uygulamasinda elde edilmistir. Diger ¢esitlere kiyasla daha diisiik
meyve ve i¢ agirligina sahip olan Allahverdi ¢esidinin bu 6zelliklerinin iyilestirilmesi

acisinda Palaz’in uygun bir tozlayici ¢esit oldugu sdylenebilir.

2015 yilinda meyve agirliginda oldugu gibi i¢ agirligimin da agik tozlanma
uygulamasinda diger tozlanma uygulamalarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Ayni durum denemenin ikinci yilinda da s6z konusu olmustur. 2015 yilinda biitlin
cesitlerde Palaz ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda, 2016 yilinda ise Sivri ve
Kalinkara tozlanma uygulamalarinda i¢ agirliginin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Vezvaei ve Jackson (1995) bademde yaptiklari calismada, tozlayici ¢esitlerin meyve
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agirhgint artirdigini ancak meyve tutumu ve i¢ agirligma etkisinin olmadigini
bildirmistir. Buna ragmen Legave vd (1997) ile Dicenta vd (2002), bademde karsilikl
tozlamanin meyve agirligi, i¢ agirligi, i¢ orani, ¢ift i¢ orani, bos meyve orani ve ¢itlak
meyve orani gibi meyve ve i¢ Ozellikleri lizerine etkisinin olmadigini bildirmektedir.
Anagnostakis ve Devin (1998) biiyilk meyveleri olan Lockwood kestane ¢esidinin
kiigiik meyveli olan Sleeping Giant, Eaton, Little Giant, Amer 1 ve Amer 2 ¢esitleri
ile tozlandiginda biiyiik meyveler elde edilirken; kiigiik meyveli olan Little Giant
¢esidi, bliylik meyveleri olan Sleeping Giant, Eaton, Lockwood, Amer 1 ve Amer 2
cesitleri ile tozlandiginda elde edilen meyveler ise kii¢iik olmustur. Bu nedenle
aragtirmacilar kestanede meyve agirhiginin polen kaynagina bagli olarak

degismedigini, ana ¢esidinin karakteristigi oldugunu bildirmistir.

Cizelge 4.18. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda i¢ agirligi (g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 1,21 ab 1,09¢c 1,29b 1,46 a 1,10 abc
Palaz 1,15 ab 1,33a 1,39a 1,40 a 1,16 a
Cakildak 1,11b 1,29 ab 1,30b 1,28b 1,01 cde
Fosa 1,12ab 117abc 1,32ab 128D 0,95e
Allahverdi 121ab 1,14 bc 1,23b 1,45a 1,03 bcde
Sivri 1,14ab  1,25abc 1,29b 1,27b 0,99 de
Kalinkara 1,24 a - 1,24 b 1,44 a 1,12 ab
Yasst Badem 1,23 a 1,21 abc 1,24 b 1,47 a 1,05 bcd

Acik tozlanma 1,14 ab 1,10 ¢ 0,94 c 121b 0,95e

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.19. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda i¢ agirlhigi (g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 1,04 101c 1,15abc 1,22 de 0,76 d
Palaz 1,06 1,12 bc 1,19 ab 1,44 bc 1,10 a
Cakildak 1,06 1,11 bc 1,10 bc 1,32 cd 1,05 ab
Fosa 1,05 1,18 abc 1,28 a 1,31 cde 0,96 bc
Allahverdi 1,10 1,33 a 1,20 ab 1,27 de 0,98 b
Sivri 1,13 1,19ab 1,23 ab 1,60 a 1,01 ab
Kalinkara 1,11 127ab 1,14abc 1,49ab 1,01 ab

Yasst Badem 1,11 1,35a 1,18 abc 1,34 bcd 0,86 ¢
Acik tozlanma 1,04 1,18 abc 1,04 ¢ 1,16 ¢ 1,00 ab

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.5.5. Kabuk kalinhgi

Uygulamalarin kabuk kalinligina etkisi denemenin her iki yilinda da istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda kabuk kalinligi Tombul ¢esidinde 0.99
mm (acik tozlanma) ile 1.16 mm (kendileme) arasinda, Palaz ¢esidinde 0.95 mm (agik
tozlanma) ile 1.20 mm (Palaz x Sivri) arasinda, Cakildak ¢esidinde 0.94 mm (Cakildak
x Allahverdi) ile 1.08 mm (kendileme) arasinda, Fosa c¢esidinde 0.76 mm (Fosa x
Cakildak) ile 1.28 mm (Fosa x Palaz) ve Allahverdi ¢esidinde 1.08 mm (Allahverdi x
Sivri) ile 1.19 mm (Allahverdi x Tombul ve Allahverdi x Palaz) arasinda
belirlenmistir. 2015 yilinda kabuk kalinliginin genellikle agik tozlanma
uygulamasinda diisiik oldugu, kendilemede ise yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir
(Cizelge 4.20).

Tombul ¢esidinde en yiikksek kabuk kalinligi kendileme uygulamasinda
belirlenmistir. Cakildak, Allahverdi Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma
uygulamalarinda kendilemeye kiyasla daha diisiik kabuk kalinligi degerleri
belirlenmis fakat bu rakamsal farklilik istatistik olarak dnemli bulunmamistir. Palaz,
Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalarinin kabuk kalinligna etkisi istatistik olarak
benzer, kendileme uygulamasinda diisiik bulunmustur. Tombul ¢esidinde en diisiik

kabuk kalinlig1 agik tozlanma uygulamasinda belirlenmistir.
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Palaz ¢esidinde en yiiksek kabuk kalinligi Sivri tozlanma uygulamasinda
bulunmustur. Sivri disindaki tozlanma uygulamalrinda kabuk kalinligi kendileme
uygulamasindan 6nemli derecede diisiiktiir. Palaz ¢esidinde en diislik kabuk kalinlig1

acik tozlanma uygulamasinda belirlenmistir.

Cakildak cesidinde en yiikksek kabuk kalinligi kendileme uygulamasinda
belirlenmistir. Ancak bu Tombul, Palaz, Fosa, Sivri ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarindan farkli bulunmamistir. Allahverdi, Yassi Badem tozlanma
uygulamalar1 ile agik tozlanma uygulamasinda kabuk kalinligi kendileme
uygulamasina kiyasla énemli derecede diisiik ve bu uygulamalarin kabuk kalinligina

etkisi kendi aralarinda istatistik olarak benzer bulunmustur.

Fosa ¢esidinde en yiiksek kabuk kalinligi Tombul, Palaz ve Kalinkara; en diisiik
kabuk kalinlig1 ise kendileme, Cakildak ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda
elde edilmistir. Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalarinin kabuk kalinligina etkisi

acik tozlanma uygulamas ile istatistik olarak ayni diizeyde olmustur.

Allahverdi ¢esidinde Tombul ve Palaz tozlanma uygulamalarimin kabuk
kalinligia etkisi kendileme uygulamasina gére onemli derecede yiliksek bulunmus,

diger uygulamalar kendileme ile ayni etkiyi gostermistir.

2016 yilinda kabuk kalinlig1 Tombul ¢esidinde 0.95 mm (agik tozlanma) ile 1.03
mm (kendileme) arasinda, Palaz ¢esidinde 0.95 mm (Palaz x Tombul) ile 1.08 mm
(Palaz x Allahverdi) arasinda, Cakildak ¢esidinde 0.85 mm (Cakildak x Palaz) ile 1.00
mm (Cakildak x Fosa) arasinda, Fosa ¢esidinde 0.84 mm (Fosa x Cakildak) ile 1.30
mm (Fosa x Sivri) arasinda ve Allahverdi ¢esidinde 1.03 mm (Allahverdi x Yassi

Badem) ile 1.19 mm (Allahverdi x Cakildak) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Tombul ¢esidinde 2015 yilinda oldugu gibi denemenin ikinci yilinda da en
yiiksek kabuk kalinligi kendileme uygulamasinda elde edilmistir. Palaz, Fosa,
Allahverdi, Sivri ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda kabuk kalinlig
kendilemeden daha diisiik olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak
onemli bulunmamistir. Cakildak ve Kalinkara tozlanma uygulamalar1 ile acgik
tozlanma uygulamasinda kabuk kalinligi kendileme uygulamasina gore Onemli

derecede diisiik belirlenmistir.
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Palaz ¢esidinde Fosa, Allahverdi, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalar1 ile agik tozlanma uygulamasinda kabuk kalinligi kendileme
uygulamasindan farkli olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak énemli
bulunmamistir. Tombul, Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalarinda kabuk kalinlig1

kendileme uygulamasina kiyasla énemli derecede diisiik bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde en yiiksek kabuk kalinlig1 Fosa ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda elde edilmistir. Ancak bu degerler

istatistik olarak sadece Palaz tozlanma uygulamasindan farkli bulunmustur.

Fosa ¢esidinde en yiiksek kabuk kalinligi Palaz ve Sivri tozlanma
uygulamalarinda elde edilmistir. Allahverdi, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalar1 ile acik tozlanma wuygulamasi kendileme ile ayn1 diizeyde
gerceklesmistir. Tombul ve Cakildak tozlanma uygulamalarinda kabuk kalinlhig

kendileme uygulamasina kiyasla 6nemli derecede diisiik tespit edilmistir.

Allahverdi ¢esidinde uygulamalarin kabuk kalinligina etkisi kendileme ile
istatistik olarak benzer bulunmustur. Ancak, uygulamalarin kabuk kalinligina etkisi
farkli seviyelerde olmustur. Cakildak tozlanma uygulamasinda kabuk kalinlig
Tombul, Fosa ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarindan 6nemli derecede yiiksek

belirlenmistir.

2015 yilinda agik tozlanma uygulamalarinda kabuk kalinliginin daha diisiik
oldugu dikkati cekmektedir. Tombul ve Cakildak ¢esitlerinde kendilemede en yiiksek
kabuk kalinlig1 degerleri belirlenmistir. Kalinkara tozlanma uygulamasinin biitiin
cesitlerde kabuk kalinhigini yiikselttigi saptanmistir. Cakildak, Fosa ve Allahverdi
cesitlerinde ise Tombul ve Palaz’in tozlayici oldugu uygulamalarda kabuk kalinlig
daha yiiksektir. 2016 yilinda da Tombul, Palaz, Cakildak ve Allahverdi ¢esitlerinde
kendilemede kabuk kalinligi degerlerinin yiliksek oldugu belirlenmistir. Balik vd
(2016), kabuk kalinligint Tombul ¢esidinde 0.90 mm, Palaz g¢esidinde 0.95 mm,
Cakildak ¢esidinde 0.84 mm, Fosa ¢esidinde 0.84 mm ve Allahverdi ¢esidinde 0.89
mm olarak belirlemistir. Ak (2001), antepfistiginda tozlayiciya bagl olarak genellikle
meyve agirligi, meyve genisligi ve kabuk kalinligmin degisim gosterdigini
belirlemistir. Owais (2014), bademde polen kaynaginin kabuk, meyve ve ic
ozelliklerinde ¢ok kiiciik diizeyde degisimlere sebep oldugunu kaydetmistir. Golzari
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vd (2016), cevizde tozlayict gesitlerin i¢ ¢api, i¢ agirligl, kabuk kalinligi, yag ve

protein oranina etkisini onemli bulmustur.

Cizelge 4.20. 2015 yi1l1 melezleme kombinasyonlarinda kabuk kalinligi (mm)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 1,16 a 0,99ef 1,00 abc 1,23 a 1,19a
Palaz 1,01 cd 1,14 b 1,02 abc 1,28 a 1,19a
Cakildak 1,10abc  1,05cd 1,08 a 0,76 d 1,13 ab
Fosa 1,05bcd 1,05cd 1,04ab 0,83d 1,10 b
Allahverdi 1,11 ab 1,09c¢c 0,94 c 0,96 c 1,10 b
Sivri 1,03bcd 1,20a 1,03 ab 1,07b 1,08 b
Kalinkara 1,11 ab - 1,00 abc 1,21a 1,13 ab

Yass1 Badem 1,11ab 1,03de 0,97 bc 0,85d 1,11 ab
Acik tozlanma 0,99 d 0,95 f 0,9¢ 1,04 bc 1,10b

Aynu siitunda farkls harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.21. 2016 y1li melezleme kombinasyonlarinda kabuk kalinligi (mm)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 1,03 a 0,95d 0,95ab 090¢c 1,05b
Palaz 1,00ab 1,07ab 0,85b 1,25a 1,14 ab
Cakildak 0,97b 0,99 cd 095ab 084c 1,19a
Fosa 0,97ab 1,02 abc 1,00 a 1,04 b 1,04 b
Allahverdi 0,97 ab 1,08 a 094ab 1,05b 1,12 ab
Sivri 0,97ab 1,00 bcd 0,89 ab 1,30 a 1,10 ab
Kalinkara 09b 103abc 093ab 1,10b 1,10 ab

Yassi Badem 0,99ab 1,03 abc 0,98 a 1,09b 1,03b
Acik tozlanma 0,95b 1,06 ab 0,97 a 1,07b 1,12 ab

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.5.6. Gobek boslugu

2015 yilinda uygulamalarin gobek bosluguna etkisi istatistik olarak Onemli
bulunmustur (P<0.05). Gobek boslugu Tombul ¢esidinde 2.77 mm (Tombul x
Cakildak) ile 3.72 mm (Tombul x Yassi Badem), Palaz ¢esidinde 4.30 mm (acik
tozlanma) ile 5.41 mm (kendileme), Cakildak ¢esidinde 1.96 mm (agik tozlanma) ile
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3.47 mm (Cakildak x Fosa), Fosa ¢esidinde 3.55 mm (Fosa x Sivri) ile 5.11 mm
(kendileme), Allahverdi c¢esidinde 2.17 mm (Allahverdi x Fosa) ile 3.16 mm
(Allahverdi x Kalinkara) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.22).

Tombul ¢esidinde en biiylik gobek boslugu Yasst Badem tozlanma
uygulamasinda bulunmustur. Palaz, Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve agik
tozlanma uygulamasinda gobek boslugu kendileme uygulamasindan daha yiiksek ve
kendi aralarinda benzerdir. Cakildak tozlanma uygulamasinda gobek boslugu

kendileme ile ayni diizeyde olmustur.

Palaz c¢esidinde en yiiksek gdbek boslugu kendileme uygulamasinda
belirlenmistir. Tombul, Cakildak, Fosa, Allahverdi, Sivri, Yassi Badem tozlanma
uygulamalar1 ve ag¢ik tozlanma uygulamasinda gobek boslugu kendilemeden daha
diisiik olmakla birlikte bu rakamsal farklilik sadece Tombul, Yass1 Badem tozlanma

uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda istatistik olarak 6nemli bulunmustur.

Cakildak g¢esidinde Fosa tozlanma uygulamasinda gobek boslugu kendilemeye
gore onemli derecede daha biiyiik bulunmustur. Tombul, Allahverdi, Sivri, Kalinkara
ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda gobek boslugu degerleri farklilik
gostermekle birlikte bu farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Agik tozlanma
uygulamasinda gobek bolugu kendilemeye kiyasla onemli derecede diisiik

belirlenmistir.

Fosa cesidinde en yiiksek gobek boslugu kendileme uygulamasinda elde
edilmistir. Allahverdi ve Yass1i Badem tozlanma uygulamalarinda kendilemeye gore
daha diisiik gobek boslugu degerleri belirlenmis ancak bu rakamsal farklilik istatistik
olarak 6nemli bulunmamistir. Tombul, Palaz, Cakildak, Sivri, Kalinkara tozlanma
uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinda da kendilemeye gore 6nemli derecede
daha diisiik gobek boslugu degerleri belirlenmis ancak bu uygulamalar arasinda

istatistik olarak farklilik saptanmamuistir.

Allahverdi ¢esidinde Kalinkara, Palaz ve Tombul tozlanma uygulamalarinda
kendilemeye gore Onemli derecede daha yiiksek gobek boslugu degerleri
belirlenmigtir. Cakildak, Fosa, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari ile agik
tozlanma uygulamasinda gobek boslugu kendilemeye gore istatistik olarak onemli

bulunmamastir.
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Denemenin ikinci yilinda 2015 yilinin aksine Cakildak ve Allahverdi g¢esitlerinde
uygulamalarin gobek bosluguna etkileri istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. 2016
yilinda gébek boslugu Tombul ¢esidinde 1.52 mm (kendileme) ile 2.10 mm (Tombul
x Fosa), Palaz ¢esidinde 2.53 mm (kendileme) ile 3.76 mm (Palaz x Cakildak),
Cakildak ¢esidinde 2.28 mm (Cakildak x Kalinkara) ile 3.11 mm (Cakildak x Yassi
Badem), Fosa ¢esidinde 1.97 mm (agik tozlanma) ile 3.41 mm (Fosa x Sivri) ve
Allahverdi ¢esidinde ise 1.41 mm (Allahverdi x Cakildak) ile 2.12 (kendileme)
arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Tombul c¢esidinde sadece Fosa tozlanma uygulamasinda gobek boslugu
kendilemeye gore onemli derecede yliksek belirlenmistir. Diger uygulamalarin gobek

bosluguna etkisi istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Palaz ¢esidinde biitiin uygulamalarda gobek boslugu kendilemeden daha yiiksek
olmakla birlikte, sadece Cakildak ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda gobek

boslugu kendilemeden istatistik olarak 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Fosa cesidinde Tombul, Palaz, Cakildak, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalarinda kendilemeye gore daha yiiksek gobek boslugu degerleri
elde edilmekle birlikte bu kombinasyonlarin gébek bosluguna etkisi istatistik olarak
farkli bulunmamigtir. Ancak, uygulamalarin gobek bosluguna etkileri farkli
diizeylerde olmustur. Sivri tozlanma uygulamasinda gobek boslugu Allahverdi
tozlanma uygulamasi ve agik tozlanma uygulamasina gére onemli derecede yliksek

bulunmustur.

2015 yilinda meyve ve i¢ agirhig fazla olan g¢esitlerden Palaz ve Fosa’nin
tozlayict oldugu uygulamalarda gébek boslugunun daha fazla oldugu belirlenmistir.
Denemenin her iki yilinda da Tombul, Palaz ve Fosa gesitlerinde kendileme

uygulamasinda en yiiksek gobek boslugu elde edilmistir.

Findikta gobek boslugu i¢ oranini etkilemesinin yanisira gébek boslugunda
bosluk, gobek boslugunda beyazlama ve gobek boslugunda kahverengilesme gibi bazi
fizyolojik bozukluklar findikta depolama siiresince meydana gelen bozulmalarin en
onemli kaynagi olarak gosterilmektedir (Balik vd, 2014). Genellikle yuvarlak meyve
sekline sahip findik ¢esitlerinde gdbek boslugu daha biiylik olmakla birlikte, i¢ iriligi
ile orantil1 olarak gobek boslugunun arttig1 ya da azaldigi bilinmektedir. Denemenin

her iki yilinda da Palaz ve Fosa gesitlerinde gobek boslugunun diger cesitlerden daha
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fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica boyutlar1 itibariyle daha biiylik meyvelerin
olustugu tozlanma uygulamalarin da gobek boslugunun daha biiylik oldugu tespit
edilmistir. Balik vd (2014), kii¢iik boyutlara sahip i¢ findiklarda ve gébek boslugunun
kiiciik oldugunu ya da hi¢ bulunmadigini, gobek boslugunda bosluk, gobek
boslugunda beyazlama ve gobek boslugunda kahverengilesme gibi 6zelliklerin yillar
itibariyle degiskenlik gosterdigini, gobek boslugunda kahverengilesmenin depolama
sartlaria bagli olarak zamanla arttigin1 ve bu iclerde bir silire sonra acilasmanin
basladigi  bildirmistir. Romero vd (2003), findikta gobek boslugunda
kahverengilesmenin sicak gegen yillarda daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Balik
vd (2016) gobek boslugunu Tombul’da 1.51 mm, Palaz’da 3.25 mm, Cakildak’ta 2.02

mm, Fosa’da 2.26 mm ve Allahverdi’de 2.23 mm olarak belirlemistir.

Cizelge 4.22. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda gébek boslugu (mm)

Tozlayici Ana Cesitler
Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 291b 439Db 2,53 ¢c 3,82 de 2,94 abc
Palaz 3,15ab 54la 3,24ab 4,25 bcd 2,99 ab
Cakildak 2,77b  473ab 266c  43lbcd 2,57 bed
Fosa 298ab 4,8lab 3,47 a 511la 2,17d
Allahverdi 337ab 4,70ab 2,47cd 4,56 abc 2,49 cd
Sivri 337ab 4,74ab 2,83 bc 355e 2,45d
Kalinkara 3,41 ab - 26lc 3,97 cde 3,16 a

Yass1 Badem 3,72 a 443Db 2,59 ¢ 4,83 ab 2,47d
Acik tozlanma 3,47ab  4,30b 1,96 d 3,89 cde 2,40d

Aynai siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.23. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda gébek boslugu (mm)

Tozlayici Ana Cesitler
Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 152b 2,89 bc 2,35 3,36 ab 1,43
Palaz 1,82 ab 253¢c 2,87 3,31 ab 1,58
Cakildak 16lab 3,76a 2,89 3,25ab 1,41
Fosa 2,10 a 2,91 bc 3,10 2,37 abc 1,98
Allahverdi 1,73ab 3,19 abc 2,99 2,30 bc 2,12
Sivri 1,76ab  2,75bc 2,49 341a 1,77

Kalinkara 2,05ab 3,05abc 2,28 3,24 ab 191
Yass1 Badem 1,83ab 3,46ab 3,11 2,74 abc 1,74
Acik tozlanma 1,59ab 3,04 abc 2,67 197 ¢ 1,89

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.5.7. ic oram

Denemenin her iki yilinda da uygulamalarin i¢ oranina etkisi dnemli bulunmustur
(P<0.05). Genellikle, kabugun kalin ve gobek boglugunun fazla oldugu
kombinasyonlarda i¢ oranmin diisiik, tersi durumda ise i¢ oraninin yiiksek oldugu
belirlenmistir. 2015 yilinda i¢ orant Tombul ¢esidinde %52.31 (kendileme) ile %55.30
(agik tozlanma), Palaz ¢esidinde %50.06 (kendileme) ile 9%53.18 (acik tozlanma),
Cakildak ¢esidinde %53.32 (agik tozlanma) ile %55.8 (Cakildak x Tombul), Fosa
cesidinde %48.6 (Fosa x Tombul) ile %60.06 (Fosa x Cakildak), Allahverdi ¢esidinde
ise %46.89 (Allahverdi x Cakildak) ile %49.62 (kendileme) arasinda tespit edilmistir
(Cizelge 4.24). Tombul ¢esidinde biitiin uygulamalarda i¢ oran1 kendilemeden yiiksek
olmakla birlikte, bu rakamsal farklilik sadece agik tozlanma uygulamasinda istatistik

olarak dnemli bulunmustur.

Palaz ¢esidinde de Tombul’da oldugu gibi en yiiksek i¢ orani agik tozlanma
uygulamasinda elde edilitken en diisiik i¢ oran1 kendileme uygulamasinda
belirlenmigtir. Biitlin uygulamalarda i¢ oranmi1 kendilemeden daha yiiksek olmakla
birlikte; sadece Cakildak, Fosa ve Yassi Badem tozlanma uygulamalari ile agik

tozlanma uygulamasinda i¢ orani istatistik olarak farkli bulunmustur.

Cakildak c¢esidinde Tombul, Palaz, Fosa, Allahverdi, Sivri ve Kalinkara

tozlanma uygulamalarinda i¢ orani kendilemeden yiiksektir. Ancak, bu rakamsal
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farklilik istatistik olarak dnemli bulunmamistir. Yass1 Badem tozlanma uygulamasi ile
acik tozlanma uygulamasinda ise i¢ orani kendilemeden diisiikk olmakla birlikte,

istatistik olarak farkli bulunmamustir.

Fosa ¢esidinde en yiiksek i¢ orani Cakildak tozlanma uygulamasindan elde
edilmistir. Tombul, Palaz, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ve agik
tozlanma uygulamasinda i¢ oran1 kendileme uygulamasindan énemli derecede diisiik

olmustur.

Allahverdi ¢esidinde biitiin uygulamalarda i¢ orani kendilemeden daha diisiik
belirlenmistir. Ancak; Palaz, Fosa, Yass1 Badem tozlanma uygulamalar1 ve agik

tozlanma uygulamasi istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

2016 yilinda yapilan calismalarda kendileme uygulamasinda i¢ oraninin
genellikle diisiik oldugu dikkati cekmektedir. 2016 yilinda i¢ oran1 Tombul ¢esidinde
%352.24 (kendileme) ile %56.75 (Tombul x Kalinkara), Palaz ¢esidinde %49.62 (Palaz
x Cakildak) ile %54.79 (Palaz x Tombul), Cakildak ¢esidinde %53.62 (kendileme) ile
%57.74 (Cakildak x Sivri), Fosa ¢esidinde %49.23 (Fosa x Palaz) ile %60.59 (Fosa x
Cakildak), Allahverdi ¢esidinde ise %44.15 (kendileme) ile %50.23 (Allahverdi x
Fosa) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.25). Tombul ¢esidinde biitiin uygulamalarda
i¢ orani, kendilemeden daha yiiksek belirlenmistir. Palaz, Allahverdi, Sivri, Kalinkara
ve Yasst Badem tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinda i¢ orani
kendilemeye gore onemli derecede yiiksek iken; bu uygulamalarin istatistik olarak
benzer oldugu saptanmistir. Cakildak ve Fosa tozlanma uygulamalarinda i¢ orani,
kendileme uygulamasima gore yiiksek olmakla birlikte istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Palaz ¢esidinde en yiiksek i¢ orani Tombul, Kalinkara ve ag¢ik tozlanma
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik i¢ orani ise kendileme ve Cakildak
uygulamasinda belirlenmistir. 2016 yilinda Palaz cesidinde kendileme ve Cakildak
disindaki tozlanma uygulamalar istatistik olarak i¢ orani iizerine ayni diizeyde etki

gostermistir.

Cakildak c¢esidinde biitiin uygulamalarda i¢ orani kendilemeden daha yiiksek
belirlenmistir. Buna ragmen farkliliklar sadece, Palaz ve Sivri tozlanma
uygulamalarinda istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Diger uygulamalarin i¢ oranina

etkisinin kendileme uygulamasi ile benzer oldugu tespit edilmistir.
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Fosa c¢esidinde Tombul ve Cakildak tozlanma uygulamalarinda i¢ orani
kendileme uygulamasina gore énemli derecede yiiksek bulunmustur. Palaz ve Sivri
tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden Onemli derecede daha diisiik

belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde biitiin uygulamalarda i¢ orani kendilemeye gore onemli
derecede yiiksek bulunmustur. En yiiksek i¢ oram1 Fosa ve acik tozlanma
uygulamasinda bulunmus ancak bu oranlar sadece istatistik olarak Tombul ve Yassi

Badem tozlanma uygulamalarindan farkli bulunmustur.

2015 yilinda en diisiik i¢ oran1 Tombul ve Palaz ¢esitlerinde 2016 yilinda ise bu
iki ¢esitle birlikte Allahverdi ¢esidinde de kendileme uygulamasinda belirlenmistir.
Denemenin her iki yilinda da kabuk kalinligmin diisiik oldugu acik tozlanma
uygulamalarinda, i¢ oraninin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte gobek
boslugu, meyve ve i¢ agirhigmin diisiik oldugu uygulamalarda da genellikle i¢ oraninin
yiiksek oldugu saptanmistir. Buna ragmen antepfistigi (Ak, 2001), badem (Legave vd,
1997; Dicenta vd, 2002) ve kestanede (Xuhui vd, 2016) tozlayicilarin i¢ oranina
etkisinin 6nemsiz oldugunu ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. Balik vd (2016),
i¢ oranin1 Tombul’da %54.4, Palaz’da %51.4, Cakildak’ta %55.8, Fosa’da %50.2 ve
Allahverdi’de %49.3 olarak belirlemistir.

Cizelge 4.24. 2015 yil1 melezleme kombinasyonlarinda i¢ orani (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 52,31b 51,36abc 5580a 48,60d 47,07 bc
Palaz 5292b  50,06c 55,27a 48,82d  485lab
Cakildak 5243b 52/48ab 5452ab 60,06 a 46,89 c
Fosa 52,82b 52,05ab 54,86ab 5850ab 48,23 abc
Allahverdi 54,09ab 51,16 bc 55,09ab 56,37 b 49,62 a
Sivri 53,16 ab 50,78 bc  54,82ab 50,98cd 47,28 bc
Kalinkara 52,85b - 55,57a 48,70d 47,98 bc

Yass1 Badem 5257b 52,47ab 5435ab 59,52ab 48,16 abc
Acik tozlanma 55,30 a 53,18 a 53,32b 52,44c 48,60 ab

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.25. 2016 yili melezleme kombinasyonlarinda i¢ orani (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 52,24¢c 54,79a 55,33 ab 59,86 a 46,53 b
Palaz 55,46 ab 51,00bc 57,71a 49,23 e 48,31 ab
Cakildak 53,92bc 49,62c 53,62b 60,59 a 48,12 ab
Fosa 54,17bc 52,34ab 54,73b 55,37 bc 50,23 a
Allahverdi 54,92ab 52,38ab 56,18ab 52,69 bcde  44,15c
Sivri 55,59ab 53,09ab 57,74 a 51,23 de 48,11 ab
Kalinkara 56,75a 54,06a 55,32ab 56,07 b 48,61 ab

Yassi Badem  55,13ab 53,65ab 54,98b 54,91 bcd 46,89 b
Agik tozlanma 54,78ab 53,95a 53,89b 52,19 cde 49,92 a

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.5.8. Saglam i¢ orani

2015 ve 2016 yillarinda uygulamalarin saglam i¢ oranina etkisi istatistik olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda saglam i¢ oran1 Tombul ¢esidinde %84 (Tombul
x Palaz) ile %93.66 (Tombul x Cakildak), Palaz ¢esidinde %45.80 (Palaz x Sivri) ile
%82 (Palaz x Yasst Badem), Cakildak c¢esidinde %67 (agik tozlanma) ile %96
(Cakildak x Tombul), Fosa ¢esidinde %70 (Fosa x Yassi badem) ile %97.2 (Fosa x
Kalinkara) ve Allahverdi gesidinde %73 (agik tozlanma) ile %99 (Allahverdi x Fosa)
arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.26). 2015 yilinda Tombul ¢esidinde Cakildak, Fosa,
Allahverdi, Sivri, Kalinkara tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda
saglam i¢c oran1 kendilemeden 6nemli derecede yiiksek bulunmustur. Ancak, bu
tozlanma uygulamalarinin saglam i¢ oranina etkisi istatistik olarak benzerdir. Palaz ve
Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda saglam i¢ orani kendilemeden daha diisiik

olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Palaz c¢esidinde Cakildak, Fosa, Allahverdi ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalar1 ile ac¢ik tozlanma uygulamasinda saglam i¢ orant kendileme
uygulamasina gore Onemli derecede yiiksek bulunmustur. Sivri tozlanma
uygulamasinda saglam i¢ orani kendileme uygulamasina kiyasla énemli derecede
diisiikken; Tombul tozlanma uygulamasinin kendileme ile istatistik olarak benzer

oldugu kaydedilmistir.
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Cakildak ¢esidinde ise tozlanma uygulamalarinin kendilemeye gore daha yiiksek
bir etkisi olmamistir. Bununla birlikte Tombul disinda kalan tozlanma uygulamalari
kendilemeden Onemli derecede diisiik bulunmustur. Palaz, Fosa ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalarinin saglam i¢ oranina etkisi istatistik olarak benzerdir. Fosa
¢esidinde en yiiksek saglam i¢ orani Kalinkara tozlanma uygulamasinda bulunmustur.
Tombul, Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalart kendileme ile ayni etkiyi
gostermistir. Buna karsilik en diisiik etki Yassi Badem ve agik tozlanma

uygulamasinda belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde Fosa, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalarinda saglam i¢ oram1 kendileme uygulamasina kiyasla 6nemli derecede
yiiksek bulunmustur. Tombul tozlanma uygulamasi istatiksel olarak kendileme ile
benzer olmakla birlikte Palaz, Cakildak, Sivri tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma
uygulamasinda ise dnemli derecede diisiik saglam i¢ orani degerleri tespit edilmistir.
Ancak, Palaz, Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalar: istatistik olarak benzer

bulunmustur.

2016 yilinda saglam i¢ orant Tombul ¢esidinde %77.5 (kendileme) ile %96
(Tombul x Allahverdi), Palaz ¢esidinde %45.57 (kendileme) ile %92 ( agik tozlanma),
Cakildak c¢esidinde %60 (Cakildak x Kalinkara) ile %94 (Cakildak x Palaz), Fosa
¢esidinde %69 (Fosa x Tombul) ile %98.5 (Fosa x Yassi Badem) ve Allahverdi
cesidinde %84 (Allahverdi x Tombul) ile %94 (a¢ik tozlanma) arasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.27). 2016 yilinda saglam i¢ oran1 Tombul ¢esidinde Fosa, Allahverdi, Sivri,
Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda ve agik tozlanma
uygulamasinda saglam i¢ orani kendilemeden oOnemli derecede daha yiiksek
belirlenmistir. Palaz ve Cakildak tozlanma uygulamalar: ise kendileme ile istatistik

olarak benzer bulunmustur.

Palaz ¢esidinde Tombul’da oldugu gibi en diisiik saglam i¢ oran1 kendileme
uygulamasinda belirlenmistir. Tombul, Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara, Yassi
Badem tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma uygulamasinda saglam i¢ orani
kendilemeden oOnemli derecede daha yiliksek kaydedilmistir. Cakildak tozlanma
uygulamasi ise kendileme ile benzer bulunmustur. Ayrica; Tombul, Fosa, Alahverdi,
Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulmalari ile Yasst Badem tozlanma uygulamasi ve

acik tozlanma uygulamasi da istatistik olarak benzer tespit edilmistir.
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Cakildak ¢esidinde Tombul ve Palaz tozlanma uygulamalarinda saglam i¢ orani
kendilemeye gore dnemli derecede yiiksek bulunmustur. Fosa, Allahverdi ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinin saglam i¢ oranina
etkisi istatistik olarak onemli bulunmamustir. Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalarmin saglam i¢ oranina etkisi istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Fosa ¢esidinde Palaz, Allahverdi, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalari ile
acik tozlanma uygulamasmin saglam i¢ oranina etkisi istatistik olarak Onemli
bulunmamistir. Cakildak ve Tombul tozlanma uygulamalarinda saglam i¢ orani

kendileme uygulamasina gére 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde Palaz, Cakildak, Fosa, Sivri, Kalinkara tozlanma
uygulamalari ve acik tozlanma uygulamasinda kendilemeye gore daha yiiksek saglam
i¢ orani degerleri elde edilmekle birlikte bu kombinasyonlarin saglam i¢ oranina etkisi
istatistik olarak Onemli bulunmamistir. Tombul ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalarinda ise kendilemeye gore daha diisiik saglam i¢ oran1 degerleri tespit
edilmis ancak bu farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamustir. Fakat, uygulamalarin
saglam i¢ oranma etkileri farkli diizeylerde olmustur. Ornegin; Tombul tozlanma
uygulamasinda saglam i¢ orani Fosa ve Kalinkara tozlanma uygulamalar ile agik

tozlanma uygulamasina kiyasla 6nemli derecede daha diisiik bulunmustur.

Denemenin her iki yilinda da kendileme uygulamalarinda genellikle saglam i¢
oraninin diisiik oldugu belirlenmistir. I¢ oraninin yiiksek oldugu uygulamalarda

saglam i¢ oraninin da yiiksek olmasi kaydadeger bulunmustur.
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Cizelge 4.26. 2015 yi1l1 melezleme kombinasyonlarinda saglam i¢ orani (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul  Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 86,00b 70,00b  96,00a 89,00 b 95,00 bc
Palaz 84,00b 70,00b 89,00c 85,43 bc 89,00 d
Cakildak 93,66a 81,67a 9500a 82,67 c 90,00 d
Fosa 92,00a 77,00a 87,00c 88,67 b 99,00 a
Allahverdi 93,00a 78,00a 77,00d 90,00 b 93,00 c
Sivri 93,10a 4580c 92,33b 90,00 b 88,00 d
Kalinkara 93,00 a - 68,67 e 97,20 a 97,00 b

Yass1 Badem 8500b 82,00a 8633c 70,00d 97,00 b
Agik tozlanma  92,00a 79,00a 67,00e  73,33d 73,00 e

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.27. 2016 yil1 melezleme kombinasyonlarinda saglam i¢ oran1 (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa  Allahverdi
Tombul 7750d 73,00c 89,50ab 69,00e 84,00 b
Palaz 85,67cd 4557d 94,00a 8565cd 91,67ab
Cakildak 85,30cd 54,10d 7750cd 79,00de 91,67 ab
Fosa 89,00bc 77,00 bc 84,00 bcd 90,00bc  93,35a
Allahverdi 96,00ab 79,00bc 80,00cd 87,00cd 90,00 ab
Sivri 93,47abc 82,10b 67,33ef 96,25ab 91,50 ab
Kalinkara 91,23abc  83,33b 60,00f 88,33cd 93,67a

Yass1 Badem 95,77a 91,00a 7550de 9850a  88,50ab
Agik tozlanma 90,00bc  92,00a 85,00bc 91,50bc 94,00 a

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.5.9. Meyve iriligi

2015 yilinda uygulamalarin meyve iriligine etkisi istatistik olarak 6nemli bulunmustur
(P<0.05). 2015 yilinda meyve iriligi Tombul ¢esidinde 17.12 mm (Tombul x Fosa) ile
17.73 mm (Tombul x Yass1 Badem), Palaz ¢esidinde 17.37 mm (agik tozlanma) ile
18.07 mm (Palaz x Sivri), Cakildak ¢esidinde 16.63 mm (agik tozlanma) ile 18.17 mm
(Cakildak x Palaz), Fosa ¢esidinde 18.05 mm (Fosa x Cakildak) ile 19.35 mm (Fosa x
Tombul, Fosa x Palaz), Allahverdi ¢esidinde 16.68 mm (Allahverdi x Fosa) ile 17.84
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mm (Allahverdi x Tombul) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.28). Tombul ¢esidinde
uygulamalarin meyve iriligine etkisi kendilemeye kiyasla istatistik olarak farkli
bulunmamistir. Ancak, uygulamalarin meyve iriligine etkisi farkli seviyelerde
olmustur. Ornegin; Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda meyve iriligi Palaz,
Cakildak, Fosa, Sivri tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda elde
edilen meyve iriliginden 6nemli derecede yiiksek bulunmustur. Cakildak ve Fosa
tozlanma uygulamalari ile a¢ik tozlanma uygulamasinda meyve iriligi istatiksel olarak

benzer bulunmustur.

Palaz ¢esidinde Sivri tozlanma uygulamasinda meyve iriligi kendilemeden daha
yiiksek olmasina ragmen istasiksel olarak bu farklilik dnemli bulunmamistir. Cakildak
ve Yassi Badem tozlanma uygulamalar1 kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen
bu rakamsal farklilik yine istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Tombul ve
Allahverdi tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda meyve iriligi

kendileme uygulamasina gore 6nemeli derecede diisiik belirlenmemistir.

Cakildak ¢esidinde Palaz, Fosa, Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalarinda
meyve iriligi kendilemeye gore onemli derecede yiiksek bulunmustur. Tombul,
Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda ise meyve iriligi kendilemeye
gore 6nemsiz olmustur. A¢ik tozlanma uygulamasinda ise meyve iriligi kendilemeye

gore onemli derecede diisiik belirlenmistir.

Fosa ¢esidinde Tombul, Palaz ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda meyve
iriligi kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Diger tozlayici cesit
uygulamalari ile ac¢ik tozlanma uygulamasinda ise meyve iriligi kendilemeye gore

istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul, Palaz, Cakildak, Kalinkara ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalarinda meyve iriligi kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Fosa tozlanma uygulamasinda meyve iriligi kendilemeye gore daha
diisiik, Sivri tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasinda ise daha yiiksek

iken bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

2016 yilinda uygulamalarin meyve iriligine etkisi Tombul disindaki ¢esitlerde
istatistik olarak énemli bulunmustur (P<0.05). Meyve iriligi Tombul ¢esidinde 16.48
mm (Tombul x Fosa) ile 16.97 mm (Tombul x Allahverdi), Palaz ¢esidinde 16.74 mm
(Palaz x Tombul) ile 18.21 mm (Palaz x Allahverdi), Cakildak g¢esidinde 17.21 mm
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(agik tozlanma) ile 18.16 mm (Cakildak x Fosa), Fosa cesidinde 17.68 mm (Fosa x
Tombul) ile 19.38 mm (Fosa x Sivri), Allahverdi ¢esidinde 15.85 mm (Allahverdi x
Tombul) ile 17.31 mm (Allahverdi x Palaz) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.29).
Genel olarak Tombul tozlanma uygulamalarinda meyve iriliginin diisiik oldugu dikkati
cekmektedir. 2016 yilinda Tombul ¢esidinde uygulamlarin meyve iriligine etkisi

istatistik olarak 6nemsiz bulunmustur.

Palaz ¢esidinde Allahverdi ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda meyve
iriligi kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek bulunmustur. Cakildak, Fosa, Sivri
ve Kalinkara ve acik tozlanma uygulamasinda meyve iriligi kendileme ile istatistik
olarak ayni diizeyde olmustur. Tombul tozlanma uygulamasinda ise meyve iriligi

kendilemeye gore dnemli derecede diisiik belirlenmistir.

Cakildak c¢esidinde Fosa tozlanma uygulamasinda meyve iriligi kendilemeye
gore Onemli derecede yiiksektir. Diger uygulamalar istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Fosa c¢esidinde meyve iriligi Palaz ve Sivri tozlanma uygulamalarinda
kendilemeye gore Onemli derecede yiiksek bulunmustur. Tombul ve Cakildak
tozlanma uygulamalarinin meyve iriligi lizerine etkisi kendilemeden farkl
bulunmamustir. Allahverdi, Kalinkara ve Yass1t Badem tozlanma uygulamalari ile agik
tozlanma uygulamasinda ise meyve iriligi kendilemeye gore daha yiliksek olmasin

ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamuistir.

Allahverdi c¢esidinde Tombul tozlanma wuygulamasinda meyve iriligi
kendilemeye gore 6nemli derecede diisiik bulunmustur. Diger uygulamalar istatistik

olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Denemenin her iki yilinda da agik tozlanma uygulamasinda meyve iriliginin
diisiik oldugu belirlenmistir. Salteh ve Arzani (2014), tozlayici ¢esitlerin meyve ve i¢
ozelliklerine etkilerinin de incelendigi arastirmada Shahrood 21 badem g¢esidinde
karsilikli tozlanma durumunda meyve boyutlarindaki degisimi 6nemli bulmus ancak,
acik tozlanma uygulamasinda en yiiksek degerleri belirlemistir. Arastirmacilar,
bademde meyve ve i¢ Ozelliklerinin kalitim derecelerinin farkli olmasi nedeniyle
meyve ve i¢ boyutlarindaki degisimin tozlayici ¢esitten  kaynaklanip
kaynaklanmayacag1 konusunda kesin sonuglar elde edilmeyecegini beyan etmistir.

Benzer sekilde Oz (1985), birim meyveye diisen yaprak sayisi, meyve dalciklarmin
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giicii, sicaklik, 151k, su ve alinan besin madde miktar1 gibi sebepler, tozlayici ¢esitlerin
muhtemel etkilerini kapatabilecegini bildirmistir. Torre Grossa vd (1994), ‘Lauranne’
badem ¢esidinde kendileme yaptiklari yil meyve boyutlar1 kiigiik ve diizensiz
oldugunu belirlemis fakat, Legave vd (1997), ayn1 ¢esitte 3 yil boyunca yaptiklari
calismada kendilemede bdyle bir olumsuzluk bildirmemistir. Fatahi vd (2014),
antepfistig1 ve kestanede; meyve boyutlari kiigiik olan ¢esitler meyve boyutlar: kiigiik
olan gesitlerle tozlandiginda, normalden daha iri meyveler elde edildigini bildirmistir.
Anagnostakis (1995), Mckay ve Crane (1939)’in kestanede i¢, ana ve tozlayici gesidin
etkisi ile olustugu icin tozlayici ¢eside bagl olarak meyve boyutlarinda degisiklikler
olabilecegini vurgularken, kestanede disi dokulardan meydana gelen ve i¢’in
gelisimini etkileyen bir dikenli kabuk oldugundan meyve boyutlarinda kuvvetli bir
kseni etkisi olamayacagini1 bildirmistir. Alhajjar vd (2015), antepfistiginda tozlayici
cesitlerin meyve capi, yuvarlaklik orani, meyve tutumu ve ¢itlak meyve oranina

etkisini 6nemli bulmustur.

Cizelge 4.28. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda meyve iriligi (mm)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 1748 abc 1754de 17,60bc 19,35a 17,84 a
Palaz 1736 bc 17,97ab 18,17a 19,35a 17,78ab
Cakildak 1722c¢ 1798ab 17,23c¢c 18,05c 17,44 bc
Fosa 17,12¢  17,75bcd 18,00ab 18,33bc 16,68 f
Allahverdi 1745abc 17,64cde 17,77ab 18,75b 16,88 ef
Sivri 1731bc  18,07a 17,78ab 1853b 17,19 cde
Kalinkara 17,61 ab - 1723¢ 19,19a 17,49 bc

Yass1 Badem 17,73a 1790abc 17,62bc 18,48b 17,38 cd
Agik tozlanma 17,22 ¢ 17,37 e 16,63d 1860b 17,08 de

Aynu siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.29. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda meyve iriligi (mm)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 16,95 16,74c 17,73abc 17,68d 15,85 ¢
Palaz 16,69 1740b 1752abc 19,17 a 1731 a
Cakildak 16,68 17,86ab 17,37bc  17,85cd 17,20 ab
Fosa 16,48 17,73ab 18,16a 17,96 cd 16,81 ab
Allahverdi 16,97 18,21a 18,01ab 18,39 bc 17,06 ab
Sivri 16,73 17,35b 17,55abc  19,38a 17,07 ab
Kalinkara 16,60 17,39b 17,39 bc 18,64 b 17,07 ab

Yass1 Badem 16,67 18,00a 17,53 abc 18,18 bcd 16,64 b
Acik tozlanma 16,59 17,32 b 17,21 ¢ 18,03 cd 17,01 ab

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.5.10. i¢ iriligi

Denemenin birinci yilinda uygulamalarin i¢ iriligine etkisi istatistik olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda i¢ iriligi Tombul ¢esidinde 13.06 mm (Tombul x
Fosa, Tombul x Sivri) ile 13.62 mm (Tombul x Yass1i Badem), Palaz ¢esidinde 13.16
mm (agik tozlanma) ile 13.92 mm (Palaz x Cakildak), Cakildak ¢esidinde 13.22 mm
(acik tozlanma) ile 14.41 mm (Cakildak x Palaz), Fosa ¢esidinde 13.97 mm (Fosa x
Cakildak) ile 14.79 mm (Fosa x Tombul), Allahverdi ¢esidinde 12.53 mm (Allahverdi
x Fosa) ile 13.48 mm (Allahverdi x Palaz) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.30). 2015
yilinda Tombul ¢esidinde Palaz, Cakildak, Allahverdi, Kalinkara ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalari ile acik tozlanma uygulamasinda i¢ iriligi kendilemeye gore
rakamsal olarak daha yiiksek olmakla birlikte sadece Yassi Badem tozlanma
uygulamasinda istatistik olarak Onemli bulunmustur. Fosa ve Sivri tozlanma
uygulamalarinda kendilemeye gore daha diisiik i¢ iriligi degerleri belirlenmekle

birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak onemli bulunmamustir.

Palaz cesidinde Cakildak ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda i¢ iriligi
kendilemeye gore daha yiiksek; Tombul, Fosa, Allahverdi, Sivri tozlanma
uygulamalarinda daha diisiik olmakla birlikte istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Acik tozlanma uygulamasi ise kendilemeye gore dnemli derecede diisiik bulunmustur.
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Cakildak cesidinde Palaz ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda i¢ iriligi
kendilemeye gore dnemli derecede yliksek bulunmustur. Tombul, Fosa, Allahverdi,
Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda kendileme uygulamasina kiyasla daha
diistik i¢ iriligi degerleri belirlenmis olsa da bu rakamsal farklilik istatistik olarak
onemli bulunmamistir. A¢ik tozlanma uygulamasinda i¢ iriligi kendilemeye gore

onemli derecede diisiik belirlenmistir.

Fosa ¢esidinde uygulamalar kendileme ile kiyaslandiginda istatistik olarak
onemli olmasa da uygulamalarin etkisi farkli seviyelerde gergeklesmistir. Tombul ve
Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda Cakildak, Sivri, Kalinkara ve agik tozlanma

uygulamasindan 6nemli derecede yliksek tespit edilmistir.

Allahverdi ¢esidinde Palaz tozlanma uygulamasinda ig iriligi kendilemeye gore
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul, Cakildak, Kalinkara ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalarinda ig¢ iriligi kendilemeden daha yiiksek olmasina ragmen bu
rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamustir. Sivri tozlanma uygulamasi
ile agik tozlanma uygulamasinda ise i¢ iriligi kendilemeye gore daha diisiikk fakat
istatistik olarak dnemli bulunmamistir. Fosa tozlanma uygulamasinda da ise ig iriligi

kendilemeye gore dnemli derecede diisiik belirlenmistir.

2016 yilinda uygulamalarin i¢ iriligine etkisi Tombul digindaki cesitlerde
istatistik olarak dnemli bulunmustur (P<0.05). Tombul ¢esidinde uygulamalarin etkisi
meyve iriliginde oldugu gibi i¢ iriliginde de énemli bulunmamistir. I¢ iriligi Tombul
cesidinde 12.45 mm (agik tozlanma) ile 12.77 mm (Tombul x Yass1 Badem), Palaz
¢esidinde 12.68 mm (Palaz x Tombul) ile 13.68 mm (Palaz x Allahverdi), Cakildak
¢esidinde 12.88 mm (agik tozlanma) ile 14.14 mm (Cakildak x Fosa), Fosa ¢esidinde
13.27 mm (acik tozlanma) ile 14.64 mm (Fosa x Sivri), Allahverdi ¢esidinde ise 11.39
mm (Allahverdi x Tombul) ile 13.06 mm (Allahverdi x Palaz) arasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.31). Tombul ¢esidinde uygulamalarin i¢ iriligine etkisi istatistik olarak

onemli bulunmamaistir.

Palaz gesidinde ig iriligi Allahverdi tozlanma uygulamasinda kendilemeye gore
onemli derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica bu deger Tombul, Cakildak, Fosa ve
Sivri ve acgik tozlanma uygulamasindan énemli derecede yiiksek olmustur. Cakildak,
Fosa, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma

uygulamasinda i¢ iriligi kendilemeden daha yiiksek olmakla birlikte bu rakamsal
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farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Tombul tozlanma uygulamasinda ise

i¢ iriligi kendilemeden diigiik bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde Fosa tozlanma uygulamasinda i¢ iriligi kendilemeye kiyasla
onemli derecede yiiksek olmakla birlikte; Tombul, Palaz, Allahverdi, Sivri, Kalinkara
ve Yassi Badem tozlanma uygulamalari ile istatistik olarak benzer bulunmustur. Agik
tozlanma uygulamasinda i¢ iriligi kendileme ile istattiksel olarak benzerken Tombul,
Palaz, Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarindan

onemli derecede daha diisiik belirlenmistir.

Fosa ¢esidinde i¢ iriligi Sivri tozlanma uygulamasinda kendilemeye gére 6nemli
derecede yiiksek tespit edilmistir. [lave olarak Sivri tozlanma uygulamasinda ig iriligi
Allahverdi ve Yassit Badem tozlanma uygulamalar1 ve acik tozlanma uygulamasina
gore de 6nemli derecede yiiksek bulunmustur. A¢ik tozlanma uygulamasinda ig iriligi

kendilemeye gore daha diisiik olmustur.

Allahverdi c¢esidinde en yiiksek i¢ iriligi Palaz tozlanma uygulamasinda
bulunmustur. Bununla birlikte istatistik olarak Tombul ve Yassi Badem disindaki
tozlayic1 uygulamalari ve agik tozlanma uygulamasinin etkileri aym1 diizeydedir.
Tombul ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda i¢ iriligi diger uygulamalara gore

onemli derecede diisiik belirlenmistir.

Cizelge 4.30. 2015 yili melezleme kombinasyonlarinda ig iriligi (mm)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 13,27bc  13,43cd 1398bc 14,79a 13,19 ab
Palaz 13,42ab 13,79abc 14,41a 14,67 ab 13,48 a
Cakildak 13,29 bc  1392a 13,66 c 13,97 c 13,08 bc
Fosa 13,06 c  13,63abc 14,01 bc 14,35abc  12,53d
Allahverdi 13,44ab 13,47 bcd 13,90bc 14,53 abc 12,95 bc
Sivri 13,06 c  13,77abc 14,02bc 14,04c 12,71 cd
Kalinkara 13,47 ab - 13,80 bc  14,19bc 13,33 ab

Yass1 Badem 1362a 1390ab 14,07ab 14,75a 13,10 abc
Acik tozlanma 13,33bc 13,16 d 13,22 d 13,98 ¢ 12,76 cd

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.31. 2016 y1li melezleme kombinasyonlarinda ig iriligi (mm)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 12,64 1268c 1361ab 14,01 abc 11,39d
Palaz 1269 1298bc 13,68ab 14,27 ab 13,06 a
Cakildak 12,62 13,14b 13,34bc 13,90abc 12,82 ab
Fosa 12,61 13,24b 14,14a  13,74bc 12,52 b
Allahverdi 12,64 1368a 13,87ab 13,70 bc 12,68 ab
Sivri 12,70 13,06 bc 13,86ab 14,64a 12,61 ab
Kalinkara 12,69 13,29ab 13,65ab 14,40 ab 12,70 ab

Yasst Badem 12,77 13,40ab 13,84ab 13,83 bc 12,03 ¢
Agik tozlanma 12,45 1299bc 12,88¢c 13,27 ¢ 12,60 ab

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.5.11. Meyve sekil indeksi

Denemenin her iki yilinda uygulamalarin meyve sekil indeksine etkisi Onemli
bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda meyve sekil indeksi Tombul cesidinde 1.07
(Tombul x Palaz) ile 1.24 (Tombul x Cakildak), Palaz ¢esidinde 0.91 (Palaz x Palaz)
ile 0.97 (Palaz x Sivri), Cakildak ¢esidinde 1.14 (Cakildak x Kalinkara) ile 1.30 (agik
tozlanma), Fosa ¢esidinde 0.95 (Fosa x Yassi Badem) ile 1.10 (Fosa x Sivri),
Allahverdi ¢esidinde ise 1.15 (Allahverdi x Cakildak) ile 1.25 (Allahverdi x Sivri)
arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.32). Tombul ¢esidinde Cakildak tozlanma
uygulamasinda meyve sekil indeksi kendilemeye gore Onemli derecede yiiksek
bulunmustur. Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalar1 ile ag¢ik tozlanma uygulamasinda meyve sekil indeksi farklilik
gostermekle birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak onemli bulunmamuistir.
Yasst ve basik sekle sahip Palaz c¢esidinin tozlayici oldugu kombinasyonda
kendilemeye kiyasla en diisiik meyve sekil indeksi degeri elde edilmis ve istatistik

olarak dnemli bulunmustur.

Palaz ¢esidinde en diisiik meyve sekil indeksi kendilemede elde edilmis ve
Tombul, Fosa, Allahverdi, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda kendileme
uygulamasina gore Onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Cakildak tozlanma

uygulamasinda ve acik tozlanma uygulamasinda ise meyve sekil indeksi kendilemeye

106



kiyasla daha yiiksek olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli

bulunmamastir.

Cakildak cesidinde Yassi Badem tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma
uygulamasinda meyve sekil indeksi kendilemeye goére onemli derecede yiiksek
bulunmustur. Tombul tozlanma uygulamasinda da meyve sekil indeksi kendilemeye
gore yiiksek olmakla birlikte istatistik olarak onemli bulunmamustir. Palaz, Fosa,
Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalarinda meyve sekil indeksi kendilemeden daha
diisiik olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.
Kalinkara tozlanma uygulamasinda ise kendilemeye gore onemli derecede diisiik

meyve sekil indeksi degeri belirlenmistir.

Fosa ¢esidinde Sivri tozlanma uygulamasinda meyve sekil indeksi kendileme
uygulamasina nazaran Onemli derecede yiiksek bulunmustur. Tombul, Palaz,
Kalinkara, Allahverdi ve agik tozlanma uygulamasinda rakamsal farkliliklar istatistik
olarak 6nemli bulunmamugtir. Cakildak ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda ise
meyve sekil indeksi kendileme uygulamasimna gore oOnemli derecede diisiik

belirlenmistir.

Allahverdi cesidinde en yliksek meyve sekil indeksi Sivri ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalarinda elde edilmistir. Tombul, Fosa, Kalinkara ve agik tozlanma
uygulamalari istatistik olarak farkli bulunmamistir. Cakildak tozlanma uygulamasinda

meyve sekil indeksi kendilemeden 6nemli derecede diisiik bulunmustur.

2016 yilinda yapilan ¢alismalarda en diisiik meyve sekil indeksi degerleri
Tombul, Palaz ve Allahverdi cesitlerde kendileme uygulamasinda belirlenirken,
Cakildak ve Fosa cesitlerinde ise kendileme uygulamasinda en yiiksek degerleri
belirlenmistir. 2016 yilinda meyve sekil indeksi Tombul ¢esidinde 1.10 (kendileme)
ile 1.19 (Tombul x Cakildak), Palaz cesidinde 0.89 (kendileme) ile 0.96 (Palaz x
Tombul), Cakildak ¢esidinde 1.09 (Cakildak x Tombul, Cakildak x Palaz) ile 1.19
(kendileme), Fosa ¢esidinde 0.97 (Fosa x Cakildak) ile 1.10 (kendileme), Allahverdi
cesidinde ise 1.06 (kendileme) ile 1.25 (Allahverdi x Tombul) arasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.33). Tombul ¢esidinde uygulamalarin tamaminda meyve sekil indeksi
kendilemeden yiiksek belirlenmistir. Ancak sadece Palaz ve Cakildak tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasimin meyve sekil indeksi kendilemeden

onemli derecede yliksek bulunmustur.

107



Palaz c¢esidinde uygulamalarin tamaminda meyve sekil indeksi kendileme
uygulamasindan daha yiiksek ancak sadece, Tombul, Fosa ve agik tozlanma

uygulamasinda bu rakamsal farklilik 6nemli bulunmustur.

Cakildak c¢esidinde uygulamalarin tamaminda meyve sekil indeksi

kendilemeden 6nemli derecede diisiik bulunmustur.

Fosa ¢esidinde en yiiksek meyve sekil indeksi kendileme uygulamasinda elde
edilmistir. Palaz, Allahverdi ve Yass1i Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma
uygulamas: istatistik olarak kendilemeden farkli bulunmamistir. Tombul, Cakildak,
Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda meyve sekil indeksi kendilemeye gore

onemli derecede diisiik belirlenmistir.

Allahverdi c¢esidinde wuygulamalarin tamaminda meyve sekil indeksi
kendilemeden Onemli derecede yiiksek belirlenmistir. En yiiksek etki Tombul
tozlanma uygulamasinda bulunmustur. Cakildak, Fosa ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinin meyve sekil indeksine etkisi istatistik

olarak ayni seviyede bulunmustur.

Denemede basik meyve sekline sahip olan Palaz ve Fosa gesitlerinde meyve
sekil indeksindeki degisimin diger ¢esitlere kiyasla daha sinirli oldugu saptanmustir.
Tombul, Cakildak ve Allahverdi cesitlerinde meyve sekil indeksi bazi
kombinasyonlarda kiiresel-konik ve hatta oval sekle kadar degisim gosterdigi tespit
edilmistir. I¢ sekil indeksindeki degisimler de ¢ogunlukla meyve sekil indeksindeki
degisimlerle paralellik gostermistir. Cetiner vd (1984), inceledikleri findik ¢esitlerinde
en yiiksek diizeyde karanfilin gotanaga doniisiim oranini saglayan Sivri ve Incekara
c¢esitlerinin meyve seklinin sivri olmasindan dolay1 bahgelerde homojenitenin ve iiriin
kalitesinin bozulmasina sebep olabilecegini ifade etmistir. Owais (2014), bademde
tozlayici gesitlerin kabuk seklinde Onemli derecede degisime sebep oldugunu

bildirmistir.
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Cizelge 4.32. 2015 yi1l1 melezleme kombinasyonlarinda meyve sekil indeksi

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 1,14bc 0,96 a 1,25 ab 1,05b 1,21 ab
Palaz 1,07d 091c 1,17 cd 1,03 bc 1,18 bc
Cakildak 1,24 a 0,92 c 1,21 bc 0,98 de 1,15¢
Fosa 1,16 b 096a 1,19bcd 1,00 bcd 1,20 ab
Allahverdi 1,13bc 095ab 1,18cd 1,00 bcd 1,20 ab
Sivri 1,09cd 097a 1,19 bcd 1,10 a 1,25a
Kalinkara 1,08 cd - 1,14d 1,03 be 1,21 ab

Yass1 Badem 1,10cd 0,95ab 1,29a 0,95¢ 1,24 a
Acik tozlanma 1,13bc 0,93 bc 1,30 a 1,04 bc 1,20 ab

Ayni siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.33. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda meyve sekil indeksi

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 1,10b 0,96 a 1,09b 1,00 cd 1,25a
Palaz 1,18 a 0,89 ¢ 1,09b 1,05 abc 1,16 b
Cakildak 1,19a 091bc 1,19a 0,97d 1,21 ab
Fosa 1,13ab 0,95ab 1,12 b 1,10a 1,22 ab
Allahverdi 1,13ab 0,93 abc 1,12b 1,06 abc 1,06 c
Sivri 1,12 ab 0,90¢c 1,12 b 1,03 bcd 1,16 b
Kalinkara 1,16ab 0,93 abc 1,12 b 1,02 bcd 1,16 b

Yassi Badem 1,13 ab 091c 1,13 b 1,05 abc 1,20 ab
Acik tozlanma 1,18 a 0,95 ab 1,10 b 1,09 ab 1,22 ab

Aynu siitunda farkls harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.5.12. i¢ sekil indeksi

Denemenin her iki yilinda da uygulamalarin i¢ sekil indeksine etkisi 6nemli
bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda i¢ sekil indeksi Tombul ¢esidinde 1.00 (Tombul
x Palaz) ile 1.24 (Tombul x Cakildak), Palaz ¢esidinde 0.86 (kendileme) ile 0.96 (Palaz
x Fosa), Cakildak ¢esidinde 1.18 (Cakildak x Kalinkara) ile 1.38 (acik tozlanma), Fosa
¢esidinde 0.92 (Fosa x Yass1 Badem) ile 1.15 (Fosa x Sivri) ve Allahverdi ¢esidinde
1.15 (Allahverdi x Cakildak) ile 1.29 (Allahverdi x Tombul, Allahverdi x Sivri,

109



Alahverdi x Yass1 Badem) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.34). Tombul ¢esidinde i¢
sekil indeksi Cakildak tozlanma uygulamasinda kendileme uygulamasina goére 6nemli
derecede yiiksek, Palaz tozlanma uygulamasinda ise diisiik bulunmustur. Diger

uygulamalar istatistik olarak kendilemeden farkli olmamuistir.

Palaz ¢esidinde biitlin uygulamalarda i¢ sekil indeksi kendilemeden yiiksek
olmakla birlikte sadece Tombul, Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalarinda istatistik
olarak 6nemli bulunmustur. Ayrica, Fosa tozlanma uygulamasi Cakildak, Yassi

Badem ve acik tozlanma uygulamasindan da 6nemli derecede yiiksek bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde agik tozlanma uygulamasinda i¢ sekil indeksi kendilemeye
gore Onemli derecede yiiksek iken Kalinkara tozlanma uygulamasinda Onemli
derecede diisiik bulunmustur. Ayrica Kalinkara tozlanma uygulamasinin i¢ sekil
indeksine etkisi Palaz, Fosa, Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalari istatistik

olarak farkli bulunmamustir.

Fosa ¢esidinde Tombul, Palaz, Sivri, Kalinkara ve agik tozlanma uygulamasinda

i¢ sekil indeksi kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek tespit edilmistir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul, Fosa, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalar1 ile agik tozlanma uygulamasinda i¢ sekil indeksi kendileme
uygulamasina kiyasla farkli olsa da bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli
bulunmamistir. Palaz ve Cakildak tozlanma uygulamalarinda ise i¢ sekil indeksi

kendilemeye gore 6nemli derecede diisiik bulunmustur.

2016 yilinda i¢ sekil indeksi Tombul ¢esidinde 1.08 (Tombul x Sivri) ile 1.21
(Tombul x Palaz), Palaz ¢esidinde 0.84 (kendileme) ile 0.92 (Palaz x Fosa, Palaz x
Allahverdi), Cakildak ¢esidinde 1.10 (Cakildak x Palaz) ile 1.27 (kendileme), Fosa
cesidinde 0.93 (Fosa x Cakildak) ile 1.22 (agik tozlanma), Allahverdi ¢esidinde 1.04
(kendileme) ile 1.37 (Allahverdi x Tombul) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.35).
Tombul ¢esidinde 2015 yilinda en diisiik i¢ sekil indeksi degerinin elde edildigi Palaz
tozlanma uygulamasinda, 2016 yilinda en yiiksek i¢ sekil indeksi degeri elde
edilmistir. Palaz tozlanma uygulamasinda i¢ sekil indeksi kendilemeye kiyasla 6nemli
derecede yiiksek bulunmustur. Palaz tozlanma uygulamasinda ile Cakildak ve
Allahverdi tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda elde edilen i¢ sekil
indeksi degerleri farkli olmakla birlikte bu farklilik istatistik olarak Onemli

bulunmamuistir. Cakildak, Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma
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uygulamalar1 ile acgik tozlanma wuygulamasinda i¢ sekil indeksi kendileme
uygulamasina kiyasla istasiksel olarak farklt bulunmamistir. En disiik i¢ sekil
indeksini veren Sivri tozlanma uygulamasimnin istatistik olarak sadece Palaz tozlanma

uygulamasi ve acik tozlanma uygulamasindan farkli bulunmustur.

Palaz ¢esidinde Tombul, Fosa, Allahverdi tozlanma uygulamalari ile agik
tozlanma uygulamasinda i¢ sekil indeksi kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek
bulunmustur. Cakildak, Kalinkara, Yass1 Badem ve Sivri tozlanma uygulamalarinda
i¢ sekil indeksi kendilemeden farkli olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik

olarak dnemli bulunmamustir.

Cakildak c¢esidinde uygulamalarin tamaminda i¢ sekil indeksi kendileme

uygulamasina gore 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

Fosa cesidinde acik tozlanma uygulamasinda i¢ sekil indeksi kendilemeye
kiyasla Onemli derecede yiiksek olmustur. Tombul ve Cakildak tozlanma
uygulamalarinda i¢ sekil indeksi kendilemeye gore 6nemli derecede diisiiktiir. Palaz,
Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinin i¢ sekil

indeksine etkisi istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Allahverdi ¢esidinde uygulamalarin i¢ sekil indeksine etkisi kendilemeye gore
onemli derecede yiiksek bulunmustur. Diger uygulamalarda istatistik olarak farklilik

belirlenememekle birlikte uygulamalarin etkisi farkli seviyelerde olmustur.

Cizelge 4.34. 2015 y1li melezleme kombinasyonlarinda i¢ sekil indeksi

Tozlayici Ana Cegsitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 1,13b  094abc 1,26bc 1,07ab 1,29 a
Palaz 1,00c 0,86 d 120cd 1,08 ab 1,18 b
Cakildak 1,24 a 0,88 cd 127bc 0,96 cd 1,15b
Fosa 1,14 b 0,96 a 124cd 0,95cd 1,26 a
Allahverdi 1,08bc 092abcd 1,23cd 1,01bc 1,24 a
Sivri 1,07bc  0,95ab 123cd 1,15a 1,29 a
Kalinkara 1,05 bc - 1,18 d 1,11a 1,24 a

Yassi Badem 1,10b 0,89 bcd 1,33 ab 0,92d 1,29a
Acik tozlanma 1,07 bc 0,89 bcd 1,38a 1,03 b 1,28 a

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.35. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda i¢ sekil indeksi

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 1,12 bc 0,91a 1,14 b 0,97 cd 1,37 a
Palaz 121a 0,84 b 1,10 b 1,12 ab 1,15d
Cakildak 1,18ab 0,89ab 1,27 a 0,93d 1,24 bcd
Fosa 1,11 bc 0,92 a 1,13 b 1,09b 1,27 abc
Allahverdi 1,14abc 092a 1,17b 1,12 ab 1,04 e
Sivri 1,08 ¢c 0,85hb 1,14 b 1,07 bc 1,19 cd
Kalinkara 1,11 bc 0,88 ab 1,12 b 1,03 bed 1,20 bcd

Yass1 Badem 1,12bc 0,87 ab 1,16 b 1,09 b 1,28 abc
Acik tozlanma 1,17 ab 091a 1,18 b 1,22 a 1,30 ab

Ayni siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.5.13. Meyve basiklik indeksi

Denemenin her iki yilinda da uygulamalarin meyve basiklik indeksine etkisi dnemli
bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda yapilan 6lgiimlerde meyve genisligi fazla olan
Palaz ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda meyve basiklik indeksinin yiiksek
oldugu dikkati ¢ekmektedir. 2015 yilinda meyve basiklik indeksi Tombul ¢esidinde
1.09 (Tombul x Fosa, Tombul x Kalinkara, acik tozlanma) ile 1.17 (kendileme,
Tombul x Cakildak), Palaz ¢esidinde 1.13 (Palaz x Cakildak) ile 1.20 (kendileme),
Cakildak cesidinde 1.04 (Cakildak x Sivri) ile 1.09 (Cakildak x Yass1 Badem,
kendileme), Fosa ¢esidinde 1.06 (kendileme ve Fosa x Allahverdi) ile 1.13 (Fosa x
Kalinkara) ve Allahverdi ¢esidinde 1.11 (Allahverdi x Palaz, Allahverdi x Fosa) ile
1.17 (Allahverdi x Yassi Badem) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.36). Tombul
cesidinde Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalarinda meyve basiklik indeksi
kendileme uygulamas ile istatistik olarak farkli bulunmamistir (P<0.05). Palaz, Fosa,
Allahverdi, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma
uygulamasinda meyve basiklik indeksi kendilemeye gore onemli derecede diisiik
bulunmustur. Ancak bu uygulamalar istatistik olarak benzerdir. Fosa tozlanma
uygulamasinda ise meyve basiklik indeksi kendilemeden onemli derecede diisiik

bulunmustur.

Standart findik c¢esitleri icerisinde meyve genisligi en yiiksek olan Palaz

cesidinde kendileme uygulamasinda en yiiksek meyve basiklik indeksi elde edilmistir.
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Fosa, Sivri ve Yassi Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda
meyve basiklik indeksi kendilemeye gore daha diisiik olmakla birlikte bu rakamsal
farklilik istatistik olarak Onemli bulunmamistir. Tombul, Cakildak ve Allahverdi
tozlanma uygulamalarinda ise meyve basiklik indeksi kendilemeden 6nemli derecede

diisiik bulunmustur.

Cakildak c¢esidinde en yiiksek meyve basiklik indeksi kendileme ve Yassi
Badem tozlanma uygulamasindan elde edilmistir. Bununla birlikte istatistik olarak

sadece Sivri tozlanma uygulamasi kendilemeden farkli bulunmustur.

Fosa cesidinde Allahverdi disindaki tozlanma uygulamalar1 kendilemeden
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Allahverdi tozlanma uygulamasi kendileme ile

istatistik olarak benzer bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde uygulamalarin meyve basiklik indeksine etkisi kendileme
ile kiyaslandiginda istatistik olarak 6nemli bulunmamustir. Ancak, uygulamalarin
meyve basiklik indeksine etkileri farkl1 seviyelerde olmustur. Ornegin; Palaz ve Fosa
tozlanma uygulamalarinda meyve basiklik indeksi Cakildak, Yassi Badem tozlanma

uygulamalari ile acik tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

2016 yilinda meyve basiklik indeksi Tombul ¢esidinde 1.10 (Tombul x Fosa,
acik tozlanma) ile 1.16 (Tombul x Palaz), Palaz ¢esidinde 1.14 (Palaz x Tombul) ile
1.25 (Palaz x Yass1 Badem), Cakildak ¢esidinde 1.04 (Cakildak x Tombul) ile 1.09
(Cakildak x Sivri, Cakildak x Kalinkara, Cakildak x Yass1 Badem ve agik tozlanma),
Fosa ¢esidinde 1.09 (Fosa x Tombul) ile 1.16 (Fosa x Sivri), Allahverdi ¢esidinde 1.13
(agik tozlanma) ile 1.30 (Allahverdi x Tombul) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.37).
Tombul ¢esidinde uygulamalarin meyve basiklik indeksine etkisi istatistik olarak
farkli seviyelerde gerceklesmistir. Palaz tozlanma uygulamasinda meyve basiklik
indeksi Fosa, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma

uygulamasindan énemli derecede yiiksek bulunmustur.

Palaz cesidinde Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda meyve basiklik indeksi
kendilemeye gore onemli derecede yiiksek iken Tombul tozlanma uygulamasinda
onemli derecede diisiik bulunmustur. Cakildak, Fosa ve Allahverdi tozlanma
uygulamalarinda meyve basiklik indeksi kendilemeden yiiksek olmakla birlikte bu
rakamsal farklilik istatistik olarak onemli bulunmamustir. Benzer sekilde Sivri ve

Kalinkara tozlanma uygulamalar ile acik tozlanma uygulamasinda meyve basiklik

113



indeksi kendilemeden diisiik olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak

o6nemli bulunmamustir.

Cakildak ¢esidinde Sivri, Kalinkara ve Yass1i Badem tozlanma uygulamalari ile
acik tozlanma uygulamasinda meyve basiklik indeksi kendilemeye goére onemli
derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul, Palaz tozlanma uygulamalarinda meyve
basiklik indeksi kendilemeden diisiik; Fosa ve Allahveri tozlanma uygulamalari
kendilemeden yiiksek olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak

o6nemli bulunmamustir.

Fosa ¢esidinde Sivri ve Palaz tozlanma uygulamalarinda meyve basiklik indeksi
kendilemeye gore onemli derecede yiiksek tespit edilmistir. Tombul tozlanma
uygulamasinda ise onemli derecede diisiik tespit edilmistir. Cakildak, Allahverdi,
Kalinkara tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinda meyve basiklik

indeksi kendileme uygulamasi ile istatistik olarak farkli bulunmamustir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasinda meyve basiklik indeksi
kendilemeden onemli derecede yiiksek bulunmustur. Diger uygulamalarda meyve
basiklik indeksi kendilemeden diisiik olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik

olarak dnemli bulunmamustir.

Cizelge 4.36. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda meyve basiklik indeksi

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 1,17 a 1,14 bc 1,06ab 11la 1,14 ab
Palaz 1,11 bc 1,20a 1,08ab 1/1la 1,11b
Cakildak 1,17 a 1,13¢c 1,09a 1,10a 1,16 a
Fosa 1,09c 1,16abc 1,08ab 1,06b 1,11b
Allahverdi 1,10 bc 1,15 bc 1,06 ab 1,06 b 1,15ab
Sivri 1,13ab 1,16 abc 1,04 b 1,09 a 1,15ab
Kalinkara 1,09 bc - 1,07 ab 1,13 a 1,14 ab

Yassi Badem 1,11 bc 1,18 ab 1,09 a 1,11a 1,17 a
Acik tozlanma 1,09bc 1,16 abc 1,07 ab 1,12 a 1,16 a

Ayni stitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.37. 2016 yili1 melezleme kombinasyonlarinda meyve basiklik indeksi

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 1,14ab 1,14d 1,04d 1,09e 1,30 a
Palaz 1,16a 1,20bc 1,06cd 1,15ab 1,17 ab
Cakildak 1,13ab 1,22ab 1,06 bcd 1,10 cde 1,15b
Fosa 1,10b 1,23ab 1,08abc 1,13 bcd 1,15b
Allahverdi 1,13ab 1,22ab 1,08abc 1,12 cde 1,20 ab
Sivri 1,14ab 1,16cd 1,09 a 1,16 a 1,15b
Kalinkara 1,11b 1,17 cd 1,09a 1,13 bed 1,18 ab

Yass1 Badem 1,11b 125a 1,09 a 1,13 bed 1,15b
Acik tozlanma 1,10b 1,18 cd 1,09a 1,10 de 1,13 b

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.5.14. i¢ basiklik indeksi

2015 yilinda uygulamalarin i¢ basiklik indeksine etkisi istatistik olarak onemli
bulunmustur (P<0.05). i¢ basiklik indeksi Tombul ¢esidinde 0.95 (agik tozlanma) ile
1.12 (kendileme, Tombul x Cakildak), Palaz ¢esidinde 1.11 (Palaz x Tombul, Palaz x
Allahverdi, Palaz x Sivri, agik tozlanma) ile 1.18 (kendileme), Cakildak ¢esidinde 0.70
(agik tozlanma) ile 1.03 (Cakildak x Palaz, kendileme, Cakildak x Kalinkara), Fosa
¢esidinde 0.92 (kendileme) ile 1.14 (Fosa x Tombul), Allahverdi ¢esidinde 1.09
(kendileme) ile 1.23 (Allahverdi x Yassi Badem) arasinda belirlenmistir (Cizelge
4.38). 2015 yilinda Tombul gesidinde Palaz, Fosa, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalarinda i¢ basiklik indeksi kendilemeye gore daha diisiik olmakla birlikte bu
rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Allahverdi ve Kalinkara
tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinda ise i¢ sekil indeksi kendileme
uygulamasina gore onemli derecede diisiik bulunmustur. Acik tozlanma uygulamasi

diger uygulamalardan istatistik olarak farkli bulunmustur.

Palaz cesidinde Fosa tozlanma uygulamasinda i¢ basiklik indeksi kendilemeden
diisiik olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.
Tombul, Cakildak, Allahverdi, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari ile agik
tozlanma uygulamalar istatistik olarak benzer olmakla birlikte kendilemeden 6nemli

derecede diisiik bulunmustur.
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Cakildak ¢esidinde uygulamalarin tamaminda i¢ basiklik indeksi kendileme ile
istatistik olarak benzer bulunmustur. Ag¢ik tozlanma uygulamasinda ise i¢ basiklik

indeksi kendilemeye ve diger uygulamalardan 6nemli derecede diistik tespit edilmistir.

Fosa ¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasi kendilemeye gore 6nemli derecede
yiiksek iken; diger uygulamalarda i¢ basiklik indeksi kendilemeye gore istatistik

olarak farkli bulunmamuistir.

Allahverdi ¢esidinde Yassi Badem tozlanma uygulamasinda i¢ basiklik indeksi
kendileme uygulamasina gore onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Cakildak
tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasinda i¢ basiklik indeksi
kendilemeden yiiksek olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak dnemli
bulunmamigtir. Tombul, Palaz, Fosa, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalari

istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Denemenin ikinci yilinda i¢ basiklik indeksi Tombul ¢esidinde 1.04 (kendileme
ve agik tozlanma) ile 1.10 (Tombul x Sivri), Palaz ¢esidinde 1.10 (Palaz x Tombul ve
acik tozlanma) ile 1.20 (Palaz x Fosa), Cakildak ¢esidinde 0.97 (Cakildak x Tombul)
ile 1.09 (Cakildak x Sivri), Fosa ¢esidinde 1.05 (Fosa x Tombul) ile 1.11 (Fosa x
Palaz), Allahverdi ¢esidinde 1.16 (agik tozlanma) ile 1.25 (Allahverdi x Fosa) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.39). 2016 yilinda Tombul ¢esidinde Palaz ve Sivri tozlanma
uygulamalarinda i¢ basiklik indeksi kendilemeden oOnemli derecede yiiksek
bulunmustur. Cakildak, Fosa, Allahverdi, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalarinda i¢ basiklik indeksi kendileme uygulamasindan yiiksek olmakla
birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak énemli bulunmamistir. A¢ik tozlanma

uygulamasi ise kendileme ile rakamsal ve istatistik olarak benzerdir.

Palaz ¢esidinde Fosa tozlanma uygulamasinda i¢ basiklik indeksi kendilemeden
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul ile agik tozlanma uygulamasinda i
basiklik indeksi kendilemeden diisiik olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik
olarak onemli bulunmamustir. Cakildak, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalarinda i¢ basiklik indeksi kendilemeden yiiksek olmasina ragmen

bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Cakildak gesidinde uygulamalarin i¢ basiklik indeksine etkisi kendilemeden

farkli olmamakla birlikte uygulamalarin etkisi farkli seviyelerde olmustur. Ornegin;
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Sivri tozlanma uygulamasinda i¢ basiklik indeksi, Tombul tozlanma uygulamasina

gore onemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Fosa c¢esidinde uygulamalarin i¢ basiklik indeksine etkisi kendileme

uygulamasina kiyasla istatistik olarak farkli bulunmamustir.

Allahverdi ¢esidinde uygulamalarin i¢ basiklik indeksine etkisi kendileme ile
benzer olmakla birlikte uygulamalarin etkisi farkli seviyelerde olmustur. Fosa

uygulamasi agik tozlanma uygulamasindan énemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Cizelge 4.38. 2015 y1li melezleme kombinasyonlarinda i¢ basiklik indeksi

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 1,12 a 1,11b 0,99 a 1,14 a 1,12b
Palaz 1,05 ab 1,18 a 1,03 a 1,03 abc 1,10 b
Cakildak 1,12a 1,11b 1,03 a 1,06 abc 1,15ab
Fosa 1,05ab 1,14 ab 0,98 a 0,92 bc 1,11b
Allahverdi 1,03b 1,11b 0,93a 0,94 bc 1,09b
Sivri 1,05ab 111D 0,99 a 1,00 abc 1,12b
Kalinkara 1,02b - 1,03 a 1,04 abc 1,11b

Yass1t Badem 107ab 1,12b 1,00 a 1,06 abc 1,23 a
Acik tozlanma 0,95¢c 1,11 b 0,70 b 1,08 ab 1,16 ab

Aymn siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.39. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda i¢ basiklik indeksi

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 1,04 c 1,10c 0,97b 1,05 1,18 ab
Palaz 1,08 ab 1,13 bc 1,04ab 1,11 1,21 ab
Cakildak 1,05bc 1,15abc  1,02ab 1,06 1,22 ab
Fosa 1,07 abc 1,20 a 1,00 ab 1,07 1,25a
Allahverdi 1,05bc 114abc 1,04ab 1,08 1,18 ab
Sivri 1,10a 1,16 abc 1,09 a 1,07 1,23 ab
Kalinkara 1,07abc 1,15abc 1,03 ab 1,09 1,23 ab

Yass1 Badem 1,07 abc 1,19 ab 1,06 ab 1,10 1,20 ab
Acik tozlanma 1,04 c 1,10 c 1,06 ab 1,09 1,16 b

Aymni siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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4.5.15. Bos meyve orani

Denemenin her iki y1linda da uygulamalarin bos meyve oranina etkisi istatistik olarak
o6nemli bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda bos meyve oran1 Tombul ¢esidinde %0
(Tombul x Sivri) ile %9 (Tombul x Yass1i Badem), Palaz ¢esidinde %5 (Palaz x Yassi
Badem ve acik tozlanma) ile %45.63 (Palaz x Sivri), Cakildak ¢esidinde %1 (Cakildak
X Tombul ve Cakildak x Sivri) ile %26.67 (Cakildak x Kalinkara), Fosa ¢esidinde %0
(agik tozlanma) ile %22 (Fosa x Yass1 Badem) ve Allahverdi ¢cesidinde %0 (Allahverdi
x Fosa) ile %8 (Allahverdi x Palaz) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.40). Tombul
¢esidinde Palaz, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda bos meyve
orani kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek tespit edilmistir. Sivri tozlanma
uygulamasinda ise bos meyve orani kendilemeye kiyasla onemli derecede diisiik
belirlenmistir. Fosa ve Allahverdi tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma
uygulamasinda bos meyve orani kendilemeden yiiksek olmasina, Cakildak tozlanma
uygulamasinda ise kendilemeden diisilk olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar

istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Palaz ¢esidinde Sivri tozlanma uygulamasinda bos meyve orani kendilemeye
gore onemli derecede yliksek bulunmustur. Tombul, Cakildak, Fosa, Allahverdi ve
Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda ile agik tozlanma uygulamasinda bos meyve
orani kendilemeden onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul, Cakildak,
Allahverdi tozlanma uygulamalar ile Yassi Badem tozlanma uygulamasi ile agik

tozlanma uygulamasi ise istatiksel olarak benzer bulunmustur.

Cakildak cesidinde Palaz, Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda
bos meyve orani kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek bulunmustur. Tombul ve
Sivri tozlanma uygulamalart ile agik tozlanma uygulamasinda ise bos meyve orani
kendilemeden 6nemli derecede daha diisiik belirlenmistir. Fosa ve Yassi Badem

tozlanma uygulamalari ise kendileme ile benzer saptanmustir.

Fosa cesidinde Tombul, Palaz, Cakildak, Allahverdi, Sivri ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalarinda bos meyve orani kendileme uygulamasima gore dnemli
derecede yiiksek bulunmustur. Kalinkara tozlanma uygulamasi kendileme ile benzer
olup, acik tozlanma uygulamasinda bos meyve oran1 kendilemeden 6nemli derecede

daha diisiik belirlenmistir.
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Allahverdi c¢esidinde Palaz tozlanma uygulamasinda ve agik tozlanma
uygulamasinda bos meyve orani kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.
Tombul, Cakildak, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda bos
meyve orani kendilemeden farkli olsa da bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli
bulunmamustir. Fosa tozlanma uygulamasinda ise bos meyve orani kendilemeye gore

onemli derecede diisiik tespit edilmistir.

2016 yilinda bos meyve orani Tombul ¢esidinde %0.77 (Tombul x Sivri) ile
%6.65 (Tombul x Cakildak), Palaz g¢esidinde %2.33 (acik tozlanma) ile %42.3
(kendileme), Cakildak c¢esidinde %1 (agik tozlanma) ile %8 (kendileme), Fosa
¢esidinde %1 (agik tozlanma ve Fosa x Yassi badem) ile %20 (Fosa x Tombul) ve
Allahverdi ¢esidinde %0 (Allahverdi x Palaz) ile %4.5 (Allahverdi x Sivri) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.41). Tombul ¢esidinde Sivri tozlanma uygulamasinda bos
meyve orant kendilemeye gore Onemli derecede diisiik belirlenmistir. Cakildak
tozlanma uygulamasinda bos meyve orani kendileme uygulamasina gore yiiksek
olmakla birlikte, bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Palaz,
Fosa, Allahverdi, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma
uygulamasinda bos meyve orani kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu

rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Palaz ¢esidinde uygulamalarin bos meyve oranina etkisi kendilemeye kiyasla
onemli derecede daha diisiik belirlenmistir. Allahverdi, Tombul, Fosa, Sivri ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalarinin bos meyve oranina etkisi istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Cakildak g¢esidinde Tombul ve Palaz tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma
uygulamasinda bos meyve orani kendilemeye goére onemli derecede diislik tespit
edilmistir. Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalarinda ise bos meyve orani kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu

rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Fosa ¢esidinde Tombul ve Cakildak tozlanma uygulamalarinda bos meyve orani
kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek bulunmustur. Palaz ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarinda ise bos meyve orani kendilemeden daha diisiik olmakla birlikte

istatistik olarak farkli bulunmamistir. Allahverdi, Sivri ve Yassi Badem tozlanma
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uygulamalari ile acik tozlanma uygulamasinda ise bos meyve orani kendilemeye

kiyasla dnemli derecede diisiik belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde uygulamalar arasinda bos meyve oranmi bakimindan
istatistik farklilik belirlenememekle birlikte, uygulamalarin bog meyve oranina etkileri
farkli seviyelerde olmustur. Ornegin; Sivri tozlanma uygulamasinda bos meyve orani
Palaz, Kalinkara ve Yass1i Badem tozlanma uygulamalarindan énemli derecede daha

yiiksek belirlenmistir.

Denemenin her iki yilinda da genellikle karanfilin ¢otanaga doniisiim oraninin
az oldugu uygulamalarda bos meyve oraninin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
duruma 2015 yilinda Palaz ¢esidinde kendileme uygulamasi ile Sivri tozlanma
uygulamasi, Fosa ¢esidinde Palaz, Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari
ornek gosterilebilir. 2016 yilinda Tombul, Palaz ve Cakildak ¢esitlerinde kendileme
uygulamasinda benzer durum s6z konusu olmustur. Balik vd (2016) bos meyve oranini
Tombul’da %2, Palaz’da %4.5, Cakildak’ta %4, Fosa’da %7 ve Allahverdi’de %4.5
seviyesindedir.

Germain (1994), findikta bos meyve olusumu {izerinde genetik faktorler,
kiiltiirel uygulamalar ve iklimsel faktorlerin etkili oldugunu bildirmistir. Findikta bos
meyve olusumu genellikle kendine uyusmazlikla agiklanmaya ¢aligilmaktadir
(Hampson vd, 1992; Erdogan vd, 2000a; Beyhan ve Marangoz, 2007). Bununla
birlikte dollenme siirecini tamamlayamayan findiklar hasattan once dokiilmektedir
(Thompson, 1979). Liu vd (2012) ise, bos meyvelerin tohum taslaklarinda
kotiledonlarla birlikte embriyo olusumunun tamamlandigini ve bu nedenle bos meyve
olusumunun uyusmazlikla degil, embriyo aborsiyonu ile ilgili oldugunu
bildirmektedir. Karsilikli tozlanma findikta (Mehlenbacher ve Smith, 1991; Rahemi
ve Mojadad, 2001; Javadi ve Gheslaghi, 2006; Fatahi vd, 2014) ve antepfistiginda
(Riazi vd, 1996) bos meyve olusumunu azaltmaktadir. Bademde yapilan bazi
calismalarda karsilikli tozlamanin meyve agirligy, i¢ agirlig, i¢ orani, ¢ift i¢ orani, bos
meyve oran1 ve ¢itlak meyve orani gibi meyve ve i¢ Ozellikleri {izerine etkisinin
olmadig1 belirlenmistir (Legave vd, 1997; Dicenta vd, 2002). Afshari vd, (2007),
tozlayici gesitlerin bos meyve orani iizerine etkisinin istatistik olarak 6nemli oldugunu

belirlemistir.
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Cizelge 4.40. 2015 yilinda melezleme kombinasyonlarinda bos meyve orani (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 2,00cd 12,00c 1,00 f 7,00c 2,00 cd
Palaz 400b 26,23b 10,00b 6,00 cd 8,00 a
Cakildak 1,00de 13,67c 4,00cd 13,00b 3,00 bc
Fosa 3,00bc  8,00d 6,00 c 2,00e 0,00e
Allahverdi 3,00bc 14,00c 14,00b 10,67Db 2,00 cd
Sivri 0,00e 45,63a 1,00 f 4,00d 2,00 cd
Kalinkara 5,00b - 26,67 a 131e 3,00 bc

Yass1 Badem 9,00 a 500e 3,00 de 22,00 a 1,00 de
Acik tozlanma 3,00 be 5,00 e 1,67 ef 0,00 f 400b

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.41. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarmda bos meyve orani (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 6,25a 7,00c 1,50 b 20,00 a 4,00 ab
Palaz 1,67ab 42,30a 2,00 Db 6,35Db 0,00d
Cakildak 6,65a 20,00b 8,00 a 14,00 a 3,67 ab
Fosa 3,00ab 7,00c 3,00 ab 8,00 b 3,00 abc
Allahverdi 2,00 ab 9,00c 6,50 ab 2,00c 2,00 abcd
Sivri 0,77b 6,65 c 3,67 ab 1,25¢ 450a
Kalinkara 257ab 890c 4,00 ab 6,33 b 1,00 cd

Yassi Badem 1,23 ab 7,00c 5,00 ab 1,00c 1,50 bcd
Acik tozlanma 3,50 ab 2,33d 1,00 b 1,00c 2,50 abc

Aymn siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.5.16. Cift ic oram

Uygulamalarn ¢ift i¢ oranina etkisi Cizelge 4.42 ve 4.43’de sunulmustur. 2015 yilinda
uygulamalarin ¢ift i¢ oranina etkisi Tombul, Palaz, Fosa ve Allahverdi cesitlerinde
onemli bulunmustur (P<0.05). Tombul ¢esidinde Palaz tozlanma uygulamasinda gift
i¢ oran1 kendilemeden daha yiiksek olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik
olarak Onemli bulunmamistir. Ag¢ik tozlanma uygulamasinda ¢ift i¢ oran1 hem

rakamsal hem de istatistik olarak kendileme uygulmasi ile benzerdir. Fosa ve Sivri
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tozlanma uygulamalarinda ¢ift i¢ oran1 kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu

rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamastir.

Palaz c¢esidinde, Yasst Badem tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma
uygulamasinda ¢ift i¢ orani kendilemeden 6nemli derecede daha yiiksek belirlenmistir.
Tombul, Cakildak, Fosa, Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalar istatistik olarak

kendileme ile benzer bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde, uygulamalarin ¢ift i¢ oranina etkisi istatistik olarak énemli

bulunmamustir.

Fosa c¢esidinde uygulamalarin ¢ift i¢ oranina etkisi kendilemeden onemli

derecede daha diisiik tespit edilmistir.

Allahverdi ¢esidinde agik tozlanma uygulamasinda ¢ift i¢ oran1 kendilemeden
onemli derecede daha yiiksek iken diger tozlanma uygulamalar1 kendileme ile istatistik

olarak benzer bulunmustur.

2016 yilinda Tombul ve Cakildak gesitlerinde uygulamalarin ¢ift i¢ oranina

etkisi istatistik olarak dnemli bulunmamustir.

Palaz ¢esidinde Tombul, Fosa ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda cift i¢
orani kendileme uygulamasindan 6nemli derecede daha yiiksek belirlenmistir. Buna
karsilik Allahverdi, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda c¢ift i¢ oram
kendilemeden daha yiiksek olmasina ragmen, bu rakamsal farklilik istatistik olarak
onemli bulunmamustir. Cakildak tozlanma uygulamasi ile acik tozlanma uygulamasi

ise istatistik olarak kendileme ile benzer saptanmuistir.

Fosa ¢esidinde Tombul ve Allahverdi tozlanma uygulamalarinda ¢ift i¢ orani
kendilemeden Onemli derecede daha yiiksek belirlenmistir. Diger uygulamalar

istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde Yassi Badem tozlanma uygulamasinda c¢ift i¢ orani,
kendilemeden O6nemli derecede yiiksek iken; diger uygulamalar istatistik olarak

kendileme ile benzer bulunmustur.
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Cizelge 4.42. 2015 yilinda melezleme kombinasyonlarinda ¢ift i¢ oran1 (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak  Fosa Allahverdi
Tombul 2,00ab 0,00b 0,00 0,00 b 0,00 b
Palaz 3,00a 0,00b 0,00 0,00 b 0,00 b
Cakildak 0,00c 0,00b 0,00 0,00 b 0,00 b
Fosa 1,00bc 0,00b 1,00 1,00 a 0,00 b
Allahverdi 0,00c  0,00b 1,00 0,00 b 0,00 b
Sivri 1,11bc  0,00b 1,00 0,00 b 0,00 b
Kalinkara 0,00c - 0,00 0,00 b 0,00b
Yasst Badem 0,00 c 1,00a 0,00 0,00 b 0,00 b

Acik tozlanma 2,00 ab 1,00 a 0,00 0,00b 1,00 a

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.43. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda g¢ift i¢ orani (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 0,00 2,00a 0,00 2,00a 0,00 b
Palaz 0,33 0,00 b 0,00 0,00 b 0,00 b
Cakildak 1,65 0,00 b 0,00 0,00 b 0,00 b
Fosa 1,00 2,35a 0,00 0,00 b 0,00 b
Allahverdi 0,00 1,00 ab 0,00 1,33 a 0,00 b
Sivri 1,57 1,25 ab 0,00 0,00 b 0,00 b
Kalinkara 0,00 1,13 ab 0,00 0,00 b 0,00 b
Yass1 Badem 0,33 2,00a 0,00 0,00 b 0,50 a

Acik tozlanma 0,50 0,00 b 0,00 0,00 b 0,00b

Aymn siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.5.17. Citlak meyve oram

Denemenin birinci yilinda Tombul, Palaz, Cakildak ve Fosa c¢esitlerinde
uygulamalarin ¢itlak meyve oranina etkisi istatistik olarak 6nemli bulunmustur
(P<0.05). 2015 yilinda ¢itlak meyve orant Tombul ¢esidinde %0 (Tombul x Fosa,
Tombul x Allahverdi, Tombul x Sivri) ile %25 (Tombul x Yassi Badem), Palaz
cesidinde %0 (Palaz x Tombul, kendileme, Palaz x Cakildak) ile %7.67 (Palaz x Yass1
Badem), Cakildak ¢esidinde %0 (Cakildak x Palaz, kendileme, Cakildak x Fosa,
Cakildak x Allahverdi, Cakildak x Sivri, Cakildak x Yass1 Badem, a¢ik tozlanma) ile
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%1 (Cakildak x Tombul, Cakildak x Kalinkara), Fosa ¢esidinde %0 (Fosa x Tombul,
Fosa x Sivri, Fosa x Kalinkara) ile %18.67 (kendileme) arasinda belirlenirken;
Allahverdi ¢esidinde uygulamalarin higbirinde ¢itlak meyve belirlenmemistir (Cizelge
4.44). Tombul ¢esidinde Palaz, Cakildak, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalari ile acgik tozlanma uygulamasinda ¢itlak meyve orani kendilemeden
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Fosa, Allahverdi ve Sivri tozlanma
uygulamalarinda c¢itlak meyve orani istatistik olarak kendileme ile benzer

bulunmustur.

Palaz cesidinde Sivri ve Yasst Badem tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma
uygulamasinda c¢itlak meyve orami kendilemeden O6nemli derecede daha yiiksek
belirlenmistir. Tombul, Cakildak, Fosa ve Allahverdi tozlanma uygulamalari istatiksel

olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Cakildak cesidinde Tombul ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ¢itlak
meyve orant kendilemeden Onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz, Fosa,
Allahverdi, Sivri ve Yassi Badem tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma

uygulamalari ise istatiksel olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Fosa c¢esidinde Allahverdi tozlanma uygulamasinda c¢itlak meyve orant
kendilemeden daha diisiik olmasima ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak
onemli bulunmamustir. Istatistik olarak benzer olan Tombul, Palaz, Sivri ve Kalinkara
tozlanma uygulamalarinda ¢itlak meyve kendilemeden ve diger uygulamalardan

onemli derecede daha diisiik belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde uygulamalarin ¢itlak meyve oranina etkisi istatistik olarak

Onemsiz bulunmustur.

Denemenin ikinci yilinda uygulamalarin ¢itlak meyve oranina etkisi Tombul,
Palaz ve Fosa cesitlerinde istatistik olarak énemli bulunmustur. 2016 yilinda ¢itlak
meyve Tombul g¢esidinde %0.33 (Tombul x Sivri) ile %15 (Tombul x Fosa), Palaz
¢esidinde %1 (agik tozlanma) ile %4.43 (Palaz x Kalinkara), Fosa ¢esidinde ise %3
(kendileme) ile %16 (Fosa x Tombul) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.45). Cakildak
ve Allahverdi cesitlerinde ise ¢itlak meyve tespit edilmemistir. Tombul ¢esidinde Fosa
tozlanma uygulamasinda ¢itlak meyve kendilemeye gore onemli derecede yiiksek
tespit edilmistir. Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda ¢itlak meyve kendilemeye

gore daha yiiksek; Palaz, Allahverdi, Kalinkara tozlanma uygulamalar1 ile agik
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tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu rakamsal

farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Palaz ¢esidinde Tombul ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda citlak meyve
kendileme uygulamasindan 6nemli derecede daha yiiksek belirlenmistir. Diger

uygulamalar istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Fosa ¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasinda ¢itlak meyve orani kendileme
uygulamasindan 6nemli derecede daha yiiksek belirlenmistir. Diger uygulamalar

istatiksel olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Findikta, siitur ¢izgisinin meyvenin u¢ kisminda birlestigi noktada agiklik
bulunan meyveler ‘citlak meyve’ olarak kabul edilmektedir. Bir ¢esit 6zelligi olan
citlak meyve Tombul, Palaz ve Fosa cesitlerinde siklikla rastlanilan Cakildak ve
Allahverdi cesitlerinde nerdeyse hi¢ bulunmayan bir o6zelliktir. Genetik yapinin
yaninda iklim kosullar1 da ¢itlak meyve olusumunu etkileyebilmektedir. Genel olarak
dollenme ile hasat arasinda i¢ gelisiminin hizla ger¢eklestigi donemde meydana gelen
asir1 yagislar i¢ iriliginin artmasina ve ¢itlak meyve olususumun sebep olmaktadir.
Kabukta olusan agikliktan bazi fungus tiirlerinin niifuz etmesi sonucunda acilagsma ve
kiiflenme meydana gelmektedir. Tiim bu olumsuzluklar nedeniyle findikta citlak
meyve istenmeyen bir 6zelliktir. Tiirk findik ¢esitlerinnde ¢itlak meyve orant %0-3
arasinda degismektedir. Denemede incelenen ¢esitlerde ¢itlak meyve orani Tombul’da
%1, Palaz’da %1.5, Cakildak, Fosa ve Allahverdi’de ise %0 seviyesindedir (Balik vd,
2016). Buna ragmen denemenin her iki yilinda da bazi uygulamalarda ¢itlak meyve
oraninin oldukca yiiksek oldugu belirlenmistir. Ornegin; 2015 yilinda Tombul
cesidinde Cakildak tozlanma uygulamasinda %6, Yasst Badem tozlanma
uygulamasinda %25, Palaz ¢esidinde Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda %7.67,
Fosa ¢esidinde Cakildak tozlanma uygulamasinda %12, kendilemede %218.67,
Allahverdi tozlanma uygulamasinda %17, Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda %14
oraninda ¢itlak meyve tespit edilmistir. 2016 yilinda ¢itlak meyve oranlar1 bir 6nceki
yila gore daha diisiik olmakla birlikte, baz1 uygulamalarda literatiirle kiyaslandiginda
olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda Tombul, Palaz ve Fosa
cesitlerinde Yasst Badem tozlanma uygulamasinda ¢itlak meyve oranmin oldukca
yiiksek olmasi yiiksektir. Denemede elde edilen sonuglara gore, ¢itlak meyve oraninin

literatiirden oldukga yiiksek olmast uygulamalarin kabuk sekli ve kalinliginda sebep
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oldugu degisimlerden kaynaklanabilecegi neticesini dogurmaktadir. Bunun yani sira
meyve ve i¢ iriliginin yliksek oldugu bazi uygulamalarda ¢itlak meyve oraninin da

yiiksek olmasi dikkati ¢cekmektedir.

Alhajjar vd (2015), antepfistifinda tozlayict gesitlerin ¢itlak meyve oranina
etkisini 6nemli bulmustur. Buna ragmen Legave vd (1997) ile Dicenta vd (2002),

bademde karsilikli tozlamanin ¢itlak meyve oranina etkisinin olmadigini bildirmistir.

Cizelge 4.44. 2015 yilinda melezleme kombinasyonlarinda ¢itlak meyve orani (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 1,00d 0,00c 1,00 a 0,00 e 0,00
Palaz 5,00 b 0,00c 0,00 b 1,00 e 0,00
Cakildak 6,00 b 0,00c 0,00 b 12,00 c 0,00
Fosa 0,00d 1,00 bc 0,00 b 18,67 a 0,00
Allahverdi 0,00d 1,00 bc 0,00 b 17,00 ab 0,00
Sivri 0,00d 2,40 b 0,00 b 0,00e 0,00
Kalinkara 3,00c - 1,00 a 0,00 e 0,00
Yasst Badem 2500a 7.67a 0,00 b 14,00 bc 0,00
Acik tozlanma 6,00 b 2,00 Db 0,00 b 5,00d 0,00

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.45. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda ¢itlak meyve orani (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak  Fosa Allahverdi
Tombul 500bc 3,00ab 0,00 16,00 a 0,00
Palaz 1,43 cd 0,00c 0,00 0,00 b 0,00
Cakildak 0,65d 0,00c 0,00 5,00b 0,00
Fosa 15,00a 0,65bc 0,00 3,00b 0,00
Allahverdi 1,10 cd 0,00c 0,00 0,00 b 0,00
Sivri 0,33d 1,25 bc 0,00 0,00 b 0,00
Kalinkara 423bcd 4,43a 0,00 8,00 b 0,00
Yass1t Badem 7,00 b 0,00 c 0,00 0,00b 0,00
Acik tozlanma 200cd 1,00 bc 0,00 0,00b 0,00

Aynu siitunda farkls harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
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4.5.18. Burusuk i¢ orani

Denemenin her iki yilinda da uygulamalarin burusuk i¢ oranina etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda burusuk i¢ oran1 Tombul ¢esidinde %1
(Tombul x Cakildak, Tombul x Kalinkara) ile %3 (kendileme, Tombul x Palaz,
Tombul x Fosa ve agik tozlanma), Palaz ¢esidinde %4 (Palaz x Cakildak) ile %8 (agik
tozlanma), Cakildak ¢esidinde %1 (Cakildak x Tombul) ile %25.33 (agik tozlanma),
Fosa ¢esidinde %1 (Fosa x Palaz, Fosa x Allahverdi) ile %22.67 (a¢ik tozlanma) ve
Allahverdi ¢esidinde %1 (Allahverdi x Yassit Badem) ile %20 (a¢ik tozlanma) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.46). Tombul ¢esidinde Palaz ve Fosa tozlanma uygulamalari
ile agik tozlanma uygulamasinda burusuk i¢ orani istatistik olarak kendileme ile benzer
bulunmustur. Cakildak, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma

uygulamalarinda burusuk i¢ orani kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

Palaz ¢esidinde Tombul, Cakildak, Fosa, Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalarinda burusuk i¢ orani, kendilemeden Onemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Bu uygulamalardan Tombul, Fosa, Allahverdi, Yass1 Badem tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasi istatistik olarak benzer bulunmustur. Sivri

tozlanma uygulamasinin kendileme ile benzer oldugu saptanmustir.

Cakildak c¢esidinde Fosa, Allahverdi, Sivri ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda burusuk i¢ orani kendilemeden 6nemli
derecede daha yiiksek belirlenmistir. Tombul, Palaz ve Kalinkara tozlanma

uygulamalari istatiksel olarak benzer bulunmustur.

Fosa ¢esidinde acik tozlanma uygulamasinda burusuk i¢ orani kendileme
uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Cakildak, Yass1 Badem ve
Sivri tozlanma uygulamalari istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.
Tombul, Palaz, Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda burusuk i¢ oran

kendilemeden 6nemli derecede daha diisiik tespit edilmistir.

Allahverdi ¢esidinde Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma
uygulamasinda burusuk i¢ oran1 kendileme uygulamasindan énemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Tombul ve Palaz tozlanma uygulamalar istatistik olarak kendileme ile
benzer iken; Fosa, Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda burusuk i¢

orani kendilemeden 6nemli derecede daha diisiik tespit edilmistir.
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2016 yilinda burusuk i¢ oran1 Tombul ¢esidinde %0.67 (Tombul x Allahverdi,
Tombul x Yass1 Badem) ile %5.23 (Tombul x Palaz), Palaz ¢esidinde %1 (Palaz x
Allahverdi) ile %6 (Palaz x Tombul), Cakildak ¢esidinde %0.5 (Cakildak x Yassi
Badem) ile %9 (Cakildak x Kalinkara), Fosa ¢esidinde %0.5 (agik tozlanma) ile %3.67
(Fosa x Allahverdi) ve Allahverdi ¢esidinde %1 (Allahverdi x Cakildak) ile %8.50
(Allahverdi x Tombul, Allahverdi x Yass1 Badem) arasinda belirlenmistir (Cizelge
4.47). Tombul ¢esidinde Palaz, Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalarinda burusuk i¢
orani kendileme uygulamasindan daha yiiksek; Cakildak, Allahverdi, Kalinkara ve
Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden daha diisiik olmasina

ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamastir.

Palaz c¢esidinde Tombul, Cakildak tozlanma uygulamalar ile acik tozlanma
uygulamasinda burusuk i¢ orani kendilemeden onemli derecede daha yiiksek

belirlenmistir. Diger uygulamalarin ise kendileme ile benzer oldugu saptanmistir.

Cakildak cesidinde Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalari ile a¢ik tozlanma
uygulamasinda burusuk i¢ orani, kendilemeden daha yiiksek olmasina ragmen bu
rakamsal farklilik istatistik olarak onemli bulunmamistir. Tombul, Palaz, Fosa,
Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari ise burusuk i¢ orani kendilemeden
daha disiik olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli

bulunmamastir.

Fosa c¢esidinde Cakildak ve Allahverdi tozlanma uygulamalarinda burusuk i¢
orani kendilemeden 6nemli derecede daha ytiksek bulunmustur. Diger uygulamalarin

istatistik olarak kendileme ile benzer oldugu saptanmistir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda
burusuk 1i¢ orant kendileme uygulamasina kiyasla oOnemli derecede yiiksek

belirlenmistir. Diger uygulamalar istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Findikta burusuk i¢ meyve yiikiine, erken hasada, beslenme ve su yetersizligine
bagl olarak olusabilecegi gibi ayni zamanda bir genetik Ozelliktir. Denememizde
burusuk i¢ oraninin gesite ve yillara gore degisim gosterdigi belirlenmistir. Deneme
stiresince bitkilere ayni ¢esit ve miktarda giibre verilmistir. Sulama ise yapilmamis,
bitkilerin su ihtiyac1 yagmurlar nispetinde karsilanabilmistir. Dolayisiyla burusuk i¢
oranlarindaki farkliliklar ¢esidin genetik yapisi ya da uygulamalarin sonucunda ortaya

cikmistir. Genellikle burusuk iglerde beyazlama orani da diisiik olmaktadir. Tiirk
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findik ¢esitlerinde burusuk i¢ orant %3-21 arasinda degismektedir. Balik vd (2016),
burusuk i¢ oran1 Tombul’da %3, Palaz’da %7, Cakildak’ta %3.5, Fosa’da %10.5 ve
Allahverdi’de %15.5 olarak belirlemistir.

1zelge 4.46. 2015 yilinda melezleme kombinasyonlarinda burusuk i¢c oram (%
Cizelg y y suk i¢ (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 3,00a 6,00 a 1,00 de 2,00 cd 3,00d
Palaz 3,00a 0,00c 0,00 e 1,00 de 2,33d
Cakildak 1,00b 4,00b 0,00e 3,00 bc 5,00c
Fosa 3,00a 7,00a 4,00b 5,00 b 0,00e
Allahverdi 0,00b 6,00a 3,00bc  1,00de 3,00d
Sivri 1,11b 0,00c  2,00cd 5,00b 8,00 b
Kalinkara 1,00 b - 0,00 e 0,00 e 0,00 e
Yasst Badem 0,00b  6,00a  3,00bhc 5,00b 1,00 e

Agik tozlanma 300a 800a 2533a 22,67a 20,00 a

Aynu siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.47. 2016 yil1 melezleme kombinasyonlarinda burusuk i¢ orani (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 250ab 6,00a 2,00ab 2,00ab 8,50 a
Palaz 523a 0,00 c 3,00ab 1,65ab 1,67 bc
Cakildak 1,35b 523a 6,00 ab 3,00 a 1,00 bc
Fosa 3,00ab 0,00c 1,00 ab 0,00 b 0,00c
Allahverdi 0,67 b 1,00 bc 3,50 ab 3,67 a 2,00 bc
Sivri 3,33ab  1,65bc 6,67 ab 1,25 ab 1,67 bc
Kalinkara 2,33ab 1,10bc 9,00 a 0,67b 3,00b

Yassi Badem 0,67 b 0,00c 0,50 b 0,00 b 8,50 a
Acik tozlanma 2,50 ab 2,33 b 6,50 a 0,50 b 3,00b

Ayni siitunda farkls harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.5.19. Abortif i¢c oram

Denemenin her iki yilinda da uygulamalarin abortif i¢ oranina etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda agik tozlanma uygulamasinda, 2016
yilinda ise kendilemelerde abortif i¢ oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 2015
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yilinda abortif i¢ oran1 Tombul ¢esidinde %0.67 (Tombul x Fosa) ile %6 (Tombul x
Palaz), Palaz ¢esidinde %2 (Palaz x Allahverdi) ile %10 (Palaz x Tombul), Cakildak
cesidinde %1 (Cakildak x Sivri) ile %6 (Cakildak x Yass1 Badem ve agik tozlanma),
Fosa cesidinde %1 (Fosa x Cakildak, kendileme, Fosa x Yass1i Badem) ile %3 (agik
tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde %1 (Allahverdi x Cakildak, Allahverdi x Fosa ve
kendileme) ile %3 (Allahverdi x Sivri ve agik tozlanma) arasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.48). Tombul ¢esidinde Palaz tozlanma uygulamasinda abortif i¢ orani
kendilemeden daha yiiksek; Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden
daha diisiik olmasmma ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak Onemli
bulunmamustir. Fosa, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ve agik tozlanma
uygulamasinda abortif i¢ oran1 en diislik seviyede belirlenmis olup bu uygulamalarin

etkileri istatistik olarak benzer bulunmustur.

Palaz ¢esidinde Tombul, Sivri ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda
abortif i¢ orani, kendileme uygulamasina kiyasla Onemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Fosa, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalar ile acik tozlanma

uygulamasi istatistik olarak benzer bulunmustur.

Cakildak c¢esidinde Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalari ile acik tozlanma uygulamasinda abortif i¢ oran1 kendilemeden 6nemli
derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul, Palaz ve Fosa tozlanma uygulamalari

istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Fosa cesidinde acik tozlanma uygulamasinda abortif i¢ oran1 kendilemeye gore
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul ve Palaz tozlanma uygulamalarinda
abortif i¢ oran1 kendilemeden daha yiliksek olmasina; Cakildak, Allahverdi, Sivri,
Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden daha diisiik

olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Allahverdi c¢esidinde Sivri tozlanma uygulamasi ile acik tozlanma
uygulamasinda abortif i¢ orani kendilemeden 6nemli derecede yliksek belirlenmistir.

Diger uygulamalar istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Denemenin ikinci yilinda uygulamalarin abortif i¢ oranma etkisi Cakildak
disindaki ¢esitlerde 6nemli bulunmustur (P<0.05). 2016 yilinda abortif i¢ Tombul
cesidinde %0.43 (Tombul x Sivri) ile %11.25 (kendileme), Palaz g¢esidinde %3.3
(Palaz x Kalinkara) ile %11.13 (Palaz x Cakildak ve kendileme), Cakildak ¢esidinde
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%1 (acik tozlanma) ile %3 (Cakildak x Kalinkara), Fosa ¢esidinde %1.25 (Fosa x
Sivri) ile %8 (Fosa x Tombul) ve Allahverdi gesidinde %0.5 (agik tozlanma) ile %4.33
(Allahverdi x Palaz) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.49). Tombul ¢esidinde
tozlanma uygulamalarinda abortif i¢ orani, kendilemeye gore 6nemli derecede diisiik
belirlenmistir. Uygulamalar arasinda istatistik olarak fark olmamakla birlikte abortif
i¢ oranma etkileri farkli seviyelerde olmustur. Ornegin; Palaz ve Cakildak tozlanma
uygulamalarinda abortif i¢ oran1 Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalarindan

onemli derecede daha yliksek belirlenmistir.

Palaz c¢esidinde Tombul, Cakildak, Fosa ve Allahverdi tozlanma
uygulamalarinda abortif i¢ oran1 kendileme ile benzer bulunmustur. Sivri, Kalinkara
ve Yasst Badem tozlanma uygulamalan ile acik tozlanma uygulamasinda abortif i¢

orani kendilemeden 6nemli derecede daha diisiik belirlenmistir.

Cakildak c¢esidinde istatistik olarak benzer olan Fosa, Sivri ve Kalinkara
tozlanma uygulamalarinda abortif i¢ oran1 kendilemeden 6nemli derecede daha yiiksek

belirlenmistir. Diger uygulamalar istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Fosa cesidinde Tombul, Palaz, Allahveri tozlanma uygulamalarn ile acgik
tozlanma uygulamasinda abortif i¢ orani kendilemeden Onemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Cakildak, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalar ise

istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Allahverdi c¢esidinde ag¢ik tozlanma uygulamasinda abortif i¢ orani
kendilemeden 6nemli derecede daha diisiik belirlenmistir. Diger uygulamalar istatistik
olarak kendileme ile benzer olmakla birlikte, uygulamalarin etkileri farkli seviylerde
olmustur. Ornegin; Palaz tozlanma uygulamasinda abortif i¢ oram agik tozlanma

uygulamasindan 6nemli derecede daha yiiksek belirlenmistir.

Findikta abortif i¢; burusuk icte oldugu gibi meyve yiiki, su ve besin yetersizligi
ve dollenme sonras1 meydana gelen yiiksek sicakliklar neticesinde olugmaktadir. 2016
yilinda Tombul, Palaz ve Allahverdi ¢esitlerinde kendileme uygulamasinda abortif i¢
oraninin yiiksek oldugu belirlenmistir. Tiirk findik ¢esitlerin abortif i¢ oran1 %1.8-7.3
arasinda degismektedir. Balik vd (2016), abortif i¢ oranin1 Tombul’da %2, Palaz’da
%7, Cakildak’ta %2, Fosa’da %6 ve Allahverdi’de %7 olarak belirlemistir.
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Cizelge 4.48. 2015 yi1linda melezleme kombinasyonlarinda abortif i¢ orani (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 5,00 a 10,00 a 0,00d 2,00 ab 0,00b
Palaz 6,00a 3,44de 0,00d 2,00 ab 0,00b
Cakildak 2,00 cd 0,00 f 0,00d 1,00 bc 1,00 b
Fosa 0,67e 5,00 cd 0,00d 1,00 bc 1,00 b
Allahverdi 3,00bc 2,00e 2,00c 0,00c 1,00 b
Sivri 1,11de 8,20ab 1,00 c 0,00c 3,00a
Kalinkara 0,00 e - 400b 0,00 c 0,00b

Yass1 Badem 400ab 6,00 bc 6,00 a 1,00 bc 0,00b
Acik tozlanma 0,00 e 5,00 cd 6,00 a 3,00 a 3,00a

Ayni siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.49. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda abortif i¢ orani (%)

Tozlayici Ana Cegsitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 11,25a 9,00 ab 0,00 b 8,00 a 3,00 ab
Palaz 557D 11,13 a 0,00 b 5,35 ab 433a
Cakildak 5,00 b 11,13 a 0,00 b 0,00c 3,67 ab
Fosa 4,00bc  9,65ab 2,00a 0,00c 3,65 ab
Allahverdi 0,87cd 800abc 150ab 5,00ab 400a
Sivri 0,43d 7,10 bc 2,33a 1,25¢ 2,33 ab
Kalinkara 3,10 bcd  3,30d 3,00a 2,33 bc 2,00 ab

Yass1 Badem 1,57 bcd 0,00 e 1,50 ab 0,00c 1,00 ab
Acik tozlanma 3,00 bcd 5,33 cd 1,00 ab 6,50 a 0,50 b

Aynu siitunda farkls harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.5.20. Testa lifliligi

Uygulamalarin testa lifligine etkisi Cizelge 4.50 ve 4.51°de sunulmustur. 2015 yilinda
testa lifliligi Tombul ¢esidinde kendileme ile birlikte Palaz, Cakildak, Fosa, Allahverdi
ve Kalinkara tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda ‘lifsiz’ Sivri ve

Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda ise ‘az lifli” olarak belirlenmistir.

Palaz c¢esidinde testa lifliligi Tombul, Fosa, Allahverdi ve Yasst Badem

tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda ‘lifsiz’ Cakildak tozlanma
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uygulamasinda ‘az lifli’ kendileme uygulamasinda ve Sivri tozlanma uygulamasinda

‘lifli” olarak tespit edilmistir.

Cakildak ¢esidinde testa lifliligi kendileme ile birlikte Tombul, Palaz,
Allahverdi, Sivri ve Yasst Badem tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma
uygulamasinda ‘lifli” Fosa ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ise ‘cok lifli’

olarak bulunmustur.

Fosa ¢esidinde testa lifliligi kendilemenin yani sira Cakildak ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalarinda ve agik tozlanma uygulamasinda ‘az lifli’ Tombul, Palaz,
Allhverdi ve Sivri tozlanma uygulamalarinda‘lifli’ Kalinkara tozlanma uygulamasinda

ise ‘cok lifli” olarak kaydedilmistir.

Allahverdi ¢esidinde testa lifliligi Tombul ve Fosa tozlanma uygulamalar1 ile
acik tozlanma uygulamasinda ‘lifsiz’ kendileme ile birlikte Palaz, Cakildak, Sivri,

Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda ‘az lifli’ olarak belirlenmistir.

2016 yilinda Tombul ¢esidinde testa lifliligi biitiin uygulamalarda ‘lifsiz’ olarak
tespit edilmistir.

Palaz c¢esidinde testa lifliligi Tombul, Allahverdi, Sivri ve Yasst Badem
tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda ‘az lifli’ kendileme ile
birlikte Cakildak, Fosa ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ‘lifli’ olarak

bulunmustur.

Cakildak c¢esidinde testa lifliligi biitiin uygulamalarda ‘az lifli’ olarak

saptanmistir.

Fosa ¢esidinde testa lifliligi Tombul ve Cakildak tozlanma uygulamalarinda
‘lifsiz’ kendileme ile birlikte Allahverdi, Kalinkara, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda ‘az lifli’ Palaz tozlanma uygulamasinda

ise ‘lifli’ olarak belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde testa lifliligi kendilemenin yani sira Tombul, Sivri ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalar1 ile acik tozlanma uygulamasinda ‘lifsiz’ Palaz,
Cakildak, Fosa ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ‘az lifli’ olarak tespit

edilmistir.
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Uygulamalarin testa lifliligine etkisinin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.
Denemede incelenen c¢esitlerden testa lifliligi fazla olan cesitler Cakildak ve
Kalinkara’dir. 2015 yilinda Palaz ve Allahverdi ¢esitlerinde Cakildak tozlanma
Uygulamasinin testa lifliligini artirdigir belirlenmistir. Aym1 y1l Cakildak, Fosa ve
Allahverdi cesitlerinde Kalinkara tozlanma uygulamasinda da testa lifliliginin arttig1
tespit edilmistir. 2016 yilinda Palaz ve Allahverdi gesitlerinde bir 6nceki yil oldugu
gibi Cakildak tozlanma uygulamasinda testa lifliligi artmasina ragmen Fosa ¢esidinde
Cakildak tozlanma uygulamasinda testa lifliliginin azaldig1 saptanmistir. Palaz ve
Allahverdi cesitlerinde Kalinkara tozlanma uygulamasinda testa lifliliginin artti1
tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda tozlayici gesitlerin testa lifliliginde degisikliklere

sebep olabilecegi degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.50. 2015 yilinda melezleme kombinasyonlarinda testa lifliligi

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa  Allahverdi
Tombul lifsiz lifsiz lifli lifli lifsiz
Palaz lifsiz lifli lifli lifli az lifli
Cakildak lifsiz  az lifli lifli az lifli az lifli
Fosa lifsiz lifsiz ok lifli  az lifli lifsiz
Allahverdi lifsiz lifsiz lifli lifli az lifli
Sivri az lifli lifli lifli lifli az lifli
Kalinkara lifsiz - cok lifli  ¢ok lifli az lifli
Yassi Badem  azlifli lifsiz lifli az lifli az lifli
Agik tozlanma  lifsiz lifsiz lifli az lifli lifsiz
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Cizelge 4.51. 2016 yi1linda melezleme kombinasyonlarinda testa lifliligi

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul lifsiz az lifli ~ az lifli lifsiz lifsiz
Palaz lifsiz lifli az lifli lifli az lifli
Cakildak lifsiz lifli az lifli lifsiz az lifli
Fosa lifsiz lifli azlifli  azlifli ~ azlifli
Allahverdi lifsiz az lifli ~ azlifli ~ azlifli lifsiz
Sivri lifsiz az lifli ~ azlifli ~ azlifli lifsiz
Kalinkara lifsiz lifli az lifli  azlifli ~ azlifli
Yass1 Badem lifsiz az lifli ~ azlifli ~ azlifli lifsiz
Acik tozlanma lifsiz azlifli  azlifli  az lifli lifsiz

4.5.21. Beyazlasma oram

Denemenin her iki yilinda da uygulamalarin beyazlagma oranina etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda beyazlasma oran1 Tombul ¢esidinde
%59.63 (kendileme) ile %94.97 (Tombul x Yassi Badem), Palaz ¢esidinde %71.1
(Palaz x Fosa) ile %98.23 (Palaz x Allahverdi), Cakildak c¢esidinde %45.73
(kendileme) ile %85.53 (agik tozlanma), Fosa ¢esidinde %44.87 (Fosa x Sivri) ile %85
(Fosa x Cakildak) ve Allahverdi ¢esidinde %50.47 (ac¢ik tozlanma) ile %98.8
(Allahverdi x Palaz) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.52). 2015 yilinda Tombul
¢esidinde uygulamalarin tamaminda beyazlasma orami kendilemeye gore Onemli
derecede yiiksek tespit edilmistir. Cakildak, Allahverdi, Fosa ve Kalinkara tozlanma

uygulamalari istatistik olarak acik tozlanma uygulamasi ile benzer bulunmustur.

Palaz cesidinde kendileme uygulamasinda yeterli meyve elde edilemedigi icin
beyazlasma orani belirlenememistir. Bu nedenle uygulamalar kendileme yerine
birbirleri ile kiyaslanmistir. En diisiik beyazlasma orani1 Fosa tozlanma uygulamasinda
elde edilmistir. Tombul, Cakildak, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari ile
acik tozlanma uygulamasinin beyazlasma oranina etkisi istatistik olarak farkl
bulunmamustir. Allahverdi tozlanma uygulamasinda ise diger uygulamalardan 6nemli

derecede yiiksek kaydedilmistir.

Cakildak cesidinde Tombul, Palaz, Allahverdi, Kalinkara ve Yassi Badem

tozlanma uygulamalart 1ile agik tozlanma uygulamasinda beyazlasma oram
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kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul, Palaz ve Allahverdi
tozlanma uygulamalar1 ile Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinin
beyazlasma oranma etkisi istatistik olarak benzer bulunmustur. Ag¢ik tozlanma
uygulamasinin beyazlasma oranma etkisi kendilemeden ve diger tozlanma
uygulamalarindan Onemli derecede yiiksek, Fosa tozlanma uygulamasinda ise

kendileme ile istatistik olarak benzer bulunmustur.

Fosa ¢esidinde Cakildak ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda beyazlasma
orani kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek belirlenmigtir. Palaz ve Kalinkara
tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinda ise kendileme ile istatistik
olarak benzer bulunmustur. Tombul, Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalarinda

ise kendilemeye gore 6nemli derecede diisiik kaydedilmistir.

Allahverdi ¢esidinde Palaz tozlanma uygulamasinda beyazlagsma orani
kendilemeye kiyasla 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Cakildak ve Kalinkara
tozlanma uygulamalarinda kendileme ile istatistik olarak benzer bulunmustur. Sivri,
Yasst Badem, Fosa ve Tombul tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma

uygyulamasinda ise kendilemeye gore dnemli derecede diisiik kaydedilmistir.

2016 yilinda beyazlagsma orani Tombul ¢esidinde %88 (Tombul x Palaz) ile
%100 (Tombul x Alahverdi), Palaz gesidinde %66 (Palaz x Yasst Badem) ile %92
(Palaz x Allahverdi), Cakildak ¢esidinde %32.67 (Cakildak x Fosa) ile %78 (Cakildak
X Allahverdi), Fosa ¢esidinde %45.33 ( agik tozlanma) ile %89 (Fosa x Tombul) ve
Allahverdi ¢esidinde %30 (Allahverdi x Sivri) ile %64.67 (agik tozlanma) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.53). Tombul ¢esidinde Cakildak ve Allahverdi tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda beyazlagma orani kendilemeye kiyasla
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalarinda beyazlagma orani kendilemeye gore istatistik olarak farkli
bulunmamustir. Fosa tozlanma uygulamasinda ise kendilemeye gore onemli derecede

diisiik beyazlagma oranlar1 kaydedilmistir.

Palaz ¢esidinde denemenin birinci yilinda oldugu gibi 2016 yilinda da kendileme
uygulamasinda yeterli meyve elde edilemedigi i¢in beyazlasma orani
belirlenememistir. Bu nedenle uygulamalar birbirleri ile kiyaslanabilmistir. Palaz
¢esidinde en diisiik beyazlagsma orani Yasst Badem tozlanma uygulamasinda elde

edilmistir. En yiiksek beyazlasma oram1 Allahverdi tozlanma uygulamasinda
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belirlenmis ve Allahverdi ve Fosa tozlanma uygulamasi istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Cakildak cesidinde Allahverdi tozlanma uygulamasinda beyazlagsma orani
kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Diger tozlayict uygulamalar
kendilemeyle istatistik olarak benzer olmakla birlikte tozlayicilarin beyazlasma
oranina etkileri farkli seviyelerde olmustur. Ornegin; Tombul tozlanma
uygulamasinda beyazlasma orani, Palaz ve Fosa tozlanma uygulamalarindan 6nemli

derecede daha yiiksek kaydedilmistir.

Fosa c¢esidinde Tombul, Allahverdi, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalari
kendileme uygulamas: ile istatistik olarak benzer bulunmustur. Palaz, Cakildak ve
Yasst Badem tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma uygulamasinda onemli
derecede diisiik beyazlasma oranlari kaydedilmistir. Cakildak ve Yassi Badem

tozlanma uygulamalarinin ise istatistik olarak benzer oldugu saptanmustir.

Allahverdi ¢esidinde kendileme uygulamasinda yeterli meyve elde edilemedigi
icin uygulamalar birbirleri ile kiyaslanmistir. En diisiik beyazlasma orani Sivri
tozlanma uygulamasinda belirlenmistir. Palaz, Cakildak, Fosa, Kalinkara ve Yass1
Badem tozlanma uygulamalarinda beyazlasma orani kendilemeye kiyasla istatistik
olarak farkli bulunmamistir. Ayrica Tombul ve Fosa tozlanma uygulamalar ile agik

tozlanma uygulamasinin istatistik olarak benzer oldugu kaydedilmistir.

Denemenin ilk yilinda ana ¢esitlerde genellikle Fosa, Sivri ve Kalinkara
tozlanma uygulamalarinda beyazlagsma oranininin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
2016 yilinda Palaz, Cakildak ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda da benzer bir
etki s6z konusu olmustur. 2016 yilinda Allahverdi tozlanma uygulamasi ana gesitlerde
beyazlasma oranini artirmistir. Findikta en 6nemli 1slah kriterlerinden biri beyazlasma
oranidir. Beyazlasma oraninin kalitim derecesi Mehlenbacher ve Smith (1988)’¢ gore
0.48, Yao ve Mehlenbacher (2000)’¢ gore 0.64° tir. Tirk findik g¢esitlerinde
beyazlasma orani %47.3-94.2 arasinda degismektedir. Balik vd (2016), beyazlasma
oranini Tombul’da %94.2, Palaz’da %92.5, Cakildak’ta %85.3, Fosa’da %84.9 ve
Allahverdi’de %90 olarak belirlemistir.
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Cizelge 4.52. 2015 yilinda melezleme kombinasyonlarinda beyazlagma orani (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 59,63f 90,60b 79,10b 50,00cd 60,63e
Palaz 79,43 d - 7797b 69,40b 98,80 a
Cakildak 93,57ab 89,20bc 4573d 85,00a 83,13 b
Fosa 87,70c  71,10d 47,40d 70,90b 65,83 de
Allahverdi 90,43bc  98,23a 7587b 53,37c 85,60 b
Sivri 73,27e 87,23bc  46,63d 44.87d 74,83 ¢
Kalinkara 87,80 ¢c - 65,77 ¢ 7147 b 83,03 b

Yass1 Badem 9497a 89,03bc 6247c 8437a 70,63cd
Agik tozlanma 91,47abc 83,60c 8553a 7520b 50,47 f

Ayni siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.53. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda beyazlagma orani (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa  Allahverdi
Tombul 92,00cd 87,00c 59,33b 89,00a 60,67 ab
Palaz 88,00 d - 36,33cd 59,00c 34,33 ¢
Cakildak 99,00b 80,00e 47,33bcd 72,00b 41,00 bc
Fosa 62,00e 90,50ab 32,67d 86,00a 48,00 abc
Allahverdi 100,00a 92,00a 78,00 a 87,33 a -
Sivri 94,00c 83,00de 41,33bcd 88,00a 30,00 ¢
Kalinkara 94,00c 88,00bc 54,00bc 86,00a 37,33 ¢

Yasst Badem 9433c 66,00f 43,33bcd 77,00b 34,33 ¢
Agik tozlanma  100,00a 86,00cd 49,67 bcd 45,33d 64,67 a

Aymn siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.6. Renk degerleri

Her kombinasyona ait kabuklu meyve ve i¢ meyve ve beyazlatilmis i¢ten 2015 yilinda
5’er adet 2016 yilinda ise 10’ar adet meyvede renk Slgiimii yapilmis ve L*, a*, b*, C*
ve h® skalasina gore renk degerleri belirlenmistir. L degerinin artisi parlakligin artisini
ifade ederken; -a yesil renge, +a kirmizi renge, -b mavi renge, +b sar1 renge dogru
yogunluk artigini ifade etmektedir. Kroma (yogunluk veya netlik) degeri, gorsel renk

algilamasinda rengin saflik oranini gosterir (monokromatik). Kroma, rengin canlilik
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veya matlik 6zelligini tarif eder. Rengin griye veya saf renge ne kadar uzaklikta
oldugunu gostermektedir. Hue, genel olarak bir objenin algiladigimiz rengidir ve

rengin ismini mor, pembe, mavi, yesil, kirmizi, turuncu vb. belirleyen degerdir.

2015 yilinda Palaz ¢esidinde; kendileme ile birlikte Sivri ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarinda, Cakildak c¢esidinde; kendilemede, Fosa ¢esidinde; Palaz, Kalinkara
ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda yeterli meyve olmadigi i¢in kabuklu
meyve, i¢ meyve ve beyazlatilmis igte L*, a*, b*, C*, h® degerleri belirlenememistir.
2016 yilinda ise Palaz ¢esidinde kendileme uygulamasinda benzer durum s6z konusu

olmustur.
4.6.1. Kabuklu meyvede renk degerleri
Kabuklu meyvede L* degerleri

2015 yilinda uygulamalarin kabuklu meyvede L* degerine etkisi istatistik olarak
o6nemli bulunmugtur (P<0.05). Tombul, Palaz ve Fosa ¢esitlerinde kabuklu meyvede
en diisiik L* degeri acik tozlanma uygulamasinda tespit edilmistir. Kabuklu meyvede
L* degeri Tombul ¢esidinde 38.52 (agik tozlanma) ile 41.59 (Tombul x Cakildak),
Palaz ¢esidinde 41.52 (acik tozlanma) ile 43.68 (Palaz x Fosa), Cakildak ¢esidinde
40.52 (Cakildak x Kalinkara) ile 44.29 (Cakildak x Yass1 Badem), Fosa cesidinde
38.64 (agik tozlanma) ile 42.22 (Fosa x Cakildak) ve Allahverdi ¢esidinde 41.55
(Allahverdi x Fosa) ile 44.43 (Allahverdi x Kalinkara) arasinda belirlenmistir (Cizelge
4.54). Tombul ¢esidinde Palaz, Cakildak, Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalarinda L* degeri kendilemeden yiiksek olmasina ragmen
bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak ©nemli bulunmamistir. Agik tozlanma
uygulamasinda i1se L* degeri kendilemeden oOnemli derecede daha diisiik

belirlenmistir.

Palaz c¢esidinde en yiiksek L* degeri Fosa tozlanma uygulamasinda
belirlenmistir. Fosa tozlanma uygulamasinin L* degerine etkisi Tombul ve Allahverdi
tozlanma uygulamalar: ile istatistik olarak benzer olup; Cakildak, Yassi Badem
tozlanma uygulamalar ile acik tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek

bulunmustur.

Cakildak cesidinde en yiiksek L* degeri Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda

belirlenmistir. Yass1 Badem tozlanma uygulamasi Palaz, Fosa, Allahverdi ve Sivri
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tozlanma uygulamalar1 ile istatistik olarak benzer iken; Kalinkara tozlanma

uygulamasindan énemli derecede daha yiiksek tespit edilmistir.

Fosa ¢esidinde Cakildak tozlanma uygulamasinda L* degeri kendilemeden
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul, Allahverdi ve Sivri tozlanma
uygulamalar: kendilemeden daha yiiksek; agik tozlanma uygulamasinda ise
kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak

Onemli bulunmamustir.

Allahverdi ¢esidinde uygulamalarin L* degerine etkisi istatistik olarak benzer
olmasina ragmen uygulamalarin etkileri farkli seviyelerde olmustur. Ornegin;
Kalinkara tozlanma uygulamasinda L* degeri Fosa tozlanma uygulamasindan énemli
derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul, Cakildak, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalarinda L* degeri kendilemeden daha yiiksek; Palaz ve Fosa
tozlanma uygulamalari ile acik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden daha diisiik

olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

2016 yilinda uygulamalarin kabuklu meyvede L* degerine etkisi Allahverdi
disindaki ¢esitlerde istatistik olarak énemli bulunmustur (P<0.05). Kabuklu meyvede
L* degeri Tombul ¢esidinde 41.08 (Tombul x Sivri) ile 44.71 (Tombul x Kalinkara),
Palaz ¢esidinde 43.25 (Palaz x Fosa) ile 45.66 (acik tozlanma), Cakildak ¢esidinde
44.48 (Cakildak x Kalinkara) ile 46.85 (Cakildak x Fosa), Fosa ¢esidinde 39.26 (Fosa
x Sivri) ile 46.31 (acik tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde 43.67 (Allahverdi x Tombul)
ile 48.12 (Allahverdi x Kalinkara) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.55). Tombul
cesidinde Palaz ve Kalinkara tozlanma uygulamalari ile a¢ik tozlanma uygulamasinda
L* degeri kendilemeden daha yiiksek olmasina; Cakildak, Fosa, Allahverdi ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu
rakamsal farklilik istatistik olarak Onemli bulunmamistir. Sivri tozlanma
uygulamasinda L* degeri kendileme uygulamasina gore onemli derecede diisiik

belirlenmistir.

Palaz ¢esidinde agik tozlanma uygulamasinda L*degeri Tombul, Cakildak, Fosa,
Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarindan 6nemli
derecede yiiksek belirlenmistir. Keza, bu tozlayic1t kombinasyonlar istatistik olarak

benzerdir.
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Cakildak c¢esidinde tozlanma uygulamalarmmin tamami ve agik tozlanma
uygulamasi istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur. Ancak; Fosa tozlanma
uygulamasinda L* degeri kendileme uygulamasindan daha yiiksek; Tombul, Palaz,
Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari ile a¢ik tozlanma
uygulamasinda ise kendilemeden daha diisikk olmasina ragmen, bu rakamsal
farkliliklar istatistik olarak énemli bulunmamistir. Fosa tozlanma uygulamasinda L*

degeri Kalinkara tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Fosa ¢esidinde Cakildak tozlanma uygulamaazi ile acik tozlanma uygulamasinda
L* degeri kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Allahverdi ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalar istatistik olarak kendileme ile benzer olup; Tombul,
Palaz ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda L* degeri kendilemeden onemli
derecede daha diisiik tespit edilmistir. Sivri tozlanma uygulamasi istatistik olarak
Tombul, Palaz ve Kalinkara tozlanma uygulamalar1 ile benzer olmasina ragmen

kendileme uygulamasindan 6nemli derecede diisiik kaydedilmistir.

Allahverdi ¢esidinde uygulamalarin L* degerine etkisi istatistik olarak farkli

bulunmamastir.

Cizelge 4.54. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda kabuklu meyvede L* degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 39,70 ab 42,17ab 40,89b 3924b  43,75ab
Palaz 39,53 ab - 41,17 ab - 41,77 b
Cakildak 4159a 42,00b - 4222a  43,03ab
Fosa 39,77ab 4368a 4144ab 3896Db 4155b
Allahverdi 41,01a 42/49ab 42,30ab 3958b  42,48ab
Sivri 41,31 a - 42,47ab 40,43ab 42,78 ab
Kalinkara 40,47 ab - 40,52 b - 44 43 a
Yass1 Badem 40,00a 4187b 4429a - 44,09 ab

Acik tozlanma  38,52b  4152b 43,43ab 38,64b 4212 ab

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.55. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda kabuklu meyvede L* degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 43,40ab 44,24b 46,41ab 40,95cd 43,67
Palaz 44,44 ab - 45,63ab 40,81 cd 46,26
Cakildak 4288b 4368b 46,51ab 4563a 45,07
Fosa 4324ab 4325b  46,85a 4356 b 47,60
Allahverdi 4283b 43,39b 4537ab 41,93 bc 45,44
Sivri 41,08c 4357b 4459ab  39,26d 46,83
Kalinkara 4471a 43,89b 4448b 41,02cd 48,12

Yassi Badem 4275b 43,44b 44,73ab 42,44 bc 47,35
Acik tozlanma  43,57ab 4566a 456lab 46,31a 47,13

Ay siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Kabuklu meyvede a* degerleri

2015 yilinda uygulamalarin kabuklu meyvede a* degerine etkisi Tombul, Palaz, Fosa
ve Allahverdi gesitlerinde istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). Kabuklu
meyvede a* degeri Tombul cesidindel8.23 (agik tozlanma) ile 20.98 (kendileme),
Palaz ¢esidinde 18.55 (Palaz x Cakildak) ile 20.30 (Palaz x Yass1 Badem), Cakildak
¢esidinde 19.39 (Cakildak x Yass1 Badem) ile 19.76 (Cakildak x Allahverdi), Fosa
cesidinde 19.29 (Fosa x Allahverdi) ile 22.30 (Fosa x Tombul) ve Allahverdi ¢esidinde
17.63 (Allahverdi x Fosa) ile 20.36 (kendileme) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.56).
Tombul ¢esidinde Cakildak, Fosa, Allahverdi, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalarinda a* degeri kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu rakamsal
farkliliklar istatistik olarak énemli bulunmamustir. Istatistik olarak benzer olan Sivri
tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasinda ise a* degeri kendilemeden

onemli derecede diistik belirlenmistir.

Palaz ¢esidinde Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda a* degeri Tombul, Fosa,
Allahverdi tozlanma uygulamalar1 ve agik tozlanma uygulamasi ile benzer olmakla

birlikte, Cakildak tozlanma uygulamasindan énemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Cakildak cesidinde uygulamalarin a* degerine etkisi istatistik olarak dnemli

bulunmamastir.
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Fosa ¢esidinde Tombul, Cakildak, Sivri tozlanma uygulamasinda a* degeri
kendilemeden daha yiiksek; Allahverdi tozlanma uygulamasi ile acik tozlanma
uygulamasinda ise kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar

istatistik olarak onemli bulunmamuistir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul, Palaz, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalar ile acik tozlanma uygulamasinda a* degeri kendilemeden daha diisiik
olmasma ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak Onemli bulunmamustir.
Cakildak ve Fosa tozlanma uygulamarinda ise a* degeri kendilemeden Onemli

derecede diisiik tespit edilmistir.

2016 yilinda uygulamalarin kabuklu meyvede a* degerine etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). Kabuklu meyvede a* degeri Tombul ¢esidinde 19.58
(acik tozlanma) ile 20.96 (Tombul x Yass1 Badem), Palaz ¢esidinde 18.43 (Palaz x
Allahverdi) ile 20.20 (Palaz x Fosa), Cakildak ¢esidinde 17.86 (kendileme) ile 20.14
(Cakildak x Tombul), Fosa ¢esidinde 19.35 (Fosa x Tombul) ile 21.36 (Fosa x Sivri)
ve Allahverdi ¢esidinde 18.17 (Allahverdi x Yass1 Badem) ile 19.62 (agik tozlanma)
arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.57). Tombul ¢esidinde Yasst Badem tozlanma
uygulamasinda a* degeri kendileme uygulamasindan onemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Diger uygulamalarda a* degeri istatistik olarak kendileme
uygulamasindan farkli bulunmamistir. Kalinkara tozlanma uygulamas: ile agik
tozlanma uygulamasinda a* degeri kendilemeden 6nemli derecede diisiik tespit

edilmistir.

Palaz ¢esidinde Fosa tozlanma uygulamasinda a* degeri Allahverdi ve Kalinkara
tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede yliksek
belirlenmistir. Tombul, Cakildak, Fosa, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari

istatistik olarak benzer bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde Tombul, Palaz, Fosa, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamasinda a* degeri kendileme uygulamasindan 6nemli derecede
yiiksek belirlenmistir. Allahverdi tozlanma uygulamasi ile acik tozlanma uygulamasi

istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.
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Fosa ¢esidinde Sivri tozlanma uygulamasinda a* degeri kendilemeden 6nemli
derecede yiiksek belirlenmistir. Diger uygulamalar ise istatistik olarak kendileme ile

benzer bulunmustur.

Allahverdi c¢esidinde Yasst Badem tozlanma uygulamasinda a* degeri
kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir. Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa,
Sivri, Kalinkara ve agik tozlanma uygulamasinda a* degeri istatistik olarak kendileme
ile benzer olmakla birlikte uygulamalarin a* degerine etkisi farkli seviyelerde

olmustur.

Cizelge 4.56. 2015 yili melezleme kombinasyonlarinda kabuklu meyvede a*degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul ~ Palaz  Cakildak ~ Fosa  Allahverdi
Tombul 2098a 1992ab 19,64  22,30a  19,36ab
Palaz 19,04 bc - 19,74 - 19,27 ab
Cakildak 19,64ab 1855h - 21,41ab 18,52 bc
Fosa 19,76ab 1867ab 19,72  20,75abc  17,63¢c
Allahverdi 1995ab 1934ab 1976  1929c¢  2036a
Sivri 19,06 bc - 19,72 20,77abc  19,28ab
Kalinkara 19,00 ab i} 19,64 - 19,82 ab
YassiBadem 55 4306 20302 19,39 : 19,67 ab

Aqiktozlanma 4 03¢ 1962ab 1967  2038bc _ 1916ab

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.57. 2016 yili melezleme kombinasyonlarinda kabuklu meyvede a*degerleri

Tozlayici Ana Cegsitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 19,74bc 20,02ab 20,14 a 19,35¢ 18,53 ab
Palaz 20,79 ab - 19,53 abc 19,97 bc 18,86 ab
Cakildak 20,85ab 19,07abc 17,86e 20,39abc 19,49a
Fosa 20,04 abc  20,20a 19,55abc 20,02 bc 19,40 a
Allahverdi 20,08 abc  18,43c 18,51cde 20,86ab 19,42 a
Sivri 20,40 abc 19,63 abc 19,73ab  21,36a 18,93 ab
Kalinkara 19,60 ¢ 18,76 bc 19,48abc 19,98 bc 18,65 ab

Yassi Badem 20,96a 19,36 abc 18,97 bcd 20,10 bc 18,17 b
Acik tozlanma 19,58 ¢ 18,48 ¢ 18,12de 19,97 bc 19,62 a

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir P<0.05).
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Kabuklu meyvede b* degerleri

2015 yilinda uygulamalarin b* degerine etkisi Tombul, Cakildak, Fosa ve Allahverdi
cesitlerinde istatistik olarak énemli bulunmustur (P<0.05). Tombul, Palaz, Cakildak
ve Allahverdi ¢esitlerinde en yliksek b* degeri Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda
tespit edilmistir. Kabuklu meyvede b* degeri Tombul ¢esidinde 20.93 (agik tozlanma)
ile 24.99 (Tombul x Yass1 Badem), Palaz ¢esidinde 21.85 (Palaz x Cakildak) ile 23.91
(Palaz x Yass1 Badem), Cakildak cesidinde 23.54 (Cakildak x Palaz) ile 29.39
(Cakildak x Yass1 Badem), Fosa ¢esidinde 20.82 (Fosa x Allahverdi) ile 26.43 (Fosa
x Cakildak) ve Allahverdi ¢esidinde 23.74 (Allahverdi x Fosa) ile 28.41 (Allahverdi x
Yass1 Badem) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.58). Tombul ¢esidinde uygulamalarin
tamaminda b* degeri istatistik olarak kendilemeden farkli olmamakla birlikte,
uygulamalarin etkileri farkli seviyelerde olmustur. Ornegin; Yass1 Badem tozlanma
uygulamasinda b* degeri Palaz, Fosa tozlanma uygulamalar1 ile ac¢ik tozlanma

uygulamasindan 6nemli derecede daha yiiksek belirlenmistir.

Palaz ¢esidinde uygulamalarin b* degerine etkisi istatistik olarak Snemli

bulunmamastir.

Cakildak cesidinde Yassi Badem tozlanma uygulamasinda b* degeri Tombul,
Palaz, Fosa, Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalarindan 6énemli derecede

yiiksek belirlenmistir.

Fosa ¢esidinde Tombul, Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalarinda b* degeri
kendilemeden yiiksek; Allahverdi tozlanma uygulamasi ve acik tozlanma
uygulamasinda ise kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar

istatistik olarak 6nemli bulunmamastir.

Allahverdi c¢esidinde Tombul, Cakildak, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalarinda b* degeri kendilemeden yiiksek; Fosa, Palaz tozlanma
uygulamalari ile acik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden diisiik olmasina

ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

2016 yilinda uygulamalarin kabuklu meyvede b* degerine etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). Kabuklu meyvede b* degeri Tombul ¢esidinde 23.74
(Tombul x Sivri) ile 28.07 (Tombul x Palaz), Palaz ¢esidinde 23.17 (Palaz x
Allahverdi) ile 26.49 (Palaz x Tombul), Cakildak ¢esidinde 27.91 (Cakildak x Yass1
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Badem) ile 32.26 (Cakildak x Tombul), Fosa ¢esidinde 23.21 (Fosa x Tombul) ile
29.74 (agik tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde 27.20 (Allahverdi x Cakildak) ile 30.98
(Allahverdi x Fosa) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.59). Tombul ¢esidinde Palaz
tozlanma uygulamasinda b* degeri kendileme uygulamasindan onemli derecede
yiiksek belirlenmistir. Diger uygulamalar istatistik olarak kendileme ile benzer

bulunmustur.

Palaz c¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasinda b* degeri Cakildak,
Allahverdi, Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarindan énemli derecede
yiiksek iken, Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamas: ile

benzer bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasinda b* degeri kendilemeden
onemli derecede yliksek belirlenmistir. Fosa tozlanma uygulamasinda b* degeri
kendilemeden yliksek olmasina ragmen, bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli
bulunmamustir. Palaz, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalari ile acik tozlanma uygulamasinda ise b* degeri kendilemeden 6nemli

derecede diisiik tespit edilmistir.

Fosa ¢esidinde Cakildak tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasinda
b* degeri kendilemeden oOnemli derecede yiiksek belirlenmistir. Yassi Badem
tozlanma uygulamasinda b* degeri kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen, bu
rakamsal farklilik istatistik olarak onemli bulunmamistir. Tombul, Palaz, Sivri ve
Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeye gore 6nemli derecede diisiik b*

degeri tespit edilmistir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul ve Fosa tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma
uygulamasinda b* degeri kendileme uygulamasindan onemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Palaz, Cakildak, Sivri, Kalinkara ve Yasst1 Badem tozlanma

uygulamalari istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.
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Cizelge 4.58. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda kabuklu meyvede b* degerleri

Tozlayici Ana Cegitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 234labc 23,88 24,19c  2402ab  27,39a
Palaz 2204bc - 2354c - 25,57 ab
Cakildak 2473ab 21,85 - 2643a 26,68 ab
Fosa 21,98bc 2257 2591bc 23,36ab  23,74b
Allahverdi 2447ab 2278 2583bc  2082b 26,58 ab
Sivri 2261abc -  2694abc 2434ab  26,71ab
Kalinkara 23.91 ab . 24,13 ¢ - 28,36 a
Yass1 Badem 2499a 2391 2939a - 28,41 a

Aciktozlanma 4930 5519 2772ap 2312ab  2559ab

Aymni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.59. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda kabuklu meyvede b* degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 2447bc  26,49a 3226a 232lc 30,93a
Palaz 28,07 a - 29,23b  2397c 28,28 bcd
Cakildak 2597ab 2364b 2953b 29,18a 27,20d
Fosa 24,70 bc 24,89ab 30,26ab  26,79b 30,98 a
Allahverdi 26,14ab 23,17b 2886b  26,21b 27,58 cd
Sivri 23,74c 24,42ab 29,48b  23,39c 28,37 bcd
Kalinkara 26,24ab 2354b 28,06b  23,60c 29,27 abcd

Yass1 Badem 26,66ab 24,09b 2791b 25/18bc 29,99 abc
Agik tozlanma  25,35bc  24,80ab 28,45b  29,74a 30,55 ab

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Kabuklu meyvede C* degerleri

2015 yilinda uygulamalarin C* degerine etkisi Tombul, Cakildak, Fosa ve Allahverdi
gesitlerinde 6nemli bulunmustur (P<0.05). Genel olarak Fosa tozlanma
uygulamalarinda C* degerinin diigiik, Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda ise C*
degerinin yiliksek oldugu belirlenmistir. Kabuklu meyvede C* degeri Tombul
cesidinde 27.77 (agik tozlanma) ile 32.30 (Tombul x Yasst Badem), Palaz c¢esidinde
28.66 (Palaz x Cakildak) ile 31.38 (Palaz x Yasst Badem), Cakildak c¢esidinde 26.58

147



(Cakildak x Fosa) ile 35.23 (Cakildak x Yasst Badem), Fosa cesidinde 25.25
(kendileme) ile 34.03 (Fosa x Cakildak) ve Allahverdi ¢esidinde 29.61 (Allahverdi x
Fosa) ile 34.62 (Allahverdi x Kalinkara) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.60).
Tombul ¢esidinde Cakildak, Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda
C* degeri kendilemeden vyiiksek; Palaz, Fosa, Sivri ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarinda ise kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar
istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Buna karsilik, acgik tozlanma uygulamasinda

C* degeri kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

Palaz cesidinde uygulamalarin C* degerine etkisi istatistik olarak 6nemli

bulunmamustir.

Cakildak c¢esidinde uygulamalarin C* degerine etkisi istatistik olarak benzer
olmakla birlikte, uygulamalarin etkileri farkli seviyelerde olmustur. Ornegin; Yassi
Badem tozlanma uygulamasinda C* degeri Fosa tozlanma uygulamasindan 6nemli
derecede daha yiiksek belirlenmistir. Tombul, Palaz, Allahverdi, Sivri ve Kalinkara
tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma uygulamasi istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Fosa cesidinde Cakildak tozlanma uygulamasinda C* degeri kendilemeden
onemli derecede daha yiiksek belirlenmistir. Tombul, Allahverdi ve Sivri tozlanma
uygulamalar1 ile agik tozlanma uygulamasinda C* degeri kendilemeden yliksek

olmakla birlikte bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6énemli bulunmamastir.

Allahverdi g¢esidinde Tombul, Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma
uygulamalarinda C* degeri kendilemeden yliksek; Palaz, Cakildak ve Sivri tozlanma
uygulamalari ile acik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden diisiik olmasina
ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Ancak, Fosa
tozlanma uygulamasinda C* degeri kendilemeden Onemli derecede daha diisiik

belirlenmistir.

2016 y1linda uygulamalarin kabuklu meyvede C* degerine etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). Kabuklu meyvede C* degeri Tombul ¢esidinde 31.31
(Tombul x Sivri) ile 34.94 (Tombul x Palaz), Palaz ¢esidinde 29.62 (Palaz x
Allahverdi) ile 33.10 (Palaz x Tombul), Cakildak ¢esidinde 33.75 (agik tozlanma) ile
38.05 (Cakildak x Tombul), Fosa cesidinde 30.22 (Fosa x Palaz) ile 35.85 (ac¢ik
tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde 33.50 (Allahverdi x Cakildak) ile 36.56 (Allahverdi
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x Fosa) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.61). Tombul ¢esidinde Palaz ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalarinda C* degeri kendilemeden 6nemli derecede yliksek
belirlenmistir. Cakildak, Fosa, Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalar ile agik
tozlanma uygulamasinda C* degeri kendilemeden daha yiiksek; Sivri tozlanma
uygulamasinda ise kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farklilik

istatistik olarak dnemli bulunmamustir.

Palaz ¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasinda C* degeri Cakildak,
Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalarindan onemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Fosa, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalar ile acik tozlanma

uygulamalari istatistik olarak benzer bulunmustur.

Cakildak c¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasinda C* degeri kendileme
uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Fosa tozlanma
uygulamasinda C* degeri kendileme uygulamasindan daha yiiksek olmasina ragmen
bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamustir. Palaz, Allahverdi, Sivri,
Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalar1 ve acik tozlanma uygulamasi

istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Fosa ¢esidinde Cakildak tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasinda
C* degeri kendilemeden onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul, Palaz ve
Kalinkara tozlanma uygulamalarinda C* degeri kendilemeden 6nemli derecede diisiik
belirlenmistir. Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda kendilemeden daha
diisiik C* degerleri elde edilmis olsa da bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak farkli

bulunmamastir.

Allahverdi ¢esidinde Fosa tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma
uygulamasinda C* degeri kendileme uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek

belirlenmistir. Diger uygulamalar istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.
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Cizelge 4.60. 2015 yili melezleme kombinasyonlarinda kabuklu meyvede C* degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul  Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 3145ab 31,10 3120ab 3278ab  3357a
Palaz 2914bc -  30,75ab i 32,03 ab
Cakildak 3159ab 28,66 i 3403a  3250ab
Fosa 2957abc 29,29 2658b  2525bh  29,61b
Allahverdi 31,62ab 29,90 32,55ab 2840ab  335la
Sivri 29.60abc -  3344ab 32,04ab  32,96ab
Kalinkara 31,18ab -  3l14ab - 34,62 a
YasstBadem o530, 3138 3523a ; 34,57 a
Agiktozlanma 5, 270 9963 3401ab  30,83ab 32,74 ab

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.61. 2016 yili melezleme kombinasyonlarinda kabuklu meyvede C* degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 31,45¢ 33,10a 38,05a 30,25c 36,04 ab
Palaz 34,94 a - 3522b 30,22c 34,01 ab
Cakildak 33,3babc  30,37b 3456b 3563a 33,50 b
Fosa 31,85bc 32,07ab 36,07ab 33,47b 36,56 a
Allahverdi 32,97abc  29,62b 34,32b 3351b 33,75b
Sivri 31,31c 31,34ab 3550b 31,69bc 34,13 ab
Kalinkara 32,78 bc  30,15b  34,14b  30,93c 34,72 ab
Yasst Badem 33,94ab 3091ab 34,08b 32,23bc 35,08ab
Acik tozlanma  32,05bc 30,95ab 33,75b  3585a 36,34 a

Aymnu siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemlidir (P<0.05)

Kabuklu meyvede h° degerleri

2015 yilinda uygulamalarin h® degerine etkisi Tombul, Cakildak ve Fosa gesitlerinde
onemli bulunmustur (P<0.05). Kabuklu meyvede h° degeri Tombul ¢esidinde 47.93
(Tombul x Fosa) ile 51.60 (Tombul x Cakildak), Palaz ¢esidinde 48.45 (agik tozlanma)
ile 50.39 (Palaz x Fosa), Cakildak cesidinde 49.89 (Cakildak x Palaz) ile 56.55
(Cakildak x Yassi Badem), Fosa ¢esidinde 47.07 (Fosa x Allahverdi) ile 50.88 (Fosa
x Cakildak) ve Allahverdi ¢esidinde 52.49 (kendileme) ile 55.25 (Allahverdi x Yassi
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Badem) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.62). Tombul ¢esidinde Cakildak tozlanma
uygulamasinda h°® degeri kendilemeden 6nemli derecede daha yiiksek belirlenmistir.
Palaz, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalar1 ile agik
tozlanma uygulamasinda h° degeri kendilemeden yiiksek; Fosa tozlanma
uygulamasinda ise kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar

istatistik olarak dnemli bulunmamustir.

Cakildak cesidinde Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda h® degeri Tombul,
Palaz, Fosa, Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalarindan 6nemli derecede
yiiksek belirlenmistir. Sivri tozlanma uygulamasi ile acik tozlanma uygulamasi ise

Yass1 Badem tozlanma uygulamasi ile istatistik olarak benzer bulunmustur.

Fosa c¢esidinde Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma
uygulamasinda h°® degeri kendilemeden yiliksek; Tombul ve Allahverdi tozlanma
uygulamalarinda ise kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar

istatistik olarak dnemli bulunmamuistir.

Palaz ve Allahverdi gesitlerinde uygulamalarin h® degerine etkisi istatsitik olarak

onemli bulunmamustir.

2016 yilinda uygulamalarin kabuklu meyvede h° degerine etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). Kabuklu meyvede h® degeri Tombul ¢esidinde 49.29
(Tombul x Sivri) ile 53.48 (Tombul x Palaz), Palaz ¢esidinde 50.90 (Palaz x Fosa) ile
53.23 (acik tozlanma), Cakildak c¢esidinde 55.22 (Cakildak x Kalinkara) ile 58.63
(kendileme), Fosa cesidinde 47.55 (Fosa x Sivri) ile 56.07 (agik tozlanma) ve
Allahverdi ¢esidinde 54.28 (Allahverdi x Cakildak) ile 59.02 (Allahverdi x Tombul)
arasinda belirlenmistir  (Cizelge 4.63). Tombul ¢esidinde Palaz tozlanma
uygulamasinda h°® degeri kendileme uygulamasindan Onemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Cakildak, Allahverdi, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda h° degeri kendilemeden daha yiiksek
olmasima; Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden daha diisiik

olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamastir.

Palaz cesidinde acik tozlanma uygulamasinin h® degeri degerine etkisi Tombul
tozlanma uygulamasi ile istatistik olarak benzer iken; diger uygulamalardan 6nemli
derecede yiiksek bulunmustur. Cakildak, Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yassi

Badem tozlanma uygulamalarinin istatistik olarak benzer olduklar1 belirlenmistir.

151



Cakildak c¢esidinde Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda h®
degeri kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir. Diger uygulamalarin h°®

degerine etkisi kendileme ile benzer bulunmustur.

Fosa ¢esidinde acik tozlanma uygulamasinda h° degeri, kendilemeden 6nemli
derecede yiiksek belirlenmistir. Cakildak tozlanma uygulamasinda h°® degeri
kendilemeden daha yiliksek olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak
onemli bulunmamustir. Sivri tozlanma uygulamasinda h® degeri kendilemeden 6nemli
derecede daha diisiiktiir. Tombul, Palaz, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma

uygulamalari istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Allahverdi c¢esidinde Tombul, Fosa, Kalinkara, Yasst Badem tozlanma
uygulamalar1 ile agik tozlanma uygulamasinda h°® degeri kendilemeden onemli
derecede daha yiiksek belirlenmistir. Palaz, Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalari

kendileme ile benzer bulunmustur.

Kabukta h° degerinin azalmasi kirmizi rengin hakimiyetini gostermektedir.
Kabuklu findik tiiketiminde kirmizi kabuk rengine sahip findiklar tiiketiciler
tarafindan tercih edilmektedir. Denemede Tombul, Cakildak ve Fosa gesitlerinde h®
degeri diger cesitlerden daha diisiiktiir. Tombul ¢esidinde kendileme ile birlikte Sivri
ve Fosa tozlanma uygulamasinda, Cakildak c¢esidinde Palaz, Kalinkara ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalarinda, Fosa ¢esidinde ise Tombul, Allahverdi ve Cakildak

tozlanma uygulamalarinda h® degerinin 6nemli derecede diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.62. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda kabuklu meyvede h° degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 4808b 50,11 5073bc  4714b 5472
Palaz 49,03 ab - 49,89 ¢ - 52,98
Calaldak 51,60a 49,64 - 5088a 55,08
Fosa 47,93b 50,39 5262bc 4833ab 53,17
Allahverdi 5074ab 49,66 5256bc  47,07b 52,49
Sivri 4979ab -  5363abc 4935ab 54,08
Kalinkara 50,09 ab 50,74 bc - 54,99
YassiBadem  gn6000 4952 56,552 : 55,25

Agiktozlanma 4o 08 1 4845 5457ab  4847ab 53,00

Aymni siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.63. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda kabuklu meyvede h® degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 51,02bcd 52,94ab 58,01ab 50,03d 59,02 a
Palaz 53,48 a - 55,97ab 49,50de 56,19 bc
Cakildak 51,12bcd 51,10c 58,63a 54,98ab  54,28c
Fosa 50,84cd 50,90c 57,02ab 53,15bc 57,86 ab
Allahverdi 52,38 abc 51,44bc 57,07ab 51,41cd 54,65 c
Sivri 49,29d 51,11c 56,16ab 47,55e 56,13 bc
Kalinkara 53,18 ab 51,60bc 55,22b 49,66d 57,46 ab

Yassi Badem  51,75abc 51,16¢c  5570b 51,33cd 58,75a
Agik tozlanma 52,25abc 53,23a 57,48ab 56,07a 57,29 ab

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.6.2. ic meyvede renk degerleri
I¢ meyvede L* degerleri

2015 yilinda uygulamalarin i¢ meyvede L* degerine etkisi Tombul, Fosa ve Allahverdi
cesitlerinde istatistik olarak énemli bulunmustur (P<0.05). I¢ meyvede L* degeri
Tombul ¢esidinde 50.44 (Tombul x Palaz) ile 58.36 (agik tozlanma), Palaz ¢esidinde
46.72 (Palaz x Cakildak) ile 50.28 (Palaz x Tombul), Cakildak c¢esidinde 40.57
(Cakildak x Fosa) ile 45.53 (Cakildak x Yass1 Badem), Fosa ¢esidinde 43.91 (Fosa x
Tombul) ile 52.41 (agik tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde 46.31 (Allahverdi x Palaz)
ile 51.33 (Allahverdi x Yass1 Badem) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.64). Tombul
cesidinde agik tozlanma uygulamasinda L* degeri kendilemeden yiiksek Cakildak,
Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda ise
kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak dnemli
bulunmamuistir. Palaz tozlanma uygulamasinda ise L* degeri kendilemeden 6nemli

derecede diisiik belirlenmistir.

Fosa cesidinde Cakildak ve Allahverdi tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma
uygulamasinda L* degeri kendilemeden yiiksek, Tombul ve Sivri tozlanma
uygulamalarinda ise kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklari

istatistik olarak onemli bulunmamistir. Tombul tozlanma uygulamasinda L* degeri
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Cakildak ve Allahverdi tozlanma uygulamalart ile agik tozlanma uygulamasindan

onemli derecede daha diisiik belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul, Cakildak, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalarinda L* degeri kendilemeden yiiksek; Palaz, Fosa ve Sivri tozlanma
uygulamalan ile agik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden diisiikk olmasina

ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Palaz ve Cakildak ¢esitlerinde uygulamalarin L* degerine etkisi istatistik olarak

o6nemli bulunmamustir.

2016 yilinda uygulamalarin i¢ meyvede L* degerine etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). I¢ meyvede L* degeri Tombul ¢esidinde 54.96 (Tombul
x Yass1 Badem) ile 61.44 (acik tozlanma), Palaz c¢esidinde 44.99 (Palaz x Cakildak)
ile 53.06 (agik tozlanma), Cakildak ¢esidinde 42.52 (Cakildak x Kalinkara) ile 53.30
(Cakildak x Tombul), Fosa ¢esidinde 42.16 (Fosa x Sivri) ile 54.45 (Fosa x Allahverdi)
ve Allahverdi ¢esidinde 46.46 (kendileme) ile 54.18 (agik tozlanam) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.65). Tombul, Palaz ve Allahverdi gesitlerinde kendileme
uygulamasinda L* degerinin diisiik olmasi dikkati ¢ekmektedir. Tombul ¢esidinde
acik tozlanma uygulamasinda L* degeri diger uygulamalardan Onemli derecede
yiiksek belirlenmistir. Uygulamalarin tamami kendileme ile istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Palaz ¢esidinde Tombul ve Kalinkara tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma
uygulamasinda L* degeri diger tozlanma uygulamalarindan 6nemli derecede yliksek
belirlenmistir. Cakildak, Fosa, Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinin

L* degerine etkisi istatistik olarak benzer bulunmustur.

Cakildak c¢esidinde Tombul ve Fosa tozlanma uygulamalarinda L* degeri
kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz, Allahverdi, Sivri ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalar istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.
Kalinkara tozlanma uygulamasinda L* degeri kendilemeden 6nemli derecede diisiik

tespit edilmistir.

Fosa cesidinde Allahverdi tozlanma uygulamasinda L*degeri, kendilemeden
yiiksek olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamastir.

Cakildak ve Yassi Badem tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinin
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istatistik olarak kendileme ile benzer oldugu tespit edilmistir. Sivri ve Kalinkara
tozlanma uygulamalarinda ise L* degeri kendilemeden Onemli derecede diisiik

belirlenmistir.

Allahverdi c¢esidinde Tombul, Cakildak, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalari ile acik tozlanma uygulamasinda L* degeri kendilemeden
onemli derecede diislik belirlenmistir. Palaz ve Fosa tozlanma uygulamalarinda L*
degeri kendilemeden daha yiiksek olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik

olarak dnemli bulunmamustir.

Cizelge 4.64. 2015 yili melezleme kombinasyonlarinda i¢ meyvede L* degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul  Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 5692ab 50,28 4151  4391b  49,76ab
Palaz 50,44 ¢ - 43,70 - 46,31 b
Cakildak 51,94bc 4672 - 51,05a 49,18 ab
Fosa 56,0labc 47,80 4057 4835ab  4683ab
Allahverdi 5313abc 49,39 4259  5093a  486lab
Sivri 5675ab - 4375  4597ab  4855ab
Kalinkara 54 60 abc i 43,76 - 49,72 ab
YassiBadem 53 69ahc 49,67 4553 : 51,33a

Aqktozlanma g 364 4703 4418 5241a  4811ab

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.65. 2016 yili melezleme kombinasyonlarinda i¢ meyvede L* degerleri

Tozlayici Ana Cegsitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 55,17b 5151a 53,30a 47,89cde 52,53 ab
Palaz 55,57 b - 4530cd 47,65de  48,52cd
Cakildak 55,98b 4499c 4531cd 50,39bcd 50,94 abc
Fosa 56,92b 48,35b  49,05Db 52,61ab 49,54 bcd
Allahverdi 56,09b 47,90bc 43,76 de 54,45 a 46,46 d
Sivri 5750b 48,556b 44,79cde 42,16f 52,22 ab
Kalinkara 57,10b 51,69a 4252 ¢ 46,82 e 52,08 ab

Yassi Badem 5496b 4726bc 46,80c 50,78 bcd 51,00 abc
Acik tozlanma 61,44a 53,06a 4524cd 51,05bc 54,18 a

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
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I¢ meyvede a* degerleri

2015 yilinda uygulamalarin a* degerine etkisi Tombul, Palaz ve Allahverdi
cesitlerinde istatistik olarak énemli bulunmustur (P<0.05). Ic meyvede a* degeri
Tombul ¢esidinde 11.72 (kendileme) ile 13.86 (Tombul x Allahverdi), Palaz ¢esidinde
14.57 (Palaz x Tombul) ile 16.01 (Palaz x Fosa), Cakildak c¢esidinde 12.77 (Cakildak
x Kalinkara) ile 14.05 (Cakildak x Yass1 Badem), Fosa c¢esidinde 12.95 (kendileme)
ile 15.21 (Fosa x Cakildak) ve Allahverdi ¢esidinde 14.47 (Allahverdi x Kalinkara) ile
18.18 (Allahverdi x Palaz) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.66). Tombul ¢esidinde
Allahverdi tozlanma uygulamasinda a* degeri kendilemeden 6nemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Diger uygulamalarda a* degeri kendilemeden yiiksek olmasina ragmen

bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Palaz ¢esidinde Fosa tozlanma uygulamasi ve acik tozlanma uygulamasinda a*
degeri Tombul ve Allahverdi tozlanma uygulamalarindan 6nemli derecede yiiksek
olmasina ragmen, Cakildak tozlanma uygulamas: ile istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde Palaz, Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalarinda a* degeri
kendilemeden yliksek; Cakildak tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden diisiik
olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.
Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda a* degeri kendilemeden 6nemli

derecede diisiik belirlenmistir.

Cakildak ve Fosa cesitlerinde uygulamalarin a* degerine etkisi istatistik olarak

onemli bulunmamastir.

2016 yilinda uygulamalarin i¢ meyvede a* degerine etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). I¢ meyvede a* degeri Tombul cesidinde 10.29 (acik
tozlanma) ile 12.89 (Tombul x Allahverdi), Palaz ¢esidinde 14.19 (Palaz x Kalinkara)
ile 17.89 (Palaz x Cakildak), Cakildak c¢esidinde 13.11 (Cakildak x Tombul) ile 16.32
(Cakildak x Allahverdi), Fosa ¢esidinde 13.46 (Fosa x Allahverdi) ile 16.40 (Fosa x
Sivri) ve Allahverdi cesidinde 14.87 (Allahverdi x Kalinkara) ile 19.22 (kendileme)
arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.67). Tombul, Cakildak ve Allahverdi g¢esitlerinde
Allahverdi tozlanma uygulamalarinda a* degerinin diger uygulamalardan daha ytiksek

oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tombul ¢esidinde Allahverdi tozlanma uygulamasinda a*
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degeri kendileme uygulamasindan daha yiiksek olmasina ragmen bu rakamsal farklilik
istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Ag¢ik tozlanma uygulamasinda a* degeri
kendilemeden 6nemli derecede daha diisiik belirlenmistir. Palaz, Cakildak, Fosa, Sivri,
Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalar1 istatistik olarak kendileme

uygulamasi ile benzer bulunmustur.

Palaz c¢esidinde Cakildak tozlanma uygulamasinda a* degeri, diger
uygulamalardan 6nemli derecede daha yliksek belirlenmistir. Cakildak tozlanma

uygulamasi disindaki uygulamalar istatistik olarak birbiri ile benzer bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde Palaz, Allahverdi, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalarinda a* degeri kendileme uygulamasindan daha yiiksek; Fosa ve Sivri
tozlanma uygulamalari ile acik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden daha diisiik
olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.
Tombul tozlanma uygulamasinda a* degeri kendilemeden 6nemli derecede daha diisiik

belirlenmistir.

Fosa cesidinde Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalari ile acik tozlanma
uygulamasinda a* degeri kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Diger

uygulamalar istatistik olarak benzer bulunmustur.

Allahverdi c¢esidinde uygulamalarin tamaminda a* degeri kendileme
uygulamasindan Onemli derecede diisiik belirlenmistir. Yasst Badem tozlanma
uygulamasinda a* degeri, Kalinkara tozlanma uygulamasi ve agik tozlanma
uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek tespit edilmistir. Tombul, Palaz, Cakildak,
Fosa, Sivri tozlanma uygulamalar: istatistik olarak, Kalinkara ve Yasst Badem

tozlanma uygulamalar1 ve agik tozlanma uygulamasi ile benzer bulunmustur.

157



Cizelge 4.66. 2015 yili melezleme kombinasyonlarinda i¢ meyvede a*degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 11,72b  1457b 1281 1486 16,37 hc
Palaz 13,29 ab i 13,98 - 18,18 a
Cakildak 1335ab 15,46 ab - 1521 16,53 abc
Fosa 1214ab 16,0la 1368 12,95 181la
Allahverdi 1386a 1482b 1360 1401 17.17ab
Sivri 12,71 ab . 1338 1495 1803a
Kalinkara 13.56 ab } 12,77 R 14,47 d
YassiBadem - y353ah  1479b 1405 - 1534cd

Aciktozlanma 1y g9 5 15904 1299 1514 1593 bcd

Aymni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.67. 2016 yili melezleme kombinasyonlarinda i¢ meyvede a*degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul  Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 12,74a 14,69b 13,11c 14,72bcd 16,39 bc
Palaz 11,57 ab - 1549ab 14,17 cd 16,58 bc
Cakildak 1198ab 17,89a 1492ab 14,14cd 15,64 bc
Fosa 11,02ab 1550b 14,48bc 14,21cd 16,79 bc
Allahverdi 12,89a 16,07b 16,32a 13,46 d 19,22 a
Sivri 11,47ab 16,03b 14,47 bc 16,40 a 15,88 bc
Kalinkara 12,32ab  14,19b 15,09ab 15,20 abc 1487 c

Yasst Badem 12,12ab 15,89b 156lab 13,94 cd 17,32 b
Agik tozlanma  10,29b 14,38b 1490ab 15,63 ab 1521c

Aymn siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Ic meyvede b* degerleri

2015 yilinda uygulamalarin b* degerine etkisi Palaz, Cakildak, Fosa ve Allahverdi
cesitlerinde istatistik olarak dnemli bulunmustur (P<0.05). i¢ meyvede b* degeri
Tombul ¢esidinde 21.90 (Tombul x Palaz) ile 23.81 (kendileme), Palaz cesidinde
21.57 (acik tozlanma) ile 25.03 (Palaz x Tombul), Cakildak ¢esidinde 20.90 (Cakildak
x Tombul) ile 24.04 (Cakildak x Yass1 Badem), Fosa ¢esidinde 21.71 (Fosa x Sivri)
ile 26.73 (acik tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde 22.81 (acik tozlanma) ile 25.95
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(Allahverdi x Tombul) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.68). Tombul ¢esidinde

uygulamalarin b* degerine etkisi istatistik olarak 6nemli bulunmamaistir.

Palaz c¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasinda b* degeri agik tozlanma
uygulamasindan énemli derecede yiiksek belirlenmistir. Diger uygulamalarin istatistik

olarak benzer oldugu tespit edilmistir.

Cakildak ¢esidinde Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda b* degeri Tombul ve
Allahverdi tozlanma uygulamalarindan 6nemli derecede yiiksek olmasina ragmen;
Palaz, Fosa, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalar1 ve agik tozlanma uygulamasi

ile benzer bulunmustur.

Fosa cesidinde Allahverdi tozlanma uygulamasi ve agik tozlanma
uygulamasinda b* degeri kendilemeden onemli derecede yiiksek belirlenmistir.
Tombul, Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalari ise kendileme ile istatistik olarak

benzer bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde uygulamalarin b* degerine etkisi istatistik olarak
kendileme ile benzer olmakla birlikte, uygulamalarin etkileri farkli seviyelerde
olmustur. Ornegin; Tombul tozlanma uygulamasinda b* degeri, Palaz ve Cakildak
tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek

belirlenmistir.

2016 yilinda uygulamalarin i¢ meyvede b* degerine etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). i¢ meyvede b* degeri Tombul ¢esidinde 23.67 (Tombul
x Cakildak) ile 25.76 (kendileme ve agik tozlanma), Palaz ¢esidinde 23.74 (Palaz x
Kalinkara) ile 25.80 (agik tozlanma), Cakildak ¢esidinde 21.82 (Cakildak x Kalinkara)
ile 27.94 (Cakildak x Tombul), Fosa ¢esidinde 22.12 (Fosa x Sivri) ile 27.70 (agik
tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde 23.93 (Allahverdi x Palaz) ile 27.55 (Allahverdi x
Tombul) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.69). Tombul ¢esidinde agik tozlanma
uygulamasinda b* degeri hem rakamsal hem de istatistik olarak kendileme ile benzer
bulunmustur. Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma
uygulamalarinda b* degeri kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu rakamsal
farklilik istatistik olarak Oonemli bulunmamustir. Palaz ve Cakildak tozlanma
uygulamalarinda b* degerinin kendilemeden 6nemli derecede daha diisiik oldugu

belirlenmistir.
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Palaz ¢esidinde agik tozlanma uygulamasinda b* degeri, diger uygulamalardan
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Uygulamalar istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasinda b* degeri kendilemeden
onemli derecede daha yiiksek; Kalinkara tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden
onemli derecede diisiik belirlenmistir. Palaz, Fosa, Allahverdi, Sivri ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasi istatistik olarak kendileme ile
benzer bulunmustur. Allahverdi, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinin b*

degerine etkisi farkli bulunmamastir.

Fosa c¢esidinde Allahverdi tozlanma uygulamas: ile agik tozlanma
uygulamasinda b* degeri kendilemeden 6nemli derecede yiiksek; Sivri tozlanma
uygulamasinda ise kendilemeden onemli derecede diisiik belirlenmistir. Tombul,
Palaz, Cakildak, Kalinkara tozlanma uygulamalar1 istatistik olarak kendileme ile

benzer bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde Palaz tozlanma uygulamasinda b* degeri kendilemeden
onemli derecede diisiik belirlenmistir. Diger uygulamalar kendileme ile istatistik

olarak benzer bulunmustur.

Cizelge 4.68. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda i¢ meyvede b* degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak ~ Fosa  Allahverdi
Tombul 2381 2503a 2090b 2173b  2595a
Palaz 21,90 - 22,63 ab - 23,91 bc
Cakildak 22,72 23,09 ab - 22,73b  23,91hc
Fosa 2266 22,77ab 21,35ab 22,91b 24,18 abc
Allahverdi 2269 2369ab 21,01b 24,89a  24,02abc
Sivri 22,97 . 2199ab 21,71b 24,94 ab
Kalinkara 2272 . 21,55 ab - 24,77 ab
YassiBadem 5590 2370ab 24042 - 25,18 ab

Agik tozlanma 2356 2157b 2147ab 2673a  228lc

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.69. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda i¢ meyvede b* degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 25,76 a 2498ab 2794a 23,17cd 2755a
Palaz 23,86 bc - 23,74c 23,49bcd 2393b
Cakildak 23,67c  2430b 2422bc 2351bcd 26,36a
Fosa 24,30 abc  23,85b 2539b 24,58 bc 26,15a
Allahverdi 2489abc 2398b 23,03cd 27,14a 26,44 a
Sivri 25,00 abc  24,23b 23,02cd 22,12d 26,39 a
Kalinkara 2543ab 23,74b 21,82d 2294cd 27,10 a

Yassi Badem  24,76abc 23,89b 2559Db 2497 b 27,48 a
Acik tozlanma 25,76 a  25,80a 24,21bc 27,70a 26,91 a

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Ic meyvede C* degerleri

2015 yilinda uygulamalarin C* degerine etkisi Cakildak, Fosa ve Allahverdi
cesitlerinde istatistik olarak énemli bulunmustur (P<0.05). i¢ meyvede C* degeri
Tombul ¢esidinde 25.64 (Tombul x Palaz) ile 26.61 (Tombul x Allahverdi), Palaz
cesidinde 26.84 (acik tozlanma) ile 28.96 (Palaz x Tombul), Cakildak ¢esidinde 24.54
(Cakildak x Tombul) ile 27.85 (Cakildak x Yass1i Badem), Fosa ¢esidinde 26.38 (Fosa
x Tombul) ile 30.79 (a¢ik tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde 27.83 (agik tozlanma) ile
30.81 (Allahverdi x Sivri) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.70). Tombul ve Palaz

cesitlerinde uygulamalarin C* degerine etkisi istatistik olarak 6nemli bulunmamastir.

Cakildak ¢esidinde Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda C* degeri Tombul
tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek iken; diger uygulamalarla istatistik

olarak benzer bulunmustur.

Fosa ¢esidinde Allahverdi tozlanma wuygulamasi ile acgik tozlanma
uygulamasinda C* degeri kendilemeden Onemli derecede yiiksek belirlenmistir.
Tombul ve Sivri tozlanma uygulamalar1 kendilemeden diisiik; Cakildak tozlanma
uygulamasi ise kendilemeden yliksek olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatiksel

olarak 6nemli bulunmamuistir.

Allahverdi g¢esidinde uygulamalarin C* degerine etkisi istatistik olarak

kendileme ile benzer olmakla birlikte, uygulamalarin etkileri farkli seviyelerde
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olmustur. Ornegin; Sivri tozlanma uygulamasinda C* degeri, Kalinkara tozlanma

uygulamasi ile acik tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.

2016 yilinda uygulamalarin i¢ meyvede C* degerine etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). I¢ meyvede C* degeri Tombul ¢esidinde 26.56 (Tombul
x Palaz) ile 28.82 (kendileme), Palaz ¢esidinde 27.68 (Palaz x Kalinkara) ile 30.21
(Palaz x Cakildak), Cakildak cesidinde 26.59 (Cakildak x Kalinkara) ile 30.87
(Cakildak x Tombul), Fosa ¢esidinde 27.45 (Fosa x Cakildak) ile 31.84 (agik
tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde 28.86 (Allahverdi x Palaz) ile 32.73 (kendileme)
arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.71). Tombul ¢esidinde Allahverdi, Sivri ve
Kalinkara tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma uygulamasinda C* degeri
kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak
onemli bulunmamistir. Palaz, Cakildak, Fosa ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalarinda C* degeri kendileme uygulamasindan onemli derecede diisiik

belirlenmistir.

Palaz c¢esidinde Cakildak tozlanma uygulamasinda C* degeri Fosa, Sivri,
Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarindan 6nemli derecede daha yiiksek
belirlenmistir. Tombul, Cakildak ve Allahverdi tozlanma uygulamalari ile agik

tozlanma uygulamasi istatistik olarak benzer bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasinda C* degeri kendilemeden
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz, Allahverdi ve Sivri tozlanma
uygulamalarinda C* degeri kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu rakamsal
farklilik istatistik olarak onemli bulunmamistir. Buna ragmen, Kalinkara tozlanma
uygulamasinda C* degeri kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir. Agik
tozlanma uygulamasi ise hem rakamsal hem de istatistik olarak kendileme ile benzer

bulunmustur.

Fosa ¢esidinde Allahverdi tozlanma wuygulamasi ile acgik tozlanma
uygulamasinda C* degeri kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Diger

uygulamalarin etkisi istatistik olarak kendilemeden farkli bulunmamustir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul, Fosa ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda
C* degeri kendileme uygulamasindan diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar

istatistik olarak 6nemli bulunmamustir. Istatiksel olarak benzer bulunan Cakildak, Sivri
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ve Kalinkara tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinda C* degeri

kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

Cizelge 4.70. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda i¢ meyvede C* degerleri

Tozlayici Ana Cegsitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 2659 28,96 2454b  2638c  30,68ab
Palaz 25,64 - 26,61 ab - 30,05 ab
Cakildak 26,36 27,80 - 27,37bc 29,09 abc
Fosa 2572 27,86 2536ab 2652c  30.23ab
Allahverd 26,61 27,97 2503ab 2858b 29,54 ahc
Sivri 2628 -  2575ab 2636c  308la
Kalinkara 2655 i 25,06 ab - 28,70 bc
YassiBadem 5656 2704 2785 : 29,49 abc

Agiktozlanma 5506 5584 2513ab 30798 27.83c

Ayni siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.71. 2016 y1li melezleme kombinasyonlarinda i¢ meyvede C* degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa  Allahverdi
Tombul 28,82a 29,0labc 30,87a 27,48b 32,10 abc
Palaz 26,56 b - 2841bc 27,48b 28,86d
Cakildak 26,58 b 30,21a 28,47bc 27,45D 30,74 c
Fosa 26,68b 2851bc 2925ab 28,43b 31,11 abc
Allahverdi 28,11ab 28,96abc 28,26 bcd 30,32a 32,73 a
Sivri 27,39ab 2868bc 27,21cd 27,57b  30,85bc
Kalinkara 28,30ab  27,68c 26,59d 27,53b 31,01 bc

Yasst Badem 26,66b 28,76 bc 29,41ab 28,64b 32,54ab
Agik tozlanma 27,82ab 29,57ab  28,47bc 31,84a 30,88 bc

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Ic meyvede h° degerleri

2015 yilinda uygulamalarim h° degerine etkisi Tombul, Palaz ve Allahverdi
cesitlerinde istatistik olarak énemli bulunmustur (P<0.05). i¢ meyvede h° degeri
Tombul ¢esidinde 58.43 (Tombul x Allahverdi) ile 63.77 (kendileme), Palaz ¢esidinde
53.47 (a¢ik tozlanma) ile 59.73 (Palaz x Tombul), Cakildak ¢esidinde 57.09 (Cakildak
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x Allahverdi) ile 59.70 (Cakildak x Yassi Badem), Fosa cesidinde 55.59 (Fosa x
Tombul) ile 60.72 (kendileme) ve Allahverdi ¢esidinde 52.76 (Allahverdi x Palaz) ile
59.63 (Allahverdi x Kalinkara) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.72). Tombul
¢esidinde Cakildak, Fosa, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalar ile
acik tozlanma uygulamasinda h° degeri kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu
rakamsal farklilik istatistik olarak Onemli bulunmamustir. Palaz ve Allahverdi
tozlanma uygulamalarinda ise h® degeri kendilemeden oOnemli derecede diisiik

belirlenmistir.

Palaz ¢esidinde en yiiksek h° degeri Tombul tozlanma uygulamasinda
belirlenmistir. Tombul tozlanma uygulamasi Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalari ile istatistik olarak benzer olmakla birlikte, Cakildak ve Fosa tozlanma
uygulamalar1 ile acik tozlanma uygulamasindan Onemli derecede yiiksek

belirlenmistir.

Allahverdi c¢esidinde Tombul, Kalinkara ve Yasst1 Badem tozlanma
uygulamalarinda h°® degeri kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.
Palaz, Cakildak, Fosa, Sivri tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasi ise

kendileme ile benzer bulunmustur.

Cakildak ve Fosa ¢esitlerinde uygulamalarin h® degerine etkisi istatistik olarak

onemli bulunmamustir.

2016 yilinda uygulamalarin i¢ meyvede h° degerine etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). I¢ meyvede h® degeri Tombul ¢esidinde 63.32 (Tombul
x Cakildak) ile 68.15 (acik tozlanma), Palaz ¢esidinde 53.62 (Palaz x Cakildak) ile
60.84 (agik tozlanma), Cakildak g¢esidinde 54.58 (Cakildak x Allahverdi) ile 64.87
(Cakildak x Tombul), Fosa ¢esidinde 53.51 (Fosa x Sivri) ile 63.62 (Fosa x Allahverdi)
ve Allahverdi ¢esidinde 54.03 (kendileme) ile 61.17 (Allahverdi x Kalinkara) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.73). Tombul ¢esidinde agik tozlanma uygulamasinda h°
degeri kendilemeden 6nemli derecede daha yiiksek belirlenmistir. Palaz, Fosa, Sivri
ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda h° degeri, kendilemeden yiiksek olmakla
birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak onemli bulunmamistir. Cakildak,
Allahverdi ve Yassi Badem tozlanma uygulamalan istatistik olarak kendileme ile

benzer tespit edilmistir.
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Palaz ¢esidinde agik tozlanma uygulamasinda h® degeri Tombul ve Kalinkara
tozlanma uygulamalar ile istatistik olarak benzer olmasina ragmen, Cakildak, Fosa,
Allahverdi, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarindan 6nemli derecede yiiksek

belirlenmistir.

Cakildak ¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasinda h® degeri kendilemeden
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Yasst Badem ve Fosa tozlanma
uygulamalarindan h° degeri kendilemeden yiiksek; Sivri ve Palaz tozlanma
uygulamalarinda ise kendilemeden diisiik olmasma ragmen bu rakamsal farkliliklar
istatistik olarak onemli bulunmamistir. Allahverdi ve Kalinkara tozlanma

uygulamalarinda ise h® degeri kendilemeden 6nemli derecede diisiik tespit edilmistir.

Fosa ¢esidinde Allahverdi tozlanma uygulamalarinda h® degeri, kendilemeden
onemli derecede yiiksek; Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ise dnemli
derecede diisiik belirlenmistir. Tombul, Palaz, Cakildak ve Yassi Badem tozlanma

uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasi ise kendileme ile benzer bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde Tombul, Cakildak, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalar ile acik tozlanma uygulamasinda h°® degeri kendilemeden
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz ve Fosa tozlanma uygulamalari ise

istatistik olarak kendileme uygulamasi ile benzer bulunmustur.

Cizelge 4.72. 2015 y1li melezleme kombinasyonlarinda i¢ meyvede h® degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 63,77 a 59,73 a 58,32 5559 57,77ab
Palaz 58,73 bc - 58,24 - 52,76 ¢
Cakildak 59.61abc 5615bc - 5620 5541bc
Fosa 6185abc 5483bc 5741 6072  5313¢c
Allahverdi 5843c 5787ab 57,09 60,59  5440c
Sivri 61,09 abc - 58,58 55,46 54,15 ¢
Kalinkara 59.21 abc . 59,29 - 59,63 a
YassiBadem 59 6gahc 5806ab 5970 - 5863a

Agik tozlanma 63,41 ab 53,47 ¢ 58,70 60,36 55,09 bc

Ayni stitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.73. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda i¢ meyvede h° degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 63,73b 59,55ab 64,87a 57,47 cd 59,28 abc
Palaz 64,19 ab - 56,91 cde 58,71bcd 56,37 cd
Cakildak 63,32b 53,62c 58,31bc 58,96 bcd 59,38 abc
Fosa 65,72ab 57,07b  60,37b  60,03bc 57,31 bcd
Allahverdi 63,40b 56,34bc 54,58e 63,62 a 54,03 d
Sivri 65,20ab 56,52bc 57,87bcd 53,51e 59,02 abc
Kalinkara 64,22ab 59,13ab 55,32 de 56,45 d 61,17 a

Yass1 Badem 6397b 56,50bc 5845bc  60,74b 57,79 abc
Agik tozlanma 68,15a 60,84a 58,44bc 60,557 Db 60,72 ab

Aynut stitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.6.3. Beyazlatilmis icte renk degerleri

2015 yilinda Palaz cesidinde kendilemenin yani sira Sivri ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarinda, Cakildak cesidinde ise kendileme uygulamasinda renk degerleri
belirlenmemistir. 2016 yilinda ise Palaz ¢esidinde Sivri ve Cakildak tozlanma
uygulamalarinda, Allahverdi ¢esidinde ise kendileme uygulamasinda renk degerleri

belirlenememistir.
Beyazlatilmis igte L* degerleri

2015 yilinda uygulamalarin beyazlatilmis icte L* degerine etkisi istatistik olarak
o6nemli bulunmustur (P<0.05). Beyazlatilmis i¢te L* degeri Tombul ¢esidinde 73.24
(kendileme) ile 80.79 (acik tozlanma), Palaz ¢esidinde 73.66 (acik tozlanma) ile 78.87
(Palaz x Fosa), Cakildak cesidinde 74.94 (agik tozlanma) ile 78.52 (Cakildak x
Tombul), Fosa cesidinde 72.78 (Fosa x Kalinkara) ile 80.30 (Fosa x Sivri) ve
Allahverdi c¢esidinde 72.81 (Allahverdi x Fosa) ile 79.08 (Allahverdi x Kalinkara)
arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.74). Tombul ¢esidinde uygulamalarin tamaminda L*
degeri kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Fosa, Allahverdi ve
Kalinkara tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasi istatistik olarak benzer
bulunmustur. Ayni sekilde Palaz, Cakildak, Sivri ve Yassit Badem tozlanma

uygulamalari da istatistik olarak benzer saptanmistir.
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Palaz ¢esidinde agik tozlanma uygulamasinda L* degeri, istatistik olarak benzer
olan Tombul, Cakildak, Fosa, Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarindan

onemli derecede diisiik belirlenmistir.

Cakildak ¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasinda L* degeri acik tozlanma
uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek olmasina ragmen; Fosa, Allahverdi, Sivri,
Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalari ile istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Fosa ¢esidinde Sivri tozlanma uygulamasinda L* degeri kendilemeden 6nemli
derecede yliksek iken; Palaz ve Kalinkara tozlanma uygulamalar1 kendilemeden
onemli derecede diisiik belirlenmistir. Tombul, Cakildak, Allahverdi ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasi istatistik olarak kendileme ile

benzer bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde Palaz ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda L* degeri
kendilemeden yiiksek; Cakildak, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda ise
kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli

bulunmamastir.

2016 yilinda uygulamalarin beyazlatimis igte L* degerine etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). Beyazlatilmis igte L* degeri Tombul ¢esidinde 75.15
(kendileme) ile 79.30 (Tombul x Fosa), Palaz ¢esidinde 75.94 (Palaz x Fosa) ile 78.96
(Palaz x Allahverdi), Cakildak cesidinde 70.78 (Cakildak x Palaz) ile 81.05 (Cakildak
x Allahverdi), Fosa ¢esidinde 75.47 (Fosa x Yass1 Badem) ile 80.82 (Fosa x Sivri) ve
Allahverdi ¢esidinde 64.95 (Allahverdi x Tombul) ile 76.25 (agik tozlanma) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.75). Tombul ¢esidinde Palaz, Cakildak, Fosa ve Sivri
tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma uygulamasinda L* degeri kendileme
uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Allahverdi, Kalinkara ve
Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda L* degeri kendileme uygulamasindan ytiksek

olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak énemli bulunmamastir.

Palaz ¢esidinde uygulamalarin L* degerine etkisi istatistik olarak Onemli
bulunmamaistir. Ancak uygulamalarin L* degerine etkisi farkli seviyelerde olmustur.
Ornegin; Allahverdi tozlanma uygulamasinda L* degeri, Fosa tozlanma

uygulamasindan énemli derecede yiiksek belirlenmistir.
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Cakildak c¢esidinde Allahverdi tozlanma uygulamasinda L* degeri
kendilemeden daha yiiksek; Kalinkara, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari
ile agik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu
rakamsal farkliliklar istatistik olarak énemli bulunmamistir. Istatiksel olarak benzer
olan Tombul, Palaz ve Fosa tozlanma uygulamalarinda L* degeri kendileme

uygulamasindan 6nemli derecede daha diisiik belirlenmistir.

Fosa ¢esidinde uygulamalarin L* degerine etkisi istatistik olarak 6nemli
bulunmamistir. Ancak uygulamalarin L* degerine etkileri farkli seviyelerde olmustur.
Ornegin; Sivri tozlanma uygulamasinda L* degeri Yass1 Badem tozlanma uygulamasi

ile agik tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede daha yiiksek belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde Palaz, Cakildak, Fosa, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasmin L* degerine etkisi istatistik
olarak benzer olup bu uygulamalarda L* degeri, Tombul tozlanma uygulamasindan

onemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Diinyada findigin %15°1 cerezlik olarak tiiketilmektedir. Cerezlik olarak
tikketilen findiklar igerisinde beyazlatilmis findiklar ilk sirada yer almaktadir.
Tiiketicilerin beyazlatilmis findiklarda aradigi en 6nemli 6zellik renginin parlak, beyaz
ve lekesiz olmasidir. Denemede Tombul, Palaz ve Fosa ¢esitlerinde parlakligin diger
cesitlerden fazla oldugu dikkati cekmektedir. Tombul ¢esidinde Fosa, Allahverdi ve
Kalinkara tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinda, Fosa ¢esidinde ise
sivri tozlanma uygulamasinda elde edilen findiklarin daha parlak oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.74. 2015 y1li melezleme kombinasyonlarinda beyazlatilmis icte L* degerleri

Tozlayici Cesitler Ana Cesitler
Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi

Tombul 7324d 769la 7852a 7694bcd  73,02¢
Palaz 7773 ¢ - 7496b  73,66¢€ 79,02 a
Cakildak

7742c 76,844 - 78,13 abc 75,92 abc
Fosa 7991ab 7887a 7685ab 77,38bcd  728lc
Allahverdi 80,18a 7876a 77,98ab 79,29ab  77,14ab
Sivri 77,96 be - 77,09ab 80,30a 75,94 abc
Kalinkara 80,49 a - 7736ab 72,78e 79,08 a

Yass1 Badem 76,72c 7697a 77,24ab 7566cde 74,24 bc

80,79a 73,66b 7494b 7512de 73,15 ¢

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Agik tozlanma

Cizelge 4.75. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda beyazlatilmis icte L* degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 75,15d 76,55ab 72,21d 7842ab  64,95b
Palaz 77,75 abc - 70,78d 79,76 ab  74,30a
Cakildak 78,05 abc - 78,61ab 79,05ab 70,27 ab
Fosa 79,30 a 7594b 7290cd 79,07ab 69,70 ab
Allahverdi 76,96 bcd 78,96a 81,05a 77,92ab -
Sivri 78,89 ab - 75,56 bc 80,82a 70,70 ab
Kalinkara 76,62cd 76,99ab 76,92b 79,03ab 73,56 a

Yasst Badem 76,59cd 76,98ab 76,62b 7547b 73,39 a
Agik tozlanma  78,91ab 77,16ab 7852ab 75,79b 76,25 a

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Beyazlatilmig icte a* degerleri

2015 yi1linda uygulamalarin beyazlatimis icte a* degerine etkisi istatistik olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Genellikle en yiiksek a* degerleri acik tozlanma
uygulamasinda elde edilmistir. Beyazlatilmis igte a* degeri Tombul ¢esidinde 0.94
(Tombul x Kalinkara) ile 5.66 (kendileme), Palaz ¢esidinde 2.41 (Palaz x Fosa) ile
5.26 (agik tozlanma), Cakildak ¢esidinde 2.33 (Cakildak x Tombul, Cakildak x Fosa)
ile 4.84 (acik tozlanma), Fosa ¢esidinde 1.66 (Fosa x Sivri) ile 4.95 (Fosa x Kalinkara)
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ve Allahverdi ¢esidinde 2.17 (Allahverdi x Palaz) ile 6.73 (Allahverdi x Fosa) arasinda
belirlenmistir  (Cizelge 4.76). Tombul ¢esidinde Yassi Badem tozlanma
uygulamasinda a* degeri kendilemeden diisiik olmasina ragmen istatistik olarak
benzer bulunmustur. Buna ragmen Palaz, Cakildak, Fosa, Allahverdi, Sivri ve
Kalinkara tozlanma uygulamalar ile acgik tozlanma uygulamalarinda a* degerinin
kendilemeden 6nemli derecede diisiik oldugu belirlenmistir. Istatistik olarak benzer
olan bu uygulamalarin a* degerine etkisi ise farkli seviyelerde olmustur. Ornegin;
Palaz, Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalarinda a* degeri Kalinkara tozlanma

uygulamasindan énemli derecede yiiksek tespit edilmistir.

Palaz ¢esidinde en yliksek a* degeri acik tozlanma uygulamasinda belirlenmistir.
Acik tozlanma uygulamas istatistik olarak Tombul, Cakildak, Fosa, Allahverdi ve

Yass1 Badem tozlanma uygulamalarindan 6nemli derecede yiiksek tespit edilmistir.

Cakildak ¢esidinde kendileme uygulamasinda a* degeri belirlenememistir. En
yiiksek a* degeri agik tozlanma tozlanma uygulamasinda tespit edilmistir. Istatistik
olarak Palaz tozlanma uygulamasi ile benzer olan agik tozlanma uygulamasi Tombul,
Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarindan 6nemli

derecede yiiksek bulunmustur.

Fosa ¢esidinde Palaz, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari ile agik
tozlanma uygulamasinda a* degeri kendilemeden yiiksek; Tombul ve Cakildak
tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal
farkliliklar istatistik olarak onemli bulunmamistir. Allahverdi ve Sivri tozlanma

uygulamalarinda a* degeri kendilemeden 6nemli derecede daha diisiik belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul, Fosa tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma
uygulamasinda a* degeri kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlennistir. Sivri
ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda a* degeri kendilemeden yiiksek; Palaz,
Cakildak ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden diisiik olmasina

ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

2016 yilinda uygulamalarin beyazlatimis icte a* degerine etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). Beyazlatilmis icte a* degeri Tombul ¢esidinde 2.22
(Tombul x Fosa) ile 4.99 (kendileme), Palaz ¢esidinde 2.20 (Palaz x Allahverdi) ile
4.37 (Palaz x Fosa), Cakildak cesidinde 1.81 (Cakildak x Allahverdi) ile 6.67
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(Cakildak x Palaz), Fosa cesidinde 1.74 (Fosa x Sivri) ile 4.72 (Fosa x Yass1 Badem)
ve Allahverdi ¢esidinde 3.06 (agik tozlanma) ile 7.50 (Allahverdi x Fosa) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.77). Tombul ¢esidinde Kalinkara tozlanma uygulamasinda a*
degeri kendileme uygulamasindan daha diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farklilik
istatistik olarak onemli bulunmamistir. Istatistik olarak benzer olan Palaz, Cakildak,
Fosa, Allahverdi, Sivri ve Yassi Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma

uygulamasinda a* degeri kendilemeden 6nemli derecede daha diisiik belirlenmistir.

Palaz ¢esidinde istatistik olarak benzer olan Tombul, Fosa, Kalinkara ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma uygulamasinda a* degeri degeri,

Allahverdi tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Cakildak c¢esidinde Tombul, Palaz, Fosa ve Yasst Badem tozlanma
uygulamalarinda a* degeri kendileme uygulamasindan Onemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma
uygulamasinda a* degeri kendilemeden yiiksek; Allahverdi tozlanma uygulamasinda
ise kendilemeden diigiik olmasima ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak

o6nemli bulunmamustir.

Fosa ¢esidinde Yasst Badem tozlanma uygulamasi ve acik tozlanma
uygulamasinda a* degeri kendilemeden onemli derecede yiiksek belirlenmistir.
Tombul, Palaz, Cakildak, Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda a*
degeri kendilemeden daha yiiksek olmakla birlikte, bu rakamsal farklilik istatistik

olarak 6nemli bulunmamastir.

Allahverdi ¢cesidinde Tombul, Cakildak, Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalarinin
a* degerine etkisi istatistik olarak benzer bulunmustur. Bu uygulamalarda a* degeri
Palaz, Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma

uygulamasindan 6nemli derecede yliksek belirlenmistir.
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Cizelge 4.76. 2015 yili melezleme kombinasyonlarinda beyazlatilmis igte a*degerleri

Tozlayict Ana Cegitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 566a 277b  233¢c 2,63 bc 597a
Palaz 275b - 412ab  408ab  217c
Cakildak 2,74b  2,84b - 268bc  331hbc
Fosa 164bc 241b 233¢c 373ab  673a
Allahverdi 143bc  295b  25lc 1,85¢ 3,78 bc
Sivri 2,74b - 3,19 be 1,66 ¢ 4,77 ab
Kalinkara 0,94 ¢ - 258¢ 4,95 a 2,49 ¢

Yass1 Badem 479a 3,16b 317bc  40lab 4,96 ab

1,82bc  5,26a 4,84 a 4,76 a 6,66 a

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Agik tozlanma

Cizelge 4.77. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda beyazlatilmis icte a* degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 499a 3,35ab 5,96 a 221D 6,68 ab
Palaz 3,11b - 6,67 a 2,25Db 4,70 cd
Cakildak 2,85Db - 2,41 cd 2,32Db 6,78 ab
Fosa 2,22 b 4,37a 6,62 a 2,02Db 7,50 a
Allahverdi 3,38Db 2,20b 1,81d 3,40 ab -
Sivri 2,450 - 3,23¢ 1,74 b 7,29 a
Kalinkara 4,47 a 3,68 a 2,84 cd 2,34 Db 5,35 bc

Yassi Badem 3,25b 3,12 ab 463b 472 a 5,16 bc
Acik tozlanma 247b 3,14 ab 2,82 cd 4,12 a 3,06d

Ay siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Beyazlatilmig icte b* degerleri

2015 yi1linda uygulamalarin beyazlatimis i¢te b* degerine etkisi istatistik olarak onemli
bulunmustur (P<0.05). Palaz, Cakildak, Fosa ve Allahverdi ¢esitlerinde en yiiksek b*
degeri agik tozlanma uygulamasinda elde edilmistir. Beyazlatilmis i¢cte b* degeri
Tombul ¢esidinde 27.72 (Tombul x Kalinkara) ile 35.40 (kendileme), Palaz ¢esidinde
28.20 (Palaz x Fosa) ile 33.95 (agik tozlanma), Cakildak ¢esidinde 28.80 (Cakildak x
Fosa) ile 33.43 (agik tozlanma), Fosa cesidinde 30.02 (Fosa x Sivri) ile 33.82 (acik
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tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde 26.87 (Allahverdi x Palaz) ile 36.28 (a¢ik tozlanma)
arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.78). Tombul ¢esidinde Yassi Badem tozlanma
uygulamasinda b* degeri kendilemeden diisiik olmasina ragmen istatistik olarak
benzer bulunmustur. Palaz, Cakildak, Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasi istatistik olarak benzer olmakla birlikte bu

uygulamalarda b* degeri kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

Palaz c¢esidinde en yiikksek b* degeri agik tozlanma uygulamasinda
belirlenmistir. Tombul tozlanma uygulamasinda b* degeri acik tozlanma
uygulamasindan diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli
bulunmamustir. Istatistik olarak benzer olan Cakildak, Fosa, Allahverdi ve Yass1
Badem tozlanma uygulamalarinda b* degeri acik tozlanma uygulamasindan énemli

derecede diisiik tespit edilmistir.

Cakildak c¢esidinde en yiiksek b* degeri agik tozlanma uygulamasinda
belirlenmistir. Palaz, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda b* degeri agik

tozlanma uygulamasindan diisiik olmakla birlikte istatistik olarak benzer bulunmustur.

Fosa ¢esidinde uygulamalarin b* degerine etkisi benzer bulunmakla birlikte
etkileri farkli seviyelerde olmustur. Ornegin; acik tozlanma uygulamasinda b* degeri

Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalarindan ©nemli derecede yiiksek

belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde Palaz tozlanma uygulamasinda b* degeri kendilemeden
onemli derecede diisiik belirlenmistir. Diger uygulamalarin istatistik olarak kendileme

ile benzer oldugu tespit edilmistir.

2016 yilinda uygulamalarin beyazlatimis icte b* degerine etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). Beyazlatilmis igte b* degeri Tombul ¢esidinde 27.83
(Tombul x Fosa) ile 33.07 (Tombul x Kalinkara), Palaz ¢esidinde 26.80 (Palaz x Yass1
Badem) ile 30.73 (Palaz x Fosa), Cakildak ¢esidinde 24.11 (Cakildak x Allahverdi) ile
34.16 (Cakildak x Fosa), Fosa ¢esidinde 26.18 (Fosa x Sivri) ile 29.97 (Fosa x
Allahverdi) ve Allahverdi cesidinde 26.28 (agik tozlanma) ile 34.48 (Allahverdi x
Sivri) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.79). Tombul ¢esidinde Kalinkara tozlanma
uygulamasinda b* degeri kendilemeden yiiksek; Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma

uygulamalarinda ise kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar
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istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Palaz, Cakildak ve Fosa tozlanma uygulamalari
ile agik tozlanma uygulamasinda b* degeri kendilemeden onemli derecede diisiik

belirlenmistir.

Palaz ¢esidinde uygulamalar istatistik olarak benzer olmakla birlikte b* degerine
etkileri farkli seviyelerde gerceklesmistir. Ornegin; Fosa ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarinda b* degeri, Yass1i Badem tozlanma uygulamasindan 6nemli derccede

yiiksek belirlenmistir.

Cakildak c¢esidinde Tombul, Palaz, Fosa ve Yassti Badem tozlanma
uygulamalarinda b* degeri kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.
Allahverdi, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma

uygulamasinda b* degeri kendileme ile istatistik olarak benzer bulunmustur.

Fosa ¢esidinde uygulamalarin b* degerine etkisi istatistik olarak benzer
olmaskla birlikte etkileri farkli seviyelerde olmustur. Ornegin; Allahverdi ve Yass1
Badem tozlanma uygulamalarinda b* degeri Sivri tozlanma uygulamasindan énemli

derecede yiiksek belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde Sivri tozlanma uygulamasinda b* degeri Tombul, Palaz,
Cakildak, Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma

uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Cizelge 4.78. 2015 yili melezleme kombinasyonlarinda beyazlatilmis igte b* degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 3540a 31,37ab 29,72bc 31,7labc 34,63 ab
Palaz 2968cd -  3lllabc 3303abc  26,87d
Cakildak 3049cd 29,71b : 30,90 abc 31,07 bed
Fosa 28,99cd 2820b 2880c 3095abc  36,06a
Allahverdi 583504 2069b  2919c  3047bc  32,45abc
Sivri 31,37 be - 3240ab  30,02¢c 32,59 abc
Kalinkara 27,72 d - 2030c  3348ab 28,69 cd

YassiBadem 5/ 1 00 3076b 3117abc 31,99abc 30,83 bed

27,80d 3395a 33,43a 33,82 a 36,28 a

Ayni stitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Agik tozlanma

174



Cizelge 4.79. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda beyazlatilmis i¢te b* degerleri

Tozlayici Ana gesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 32,73ab 29,75ab 32,10ab 27,12ab 29,97 c
Palaz 29,77 cd - 33,77a 27,69 ab 29,50 c
Cakildak 29,53 cd - 26,48cd 2854ab 30,63 bc
Fosa 27,83d 30,73a 34,16a 28,23ab 33,27 ab
Allahverdi 32,33ab  29,15ab 24,11d 29,97 a -
Sivri 29,85 cd - 27,37¢c 26,18 b 34,48 a
Kalinkara 33,07a 30,15a 26,45cd 2854ab 30,71 bc

Yass1 Badem 30,46 bc  26,80Db 30,82 b 2991 a 28,31 cd
Acik tozlanma  29,29cd 29,4l1ab 2586cd 27,20 ab 26,28 d

Ayni siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05).

Beyazlatilmis igte C* degerleri

2015 yilinda uygulamalarin C* degerine etkisi istatistik olarak énemli bulunmugtur
(P<0.05). En yiiksek C* degeri, b* degerinde de oldugu gibi acik tozlanma
uygulamasinda elde edilmistir. Beyazlatilmis i¢te C* degeri Tombul ¢esidinde 27.74
(Tombul x Kalinkara) ile 35.89 (kendileme), Palaz ¢esidinde 28.30 (Palaz x Fosa) ile
34.36 (acik tozlanma), Cakildak c¢esidinde 28.92 (Cakildak x Fosa) ile 33.83 (a¢ik
tozlanma), Fosa ¢esidinde 30.07 (Fosa x Sivri) ile 34.17 (agik tozlanma) ve Allahverdi
26.95 (Allahverdi x Palaz) ile 36.92 (agik tozlanma) arasinda belirlenmistir (Cizelge
4.80). Tombul c¢esidinde Yasst Badem tozlanma uygulamasinda C* degeri
kendilemeden diisiik olmasina ragmen istatistik olarak farkli bulunmamistir. Palaz,
Cakildak, Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma
uygulamasi istatistik olarak benzer olmakla birlikte bu uygulamalarda C* degeri

kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

Palaz c¢esidinde en vyiiksek C* degeri acik tozlanma uygulamasinda
belirlenmistir. Tombul tozlanma wuygulamasinda C* degeri acik tozlanma
uygulamasindan diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli
bulunmamustir. Istatistik olarak benzer olan Cakildak, Fosa, Allahverdi ve Yass1
Badem tozlanma uygulamalarinda C* degeri acik tozlanma uygulamasindan 6nemli

derecede diisiik tespit edilmistir.
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Cakildak c¢esidinde en yiikksek C* degeri acik tozlanma uygulamasinda
belirlenmistir. Palaz, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda C* degeri agik

tozlanma uygulamasindan diisiik olmakla birlikte istatistik olarak benzer bulunmustur.

Fosa c¢esidinde uygulamalarin C* degerine etkisi benzer bulunmakla birlikte
etkileri farkl1 seviyelerde olmustur. Ornegin; acik tozlanma uygulamasinda C* degeri
Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalarindan O6nemli derecede yiiksek

belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde agik tozlanma uygulamasinda C* degeri kendilemeden
onemli derecede yiiksek; Palaz tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden 6nemli
derecede diisiik belirlenmistir. Diger uygulamalarin istatistik olarak benzer oldugu

tespit edilmistir.

2016 yilinda uygulamalarin beyazlatilmis igte C* degerine etkisi istatistik olarak
o6nemli bulunmugtur (P<0.05). Beyazlatilmis igte C* degeri Tombul ¢esidinde 27.92
(Tombul x Fosa) ile 33.40 (Tombul x Kalinkara), Palaz ¢esidinde 26.74 (Palaz x Yassi
Badem) ile 31.08 (Palaz x Fosa), Cakildak ¢esidinde 24.18 (Cakildak x Allahverdi) ile
34.82 (Cakildak x Fosa), Fosa ¢esidinde 26.24 (Fosa x Sivri) ile 30.32 (Fosa x Yassi
Badem) ve Allahverdi ¢esidinde 26.86 (agik tozlanma) ile 35.21 (Allahverdi x Sivri)
arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.81). Tombul c¢esidinde Kalinkara tozlanma
uygulamasinda C* degeri kendilemeden onemli derecede yiiksek belirlenmistir.
Allahverdi tozlanma uygulamasinda C* degeri kendilemeden diigiik olmasina ragmen
bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Palaz, Cakildak, Fosa,
Sivri ve Yassi Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda C*

degeri kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

Palaz ¢esidinde uygulamalarin C* degerine etkisi kendileme ile istatistik olarak
benzer bulunmustur. Ancak uygulamalarin etkileri farkli seviyelerde olmustur.
Ornegin; Tombul, Fosa ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda C* degeri Yass1

Badem tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Cakildak c¢esidinde Tombul, Palaz, Fosa ve Yassti Badem tozlanma
uygulamalarinda C* degeri kendilemeden onemli derecede yiiksek belirlenmistir.
Allahverdi tozlanma uygulamasinda ve agik tozlanma uygulamasinda C* degeri

kendileme uygulamasindan diisiik; Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ise
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kendilemeden yiiksek olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak

o6nemli bulunmamustir.

Fosa cesidinde Cakildak, Allahverdi, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalarinda C* degeri kendilemeden yiiksek; Tombul, Palaz, Sivri tozlanma
uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden diisiik olmasina
ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Allahverdi ve
Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda C* degeri Tombul ve Sivri tozlanma

uygulamalarindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde istatistik olarak benzer olan Fosa ve Sivri tozlanma
uygulamalarinda C* degeri Tombul, Palaz ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari ile

acik tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Cizelge 4.80. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda beyazlatilmis igte C* degerleri

Tozlayici Ana Cegsitler

Cesitler Tombul  Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 3589a 315lab 29,81bc 31,84abc 3519 abc
Palaz 208lcd -  31,39abc 3329abc 2695
Cakildak 30,62cd 29,85b - 31,02abc  31,25cd
Fosa 29,04cd 2830b 2892c 31,18abc  36,69ab
Allahverdi — 5839cd 20856  2930c  3054bc 32,67 bed
Sivri 31,49 bc - 3256ab  30,07c  32,95abc
Kalmkara 27.74 d - 2942c 33,86ab 28,80 de

YassiBadem 3 56ah 3093b 3139abc 32,24abc 33,22 abe

27,87d 3436a 33,83a 34,17 a 36,92 a

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Agik tozlanma
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Cizelge 4.81. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda beyazlatilmis igte C* degerleri

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 33,13a 2995a 3266ab 27,22b 30,73 ¢
Palaz 29,94 cd - 3444a 27,79ab 29,89 cd
Cakildak 29,68 cd - 26,61cd 28,65ab 31,57 bc
Fosa 27,92d 31,08a 34,82a 28,3lab 34,14 ab
Allahverdi 32,62ab 29,23ab 24,18d 30,17 a -
Sivri 29,95 cd - 27,58 c 26,24 b 3521a
Kalinkara 3340a 30,39a 26,63cd 2864ab 31,21bc

Yassi Badem 30,64bc 26,74 b 31,18 b 30,32 a 28,87 cd
Acik tozlanma 29,41cd 2958ab 25,45cd 27,93 ab 26,86 d

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Beyazlatilmig icte h° degerleri

2015 yilinda uygulamalarin beyazlatimis i¢te h® degerine etkisi istatistik olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Palaz, Cakildak, Fosa ve Allahverdi ¢esitlerinde acik tozlanma
uygulamasinda en diisiik h® degeri belirlenmistir. Beyazlatilmis icte h® degeri Tombul
cesidinde 80.98 (kendileme) ile 88.07 (Tombul x Kalinkara), Palaz ¢esidinde 81.29
(acik tozlanma) ile 85.13 (Palaz x Fosa), Cakildak ¢esidinde 81.86 (a¢ik tozlanma) ile
85.63 (Cakildak x Tombul), Fosa ¢esidinde 81.71 (Fosa x Kalinkara) ile 86.87 (Fosa
x Sivri) ve Allahverdi ¢esidinde 79.48 (Allahverdi x Fosa) ve 85.39 (Allahverdi x
Palaz) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.82). Tombul ¢esidinde Yassi Badem
tozlanma uygulamasinda h° degeri kendilemeden yiiksek olmasina ragmen istatistik
olarak benzer bulunmustur. Diger uygulamarda h° degeri kendilemeden Onemli

derecede yiiksek belirlenmistir.

Palaz ¢esidinde en diisiik h° degeri agik tozlanma uygulamasinda belirlenmistir.
Tombul, Cakildak, Fosa, Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari istatistik
olarak benzer bulunmustur. Bu uygulamalarda h°® degeri ag¢ik tozlanma

uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek tespit edilmistir.

Cakildak c¢esidinde en diisiik h°® degeri acgik tozlanma uygulamasinda

belirlenmistir. A¢ik tozlanma uygulamas: istatistik olarak Palaz tozlanma uygulamasi
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ile benzer olmakla birlikte; Tombul, Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yassi

Badem tozlanma uygulamalarindan 6nemli derecede diisiik bulunmustur.

Fosa c¢esidinde Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalarinda h°® degeri
kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul ve Cakildak tozlanma
uygulamalarinda h® degeri kendilemeden yiiksek; Palaz, Kalinkara ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden diisiik

olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamastir.

Allahverdi ¢esidinde Palaz, Cakildak ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda h®
degeri kendilemeden yliksek; Sivri ve Yassi Badem tozlanma uygulamalari ise
kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu uygulamalar istatistik olarak kendileme ile
benzer bulunmustur. Tombul ve Fosa tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma

uygulamasinda h° degeri kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

2016 yilinda uygulamalarin beyazlatimis icte h® degerine etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). Beyazlatilmis i¢te h® degeri Tombul ¢esidinde 81.42
(kendileme) ile 85.52 (Tombul x Fosa), Palaz ¢esidinde 82.26 (Palaz x Fosa) ile 86.02
(Palaz x Allahverdi), Cakildak ¢esidinde 78.93 (Cakildak x Palaz) ile 85.72 (Cakildak
x Allahverdi), Fosa c¢esidinde 80.90 (agik tozlanma) ile 86.17 (Fosa x Sivri) ve
Allahverdi ¢esidinde 77.12 (Allahverdi x Tombul) ile 83.58 (a¢ik tozlanma) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.83). Tombul ¢esidinde Palaz, Cakildak, Fosa, Allahverdi,
Sivri ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda ve agik tozlanma uygulamasinda h°®
degeri kendilemeden Onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Kalinkara tozlanma
uygulamasinda h° degeri kendilemeden yiiksek olmasina ragmen bu rakamsal farklilik

istatistik olarak 6nemli bulunmamastir.

Palaz ¢esidinde Allahverdi tozlanma uygulamasinda h® degeri istatistik olarak
benzer olan Tombul, Fosa, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari ile agik

tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Cakildak ¢esidinde Allahverdi tozlanma uygulamasinda h® degeri kendilemeden
yiiksek; Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda
ise kendilemeden diigiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak
onemli bulunmamistir. Tombul, Palaz, Fosa ve Yassi Badem tozlanma

uygulamalarinda h° degeri kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.
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Fosa cesidinde uygulamalarda h°® degeri kendileme ile istatistik olarak benzer
bulunmustur. Ancak uygulamalarin h® degerine etkisi farkli seviyelerde olmustur.
Omegin; Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa, Sivri ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarinda h° degeri, Yassi tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma

uygulamasindan énemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde agik tozlanma uygulamasinda h® degeri Palaz ve Kalinkara
tozlanma uygulamalari ile benzer iken; Tombul, Cakildak, Fosa, Sivri ve Yass1 Badem

tozlanma uygulamalarindan énemli derecede yliksek belirlenmistir.

Cizelge 4.82. 2015 yi1li melezleme kombinasyonlarinda beyazlatilmis igte h® degerleri

Tozlayici Cesitler Ana Cegitler

Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 8098c 8508a 8563a 8539ab 8049c
Palaz 84,78 b - 8247bh 8297bc  8539a
Cakildak 8495b 8453a - 8515ab 83,98 ab
Fosa 86,74ab 8513a 854la 8319bc  7948¢
Allahverdi 87,20a 8445a 8515a 8667a 83,36ab
Sivri 85,07 b - 84,36a 86,87a 81,80 bc
Kalinkara 88,07 a R 8494a 81,71c 85,12 a
Yassi Badem 8204c 84,16a 8425a 8289bc 81,56 hc

Agik tozlanma 86,31ab 81,29b 81,86b 82,03¢ 79,74 c

Aymni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.83. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda beyazlatilmis igte h® degerleri

Tozlayici Ana Cegsitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 81,42d 8364b 7957d 8532a 77,12b
Palaz 84,15 abc - 78,93d 8540a  81,08ab
Cakildak 84,59 ab - 84,83ab 8542a 77,52 b
Fosa 85,52a 8226b 79,19d 8597a 77,41b
Allahverdi 83,29bc 86,02a 8572a 83,58ab -
Sivri 85,36 a - 83,28bc 86,17 a 78,26 b
Kalinkara 8239cd 83,14b 83,79b 85,45 a 80,19 ab

Yass1 Badem 83,93abc 83,33b 81,57c 80,91b 79,50 b
Acik tozlanma 85,30a 8396b 8330hc 8090b 83,58 a

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)
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4.7. Biyokimyasal Ozellikler

Findik, insan beslenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. 100 g findik 634 cal enerji
saglamaktadir (Baysal, 1993). Findikta karbonhidrat oran1 %10-22 arasindadir. Kuru
maddenin %2.8-7.9’u toplam sekerden olusur (Botta vd, 1994). Toplam sekerin %90'
1 sakkaroz olusturur. Glikoz ve fruktoz ise %1' lik bir paya sahiptir. Kuru madde
miktarmin %1-3.6” sin1 nisasta olusturmaktadir (Anonim, 2018b). Protein oran1 %10-
24 arasinda olup, 100 g findik yetiskin bir insanin giinliik protein ihtiyacinin %22’ni
kargilamaktadir (Pala vd, 1996). Findik yiiksek oranda doymamis yag icerigine
sahiptir ve bu sayede kandaki kolesterol seviyesini diisirmektedir. %50-70 arasinda
yag icerigine sahip olan findikta en baskin yag asidi oleik asit olup, bunu linoleik,
palmitik, stearik ve linolenik asit takip etmektedir (Garcia vd, 1994). Oleik asit
kandaki kolesterol seviyesini diisiiriirken, linoleik asit damar sertligini azaltmaktadir.
Ayrica linoleik ve linolenik asit kandaki yag ve giserol seviyesini diisiirerek
hipertansiyonun kontroliinii saglamaktadir (Kayahan, 1981). Findik yagmin diger
onemli 6zelligi kalp ve damar hastaliklarina sebep olan kolesterol ihtiva etmemesidir.
Diger taraftan findik %1-3.4 arasinda kiil igerir ve Onemli bir mineral madde
kaynagidir. 100 g findik yetiskin bir insanin giinliik Fe, Mg, Cu, Mn, K, P, Zn ve Ca
thtiyacini karsilayabilmektedir (Kdksal, 2002).

4.7.1. Yag oram

Denemenin her iki yilinda da uygulamalarin yag oranina etkisi istatistik olarak onemli
bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda yag oran1 Tombul ¢esidinde %62.02 (Tombul x
Fosa) ile %66.63 (Tombul x Kalinkara), Palaz ¢esidinde %59.16 (Palaz x Tombul) ile
%62.75 (Palaz x Allahverdi), Cakildak ¢esidinde %60.9 (agik tozlanma) ile %64.43
(Cakildak x Yass1 Badem), Fosa ¢esidinde %58.18 (agik tozlanma) ile %63.61 (Fosa
x Cakildak) ve Allahverdi ¢esidinde %61.05 (Allahverdi x Cakildak) ile % 65.74
(Allahverdi x Palaz) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.84). Tombul ¢esidinde Palaz,
Cakildak, Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda yag orani kendilemeye
gore Onemli derecede yiliksek bulunmustur. Sivri ve Yasst Badem tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda yag orani kendilemeden yiiksek, Fosa
tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu rakamsal
farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Palaz, Cakildak, Allahverdi ve

Kalinkara tozlanma uygulamalarinin istatistik olarak benzer oldugu belirlenmistir.
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Palaz ¢esidinde kendileme uygulamasinin yani sira Sivri ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarinda yeterli meyve elde edilemedigi icin yag oranlar1 belirlenememistir.
Fosa ve Allahverdi tozlanma uygulamalarinda yag oran1 Tombul, Cakildak ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede
yiiksek belirlenmistir. Cakildak tozlanma uygulamasi ve agik tozlanma uygulamasinda
yag orani Yassi Badem tozlanma uygulamasi ile istatistik olarak benzerdir. Tombul
tozlanma uygulamasinda ise yag orani diger uygulamalardan 6nemli derecede diisiik

kaydedilmistir.

Cakildak ¢esidinde kendileme uygulamasinda yeterli meyve elde edilemedigi
icin yag orani belirlenememis ve uygulamalar birbirileri ile kiyaslanmistir. Yassi
Badem tozlanma uygulamasinda yag orani diger uygulamalardan 6nemli derecede
yiksek bulunmustur. Acik tozlanma uygulamasinda ise yag oram1 diger
uygulamalardan 6nemli derecede diisiiktiir. Diger uygulamalar istatistik olarak benzer
olmakla birlikte uygulamalarm etkileri farkli seviyelerde olmustur. Ornegin; Fosa,
Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda yag oranit Tombul tozlanma

uygulamasindan énemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Fosa ¢esidinde Palaz, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda
yeterli meyve olmadigi i¢cin yag oranlar1 belirlenememistir. Tombul, Cakildak ve
Allahverdi tozlanma uygulamalarinda yag oranit kendilemeden Onemli derecede
yiiksek belirlenmistir. Sivri tozlanma uygulamas: istatistik olarak Tombul ve
Allahverdi tozlanma uygulamalar1 ile benzer bulunmustur. Agik tozlanma
uygulamasinda ise yag orani kendileme uygulamasina kiyasla énemli derecede diisiik

kaydedilmistir.

Allahverdi ¢esidinde Palaz tozlanma uygulamasinda yag orani kendilemeye gore
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalarinda yag orani kendilemeden daha diisiik olsa da bu rakamsal farklilik
istatistik olarak onemli bulunmamistir. Tombul, Cakildak, Fosa ve Sivri tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda yag orani kendilemeye kiyasla 6nemli
derecede diisiik kaydedilmistir. Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalart ile agik tozlanma

uygulamasi ise istatistik olarak farkli bulunmamustir.

2016 yilinda yag orani Tombul ¢esidinde %53.33 (acik tozlanma) ile %66
(Tombul x Allahverdi), Palaz ¢esidinde %55.08 (Palaz x Yassi Badem) ile %65.08
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(Palaz x Kalinkara), Cakildak ¢esidinde %51.25 (kendileme) ile %61.17 (Cakildak x
Allahverdi), Fosa ¢esidinde %53.9 (kendileme) ile %68.42 (Fosa x Tombul) ve
Allahverdi ¢esidinde %59.08 (Allahverdi x Tombul) ile % 66 (Allahverdi x Cakildak)
arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.85). Cakildak ve Fosa ¢esitlerinde en diisiik yag
oraninin kendileme uygulamasinda elde edilmesi dikkati ¢ekmektedir. Tombul
¢esidinde Palaz tozlanma uygulamas: istatistik olarak kendileme ile benzer
bulunmustur. Allahverdi tozlanma uygulamasinda yag orani kendilemeden daha
yiiksek olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak énemli bulunmamustir.
Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda yag orani kendilemeden
diisiik olmakla birlikte istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur. Palaz ve
Cakildak tozlanma uygulamalan ile acik tozlanma uygulamasinda ise yag oram

kendilemeden 6nemli derecede diisiik kaydedilmistir.

Palaz ¢esidinde kendileme uygulamasinda yeterli meyve elde edilemedigi igin
yag orant belirlenememistir. Bu nedenle uygulamalar sadece birbirleri ile
kiyaslanabilmistir. Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamasinda yag orani,
Cakildak ve Fosa tozlanma uygulamalari ile istatistik olarak benzer iken, diger
uygulamalardan o6nemli derecede yiiksek bulunmustur. Yasst Badem tozlanma
uygulamasinda yag orani, Tombul tozlanma uygulamasi ve ac¢ik tozlanma uygulamasi

ile benzer iken diger uygulamalardan 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

Cakildak cesidinde Palaz, Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda yag oranmi kendilemeye gore
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz, Fosa, Allahverdi, Sivri ve Kalinkara
tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinin yag oranina etkisi istatistik
olarak farkli bulunmamistir. Tombul tozlanma uygulamasinda yag orani kendilemeden
daha yiiksek olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak Onemli

bulunmamastir.

Fosa ¢esidinde uygulamalarin tamaminda yag orani kendilemeden Onemli
derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz, Cakildak, Fosa, Sivri, Kalinkara ve Yassi
badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinin yag oranina etkisi
istatistik olarak dnemli olmasa da uygulamalarin etkileri farkli seviyelerde olmustur.

Ornegin; Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalarinda yag orani acik tozlanma
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uygulamas1 ve Allahverdi tozlanma uygulamasindan Onemli derecede yiiksek

belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde Cakildak tozlanma uygulamasinda yag orani kendilemeye
kiyasla 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda yag orani kendilemeden
diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak énemli bulunmamustir.
Tombul ve Fosa tozlanma uygulamalarinda ise yag oran1 kendilemeye kiyasla 6nemli

derecede diisiik kaydedilmistir.

Denemenin her iki y1linda da agik tozlanma uygulamalarinda yag oraninin diger
uygulamalardan diisik oldugu belirlenmistir. 2015 yilinda Tombul ve Fosa
cesitlerinde 2016 yilinda ise Cakildak ve Fosa cesitlerinde kendilemede yag oraninin
diger uygulamalardan daha az oldugu saptanmistir. Balik vd (2016) Tiirkiye’de
yetistirilen 6nemli findik ¢esitlerinden Tombul’da yag oranini %59.8, Palaz’da %61,
Cakildak’ta %59.4, Fosa’da %58.3 ve Allahverdi’de % 58 olarak belirlerken; K&ksal
(2002), Tombul’da %64.6, Palaz’da %57.7, Cakildak’ta %61 ve Fosa’da %59.5 olarak
belirlemistir. Okay vd (1999), Allahverdi ¢esidinde yag oran1 %62.5 oldugunu tespit
etmistir. Denemede incelenen c¢esitlerin yag oranlar1 literatlir ile benzerlik
gostermektedir. Kodad ve Company (2008), bademde kendileme uygulamasinda yag
oraninin azaldigini belirlemistir. Yine, Kodad ve Company (2008)’de Saura Calixto
vd (1988)’nin kotiledonlar olgunlastiginda yag birikiminin ger¢eklestigini bu nedenle
i¢’in yag orani ve kompozisyonu iizerinde hem ana hem de tozlayici gesidin etkisinin
olabilecegini ifade ettigi bildirilmistir. Yapilan c¢alismalarda tozlayici cesitlerin
kestanede (Xuhui vd, 2016) ve cevizde (Golzari vd, 2016) yag oraninda onemli

derecede degisimlere sebep oldugu belirlenmistir.

184



Cizelge 4.84. 2015 yil1 melezleme kombinasyonlarinda yag oranlar1 (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 62,97 cd 59,16 d 62,18c 62,26 ab 63,94 c
Palaz 65,89 ab - 62,52 bc - 65,74 a
Cakildak 65,37b 61,26 b - 63,61a 61,05 f
Fosa 62,02d 6251a 6317b 58,88c 63,07 e
Allahverdi 65,22b  62,75a 62,95bc 63,25ab 64,55 b
Sivri 63,83 ¢c - 63,05b 61,80b 63,48 d
Kalinkara 66,63 a - 63,18 b - 64,20 bc
Yasst Badem 63,74c 61,13bc 64,43a - 64,45 b

Agik tozlanma  63,22c¢  60,57c  60,90d 58,18c 63,25 de

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.85. 2016 yil1 melezleme kombinasyonlarinda yag oranlar1 (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 63,33ab 57,00de 5150cd 68,42a 59,08 ¢
Palaz 62,55 ab - 59,25a 60,25bcd 61,25 bc
Cakildak 5747d 62,33ab 51,25d 62,42 b 66,00 a
Fosa 57,85cd 61,50abc 57,25ab 53,90 52,50d
Allahverdi 66,00 a 64,00 a 61,17a 58,67 cd 63,25 ab
Sivri 61,42bc 60,00 bcd 59,17 a 63,00 b 62,67 b
Kalinkara 61,00bc 6508a 5833ab 6158bcd 62,50b

Yassi Badem 61,42bc 55,08e 5500bc 62,00bc 60,67 bc
Agik tozlanma  53,33e 58,00 cde 58,25ab  58,42d 60,00 bc

Ay siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.7.2. Protein orani

Denemenin her iki yilinda uygulamalarin protein oranina etkisi dnemli bulunmustur
(P<0.05). 2016 yilinda protein oran1 Tombul ¢esidinde %16.27 (Tombul x Kalinkara)
ile %17.8 (Tombul x Yass1 Badem), Palaz ¢esidinde %15.75 (Palaz x Fosa) ile %18.46
(Palaz x Tombul), Cakildak ¢esidinde % 15.47 (Cakildak x Yasst Badem) ile 9%19.07
(Cakildak x Kalinkara), Fosa ¢esidinde %14.66 (Fosa x Cakildak) ile %18.02 ( agik
tozlanma), Allahverdi ¢esidinde %16.74 (Allahverdi x Yassi Badem) ile %17.92
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(kendileme) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.86). Tombul ¢esidinde Yass1 Badem
tozlanma uygulamasi ile acik tozlanma uygulamasinda protein oranm1 kendilemeden
yiiksek; Palaz, Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalari ise kendilemeden daha diisiik
olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6énemli bulunmamustir. Fosa,
Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda protein orani kendilemeden

onemli derecede diisiik belirlenmistir.

Palaz ¢esidinde kendileme ile Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda
yeterli meyve elde edilemedigi icin bu kombinasyonlarin protein orani
belirlenememistir. Bu nedenle uygulamalar sadece birbirleri ile kiyaslanabilmistir.
Tombul ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda protein oram1 diger
uygulamalardan o6nemli derecede yiikksek bulunmustur. Allahverdi tozlanma
uygulamasinda protein orani1 Fosa tozlanma uygulamasindan istatistik olarak yiiksek
olmakla birlikte, her iki uygulamanin da agik tozlanma uygulamasi ile istatistik olarak

benzer oldugu kaydedilmistir.

Cakildak c¢esidinde kendilemede yeterli meyve elde edilemedigi igin
uygulamalar  sadece birbirleriyle kiyaslanabilmistir. ~ Kalinkara tozlanma
uygulamasinda protein orani diger uygulamalardan 6nemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Tombul tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasi ve Palaz ile

Sivri tozlanma uygulamasin istatistik olarak benzer bulunmustur.

Fosa ¢esidinde Palaz, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda
yeterli meyve elde edilemedigi igin protein oranlar1 belirlenmemistir. Agik tozlanma
uygulamasinda protein oranit uygulamalarin tamamindan 6nemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Fosa, Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalar istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde uygulamalarin protein oranina etkisi istatistik olarak farkli
bulunmamistir. Ancak uygulamalarin protein oranina etkisi farkli seviyelerde
olmustur. Ornegin; Yasst Badem tozlanma uygulamasinda protein orani Palaz,
Allahverdi, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamasindan onemli derecede diisiik

kaydedilmistir.

2016 yilinda protein oran1 Tombul ¢esidinde %15.8 (Tombul x Yass1 Badem) ile
%19.49 (Tombul x Sivri), Palaz ¢esidinde %14.48 (Palaz x Cakildak) ile %17.7 (Palaz
x Tombul), Cakildak ¢esidinde %16.28 (Cakildak x Fosa) ile %20.21 (kendileme),
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Fosa ¢esidinde %15.71 (kendileme) ile % 18.82 (Fosa x Sivri) ve Allahverdi ¢esidinde
% 14.5 (agik tozlanma) ile % 19.58 (Allahverdi x Fosa) arasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.87). Tombul ¢esidinde Sivri tozlanma uygulamasinda protein orani
kendilemeden 6nemli derecede yiiksek bulunmustur. Kalinkara tozlanma uygulamasi
ile acik tozlanma uygulamasinda kendilemeden daha diigiik protein orani belirlenmis
olsa da bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Palaz, Cakildak,
Fosa ve Allahverdi tozlanma uygulamalarinda kendileme uygulamasina gére 6nemli
derecede daha diisiik protein orani belirlenmistir. Cakildak ve Allahverdi tozlanma

uygulamalarinin istatistik olarak benzer oldugu kaydedilmistir.

Palaz ¢esidinde kendileme uygulamasinda yeterli meyve elde edilemedigi i¢in
protein orant belirlenememistir. Bu nedenle uygulamalar sadece birbirleri ile
kiyaslanabilmigtir. Tombul tozlanma uygulamasinda protein oran1 diger
uygulamalardan 6nemli derecede yiiksek iken; Cakildak tozlanma uygulamasinda
onemli derecede diisiik belirlenmistir. Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinin protein oranina etkisi
istatistik olarak O6nemli bulunmamis ancak, etkileri farkli seviyelerde olmustur.
Omegin; acik tozlanma uygulamasinda protein oram1  Allahverdi tozlanma

uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Cakildak g¢esidinde uygulamalarin tamaminda protein orani kendilemeye gore
Oonemli derecede diisiik belirlenmistir. Palaz, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinin protein oraninda etkisi istatistik olarak
farkli bulunmamustir. {laveten, Fosa ve Allahverdi tozlanma uygulamalar1 da istatistik

olarak benzer bulunmustur.

Fosa ¢esidinde uygulamalarin tamaminda protein oran1 kendilemeden 6nemli
derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz, Cakildak, Kalinkara ve Sivri tozlanma
uygulamalari istatistik olarak farkli bulunmamistir. Tombul tozlanma uygulamas: ve
acik tozlanma uygulamasinin protein oranina etkisi istatistik olarak farkl

bulunmamustir.

Allahverdi ¢esidinde agik tozlanma uygulamasi disindaki uygulamalarda protein
orani kendilemeden Onemli derecede yliksek belirlenmistir. Palaz ve Cakildak
tozlanma uygulamasi ile Tombul, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari

istatistik olarak benzer bulunmustur.

187



Balik vd (2016), protein oranimi Tombul’da %17.07, Palaz’da %17.36,
Cakildak’ta %17.55, Fosa’da %18.64 ve Allahverdi’de %19.53 olarak belirlerken;
Koksal (2002) Tombul’da %17.51, Palaz’da %18.03, Cakildak’ta %19.44, Fosa’da ise
%15.75 olarak belirlemistir. Okay vd (1999)’da Allahverdi ¢esidinde protein oraninin
%14.67 oldugu ifade edilmistir. Cevizde (Golzari vd, 2016) ve kestanede (Xuhui vd,
2016) yapilan caligmalar tozlayici gesitlerin protein oraninda 6nemli degisikliklere

sebep oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.86. 2015 yili melezleme kombinasyonlarinda protein oranlari (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 1747ab 1846a 18,02b 17,48b  17,30ab
Palaz 17,02 be - 16,89 d - 17,66 a
Cakildak 17,05bc  17,40b - 1466d 17,20 ab
Fosa 16,73cd  15,75d 16,17e 16,30c  17,28ab
Allahverdi 16,53cd 16,77c 17,46¢c 16,30c 17,92 a
Sivri 17,30 ab - 16,90d 16,12c 17,58 a
Kalinkara 16,27 d - 19,07 a - 17,80 a
Yass1 Badem 17,80a 18,04 a 15,47 f - 16,74 b

Acik tozlanma 1759a 16,28cd 18,41b 18,02a 17,35 ab

Aynu siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.87. 2016 yil1 melezleme kombinasyonlarinda protein oranlar1 (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 18,32b  17,70a 19,30b 16,96 cd 16,19d
Palaz 16,67 d - 16,87e 16,50 ef 17,29 c
Cakildak 1742¢c  14/48e 2021a 16,71 de 17,04 c
Fosa 16,42e 15,34 bc 16,28f 15,71¢g 19,58 a
Allahverdi 1766¢c  14,96d 16,40f  18,08b 15,64 e
Sivri 19,49a 1530bcd 18,17c 18,82a 1791 b
Kalinkara 18,18 b 15,23cd  16,90¢e 16,11 f 16,07 d

Yass1 Badem 1580f 15,20cd 17,08de 16,32 ef 16,17d
Acik tozlanma 18,28b 15,64 b 17,36d  17,14c 14,50 f

Aynu siitunda farkls harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)
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4.7.3. Kiil orani

Denemenin her iki yi1linda da uygulamalarin kiil oranina etkisi istatistik olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda kiil oran1 Tombul c¢esidinde %2.31 (agik
tozlanma) ile %2.46 (Tombul x Yassit Badem), Palaz g¢esidinde %2.02 (Palaz x
Allahverdi) ile %2.78 (Palaz x Yass1 Badem), Cakildak ¢esidinde %2.22 (Cakildak x
Kalinkara) ile %2.52 (acik tozlanma), Fosa ¢esidinde %2.35 (Fosa x Cakildak) ile
%2.63 (Fosa x Sivri) ve Allahverdi c¢esidinde %2 (Allahverdi x Cakildak) ile %2.51
(Allahverdi x Yassi Badem) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.88). Tombul ¢esidinde
Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda kiil orani, kendilemeden 6nemli derecede
yiiksek belirlenmistir. Palaz ve Allahverdi tozlanma uygulamalarinda kiil orani
kendilemeden yiiksek; Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden
diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.
Kalinkara tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasinda ise kiil oranlar

kendilemeden 6nemli derecede diisiik tespit edilmistir.

Palaz c¢esidinde kendileme ile birlikte Sivri ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarinda yeterli meyve elde edilemedigi icin kiil oranlar1 belirlenememis ve
uygulamalar sadece birbirleri ile kiyaslanabilmistir. Yassi Badem tozlanma
uygulamasinda kiil oran1 diger tiim uygulamalara kiyasla dnemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Cakildak ve Fosa tozlanma uygulamalari ile acik tozlanma
uygulamasinda kiil orani istatistik olarak benzer bulunmustur. Allahverdi tozlanma
uygulamasinda ise diger uygulamalara kiyasla 6nemli derecede daha diisiik kiil orani

elde edilmistir.

Cakildak ¢esidinde kendileme uygulamasinda yeterli meyve elde edilemedigi
i¢in kiil oran1 belirlenmemistir. Bu nedenle uygulamalar birbirleri ile kiyaslanmistir.
Palaz tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasinda kiil orani diger
uygulamalardan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Fosa ve Allahverdi tozlanma
uygulamalari istatistik olarak benzer bulunmustur. Tombul, Sivri, Kalinkara ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalarinin kiil oranina etkisi istatistik olarak farkli
bulunmamistir. Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinin kiil oranina etkisi

istatistik olarak 6nemli bulunmustur.

Fosa ¢esidinde Palaz, Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda

yeterli meyve elde edilemedigi igin kiil oranlar1 belirlenememistir. Sivri tozlanma
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uygulamasinda kendilemeye gore oOnemli derecede daha yiiksek kiil orani
belirlenmistir. A¢ik tozlanma uygulamasinda kendilemeye gore daha diisiik kiil orani
belirlenmis olsa da bu rakamsal farklilik istatistik olarak onemli bulunmamustir.
Tombul, Cakildak ve Allahverdi tozlanma uygulamalarinda ise kil orani

kendilemeden 6nemli derecede diisiik tespit edilmistir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalart ile
acik tozlanma uygulamasinda kiil oram1 kendilemeden onemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Palaz tozlanma uygulamasinda kendilemeye gore daha diisiik kiil orani
belirlenmis olsa da bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.
Cakildak, Kalinkara ve Fosa tozlanma uygulamalarinin kiil oranmna etkisi istatistik

olarak benzer bulunmustur.

2016 yilinda kiil oran1 Tombul ¢esidinde %1.23 (Tombul x Cakildak) ile %2.36
(acik tozlanma), Palaz gesidinde %1.04 (Palaz x Kalinkara) ile %2.69 (Palaz x
Tombul), Cakildak ¢esidinde %1.94 (Cakildak x Yass1 Badem) ile %2.33 (Cakildak
x Tombul), Fosa ¢esidinde %1.94 (Fosa x Kalinkara) ile %2.34 (agik tozlanma) ve
Allahverdi ¢esidinde %0.72 (agik tozlanma) ile %2.03 (Allahverdi x Fosa) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.89). Tombul ¢esidinde agik tozlanma uygulamasinda kiil
orani kendilemeye gore onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Fosa, Allahverdi,
Sivri, Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda kiil oran1 kendilemeden
daha yiiksek; Palaz ve Cakildak tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden diisiik
olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Palaz,

Cakildak ve Kalinkara tozlanma uygulamalar istatistik olarak benzer bulunmustur.

Palaz ¢esidinde kendileme uygulamasinda yeterli meyve elde edilemedigi igin
uygulamalar birbirleri ile kiyaslanmigtir. Tombul, Cakildak, Fosa Yassi Badem
tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasi istatistik olarak birbirleri ile
benzer olup diger uygulamalardan 6nemli derecede yliksek bulunmustur. Sivri ve

Kalinkara tozlanma uygulamalar1 arasinda istatistik olarak fark belirlenememistir.

Cakildak ¢esidinde Tombul, Palaz, Fosa, Sivri ve Kalinkara tozlanma
uygulamalar1 kendilemeden O©nemli derecede yiiksek bulunmustur. Allahverdi
tozlanma uygulamasinda kiil oran1 kendilemeden yiiksek; Yassi Badem tozlanma

uygulamasinda ise kendilemeden diisilk olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar
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istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Ayrica Allahverdi tozlanma uygulamas: ile

acik tozlama uygulamasinin kiil oranina etkisinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Fosa ¢esidinde a¢ik tozlanma uygulamasinin kiil oranina etkisi kendilemeden
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Diger uygulamalar istatistik olarak benzer
olmakla birlikte kiil oranina etkileri farkli seviyelerde olmustur. Ornegin; Yass1 Badem
tozlanma uygulamasinda kiil oram1 Kalinkara tozlanma uygulamasindan onemli

derecede yiiksek bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde Fosa tozlanma uygulamasinda kiil oran1 kendilemeden
yiiksek; Tombul, Palaz, Sivri, Kalinkara ve Yass1i Badem tozlanma uygulamalarinda
ise kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli
bulunmamuistir. Ag¢ik tozlanma uygulamasinda ve Cakildak tozlanma uygulamasinda
ise kiil oran1 kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir. Koksal (2002), kiil
oranin1 Tombul’da %2.43, Palaz’da %2.61, Cakildak’ta %2.60 ve Fosa’da %2.25

olarak belirlemistir.

Cizelge 4.88. 2015 yil1 melezleme kombinasyonlarinda kiil oranlar1 (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 2,39Db 2,20d 2,27 cd 2,43 c 250a
Palaz 241D - 2,48 a - 2,14d
Cakildak 237bc 251c - 2,35d 2,00 f
Fosa 2,33cd 2,58 bc 2,39b 255D 2,01 ef
Allahverdi 241b 2,02e 2,42 b 2,37 cd 2,16d
Sivri 2,37 bc - 2,30c 2,63 a 225¢
Kalinkara 2,14 e - 2,22d - 2,07 e
Yass1 Badem 2,46 a 2,78 a 2,24 cd - 251a

Acik tozlanma 2,31d 264D 2,52 a 250b 2,39b

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.89. 2016 yil1 melezleme kombinasyonlarinda kiil oranlar1 (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 163bc 269a 2,33 a 2,05 bc 1,66 a
Palaz 1,25¢c - 2,29 a 2,11 bc 1,36 ab
Cakildak 1,23¢c 2,56 a 1,9d 2,16 abc 0,84 b
Fosa 1,83ab 247a 2,20 ab 2,10 bc 2,03 a
Allahverdi 2,19ab 1,70b 2,07 cd 2,11 bc 1,68 a
Sivri 2,18ab 1,07c 2,29a 2,12 bc 1,85a
Kalinkara 1,67bc 1,04c 2,30 a 1,94 c 1,34 ab
Yass: Badem 191ab 249a 1,94d 2,25ab 1,78 a
Acik tozlanma 2,36 a 2,33a 2,12 bc 2,34 a 0,72b

Ayni siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.8. Yag asidi bilesenleri
4.8.1. Oleik asit (C 18:1)

Denemenin her iki yilinda da uygulamalarin oleik asit igerigine etkisi Onemli
bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda oleik asit Tombul ¢esidinde %67.69 (Tombul x
Cakildak) ile %75.70 (Tombul x Palaz), Palaz ¢esidinde %74.7 (agik tozlanma) ile
%77.77 (kendileme), Cakildak c¢esidinde %73.47 (acik tozlanma) ile %77.15
(kendileme), Fosa ¢esidinde %60.16 (Fosa x Palaz) ile %77.28 (Fosa x Yass1 Badem)
ve Allahverdi ¢esidinde %74.90 (agik tozlanma) ile %77.47 (kendileme) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.90). Tombul gesidinde Palaz ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalarinda oleik asit kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.
Cakildak tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden Onemli derecede diisiik

bulunmustur.

Palaz ¢esidinde Cakildak, Fosa ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda oleik
asit kendilemeden diisiik olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli
bulunmamaistir. Tombul, Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma
uygulamasi istatistik olarak birbirleri ile benzer olmakla birlikte kendilemeden énemli

derecede diisiik tespit edilmistir.

Cakildak cesidinde biitiin uygulamalarda oleik asit kendilemeden 6nemli

derecede diisiik tespit edilmistir.
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Fosa c¢esidinde Tombul, Sivri, Kalinkara tozlanma uygulamalari ile agik
tozlanma uygulamasinda oleik asit kendilemeden diisiik; Allahverdi ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden yliksek olmasina ragmen bu rakamsal
farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamustir. Palaz tozlanma uygulamasinda ise

oleik asit kendilemeden 6nemli derecede diisiik tespit edilmistir.

Allahverdi ¢esidinde Kalinkara tozlanma uygulamasinda oleik asit
kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak dnemli
bulunmamuistir. Buna ragmen, diger uygulamalar istatistik olarak kendilemeden diisiik

bulunmustur.

2016 yilinda oleik asit Tombul ¢esidinde %59.86 (kendileme) ile %75.15
(Tombul x Cakildak), Palaz ¢esidinde %63.97 (Palaz x Fosa) ile %71.57 (Palaz x
Sivri), Cakildak ¢esidinde %66.45 (Cakildak x Fosa) ile %73.11 (kendileme), Fosa
¢esidinde %67.04 (Fosa x Sivri) ile %76.59 (Fosa x Cakildak) ve Allahverdi ¢esidinde
%63.82 (acik tozlanma) ile %68.56 (Allahverdi x Kalinkara) arasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.91).

Tombul ¢esidinde uygulamalarin tamaminda oleik asit, kendilemeden 6nemli
derecede yiiksek belirlenmistir. Uygulamalar istatistik olarak birbirinden farkli

bulunmustur.

Palaz ¢esidinde uygulamalarin oleik asit icerigine etkisi istatistik olarak dnemli
olmamakla birlikte, etkileri farkli seviyelerde olmustur. Ornegin; Fosa tozlanma
uygulamasinda oleik asit Cakildak, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalart ile agik tozlanma uygulamasindan onemli derecede diisiik

tespit edilmistir.

Cakildak cesidinde Palaz tozlanma uygulamasinda oleik asit kendilemeden
diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.
Diger uygulamalar istatistik olarak kendilemeden diisiik belirlenmistir. Fosa tozlanma
uygulamast Allahverdi ve Yasst Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma
uygulamasindan 6nemli derecede diisiik olmasina ragmen Tombul, Sivri ve Kalinkara

tozlanma ile istatistik olarak benzerdir.

Fosa c¢esidinde Palaz ve Cakildak tozlanma uygulamalarinda oleik asit

kendilemeden 6nemli derecede yiiksek bulunmustur. Kalinkara tozlanma uygulamasi
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ile agik tozlanma uygulamasinda oleik asit kendilemeden yiiksek; Yasst Badem
tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden diigiik olmasina ragmen bu rakamsal
farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Tombul, Allahverdi ve Sivri

tozlanma uygulamalar1 kendilemeden 6nemli derecede diisiik tespit edilmistir.

Allahverdi ¢esidinde Palaz, Fosa, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda
oleik asit kendilemeden 6nemli derecede yiiksek, Tombul, Cakildak ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden 6nemli

derecede diisiik tespit edilmistir.

2015 yilinda Palaz, Cakildak, Fosa ve Allahverdi ¢esitlerinde kendileme
uygulamasinda oleik asitin diger uygulamalardan daha yiiksek oldugu dikkati
¢cekmektedir. Buna ragmen 2016 yilinda benzer durum sadece Palaz ve Cakildak
cesitlerinde s6z konusu olmustur. Denemenin her iki yilinda da genellikle acik
tozlanma uygulamasinda oleik asit diger uygulamalardan daha diisiik belirlenmistir.
Simsek ve Aslantag (1999), oleik asitin yiiksek oranda bulunmasinin yaga dayaniklilik
kazandirmasi yaninda, zenginlestirilmis diyetlerde kolesterol seviyesini azaltici etkisi
oldugunu ayrica, linoleik asitin kandaki pulcuklarin ¢okelmesine damarlarin
daralmasina engel oldugunu bildirmektedir. Kodad ve Company (2008), bademde
kendilemede yag orani ve linoleik asit oraninin azalmasina ragmen, oleik asit oraninin
arttiginin ifade etmis ve yag asitlerindeki bu degisimleri i¢ kalitesini artiran faktorler
olarak degerlendirmistir. Koksal (2002), Tombul’da %77.8, Palaz’da %77.6,
Cakildak’ta %80.7, Fosa’da %79 oraninda oleik asit belirlemistir. Koyuncu vd (2005),
oleik asidi Tombul’da %78.8, Palaz’da %78.52 olarak tespit etmistir. Balik vd (2016),
standart findik ¢esitlerinin oleik asit degerlerini Tombul’da %68.8, Palaz’da %72.6,
Cakildak’ta %72.7, Fosa’da %65.7 ve Allahverdi’de %61.7 olarak belirlemistir.
Calismada incelenen c¢esitlerde oleik asit degerlerinin literatiirle benzerlik
gostermesine ragmen 6zellikle 2016 yilinda bazi gesitlerde oleik asidin diisiik oldugu
goriilmektedir. Ancak findikta besin igeriginin ve kimyasal igerigin gesit, ekoloji ve
kiiltiirel uygulamalara bagli olarak degisebilecegi ifade edilmektedir (Koksal, 2002).
Yag asitlerinde oleik/linoleik asit oraninin fazlaligi yagin stabilitesini ve bozulmaya
kars1 direncini (Kester vd 1993) ve besin degerini (Vezvaei ve Jackson, 1996) ortaya
koymaktadir. Ordu yoresinde yetistirilen findik bitkisinin beslenme durumunun toprak
ve bitki analizleriyle belirlenmesi ve findik meyvesinin bazi kalite 6zellikleri konulu

calismada, topragin P, Ca, K, Mg, Mn ve B mineral icerikleri ile giibrelemenin, meyve
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ve yaprak mineral madde kompozisyonu yaninda meyvenin yag asidi kompozisyonu

ile meyvenin fizyolojik gelisimini etkiledigi belirlenmistir (Tarak¢ioglu, 2001).

Cizelge 4.90. 2015 yili melezleme kombinasyonlarinda oleik asit (C18:1) degerleri (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 75,06c 7541b 74449 75,78 a 75,39 def
Palaz 75,70a 77, 77a 75,27¢ 60,16 c 76,60 b
Cakildak 67,699 77,29a 77,15a 69,96Db 74,96 ef
Fosa 74,17ef 77,12a 7565¢cC 7712 a 76,45 bc
Allahverdi 74,03f 7550b 75,44d 77,23 a 77,47 a
Sivri 7454d 7593b 74,64f 76,72 a 75,90 cd
Kalinkara 74,34 de - 75,22 e 76,06 a 7731la

Yass1 Badem 7532b 7752a 7591b 77,28a 75,52 de
Agik tozlanma 74,12f 7470b 73,47h 74,88ab 74,90 f

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.91. 2016 y1li melezleme kombinasyonlarinda oleik asit (C18:1) degerleri (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa Allahverdi
Tombul 59,861 66,52ab 67,56bc 67,24d 66,19 g
Palaz 64,82d 66,18ab 72,8la 76,58 a 67,30 d
Cakildak 75,15a 67,08a 73,11a 76,59 a 66,44 f
Fosa 68,26 c  63,97b 66,45¢c 72,71b 67,41 c
Allahverdi 62,479 68,05a 68,35b 69,52 ¢ 67,05¢€
Sivri 61,77h 7157a 6760bc 67,04d 67,69 b
Kalinkara 63,32f 69,01a 6825bc 73,26b 68,56 a

Yasst Badem 68,40b 68,30 a 69,23b 70,56 b 64,01 h
Acik tozlanma  63,86e 67,06 a 70,88b  73,10b 63,82

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.8.2. Palmitik asit (C 16:0)

Denemenin her iki yilinda da uygulamalarin palmitik asit igerigine etkisi 6nemli
bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda palmitik asit, Tombul ¢esidinde %8.31 (Tombul
x Kalinkara) ile %11.26 (Tombul x Cakildak), Palaz c¢esidinde %8.47 (Palaz x
Tombul) ile %9.70 (Palaz x Sivri), Cakildak ¢esidinde %8.88 (Cakildak x Fosa) ile
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%10.13 (Cakildak x Allahverdi), Fosa c¢esidinde %8.26 (ag¢ik tozlanma) ile %12.39
(Fosa x Cakildak) ve Allahverdi ¢esidinde %8.77 (Allahverdi x Tombul) ile %9.21
(Allahverdi x Palaz) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.92). Tombul ¢esidinde
Cakildak tozlanma uygulamasinda palmitik asit kendilemeden Onemli derecede
yiiksek iken, diger uygulamalarda kendilemeden onemli derecede diisiik tespit
edilmistir. Fosa, Allahverdi, Sivri tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma

uygulamasi istatistik olarak benzer bulunmustur.

Palaz ¢esidinde Cakildak, Fosa, Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalarinda
palmitik asit kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Agik tozlanma
uygulamasinda palmitik asit kendilemeden yliksek; Tombul ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalar1 ise kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar

istatistik olarak 6nemli bulunmamistir.

Cakildak ¢esidinde Tombul, Palaz, Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalari
ile agik tozlanma uygulamasinda palmitik asit kendilemeden 6nemli derecede yiiksek;
Fosa, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden 6nemli
derecede diigiik belirlenmistir. Uygulamalar istatistik olarak birbirinden farkli

bulunmustur.

Fosa ¢esidinde Cakildak tozlanma uygulamasinda palmitik asit kendilemeden
onemli derecede yliksek; acik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden Onemli
derecede diisiik belirlenmistir. Fakat, diger uygulamalar istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde Palaz, Cakildak ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda
palmitik asit kendilemeden 6nemli derecede yliksek belirlenmistir. Diger uygulamalar

istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

2016 yilinda palmitik asit Tombul ¢esidinde %8.57 (Tombul x Cakildak) ile
%13.10 (kendileme), Palaz ¢esidinde %11.06 (Palaz x Kalinkara) ile %13.92 (Palaz x
Fosa), Cakildak ¢esidinde %10.53 (Cakildak x Palaz) ile %12.72 (Cakildak x
Allahverdi), Fosa cesidinde %9.14 (Fosa x Palaz) ile %12.19 (Fosa x Sivri) ve
Allahverdi g¢esidinde %10.93 (Allahverdi x Kalinkara) ile %12.77 (agik tozlanma)
arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.93). Tombul ¢esidinde uygulamalarin tamaminda
plamitik asit kendilemeden Onemli derecede diisiik belirlenmistir. Ayrica

uygulamalarin istatistik olarak birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.
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Palaz ¢esidinde Fosa tozlanma uygulamasinda palmitik asit kendilemeden

onemli derecede yiiksek iken, diger uygulamalar kendileme ile benzer bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde Fosa ve Allahverdi ¢esitlerinde palmitik asit kendilemeden

onemli derecede yiiksek iken, diger uygulamalar kendileme ile benzer bulunmustur.

Fosa c¢esidinde Tombul ve Sivri tozlanma uygulamalarinda palmitik asit
kendilemeden 6nemli derecede yliksek bulunmustur. Palaz, Cakildak ve Kalinkara
tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden 6nemli
derecede diisiik belirlenmistir. Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalar ise

istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde Cakildak ve Yassi Badem tozlanma uygulamalart ile agik
tozlanma uygulamasinda palmitik asit kendilemeden ©nemli derecede yiiksek
belirlenmigtir. Palaz tozlanma uygulamasi kendileme ile benzer olup, Tombul, Fosa,
Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalari kendilemeden onemli derecede diisiik

bulunmustur.

Arastirmada 2016 yilinda palmitik asit degerlerinin 2015 yilindan daha yiiksek
oldugu goze ¢arpmaktadir. Koksal (2002), Tombul’da palmitik asit oranini %5.17,
Palaz’da %4.87, Cakildak’ta %4.89, Fosa’da %5.62 belirlerken; Gonciioglu ve
Gokmen (2015), Tombul’da %6.13, Palaz’da %6.54, Cakildak’ta %4.59, Fosa’da
%5.69 olarak tespit etmistir. Balilk vd (2016), palmitik asiti standart findik
cesitlerinden Tombul’da %10.24, Palaz’da %9.99, Cakildak’ta %10, Fosa’da %9.68
ve Allahverdi’de %13 olarak belirlemistir. Arastirmada incelenen ¢esitlerin yag asidi
kompozisyonunda palmitik asit orani Koksal (2002) ve Gonciioglu ve Gokmen
(2015)’de tespit edilen degerlerden diisiik olmakla birlikte, Balik vd (2016)’de tespit

edilen degerler ile benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.92. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda palmitik asit (C16:0) degerleri (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 9,16 b 8,47d 952¢e 9,20 bcd 8,77 ¢
Palaz 8,34f 8,76 cd 9,58d 9,94 b 9,21 a
Cakildak 11,26a 951a 9,38 f 12,39 a 9,16 a
Fosa 8,87cd 9,33ab 8,881 9,46 bc 9,02 ab
Allahverdi 8,99 ¢ 9,64 a 10,13 a 9,34 bc 8,82 bc
Sivri 8,90 c 9,70 a 9,80 b 8,93 cd 9,03 ab
Kalinkara 8,31 f - 9,09 h 9,46 bc 9,15a

Yasst Badem 8,53 e 8,69 c 9,13 ¢ 8,91 cd 9,02 ab
Acik tozlanma 8,73d 9,32bc 9,70 c 8,26 d 8,91 bc

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.93. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda palmitik asit (C16:0) degerleri (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 13,10a 11,69cd 11,25b 12,10a 11,03 f
Palaz 11,98d 12,12bcd 10,53 b 9,14 f 12,29 ¢
Cakildak 8,57 h 1299ab  11,26b 10,10 de 12,51 b
Fosa 10,87g 1392a 12,62a 11,38b 11,33e
Allahverdi 12,30c 11,96 bcd 12,72a 11,30 bc 12,32 ¢
Sivri 12,72b 11,14bcd 1181b 12,19a 11,63d
Kalinkara 12,00d 11,06d 11,44b 10,70 cd 10,93 g

Yasst Badem 11,04f 1253bc  11,82b 11,52 bc 12,72 a
Agik tozlanma  11,39e 12,10bcd 10,69 b 9,82e 12,77 a

Aymn siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.8.3. Stearik asit (C 18:0)

Denemenin her iki yilinda da uygulamalarin stearik asit {izerine etkisi Onemli
bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda stearik asit degerleri Tombul ¢esidinde %6.12
(Tombul x Sivri) ile %9.98 (Tombul x Cakildak), Palaz ¢esidinde %7.44 (Palaz x
Cakildak) ile %9.71 (acik tozlanma), Cakildak cesidinde %6.94 (Cakildak x Yassi
Badem) ile %8.29 (acik tozlanma), Fosa ¢esidinde %7.29 (Fosa x Allahverdi) ile
%10.96 (Fosa x Cakildak) ve Allahverdi ¢esidinde %7.40 (Allahverdi x Kalinkara) ile
%9.06 (Allahverdi x Cakildak) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.94). Tombul
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cesidinde Cakildak ve Yasst Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma
uygulamasinda stearik asit kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Buna
karsilik Palaz, Allahverdi, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalar1 kendilemeden
onemli derecede diisiik bulunmustur. Fosa tozlanma uygulamasi ise istatistik olarak

kendileme ile benzer tespit edilmistir.

Palaz c¢esidinde Yasst Badem tozlanma uygulamasi ile acik tozlanma
uygulamasinda stearik asit kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Buna
karsilik, Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden Onemli
derecede diisiik tespit edilmistir. Tombul, Fosa ve Allahverdi tozlanma
uygulamalarinda ise stearik asitii, kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal

farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamuistir.

Cakildak ¢esidinde Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda stearik asit istatistik
olarak kendileme ile benzer olup, diger uygulamalar kendilemeden 6nemli derecede

yiiksek belirlenmistir.

Fosa ¢esidinde Cakildak ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda stearik asit
kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul ve Palaz tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda stearik asit kendilemeden yiiksek;
Allahverdi, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden diisiik

olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak dnemli bulunmamuistir.

Allahverdi c¢esidinde Cakildak tozlanma uygulamasinda stearik asit
kendilemeden onemli derecede yiiksek; Palaz, Fosa, Sivri ve Kalinkara tozlanma
uygulamalar1 ise kendilemeden oOnemli derecede diisiik belirlenmistir. Tombul
tozlanma uygulamasinda stearik asit kendilemeden yiiksek; Yassi Badem tozlanma
uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden diisilk olmasina

ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

2016 yilinda stearik asit degerleri Tombul ¢esidinde %7.38 (Tombul x Cakildak)
ile %12.71 (kendileme), Palaz c¢esidinde %9.19 (Palaz x Sivri) ile %13.14 (Palaz x
Fosa), Cakildak cesidinde %8.47 (Cakildak x Palaz) ile %11.23 (Cakildak x Fosa),
Fosa ¢esidinde %7.83 (Fosa x Cakildak) ile %11.79 (Fosa x Sivri) ve Allahverdi
cesidinde %10.27 (Allahverdi x Kalinkara) ile %13.83 (ac¢ik tozlanma) arasinda

belirlenmistir (Cizelge 4.95). Tombul ¢esidinde uygulamalarin tamaminda stearik asit
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kendilemeden 6nemli derecede diigiik belirlenmistir. Ayrica, uygulamalarin istatistik

olarak birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.

Palaz ¢esidinde Tombul ve Fosa tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma
uygulamasinda stearik asit kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Buna
karsilik Cakildak, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalari

istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde Tombul, Fosa, Allahverdi, Sivri ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarinda stearik asit kendilemeden 6nemli derecede yliksek; Palaz tozlanma
uygulamasinda ise kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir. Yass1 Badem
tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasi ise istatistik olarak kendileme ile

benzer bulunmustur.

Fosa ¢esidinde Tombul, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda stearik asit kendilemeden Onemli
derecede yiiksek; Palaz ve Cakildak tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden

onemli derecede diisiik belirlenmistir.

Allahverdi c¢esidinde Palaz, Cakildak, Fosa ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda stearik asit kendilemeden Onemli
derecede yliksek; Tombul, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ise

kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

Denemenin ikinci yilinda stearik asit degerlerinin bir onceki yildan yiiksek
oldugu belirlenmistir. 2015 yilinda Tombul, Fosa ve Allahverdi ¢esitlerinde Cakildak
tozlanma uygulamasinda en yliksek stearik asit degerleri tespit edilmekle birlikte,
denemenin ikinci yilinda ayn1 durum s6z konusu olmamistir. 2016 yilinda Tombul
disindaki cesitlerde kendileme uygulamasinda stearik asidin diisiik oldugu
saptanmigtir. Koksal (2002), Tombul’da stearik asit oranin1 Tombul’da %1.75,
Palaz’da %2.13, Cakildak’ta %2.15, Fosa’da %1.70 belirlerken; Gonclioglu ve
Gokmen (2015), Tombul’da %3.58, Palaz’da %3.08, Cakildak’ta %4.61, Fosa’da
%3.12 olarak tespit etmistir. Balik vd (2016), stearik asiti standart findik ¢esitlerinden
Tombul’da %4.37, Palaz’da %4.52, Cakildak’ta %3.77, Fosa’da %3.81 ve
Allahverdi’de %5.12 olarak belirlemistir. Arastirmada incelenen gesitlerin yag asidi
kompozisyonunda stearik asit oraninin literatiirdeki degerlerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.94. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda stearik asit (C18:0) degerleri (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 7,88d 7,84 cd 7,78 Db 8,15 bcd 8,44 b
Palaz 7,14 ¢ 7,89c¢c 7,58 ¢c 8,09 bc 8,28 ¢
Cakildak 9,98 a 744 e 6,96 g 10,96 a 9,06 a
Fosa 7,90d 7,84 cd 7,23 e 7,61 cd 7,92d
Allahverdi 7,29f 7,59 cde 7,22¢ 7,29d 8,43 Db
Sivri 6,12 h 7,52 de 7,08 f 7,52 cd 7,96d
Kalinkara 7,76 ¢ - 7,54 d 8,62 b 7,40 e

Yasst Badem 8,11c 8,19b 6,94 ¢ 7,39 cd 8,37 bc
Acik tozlanma 8,39b 9,71a 8,29 a 8,00 bcd 8,34 bc

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.95. 2016 y1li melezleme kombinasyonlarinda stearik asit (C18:0) degerleri (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 12,71a 1198bc 11,04ab 11,41ab 10,77 h
Palaz 1159e 10,54 de 8/47e 7,94 f 12,12 d
Cakildak 7,381 10,65 de 9,32d 7,83f 12,46 b
Fosa 10,32g 13,14a 11,23 a 9,13e 1186 e
Allahverdi 11,45f 10,08 e 10,47c¢ 11,11 Dbc 11,55f
Sivri 1250 c 9,19e 10,53bc 11,79 a 11,18¢g
Kalinkara 1256b 11,09cd 10,23c¢c  10,37d 10,27 i

Yass1 Badem 10,00 h 1135bcd 9,62d 11,22cd 12,30 c
Agik tozlanma  12,01d 12,25ab 9,09d 10,55cd 13,83 a

Aymn siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.8.4. Linoleik asit (C 18:2)

Denemenin her iki yilinda da uygulamalarin linoleik asite etkisi 6nemli bulunmustur
(P<0.05). 2015 yilinda linoleik asit Tombul ¢esidinde %6.16 (Tombul x Yass1 Badem)
ile %8.72 (Tombul x Sivri), Palaz ¢esidinde %4.06 (Palaz x Cakildak) ile %6.71 (Palaz
x Tombul), Cakildak ¢esidinde %5.07 (Cakildak x Palaz) ile %8 (acik tozlanma), Fosa
¢esidinde %4.53 (Fosa x Palaz) ile %8.50 (acik tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde
%4.90 (kendileme) ile %7.53 (agik tozlanma) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.96).

Tombul ¢esidinde, Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda linoleik asit kendilemeden
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onemli derecede diisiik iken; istatistik olarak birbirinden farkli olan diger uygulamalar

kendilemeden 6nemli derecede yiiksek bulunmustur.

Palaz c¢esidinde Tombul, Fosa, Allahverdi, Sivri ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda linoleik asit kendilemeden &nemli
derecede yiiksek belirlenmistir. Cakildak tozlanma uygulamasi kendileme ile benzer

bulunmustur.

Cakildak cesidinde Fosa, Allahverdi, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalari
ile agik tozlanma uygulamasinda linoleik asit kendilemeden 6nemli derecede yiiksek;
Tombul, Palaz ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden 6nemli

derecede diisiik belirlenmistir.

Fosa cesidinde Cakildak, Allahverdi, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalari
ile a¢ik tozlanma uygulamasinda linoleik asit kendilemeden 6nemli derecede yiiksek
belirlenmigtir. Tombul ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda linoleik asit
kendilemeden yiiksek; Palaz tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden diisiik

olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak dnemli bulunmamaistir.

Allahverdi ¢esidinde, Palaz tozlanma uygulamasi istatistik olarak kendileme ile
benzer olmakla birlikte, diger uygulamalar kendilemeden 6nemli derecede yiiksek

belirlenmistir.

2016 yilinda linoleik asit Tombul ¢esidinde %6.93 (Tombul x Cakildak) ile
%11.97 (agik tozlanma), Palaz cesidinde %5.66 (Palaz x Yasst Badem) ile %8.66
(kendileme), Cakildak ¢esidinde %5.14 (Cakildak x Palaz) ile %8.75 (agik tozlanma),
Fosa cesidinde %4.96 (Fosa x Yass1 Badem) ile %7.79 (Fosa x Allahverdi) ve
Allahverdi ¢esidinde %6.91 (Allahverdi x Palaz) ile %11.75 (Allahverdi x Tombul)
arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.97). Tombul c¢esidinde Alahverdi tozlanma
uygulamas: ve acik tozlanma uygulamasinda linoleik asit kendilemeden Onemli
derecede yiiksek bulunmustur. Diger uygulamalar ise kendilemeden 6nemli derecede

diisiik belirlenmistir.

Palaz ¢esidinde en yiiksek linoleik asit kendilemede belirlenmistir. Allahverdi
tozlanma uygulamasi, agik tozlanma uygulamasi ile Tombul tozlanma uygulamasi
Cakildak, Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalari ile Kalinkara tozlanma uygulamasi ise

Yass1 Badem tozlanma uygulamasi ile istatistik olarak benzer bulunmustur.
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Cakildak cesidinde Palaz tozlanma uygulamasinda linoleik asit kendilemeden
onemli derecede diisiik olmasina ragmen, diger uygulamalar kendilemeden 6nemli

derecede yiiksek bulunmustur.

Fosa ¢esidinde Tombul, Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalarinda linoleik
asit kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz tozlanma uygulamasi
ve agik tozlanma uygulamasi istatistik olarak kendileme ile benzer olup, Cakildak,
Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalar1 kendilemeden 6nemli derecede

diisiik tespit edilmistir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul, Fosa, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalarinda linoleik asit kendilemeden Onemli derecede yiiksek; Palaz ve
Cakildak tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden

onemli derecede diisiik belirlenmistir.

2016 yilinda linoleik asit biitiin uygulamalarda 2015 yilindan daha ytiksek tespit
edilmistir. 2015 yilinda Cakildak, Fosa ve Allahverdi ¢esitlerinde 2016 yilinda ise
Tombul ve Cakildak cesitlerinde en yiiksek linoleik asit kendileme uygulamasinda
belirlenmistir. Koksal (2002), Tombul’da linoleik asit oranini Tombul’da %14.8,
Palaz’da %15, Cakildak’ta %11.9, Fosa’da %13.2 olarak belirlerken; Gonciioglu ve
Gokmen (2015), Tombul’da %10.11, Palaz’da %7.28, Cakildak’ta %6.39, Fosa’da
%15.99 olarak tespit etmistir. Balik vd (2016), linoleik asiti standart findik
cesitlerinden Tombul’da %15.57, Palaz’da %12.64, Cakildak’ta %13.39, Fosa’da
%20.52 ve Allahverdi’de %17.84 olarak belirlemistir. Arastirmada incelenen ¢esitlerin
yag asidi kompozisyonunda linoleik asit oraninin literatiirdeki degerlerden daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Ozellikle Fosa ve Allahverdi gesitlerinde bu durum daha ¢arpici
goziikmektedir. Bonvehi ve Cool (1993), Katalonya findik ¢esitlerinin yag miktari,
stabilitesi ve yag asitleri bilesimi {izerine yaptiklari bir ¢aligmada, meyve tutumu
devresinde hakim yag asidinin linoleik oldugunu, fakat olgunlasma devresinde ise
oleik asit iceriginin artis gosterdigini ve hakim yag asidi konumuna gectigini

bildirmistir.
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Cizelge 4.96. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda linoleik asit (C18:2) degerleri (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 6,23 f 6,71 a 5,59 h 5,57 cd 717b
Palaz 7,18 ¢ 408 f 507i 453¢ 4,959
Cakildak 8,45b  4,06f 582f 6,40 b 6,54 cd
Fosa 732d 447e 6,11e 5,06 de 6,18 e
Allahverdi 782c 6,18b 6,49 b 579c 4909
Sivri 8,72a 530d 6,31d 6,67 Db 6,79 c
Kalinkara 7,78 ¢c - 6,37 ¢C 5,76 ¢ 574 f
Yasst Badem 6,16g 456¢e 570¢g 5,16 d 6,36 de

Agik tozlanma 8,40b 586¢C 8,00 a 8,50 a 7,53a

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.97. 2016 yili melezleme kombinasyonlarinda linoleik asit (C18:2) degerleri (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 10,44c 6,75¢c 6,94cd 6,94b 11,75a
Palaz 8,56 f 8,66 a 5149 5,99d 6,91 h
Cakildak 6,931 6,74 c 545 f 517f 8,06 g
Fosa 8,299 6,77 Cc 6,00 e 5,95d 8,93d
Allahverdi 10,92b 7,50b 7,63b 7,79 a 8,52 f
Sivri 10,00d 6,14c 6,66 d 6,54 ¢ 8,74 e
Kalinkara 9,20e 5,71d 7,35bc  559e 9,84 Db
Yassi Badem 7,92 h 5,66d 6,05¢e 4,96 ¢ 9,75¢

Acik tozlanma 1197a 7,69b 8,75a 5,98d 8,74 e

Aymn siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.8.5. Palmitoleik asit (C 16:1)

Denemenin her iki yilinda da uygulamalarin palmitoleik asit igerigine etkisi istatistik
olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda palmitoleik asit, Tombul ¢esidinde
9%0.35 (a¢ik tozlanma) ile %2.62 (Tombul x Cakildak), Palaz ¢esidinde %0.41 (acik
tozlanma) ile %1.70 (Palaz x Cakildak), Cakildak ¢esidinde %0.54 (a¢ik tozlanma) ile
%2.67 (Cakildak x Tombul), Fosa ¢esidinde %0.10 (Fosa x Kalinkara) ile %1.73 (Fosa
x Palaz) ve Allahverdi ¢esidinde %0.24 (Allahverdi x Tombul) ile %0.96 (Allahverdi
x Palaz) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.98). Tombul ¢esidinde Cakildak, Fosa,
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Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda palmitoleik
asit kendilemeden o6nemli derecede yiiksek; Palaz tozlanma uygulamasi ile agik
tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

Ayrica, Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalari istatistik olarak benzer bulunmustur.

Palaz c¢esidinde Cakildak tozlanma uygulamasinda palmitoleik asit
kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul ve Sivri tozlanma
uygulamalar1 istatistik olarak kendileme ile benzer olup diger uygulamalar

kendilemeden 6nemli derecede diisiik tespit edilmistir.

Cakildak ¢esidinde Tombul, Palaz, Fosa, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalar1 kendilemeden oOnemli derecede yiiksek belirlenmistir.
Allahverdi tozlanma uygulamas: istatistik olarak kendileme ile benzer olup, agik

tozlanma uygulamasi kendilemeden 6nemli derecede diisiik bulunmustur.

Fosa ¢esidinde sadece Palaz tozlanma uygulamasi istatistik olarak kendilemeden

yiiksek belirlenmistir. Diger uygulamalar kendileme ile benzer bulunmustur.

Allahverdi cesidinde Palaz, Fosa ve Yassi Badem tozlanma uygulamalar
kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul, Cakildak ve Sivri
tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasi kendilemeden énemli derecede
diisiik olmasina ragmen, Kalinkara tozlanma uygulamas: istatistik olarak kendileme

ile benzer bulunmustur.

2016 yilinda palmitoleik asit, Tombul ¢esidinde %0.77 (acik tozlanma) ile
%3.89 (kendileme), Palaz ¢esidinde %0.90 (agik tozlanma) ile %3.14 (Palaz x
Kalinkara), Cakildak ¢esidinde %0.59 (acik tozlanma) ile %3.70 (Cakildak x Fosa),
Fosa c¢esidinde 9%0.08 (Fosa x Kalinkara) ile %2.43 (Fosa x Sivri) ve Allahverdi
cesidinde 9%0.27 (Allahverdi x Tombul) ile %1.38 (Allahverdi x Palaz) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.99). Tombul ¢esidinde uygulamalarin tamaminda palmitoleik
asit kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir. Ayrica uygulamalar istatistik

olarak birbirinden farkli bulunmustur.

Palaz ¢esidinde Tombul ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda palmitoleik asit
kendilemeden oOnemli derecede yiiksek belirlenmistir. Cakildak ve Allahverdi
tozlanma uygulamalar1 istatistik olarak kendileme ile benzer olmakla birlikte,

Cakildak, Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalar1 ile acgik tozlanma
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uygulamasi kendilemeden 6nemli derecede diisiik tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
Cakildak, Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinin istatistik olarak benzer

olduklar1 saptanmustir.

Cakildak ¢esidinde Tombul, Palaz, Fosa, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalarinda palmitoleik asit kendilemeden onemli derecede yliksek
belirlenmistir. Allahverdi tozlanma uygulamasi kendileme ile benzer olup, agik

tozlanma uygulamasi kendilemeden 6nemli derecede diisiik tespit edilmistir.

Fosa c¢esidinde Tombul, Sivri ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda
palmitoleik asit kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz, Cakildak,
Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalari ile acik tozlanma uygulamasinda ise

kendilemeden 6nemli derecede diisiik tespit edilmistir.

Allahverdi ¢esidinde Palaz, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari ile
acik tozlanma uygulamasinda palmitoleik asit kendilemeden 6nemli derecede yiiksek;
Tombul ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden 6nemli derecede
diisiik belirlenmistir. Cakildak ve Fosa tozlanma uygulamalari ise istatistik olarak

kendileme ile benzer bulunmustur

Denemede incelenen biitiin ¢esitlerde acik tozlanma uygulamasinda palmitoleik
asitin kendileme ve diger tozlanma uygulamalarindan daha diisik oldugu
belirlenmistir. Bu rakamsal farkliliklar denemenin her iki yi1linda da Tombul, Palaz ve
Cakildak cesitlerinde istatistik olarak onemli bulunmustur. Ayrica, agik tozlanma
uygulamalarinda tespit edilen palmitoleik asit degerlerinin literatiir ile uyumlu oldugu
dikkati cekmektedir. Kontrollii tozlamalarda palmitoleik asit degerlerinin literatiirden
daha yiiksek olmasi tozlayict gesitlerin etkisi olarak degerlendirilmektedir. Koksal
(2002), Tombul’da palmitoleik asit oranint Tombul’da %0.48 Palaz’da %0.34,
Cakildak’ta %0,32, Fosa’da %0,37 olarak belirlerken; Balik vd (2016), Tombul’da
%0.10, Palaz ve Cakildak’ta %0.14, Fosa’da %0.11 ve Allahverdi’de %0.06 olarak

belirlemistir.
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Cizelge 4.98. 2015 yili melezleme kombinasyonlarinda palmitoleik asit (C16:1) degerleri (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 1,68¢e 157b 2,67 a 1,30 b 0,24 ¢
Palaz 1,63 f 150b 251b 1,73 a 0,96 a
Cakildak 262a 170a 0,69 f 0,28 b 0,28 f
Fosa 1,74d 124c 2,13d 0,75b 0,42c
Allahverdi 1,88b  1,09d 0,71 f 0,35Db 0,37d
Sivri 1,72d 154b 2,16 d 0,16 b 0,32e
Kalinkara 181c - 1,78 ¢ 0,10 b 0,39 d
Yasst Badem 1,89b 1,04d 2,32¢ 1,27b 0,73b

Acik tozlanma 0,35¢g 0,41e 0544 0,35b 0,32 e

Ay siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.99. 2016 y1li melezleme kombinasyonlarinda palmitoleik asit (C16:1) degerleri (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 389a 305a 321bc 2,31a 0,279
Palaz 305b 249b 3,05¢ 0,34e 1,38 a
Cakildak 198g 254b 0,86 e 0,31 ef 0,53 e
Fosa 2,25 f 2,20c 3,70a 0,82c 0,47e
Allahverdi 286d 241D 0,84e 0,27 f 0,56 e
Sivri 301b 19¢c 3,40 ab 243a 0,77d
Kalinkara 292c 31l4a 2,74d 0,08¢g 0,40 f
Yass1 Badem 264¢e 2,15¢ 3,29 bc 1,74 b 1,22b

Agik tozlanma 0,77 h 0,90d 0,59 f 0,55d 0,84 c

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

4.9. Makro ve Mikro Element Analizleri

Findik, mineral maddeler agisindan olduk¢a zengin bir kaynaktir. 100 g i¢ findiktaki
mineral madde yetiskin bir insanin giinliik Fe, Mg, Cu, Mn, K, P, Zn ve Ca ihtiyacini
rahatlikla karsilayabilir. Findiktaki sodyumun diisiik, magnezyum, kalsiyum ve
potasyumun yiiksek olmasi viicutta kan basincinin diizenlenmesinde rol oynamaktadir.
Findik ozellikle kemik ve dis gelisimi i¢in gerekli olan Ca bakiminda olduk¢a
zengindir. Kansizlik, sindirim ve solunum sistemi bozukluklarinin 6nlenmesinde

gerekli olan Fe bakimindan zengin kaynaklardan biridir. Ayrica, solunum ve sinir
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sistemi bozukluklarmin 6nlenmesinde gerekli olan Mg; kansizlik, kilo kaybi, tireme
ve biiyiime bozukluklarinin 6nlenmesi i¢in gerekli olan Cu; gelisme, biiylime, lireme
bozukluklarinin 6nlenmesinde gerekli olan Mn; kalp, kas, sinir sistemi, gelisme ve
hormonal sistemlerdeki bozukluklarin, yiiksek kan sekeri ve felglerin 6nlenmesinde
gerekli olan K; biiylime, lireme ve bagisiklik sistemindeki bozukluklarin, sag
dokiilmesi ve istahsizligin dnlenmesinde gerekli olan Zn; ragitizmin dnlenmesi i¢in

gerekli olan P bakimindan iyi bir kaynaktir (Simsek ve Aslantas, 1999).

Findikta makro ve mikrolement diizeylerinin belirlenmesi amaciyla birg¢ok
calisma yapilmistir (Ozdemir vd, 2001; Simsek, 2004; Kéksal vd, 2006; Ozeng vd,
2015). Bununla birlikte baz1 ¢alismalarda mineral madde, protein, yag ve kiil igerigini
cesit, iklim ve toprak kosullari, giibreleme ve sulama, yetistirme teknigi ve cografik
bolge gibi kosullarin etkileyebilecegi vurgulanmistir (Ozdemir vd, 2001; Amaral vd,
2006; Koksal vd, 2006; Cristofori, 2008; Ozeng vd, 2015).

Ozeng vd (2015), Tombul findik ¢esidinden 100g tiiketen bir yetiskinin giinliik
ihtiyact olan fosforun %43.5’i, potasyumun %13.2°si, kalsiyumunun %19.4°1,
magnezyumun %37’si, sodyumun %0.2’si, demirin %53.8’1, ¢inkonun %24.5°1, borun

%14.5°1, molibdenin %66.7’ni karsilayabilecegini belirlemistir.

Denemenin ilk yilinda Palaz c¢esidinde kendileme uygulamasi ile Sivri ve
Kalinkara tozlanma uygulamalarinda, Cakildak ¢esidinde kendileme uyguamasinda,
Fosa c¢esidinde ise Palaz, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda
numune yetersizliginden ve etiket karigikligindan dolayr makro ve mikro element
analizleri yapilamamistir. 2016 yilinda ise Palaz ¢esidinde kendileme uygulamasinda
yeterli miktarda findik elde edilemedigi i¢in makro ve mikro element igerikleri

belirlenememistir.

4.9.1. Azot (N)

Denemenin her iki yilinda da uygulamalarin azot miktarina etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda azot degerleri Tombul g¢esidinde %2.60
(Tombul x Kalinkara) ile %2.85 (Tombul x Yass1 Badem), Palaz ¢esidinde %2.52
(Palaz x Fosa) ile %2.95 (Palaz x Tombul), Cakildak ¢esidinde %2.47 (Cakildak x
Yasst Badem) ile %3.05 (Cakildak x Kalinkara), Fosa ¢esidinde %2.34 (Fosa x
Cakildak) ile %2.86 (acik tozlanma) ve Allahverdi g¢esidinde %2.68 (Allahverdi x
Yass1 Badem) ile %2.87 (kendileme) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.100). Tombul
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cesidinde Yasst Badem tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasinda azot
miktart kendilemeden daha yiiksek; Palaz, Cakildak ve Sivri tozlanma
uygulamalarinda ise kendilemeden daha diisilk olmasmma ragmen bu rakamsal

farkliliklar istatiksel olarak onemli bulunmamuistir.

Palaz ¢esidinde kendileme uygulamasinda yetersiz numune nedeniyle azot
analizi yapilamamistir. Tombul ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda azot
miktar1 Cakildak, Fosa ve Allahverdi tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma

uygulamasindan énemli derecede daha yiiksek belirlenmistir.

Cakildak gesidinde kendileme uygulamasinda yetersiz numune nedeniyle azot
analizi yapilamamigtir. Kalinkara tozlanma uygulamasinda azot miktar1 diger
uygulamalardan 6nemli derecede yliksek belirlenmistir. Tombul tozlanma uygulamasi
ile acik tozlanma uygulamas ile istatistik olarak benzer bulunmustur. Ayni sekilde
Palaz ve Sivri tozlanma uygulamalarimin da istatistik olarak benzer oldugu

saptanmistir.

Fosa ¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasinda
azot miktar1 kendilemeden 6nemli derecede daha yiiksek belirlenmistir. Allahverdi ve
Sivri tozlanma uygulamalar istatistik olarak kendileme ile benzer iken, Cakildak

tozlanma uygulamasi kendilemeden énemli derecede daha diisiik tespit edilmistir.

Allahverdi c¢esidinde Yasst Badem tozlanma uygulamasinda azot miktari
kendilemeden 6nemli derecede daha diistiik belirlenmistir. Diger uygulamalar istatistik

olarak kendileme benzer bulunmustur.

2016 yilinda azot degerleri Tombul ¢esidinde %2.53 (Tombul x Yass1 Badem)
ile %3.12 (Tombul x Sivri), Palaz ¢esidinde %2.32 (Palaz x Cakildak) ile %2.83 (Palaz
x Tombul), Cakildak ¢esidinde %2.60 (Cakildak x Fosa) ile %3.23 (kendileme), Fosa
¢esidinde %2.51 (kendileme) ile %3.01 (Fosa x Sivri) ve Allahverdi ¢esidinde %2.32
(acik tozlanma) ile %3.13 (Allahverdi x Fosa) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.101).
Tombul ¢esidinde Sivri tozlanma uygulamasinda azot miktar1 kendilemeden 6nemli
derecede yiiksek belirlenmistir. Kalinkara tozlanma uygulamasi ile a¢ik tozlanma
uygulamasinda azot miktar1 kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu rakamsal
farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamustir. Palaz, Cakildak, Fosa, Allahverdi ve

Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda ise azot miktar1 kendilemeden Onemli
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derecede daha diisiik tespit edilmistir. Ayrica Cakildak ve Allahverdi tozlanma

uygulamalari istatistik olarak benzer bulunmustur.

Palaz ¢esidinde, Tombul tozlanma uygulamasinda azot miktar1 diger
uygulamalardan o6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Cakildak tozlanma
uygulamasinda ise azot miktar1 diger uygulamalardan 6nemli derecede diisiik tespit
edilmistir. Diger tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda azot miktari
istatistik olarak farkli bulunmamakla birlikte uygulamalarin azot miktarina etkileri
farkli seviyelerde olmustur. Ornegin; agik tozlanma uygulamasinin azot miktarina

etkisi Allahverdi tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek tespit edilmistir.

Cakildak ¢esidinde uygulamalarin tamaminda azot miktar1 kendilemeden daha
disiik belirlenmis ve bu farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Fosa ve
Allahverdi tozlanma uygulamalari ile Palaz, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma

uygulamalarinin azot miktarina etkisi istatistik olarak benzer tespit edilmistir.

Fosa ¢esidinde Tombul, Palaz, Cakildak, Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinda kendilemeye gore onemli derecede
daha yiiksek azot miktar1 belirlenmistir. Kalinkara tozlanma uygulamasinda azot
miktart kendilemeden daha yiiksek olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik
olarak 6nemli bulunmamistir. Tombul ve Cakildak tozlanma uygulamalar ile agik

tozlanma uygulamasi istatistik olarak benzer tespit edilmistir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa, Sivri, Kalinkara ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda azot miktar
kendileme uygulamasindan Onemli derecede daha yiiksek belirlenmistir. Agik
tozlanma uygulamasinda ise kendilemeye gore 6nemli derecede daha diisiik azot
miktart tespit edilmistir. Palaz ve Cakildak tozlanma uygulamalari ile Tombul,
Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinin azot miktarina etkileri istatistik

olarak benzer bulunmustur.

Ana cesitlerde uygulamalara bagli olarak elde edilen azot degerleri ortalama
olarak degerlendirildiginde 2015 yilinda %2.63-2.79, 2016 yilinda ise %2.48-2.82
arasinda degismektedir. Dolayisiyla denemenin her iki yilinda da azot miktarinin

yakin degerlere sahip oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.100. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda N degerleri (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 280ab 2,95a 288D 2,80a 2,77 ab
Palaz 2,72 be - 2,70d - 2,82a
Cakildak 2,73bc  2,78b - 234c  275ab
Fosa 268cd 252d  259e 26lb  276ab
Allahverdi 264cd 2,68¢ 279c  261b 2,87a
Sivri 2,77 ab - 2,70d  258b 2,81a
Kalinkara 2,60d - 3,05a - 2,85a
Yass1 Badem 285a 2,89a 2,47 f - 2,68b

Agiktozlanma 2813  260cd 294b 286a  278ab

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.101. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda N degerleri (%)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 2,93Db 2,83a 3,09b 2,71c 2,59d
Palaz 2,67d - 2,70 e 2,64 de 2,77¢c
Cakildak 2,79¢ 2,32e 3,23a 2,67 cd 2,73 ¢
Fosa 2,63e 245Dbc 2,60 f 2,51 f 3,13a
Allahverdi 282c 2,39d 2,62 f 2,89Db 250e
Sivri 3,12a 245Dbc 291c 3,01la 287D
Kalinkara 291b 2,44 cd 2,70e 2,58 ef 2,57d
Yassi Badem 253f 243cd 2,73de  2,61de 2,59d

Acik tozlanma 292b 250b 2,79d 2,74 c 232 f

Ay siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.9.2. Fosfor (P)

Denemenin her iki yilinda da uygulamalarin fosfor miktarina etkisi istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda fosfor miktar1 Tombul ¢esidinde 301
mg/100g (Tombul x Cakildak) ile 402 mg/100g (Tombul x Fosa), Palaz ¢esidinde 336
mg/100g (Palaz x Tombul) ile 426 mg/100g (agik tozlanma), Cakildak ¢esidinde 220
mg/100g (Cakildak x Sivri) ile 400 mg/100g (Cakildak x Palaz), Fosa ¢esidinde 360
mg/100g (Fosa x Allahverdi) ile 436 mg/100g (Fosa x Tombul) ve Allahverdi
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¢esidinde 312 mg/100g (kendileme) ile 445 mg/100g (Allahverdi x Tombul) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.102). Tombul c¢esidinde, Palaz tozlanma uygulamasinda
fosfor miktar1 kendilemeden yiiksek, Cakildak tozlanma uygulamasinda ise
kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli
bulunmamistir. Fosa, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamalarindan fosfor miktar1 kendilemeden 6nemli

derecede yiiksek belirlenmistir.

Palaz ¢esidinde kendilemede yetersiz numune nedeniyle fosfor analizi
yapilamamistir. A¢ik tozlanma uygulamasinda fosfor miktart diger uygulamalardan
onemli derecede yiiksek kaydedilmistir. Cakildak, Fosa ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalari ile Tombul ve Allahverdi tozlanma uygulamalari istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Cakildak c¢esidinde kendilemede yetersiz numune nedeniyle fosfor analizi
yapilamamistir. Istatistik olarak benzer olan Palaz, Fosa ve Allahverdi tozlanma
uygulamalarinda fosfor miktari, diger uygulamalardan Onemli derecede yiiksek

belirlenmistir.

Fosa ¢esidinde Tombul, Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalart ile agik
tozlanma uygulamasinda fosfor miktar1 kendilemeden oOnemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Ayn1 zamanda Sivri tozlanma uygulamas1 Tombul, Cakildak tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasi ile istatistik olarak benzer bulunmustur.
Allahverdi tozlanma uygulamasinin istatistik olarak kendileme ile benzer oldugu

saptanmistir.

Allahverdi c¢esidinde Tombul, Palaz, Sivri ve Yassi Badem tozlanma
uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinda fosfor miktar1 kendilemeden 6nemli
derecede yiiksek belirlenmistir. Cakildak, Fosa ve Kalinkara tozlanma uygulamalari

ise istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

2016 yilinda fosfor miktar1 Tombul ¢esidinde 245 mg/100g (Tombul x
Allahverdi) ile 330 mg/100g (Tombul x Kalinkara), Palaz ¢esidinde 215 mg/100g
(Palaz x Yass1 Badem ve agik tozlanma) ile 740 mg/100g (Palaz x Sivri), Cakildak
cesidinde 135 mg/100g (agik tozlanma) ile 220 mg/100g (Cakildak x Fosa), Fosa
cesidinde 220 mg/100g (Fosa x Sivri) ile 275 mg/100g (Fosa x Kalinkara) ve
Allahverdi ¢esidinde 145 mg/100g (Allahverdi x Cakildak) ile 275 mg/100g
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(Allahverdi x Kalinkara) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.103). Tombul ¢esidinde
uygulamalarin fosfor miktarina etkisi istatistik olarak kendileme ile benzer
bulunmustur. Ancak uygulamalarin etkileri farkli seviyelerde olmustur. Ornegin;
Kalinkara tozlanma uygulamasinda fosfor miktar1 Cakildak, Allahverdi ve Yassi

Badem tozlanma uygulamalarindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Palaz ¢esidinde, Sivri tozlanma uygulamasinda fosfor miktar1 diger
uygulamalardan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul ve Cakildak tozlanma
uygulamalarn ile Fosa, Allahverdi ve Yassi Badem tozlanma uygulamalar ve agik

tozlanma uygulamasinin fosfor miktarina etkisi istatistik olarak farkli bulunmamustir.

Cakildak cesidinde Fosa, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda
fosfor miktar1 kendilemeden yiiksek olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik
olarak dnemli bulunmamstir. Allahverdi, Tombul ve Sivri tozlanma uygulamalarinda
ise kendilemeden daha dusiik fosfor miktar1 belirlenmis olsa da istatistik olarak
farklilik belirlenememistir. Ayrica Tombul, Palaz ve Sivri tozlanma uygulamalart ile

acik tozlanma uygulamalari da istatistik olarak benzer tespit edilmistir.

Fosa ¢esidinde uygulamalarin fosfor miktarina etkisi istatistik olarak farkli
bulunmamistir. Ancak uygulamalarin fosfor miktarina etkisi farkli seviyelerde
olmustur. Ornegin; Kalinkara tozlanma uygulamasinda fosfor miktari, istatistik olarak
benzer olan Palaz, Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalarindan 6nemli derecede

yiiksek belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde Kalinkara tozlanma uygulamasinda fosfor miktari
kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz tozlanma uygulamasinda
fosfor miktar1 kendilemeden yiiksek olmasina; Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalari
ile acik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu
rakamsal farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Tombul, Cakildak ve
Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeye gore 6nemli derecede daha

diisiik fosfor miktarlar tespit edilmistir.

Ana cesitlerde uygulamalara bagli olarak elde edilen fosfor miktar1 ortalama
olarak degerlendirildiginde 2015 yilinda 340.89-403.17 mg/100g, 2016 yilinda ise
183.33-366.25 mg/100g arasinda degismektedir. Denemenin ikinci yilinda fosfor
miktarmin bir onceki yila gore daha yliksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Simsek
(2004), fosfor miktarinin Tombul’da 300 mg/100g, Palaz’da 271.6 mg/100g ve
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Fosa’da 255.9 mg/100g olarak belirlemistir. Kdksal vd (2006), fosfor miktarimni
Tombul’da 288 mg/100g, Palaz’da 370 mg/100g, Cakildak’ta 335 mg/100 ve Fosa’da
339 mg/100g olarak tespit etmistir. Denemede elde edilen fosfor miktarlari literatiir ile
benzerlik gostermekle birlikte, 2016 yilinda Palaz ¢esidinde Sivri ve Kalinkara
tozlanma uygulamalarinda fosfor miktar: literatiirde bildirilen degerlerden oldukca
yiiksek bulunmustur. Fosfor; kalsiyumla birlikte kemiklerin ve dislerin olusumunda,
besin 6gelerinin metabolizmasinda gorev alan enzimlerin yapisinda bulunur ve hiicre
caligmasi i¢in gereklidir. Ayrica fosfor viicut sivilarinin asit ortama doniisiimiini
engeller, hiicre i¢i ve dis1 sivilarin dengede tutulmasini saglar. Viicuttaki fosforun
%090°1 kemiklerde ve dislerde, geri kalan %10’u ise viicut sivilarinda ve hiicrelerde
bulunur. 24 yas tstii yetiskin bir insanin giinliik fosfor ihtiyaci1 800 mg’dir (Samur,
2008). Denemede ana gesit, tozlayici gesit ve yillara gore degismekle birlikte 100 g i¢
findigin yetigkin bir insanin gilinliik fosfor ihtiyacinin %38.9’nun karsilayabilecegi

belirlenmistir.

Cizelge 4.102. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda P degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 309d 336c  352b  436a  445a
Palaz 310 d - 400 a - 374 b
Calaldak 301d  379b . 400b  320d
Fosa 402a 385b  387a  375¢ 305 d
Allahverdi 346¢c  349¢ 400 a 360 ¢ 312d
Sivri 337 ¢ . 220 ¢ 427 ab 379b
Kalinkara 365 b . 349 b - 322d
Yass1 Badem 352bc  387b 351 Db . 351c¢
Agik tozlanma 346 ¢ 496 a 363 b 412 b 368 be

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.103. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda P degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 275abc  290cd 165abc  235abc 195 de
Palaz 280 abc - 145¢ 225 ¢ 255 ab
Cakildak 257bc  305c 205 ab 230 bc 145 f
Fosa 315 ab 220 e 220 a 245 abc 235 bc
Allahverdi 245¢  255de  205ab 225¢ 240 be
Sivri 265abc  740a 155 bc 220 ¢ 220 cd
Kalinkara 330a 690 b 210 ab 275 a 275 a

Yass1 Badem 260 bc 215e 210 ab 240 abc 165 ef
Agik tozlanma 273abc  215e 135¢ 270 ab 235 be

Aynut stitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.9.3. Potasyum (K)

2015 yilinda uygulamalarin potasyum miktarina etkisi Fosa haricindeki c¢esitlerde
istatistik olarak dnemli bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda potasyum miktari Tombul
¢esidinde 552.13 mg/100g (Tombul x Cakildak) ile 692.63 mg/100g (Tombul x Fosa),
Palaz ¢esidinde 612.58 mg/100g (Palaz x Tombul) ile 698.68 mg/100g (Palaz x
Cakildak), Cakildak ¢esidinde 401 mg/100g (Cakildak x Sivri) ile 629.41 mg/100g
(Cakildak x Palaz), Fosa cesidinde 572.48 mg/100g (Fosa x Tombul) ile 720.27
mg/100g (Fosa x Sivri) ve Allahverdi ¢esidinde 486.83 mg/100g (Allahverdi x Fosa)
ile 632.90 mg/100g (Allahverdi x Palaz) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.104).
Tombul ¢esidinde Fosa tozlanma uygulamasinda potasyum miktar1 kendilemeden
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Diger uygulamalar istatistik olarak kendileme
ile benzer olmakla birlikte uygulamalarm etkileri farkli seviyelerde olmustur. Ornegin;
acik tozlanma uygulamasinda potasyum miktar1 Cakildak tozlanma uygulamasindan

onemli derecede yliksek tespit edilmistir.

Palaz c¢esidinde kendilemede potasyum analizi yapilamamistir. Cakildak
tozlanma uygulamasinda potasyum miktar1 Tombul tozlanma uygulamasindan 6nemli
derecede yliksek olmakla birlikte Fosa, Allahverdi ve Yasst Badem tozlanma

uygulamalari ve agik tozlanma uygulamasinda istatistik olarak benzer bulunmustur.

Cakildak cesidinde kendilemede potasyum analizi yapilamamistir. Sivri

tozlanma uygulamasinda potasyum miktar1 diger uygulamalardan 6nemli derecede
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daha diisiik belirlenmistir. Tombul, Palaz, Fosa, Allahverdi, Kalinkara ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalar1 ile acik tozlanma uygulamasi istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Fosa ¢esidinde uygulamalarin potasyum miktarina etkisi istatistik olarak énemli

bulunmamastir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul, Palaz ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda
potasyum miktar1 kendilemeden 6nemli derecede yliksek belirlenmistir. Cakildak,
Fosa, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma

uygulamasi istatistik olarak benzer bulunmustur.

2016 yilinda uygulamalarin potasyum miktaria etkisi istatistik olarak énemli
bulunmustur (P<0.05). Tombul’un tozlayict oldugu uygulamalarda potasyum
miktarmin yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. 2016 yilinda potasyum miktari,
Tombul ¢esidinde 697.18 mg/100g (Tombul x Cakildak) ile 797.61 mg/100g
(kendileme), Palaz ¢esidinde 707.31 mg/100g (Palaz x Sivri) ile 899.57 mg/100g Palaz
x Cakildak), Cakildak cesidinde 715.09 mg/100g (Cakildak x Allahverdi) ile 796.74
mg/100g (Cakildak x Tombul), Fosa ¢esidinde 743.51 mg/100g (Fosa x Cakildak) ile
872.23 mg/100g (agik tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde 721.09 mg/100g (agik
tozlanma) ile 798.01 mg/100g (Allahverdi x Fosa) arasinda belirlenmistir (Cizelge
4.105). Tombul ¢esidinde potasyum miktarina etkileri istatistik olarak benzer olmakla
birlikte Palaz, Cakildak, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalarinda ve agik tozlanma uygulamasinda potasyum miktar1 kendilemeden
onemli derecede diisiik belirlenmistir. Fosa tozlanma uygulamasinda ise potasyum
miktar1 kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik

olarak 6nemli bulunmamuistir.

Palaz cesidinde Cakildak tozlanma uygulamasinda potasyum miktar1 Fosa,
Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarindan ve agik
tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul tozlanma
uygulamasinda potasyum miktar1 Cakildak tozlanma uygulamasindan daha diisiik
olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak onemli bulunmamustir. Fosa,
Allahverdi, Yass1 Badem tozlanma uygulamalari ile a¢ik tozlanma uygulamasinin yani
sira Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinin potasyum miktarimna etkisi istatistik

olarak benzer tespit edilmistir.
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Cakildak ¢esidinde Tombul ve Palaz tozlanma uygulamalarinda potasyum
miktar1 kendilemeden yiiksek; Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalarinda ise
kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak énemli
bulunmamustir. Allahverdi, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalari ile agik
tozlanma uygulamasinin potasyum miktarna etkisi istatistik olarak farkl

bulunmamastir.

Fosa c¢esidinde acik tozlanma wuygulamasinda potasyum miktarinin
kendilemeden 6nemli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Cakildak g¢esidinde ise
kendilemeye gore onemli derecede diisiik potasyum miktari tespit edilmistir. Tombul,
Palaz, Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda

potasyum miktar1 kendileme ile istatistik olarak benzer bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde Tombul, Fosa, Sivri ve Yasst Badem tozlanma
uygulamalarinda potasyum miktar1 kendilemeye kiyasla onemli derecede yiiksek
belirlenmigtir. Palaz, Cakildak, Kalinkara tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma

uygulamasi istatistik olarak benzer bulunmustur.

Ana ¢esitlerde uygulamalara bagl olarak elde edilen potasyum miktar1 ortalama
olarak degerlendirildiginde 2015 yilinda 559.23-660.52 mg/100g, 2016 yilinda ise
740.51-805.83 mg/100g arasinda degismektedir. Denemenin ikinci yilinda potasyum
miktarinin bir dnceki yila gore daha yiiksek oldugu dikkati ¢cekmektedir. Ayrica,
denemenin her iki yilinda da en yiiksek potasyum miktar1 Fosa ve Cakildak’ta
cesitlerinde belirlenmistir. Koksal vd (2006), potasyum miktarint Tombul’da 814
mg/100g, Palaz’da 1014 mg/100g, Cakildak’ta 14.70 mg/100g ve Fosa’da 1052
mg/100g olarak belirlemis ve bu denemede ki gibi Fosa ve Cakildak ¢esitlerinde
potasyum degerlerinin diger cesitlerden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Simsek
(2004), potasyum miktarint Tombul’da 491.7 mg/100g, Palaz’da 469.9 mg/100g ve
Fosa’da 515.5 mg/100g olarak belirlemistir. Denemede elde edilen degerler Simsek
(2004)’in bildirdigi degerlerden yiiksek olmakla birlikte Koksal vd (2006) nin tespit
ettigi degerlerden diisiikk bulunmustur. Viicut mineral igeriginin %5’ini potasyum
olusturur. Giinde 2-4 g potasyum yetiskinler i¢in yeterlidir (Samur, 2008). Denemede
ana gesit, tozlayici gesit ve yillara gore degismekle birlikte 100 g i¢ findigin yetiskin

bir insanin giinliik potasyum ihtiyacinin %23 niin karsilayabilecegi belirlenmistir.
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Cizelge 4.104. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda K degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 564,74bc  612,58b 583,47a 572,48 624,18ab
Palaz 599,20 bc - 629,41 a - 632,90 a
Cakildak 552,13¢ 698,68 a - 653,99 519,91 cd
Fosa 69263a 631,39ab 60529a 708,05 486,83 d
Allahverdi 57552 bc 632,62ab 553,77a 627,48 539,81 cd
Sivri 565,16 bc - 401,00b 720,27 583,48 abc
Kalinkara 566,26 bc - 571,00 a - 589,14 abc
Yass1 Badem  58490bc 643,34ab 539,95a - 617,31 ab

Acik tozlanma  624,22b 656,11ab 589,93a 680,83 55712 hed

Aynut stitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.105. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda K degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa  Allahverdi
Tombul 797,61a 87599a 796,74a 784,79b 784,57 a

Palaz 743,49 b - 786,15a 82525b 73454c

Cakildak 697,18c 899,57a 769,79a 74351c 72294c

Fosa 79393a 824,01b 756,43abc 798,93b 798,01a

Allahverdi 743,84b 799,00bc  715,09d 796,49b 744,11 bc
Sivri 71065¢c 707,31d 766,32ab 801,89b 789,31a

Kalinkara 719,99bc 723,05d 718,48cd 813,37b 778,16ab

Yassi Badem  714,34c 812,02bc 727,93 bcd 816,03b 795,18 a
Agik tozlanma 74353b  777,10c 718,99cd 872,23a 721,09c

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.9.4. Kalsiyum (Ca)

2015 yilinda uygulamalarim kalsiyum miktarina etkisi istatistik olarak Onemli
bulunmamistir (P<0.05). 2015 yilinda kalsiyum miktar1 Tombul ¢esidinde 251.75
mg/100g (Tombul x Cakildak) ile 313.55 mg/100g (Tombul x Kalinkara), Palaz
¢esidinde 261.95 mg/100g (Palaz x Cakildak) ile 296.75 mg/100g (agik tozlanma),
Cakildak ¢esidinde 193.85 mg/100g (Cakildak x Sivri) ile 284.55 mg/100g (agik
tozlanma), Fosa ¢esidinde 199 mg/100g (Fosa x Tombul) ile 288.10 mg/100g (Fosa x
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Cakildak) ve Allahverdi ¢esidinde 216.25 mg/100g (kendileme) ile 269.95 mg/100g
(Allahverdi x Yasst Badem) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.106).

2016 yilinda uygulamalarin kKalsiyum miktarina etkisi istatistik olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Palaz ve Yassi Badem g¢esitlerinin tozlayici oldugu
uygulamalarda genellikle kalsiyum miktarmin diger uygulamalardan daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. 2016 yilinda yapilan ¢alismalarda kalsiyum miktar1t Tombul
¢esidinde 98.93 mg/100g (Tombul x Palaz) ile 161.75 mg/100g (Tombul x
Allahverdi), Palaz ¢esidinde 92.29 mg/100g (Palaz x Yassi Badem) ile 117.69
mg/100g (Palaz x Tombul), Cakildak ¢esidinde 93.89 mg/100g (Cakildak x Palaz) ile
138.82 mg/100g (Cakildak x Sivri), Fosa ¢esidinde 92.14 mg/100g (Fosa x Yassi
Badem) ile 114.84 mg/100g (agik tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde 100.63 mg/100g
(Allahverdi x Kalinkara) ile 128.69 mg/100g (Allahverdi x Cakildak) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.107). Tombul ¢esidinde Cakildak, Allahverdi, Sivri,
Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinda
kalsiyum miktar1 kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz ve Fosa
tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeye gore Onemli derecede diisiikk tespit
edilmistir. Ayrica Cakildak, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari

istatistik olarak benzer bulunmustur.

Palaz ¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasinda kalsiyum miktart diger
uygulamalardan o6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Allahverdi tozlanma
uygulamasi ve agik tozlanma uygulamasi ile Cakildak, Sivri ve Kalinkara tozlanma

uygulamalari istatistik olarak farkli bulunmamigtir.

Cakildak c¢esidinde Sivri tozlanma uygulamasinda kalsiyum miktari
kendilemeye gore Onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Diger tozlanma
uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinda ise kalsiyum miktar1 kendilemeye gore

onemli derecede diistik tespit edilmistir.

Fosa ¢esidinde Sivri tozlanma uygulamas: ile agik tozlanma uygulamasinda
kalsiyum miktar1 kendilemeden yiiksek olmasina ragmen bu rakamsal farklilik
istatistik olarak Onemli bulunmamustir. Tombul, Palaz, Cakildak ve Allahverdi
tozlanma uygulamalarinin kalsiyum miktarina etkileri istatistik olarak farkli

olmamakla birlikte kendileme uygulamasindan 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.
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Yasst Badem tozlanma uygulamasinda ise kalsiyum miktar1 kendilemeye kiyasla

onemli derecede diisiik tespit edilmistir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa ve Sivri tozlanma
uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda kalsiyum miktar1 kendilemeden 6nemli
derecede yiiksek belirlenmistir. Yass1 Badem tozlanma uygulamasinda kalsiyum
miktar1 kendilemeden daha yiiksek olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik
olarak 6nemli bulunmamustir. Kalinkara tozlanma uygulamasinda ise kalsiyum miktar1
kendileme uygulamasina kiyasla 6nemli derecede daha diisiik tespit edilmistir. Ayrica
Tombul ve Cakildak tozlanma uygulamalari ile Fosa, Sivri tozlanma uygulamalar1 ve

acik tozlanma uygulamalar istatistik olarak benzer bulunmustur.

Ana cesitlerde uygulamalara bagli olarak elde edilen kalsiyum miktar1 ortalama
olarak degerlendirildiginde 2015 yilinda 235.37-282.06 mg/100g, 2016 yilinda ise
103.76-139.09 mg/100g arasinda degismektedir. Denemenin ikinci yilinda kalsiyum
degerlerinin bir onceki yilin oldukc¢a gerisinde oldugu belirlenmistir. Simsek (2004),
kalsiyum degerlerini Tombul’da 185.6 mg/100g, Palaz’da 179.5 mg/100g ve Fosa’da
138.8 mg/100g arasinda belirlerken; Koksal vd (2006), Tombul’da 217 mg/100g,
Palaz’da 328 mg/100g, Cakildak’ta 224 mg/100g ve Fosa’da 172 mg/100g olarak
tespit etmistir. Viicuttaki kalsiyumun %99’u kemiklerde ve dislerde, geri kalan %1°1
ise viicut sivilarinda ve hiicrelerde bulunmaktadir. Kalsiyum ve D vitamininin
yetersizliginde; cocuklarda rasitizm, yetiskin kadinlarda osteomalasia ve yaslilarda
osteoporoz goriiliir. Rasitizm ve osteo-malasia kemiklerin gelisememesi, yumugsamasi
ve egrilmesidir. Osteoporoz ise kemiklerin kirilabilir duruma gelmesidir. Kalsiyum
emilimini; D vitamini, siitte bulunan laktoz, C vitamini, organik asitler, baz1 amino
asitler kolaylastirir. Yetiskin bireyler i¢in giinliik ihtiya¢c 1000 mg’dir (Samur, 2008).
Denemede ana gesit, tozlayici ¢esit ve yillara gore degigsmekle birlikte 100 g i¢ findigin
yetiskin bir insanin gilinliik kalsiyum ihtiyacinin %18.8’nin karsilayabilecegi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.106. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda Ca degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 300,75 27420 240,50 199,00 239,15
Palaz 266,05 - 255,45 - 234,60
Cakildak 251,75 261,95 - 288,10 229,80
Fosa 310,30 277,40 256,30 258,40 219,60
Allahverdi 252,05 278,20 251,05 270,15 216,25
Sivri 282,60 - 193,85 264,50 239,75
Kalinkara 313,55 - 248,65 - 234,00
Yass1 Badem 278,85 281,95 259,70 - 269,95

Acik tozlanma 282,60 296,75 284,55 278,65 235,20

Aynut stitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.107. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda Ca degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 137,96d 117,69a 101,59f 98,92c 126,44 a

Palaz 98,93 f - 9389g 983lcd 121,70b

Cakildak 146,50 c 108,03c 133,29b 96,16d 128,69 a

Fosa 114,02e 96,94d 110,62d 11299a 112,99cd
Allahverdi 161,75a 11492b 104,45e 98,11cd 106,96e

Sivri 147,35 bc 109,16 ¢ 138,82a 113,89a 114,92c

Kalinkara 146,15¢ 108,19c¢ 130,29c¢ 108,50b 100,63 f

Yass1 Badem 146,70c 92,29e 110,92d 92,14e 107,76 e
Acik tozlanma  152,42b 114,49b 104,78e 11484a 111,54d

Aymn siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.9.5. Magnezyum (Mg)

2015 yilinda uygulamalarin magnezyum miktarina etkisi istatistik olarak Onemli
bulunmamistir (P<0.05). 2015 yilinda magnezyum miktar1 Tombul ¢esidinde 335.84
mg/100g (Tombul x Cakildak) ile 395.92 mg/100g (Tombul x Kalinkara), Palaz
cesidinde 369.93 mg/100g (Palaz x Fosa) ile 394.79 mg/100g (Palaz x Yass1 Badem),
Cakildak ¢esidinde 331.28 mg/100g (Cakildak x Sivri) ile 375.35 mg/100g (Cakildak
x Kalinkara), Fosa ¢esidinde 344.76 mg/100g (Fosa x Tombul) ile 401.89 mg/100g
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(agik tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde 378.31 mg/100g (agik tozlanma) ile 418.60
mg/100g (Allahverdi x Palaz) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.108).

2016 yilinda uygulamalarin magnezyum miktarina etkisi istatistik olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Magnezyum miktari Tombul ¢esidinde 177.85 mg/100g
(Tombul x Kalinkara) ile 244.74 mg/100g (ag¢ik tozlanma), Palaz ¢esidinde 169.12
mg/100g (Palaz x Yass1 Badem) ile 321.44 mg/100g (Palaz x Tombul), Cakildak
¢esidinde 185.11 mg/100g (Cakildak x Palaz) ile 310.16 mg/100g (Cakildak x Yass1
Badem), Fosa ¢esidinde 181.83 mg/100g (Fosa x Palaz) ile 296.63 mg/100g (agik
tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde ise 258.91 mg/100g (Allahverdi x Sivri) ile 325.13
mg/100g (Allahverdi x Fosa) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.109). Tombul
cesidinde acik tozlanma uygulamasinda magnezyum miktar1 kendileme
uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Allahverdi, Sivri ve Kalinkara
tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeye kiyasla 6nemli derecede diisiik tespit
edilmistir. Palaz, Cakildak, Fosa ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda ise

istatistik olarak fark belirlenememistir.

Palaz cesidinde Tombul tozlanma uygulamasinda magnezyum miktar1 diger
uygulamalardan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Allahverdi ve Kalinkara
tozlanma uygulamalarinin magnezyum miktarina etkileri istatistik olarak farkli

bulunmamastir.

Cakildak cesidinde Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda
magnezyum miktar1 kendilemeye kiyasla 6nemli derecede yliksek belirlenmistir.
Tombul ve Palaz tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda ise 6nemli
derecede diisiiktiir. Fosa, Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalarinda ise istatistik

olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Fosa ¢esidinde Cakildak, Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari ile
acik tozlanma uygulamasinda magnezyum miktar1 kendilemeye gore onemli derecede
yiiksek belirlenmistir. Tombul, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalari ise istatistik
olarak kendileme uygulamasi ile benzer bulunmustur. Palaz tozlanma uygulamasinda

ise kendilemeye gore 6nemli derecede diisiik kalsiyum tespit edilmistir.

Allahverdi ¢esidinde Fosa, Kalinkara ve Yassi1 Badem tozlanma
uygulamalarinda magnezyum miktar1 kendilemeye gore onemli derecede yiiksek

belirlenmistir. Sivri tozlanma uygulamasi ile agik tozlanma uygulamasinda ise
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magnezyum miktar1 kendilemeden 6nemli derecede diisiik tespit edilmistir. Ayrica
Tombul, Palaz ve Cakildak tozlanma uygulamalar istatistik olarak kendileme ile

benzer bulunmustur.

Ana cesitlerde uygulamalara bagli olarak elde edilen magnezyum miktar
ortalama olarak degerlendirildiginde 2015 yilinda 360.8-399.3 mg/100g, 2016 yilinda
ise 213.8-285 mg/100g arasinda degismektedir. 2016 yilinda magnezyum degerlerinin
bir onceki yila gore diisiik oldugu belirlenmis ve en yliksek magnezyum miktari
Allahverdi ¢esidinde tespit edilmistir. Simsek (2004), magneyum miktarint Tombul’da
177.8 mg/100g, Palaz’da 150.7 mg/100g ve Fosa’da 180.8 mg/100g olarak belirlerken;
Koksal vd (2006), Tombul’da 168 mg/100g, Palaz’da 200 mg/100g, Cakildak’ta 224
mg/100g ve Fosa’da 176 mg/100g olarak tespit etmistir. Magnezyum degerleri Simsek
(2004)’den yiiksek olup, Koksal vd (2006) ile benzerlik gostermektedir. insan
viicudunda bulunan ortalama 20-28 g magnezyumun %60’1 kemiklerde, %27’si
kaslarda, %13°0 ise diger dokularda ve wviicut sivilarinda yer almaktadir.
Magnezyumunun viicutta enerji metabolizmasinin, kas ve sinir sisteminin diizenli
calismasi, kemik ve dislerin olusumu, kan basincinin diizenlenmesi gibi gorevleri
vardir. Giinlik alinmasi gereken miktar yetiskinler i¢in 360 mg’dir (Samur, 2008).
Denemede ana gesit, tozlayici gesit ve yillara gore degismekle birlikte 100 g i¢ findigin
yetiskin bir insanin giinlik magnezyum ihtiyacinin %88 nin karsilayabilecegi

belirlenmistir.

Cizelge 4.108. 2015 y1li melezleme kombinasyonlarinda Mg degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul  Palaz  Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 392,63 388,49 37504 34476 416,26
Palaz 383,45 - 345,77 - 418,60
Cakildak 33584 382,95 - 387,84 407,08
Fosa 370,11 369,93 357,47 371,08 392,29
Allahverdi 340,64 37826 36461 38556 397,99
Sivri 371,15 - 331,28 367,59 388,56
Kalikara 395,92 - 375,35 - 392,56
Yass1 Badem 380,24 30479 36857 ) 402,35
Agik tozlanma 371,15 401,89

382,60 368,02 378,31

Aynt stitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.109. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda Mg degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 23554ab 321,44a 270,80c 257,68cd 278,18c

Palaz 209,10 bcd - 185,11e 181,83e 276,13 ¢

Cakildak 239,30ab 212,58e 29581b 268,75b 281,05c

Fosa 209,10 bcd 193,31 f 29397b 25051d 32513a

Allahverdi 198,10 cd 285,36 b 299,91b 289,05a 280,44c

Sivri 190,30 cd 251,94c 29991b 253,38cd 25891e

Kalinkara 177,85d 28597b 307,91a 249,07d 297,04b

Yass1 Badem  219,75abc 169,12g 310,16a 260,35c 300,73 b
Acik tozlanma  244,74a 233,08d 241,49d 296,63a 266,91d

Aynt stitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.9.6. Demir (Fe)

2015 yilinda uygulamalarin demir miktarina etkisi Tombul ve Allahverdi cesitlerinde
istatistik olarak onemli bulunmustur (P<0.05). 2015 yilinda demir miktar1 Tombul
¢esidinde 4.75 mg/100g (Tombul x Allahverdi) ile 7.14 mg/100g (Tombul x Palaz),
Palaz ¢esidinde 5.29 mg/100g (agik tozlanma) ile 5.88 mg/100g (Palaz x Yassi
Badem), Cakildak ¢esidinde 4.87 mg/100g (Cakildak x Allahverdi) ile 6.08 mg/100g
(acik tozlanma), Fosa ¢esidinde 5.07 mg/100g (acik tozlanma) ile 5.98 mg/100g
(kendileme) ve Allahverdi g¢esidinde 4.93 mg/100g (Allahverdi x Tombul) ile 6.24
mg/100g (kendileme) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.110). Tombul ¢esidinde Palaz,
Fosa, Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda demir miktari
kendilemeden yiiksek; acik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden diisiik
olmasma ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak onemli bulunmamuistir.
Cakildak ve Allahverdi tozlanma uygulamalarinda ise demir miktar1 kendilemeden

onemli derecede diisiik belirlenmistir.

Allahverdi ¢esidinde Tombul tozlanma uygulamasinda demir miktar
kendilemeden Onemli derecede diisiik belirlenmistir. Diger uygulamalar istatistik

olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Palaz, Cakildak ve Fosa cesitlerinde uygulamalarin demir miktarina etkisi

istatistik olarak onemli bulunmamastir.
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2016 yilinda uygulamalarin demir miktarma etkisi istatistik olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Palaz g¢esidinin tozlayict oldugu uygulamalarda demir
miktarinin yiiksek olmasi dikkati ¢ekmektedir. Tombul ve Palaz cesitlerinde
Allahverdi’nin tozlayict oldugu uygulamalarda; Fosa ve Allahverdi gesitlerinde ise
Yass1 Badem’in tozlayict oldugu uygulamalarda demir miktar1 yiiksek bulunmustur.
Demir miktart Tombul ¢esidinde 4.18 mg/100g (Tombul x Allahverdi) ile 8.94
mg/100g (Tombul x Palaz), Palaz ¢esidinde 2.61 mg/100g (Palaz x Alllahverdi) ile
6.25 mg/100g (Palaz x Kalinkara), Cakildak g¢esidinde 4.25 mg/100g (kendileme) ile
8.03 mg/100g (Cakildak x Palaz), Fosa ¢esidinde 2.41 mg/100g (Fosa x Yass1 Badem)
ile 3.26 mg/100g (Fosa x Palaz) ve Allahverdi ¢esidinde 5.70 mg/100g (Allahverdi x
Yass1 Badem) ile 6.95 mg/100g (Allahverdi x Palaz) arasinda belirlenmistir (Cizelge
4.111). Tombul ¢esidinde Palaz ve Fosa tozlanma uygulamalarinda demir miktar
kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Cakildak, Sivri, Kalinkara ve
Yasst Badem tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamalar istatistik olarak
benzer olmakla birlikte bu kombinasyonlarin demir miktarina etkisi kendilemeden

onemli derecede diistiik tespit edilmistir.

Palaz ¢esidinde Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda demir miktari,
diger uygulamalardan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Cakildak ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalari ile Fosa, Allahverdi tozlanma uygulamalar1 ve agik
tozlanma uygulamasi istatistik olarak Tombul tozlanma uygulamas: ile benzer

bulunmustur.

Cakildak c¢esidinde uygulamalarin tamaminda demir miktar1 kendilemeden
Oonemli derecede yiiksek belirlenmistir. Kalinkara ¢esidi diger uygulamalardan
istatistik olarak ayrilmaktadir. Oysaki Tombul, Palaz, Fosa, Allahverdi, Sivri ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalar1 ile agik tozlanma uygulamas: istatistik olarak benzer

bulunmustur.

Fosa cesidinde Yasst Badem tozlanma uygulamasi ile acik tozlanma
uygulamasinda demir miktar1 kendilemeden onemli derecede diisiik iken, diger

uygulamalar istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde Palaz ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda demir
miktart kendilemeden yiiksek olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik olarak

O6nemli bulunmamistir. Tombul, Cakildak, Fosa, Sivri ve Yassi Badem tozlanma
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uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasinda demir miktar1 kendilemeden 6nemli

derecede diisiik tespit edilmistir.

Ana cesitlerde uygulamalara bagli olarak elde edilen demir miktar1 ortalama
olarak degerlendirildiginde 2015 yilinda 5.50-6.45 mg/100g, 2016 yilinda ise 2.92-
6.73 mg/100g arasinda degismektedir. 2016 yilinda Palaz ve Fosa ¢esitlerinde demir
miktarinin bir 6nceki yila gore kaydedeger diizeyde diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Simsek (2004), demir miktarint Tombul’da 4.80 mg/100g, Palaz’da 4.17 mg/100g,
Fosa’da 5.90 mg/100g belirlerken; Koksal vd (2006), Tombul’da 4.2 mg/100g,
Palaz’da 4.9 mg/100g, Cakildak’ta 5.1 mg/100g, Fosa’da 4.8 mg/100g olarak
belirlemistir. Yetiskin bir insan viicudunda ortalama 3-5 g demir bulunur. Demirin
cogunlugu kanda ve kirmiz1 kan hiicrelerinde hemoglobinde bulunur. Hemoglobinin
yapisinda bulunan demirin viicutta gérevi oksijen tasimaktir. Akcigerlerden oksijeni
hiicrelere, hiicrelerden de karbondioksiti akcigerlere tasir. Diyetin hayvansal veya
bitkisel kaynakli besinlere dayali olmasi demir ihtiyadinda farklilik gosterir.
Ulkemizde diyetin tahillara dayali olmasi nedeniyle yetiskinlerde yaklasik 15 mg
demir tiiketilmesi 6nerilmektedir (Samur, 2008). Denemede ana ¢esit, tozlayici gesit
ve yillara gore degismekle birlikte 100 g i¢ findigin yetiskin bir insanin giinliik demir

ithtiyacinin %36.3 nii karsilayabilecegi belirlenmistir.

Cizelge 4.110. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda Fe degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 683ab 580 575 551  493b
Palaz 714a . 5,32 i 5,81 ab
Cakildak 546¢d 5,77 - 575  549ab
Fosa 705a 574 552 598  533ab
Allahverdi 475d 576 487 554  624a
Sivri 692ab - 527 565  549ab
Kalinkara 7.01 ab ) 571 _ 5.46 ab
Yass1 Badem 6,15bc 5388 5,51 - 5,27 ab

Acik tozlanma 6.78 ab 5,07

5,29 6,08 5,75 ab

Ay siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.111. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda Fe degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul  Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 723b 3,05bc 7,14ab 2,81 bc 6,26 b
Palaz 8,94 a - 8,03 a 3,26 a 6,95 a
Cakildak 480c 3,50 Db 4,25d 2,91 abc 5,93 bc
Fosa 8,78 a 2,88 ¢C 7,64 ab 3,15ab 6,24 b
Allahverdi 4,18 ¢ 2,61c 6,57 b 2,91 abc 6,77 a
Sivri 492c 6,03 a 6,87 ab 3,16 ab 6,13 bc
Kalinkara 455¢ 6,25 a 541c 3,08 ab 6,82 a

Yass1 Badem 452 c¢c 3,37b 6,90 ab 2,41d 5,70 ¢c
Acik tozlanma 499 c 2,65¢ 7,73 ab 2,62 cd 5,87 bc

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.9.7. Mangan (Mn)

2015 yilinda uygulamalarin mangan miktarina etkisi sadece Allahverdi g¢esidinde
istatistik olarak onemli bulunmustur (P<0.05). Palaz ve Cakildak cesitlerinde agik
tozlanma uygulamasinda mangan miktarinin istatistik olarak 6nemli olmasa da
kaydadeger oranda yliksek oldugu dikkati ¢cekmektedir. Tombul ve Allahverdi
cesitlerinde ise en yiiksek mangan miktar1 kendileme uygulamasinda belirlenmistir.
Mangan miktart Tombul ¢esidinde 0.55 mg/100g (Tombul x Cakildak) ile 2.48
mg/100g (kendileme), Palaz ¢esidinde 1.54 mg/100g (Palaz x Yass1i Badem) ile 3.37
mg/100g (agik tozlanma), Cakildak g¢esidinde 0.93 mg/100g (Cakildak x Kalinkara)
ile 4.74 mg/100g (agik tozlanma), Fosa ¢esidinde 1.78 mg/100g (Fosa x Tombul) ile
2.68 mg/100g (acik tozlanma) ve Allahverdi ¢esidinde 1.18 mg/100g (Allahverdi x
Tombul) ile 5.25 mg/100g (kendileme) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.112).
Tombul, Palaz, Cakildak ve Fosa ¢esitlerinde uygulamalarin mangan miktarina etkisi
istatistik olarak onemli bulunmamistir. Allahverdi ¢esidinde Palaz, Cakildak, Fosa,
Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda mangan
miktar1 kendilemeden daha diisiik olmakla birlikte bu rakamsal farklilik istatistik
olarak 6nemli bulunmamistir. Tombul ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda

mangan miktar1 kendilemeden 6nemli derecede daha diisiik belirlenmistir.

2016 yilinda uygulamalarin mangan miktarina etkisi istatistik olarak onemli

bulunmustur (P<0.05). Tombul, Palaz ve Fosa ¢esitlerinde Kalinkara’nin; Cakildak ve
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Allahverdi ¢esitlerinde ise Tombul’un tozlayici oldugu uygulamalarda mangan
miktarlar1 6nemli derecede yiiksek kaydedilmistir. Mangan miktari Tombul ¢esidinde
5.46 mg/100g (agik tozlanma) ile 8.54 mg/100g (Tombul x Kalinkara), Palaz ¢esidinde
3.28 mg/100g (Palaz x Allahverdi) ile 13.31 mg/100g (Palaz x Kalinkara), Cakildak
¢esidinde 6.59 mg/100g (Cakildak x Sivri) ile 14.93 mg/100g (Cakildak x Tombul),
Fosa ¢esidinde 3.61 mg/100g (Fosa x Yasst Badem) ile 8.68 mg/100g (Fosa x
Kalinkara) ve Allahverdi ¢esidinde 3.58 mg/100g (Allahverdi x Kalinkara) ile 19.06
mg/100g (Allahverdi x Tombul) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.113). Tombul
cesidinde Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda mangan miktari
kendilemeye gore 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz ve Fosa tozlanma
uygulamalar1 ile agik tozlanma uygulamasinda ise kendilemeye kiyasla onemli
derecede diisiik tespit edilmistir. Cakildak, Sivri ve Yassi Badem tozlanma

uygulamalari ise kendileme ile istatistik olarak benzer bulunmustur.

Palaz ¢esidinde uygulamalarinin mangan miktarina etkisi énemli bulunmugtur.
Kalinkara tozlanma uygulamasinda mangan miktar1 diger uygulamalardan 6nemli

derecede yiiksek belirlenmistir.

Cakildak c¢esidinde Tombul, Palaz, Fosa ve Yasst Badem tozlanma
uygulamalarinda mangan miktar1 kendileme uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Allahverdi, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma
uygulamasinda mangan miktar1 kendileme uygulamasi ile istatistik olarak farkli

bulunmamastir.

Fosa ¢esidinde Kalinkara tozlanma uygulamasinda mangan miktar1 kendilemeye
kiyasla 6nemli derecede yiiksek; Tombul, Palaz, Cakildak, Allahverdi, Sivri ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda ise 6nemli derecede
diisiik belirlenmistir. Tombul, Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalar1 ile acgik

tozlanma uygulamalarinin mangan miktarina etkisi benzer bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde Tombul tozlanma uygulamalarinda mangan miktar
kendilemeden daha yiiksek olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak
onemli bulunmamaistir. Diger tozlanma uygulamalari ile a¢ik tozlanma uygulamasinda
mangan miktari kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir. Palaz ve Fosa
tozlanma uygulamalari ile Cakildak, Sivri tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma

uygulamasi istatistik olarak benzer bulunmustur.
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Ana cesitlerde uygulamalara bagli olarak elde edilen mangan miktar: ortalama
olarak degerlendirildiginde 2015 yilinda 1.46-2.80 mg/100g, 2016 yilinda ise 6.18-
9.47 mg/100g arasinda degismektedir. 2016 yilinda mangan degerlerinin bir dnceki
yila gore oldukca yliksek bulunmustur. Denemenin her iki yilinda da en yiiksek
mangan miktar1 Cakildak ¢esidinde belirlenmistir. Simsek (2004), mangan miktarini
Tombul’da 5.45 mg/100g, Palaz’da 4.70 mg/100g, Fosa’da 10.31 mg/100g
belirlerken; Koksal vd (2006), Tombul ve Palaz’da 7.7 mg/100g, Cakildak’ta 10
mg/100g, Fosa’da 8.4 mg/100g olarak belirlemistir. Calismamizda oldugu gibi Koksal
vd (2006)’da en yiiksek mangan miktarin1 Cakildak c¢esidinde belirlemistir. Mangan
insan viicudunda ¢ok kii¢iik miktarlarda bulunur. Yaklasik 20 mg mangan ihtiva eden
viicudumuzda manganin ¢ogunlukla kemikler, bobrekler, karaciger ve pankreasta
yogunlastigr goriilmektedir. Manganin faydalart1 oldukca degiskendir. Kemik
olusumu, tiroid fonksiyonu, bag dokulari, cinsiyet hormonu fonksiyonu, kalsiyum
emilimi, kan sekerinin diizenlenmesi, bagisiklik sistemi, yag ve karbonhidrat
mekanizmasinin olusmasinda rol oynamaktadir. Yetiskinlerde giinliik manganez
ihtiyaci ortalama 4 mg kadardir (Samur, 2008). Denemede ana gesit, tozlayici gesit ve
yillara gore degismekle birlikte 100 g i¢ findigin yetiskin bir insanin giinliik mangan

ihtiyacinin %125 ni karsilayabilecegi belirlenmistir.

Cizelge 4.112. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda Mn degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 248 1.83 2,21 1,78 1,18 b
Palaz 2,04 . 2,06 - 2,37 ab
Cakildak 0,55 3,33 - 1,91 1,90 ab
Fosa 1,20 2,25 3,86 214 312ab
Allahverdi 0,60 2.48 3,79 1,98 525a
Sivri 1,84 - 2,41 2,28 4,12 ab
Kalinkara 2.05 . 0,93 - 2,23 ab
Yass1 Badem 1,29 154 2.38 . 1,19b
Acik tozlanma 1,07 3,37 4,74 2,68 3,15ab

Aynt stitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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Cizelge 4.113. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda Mn degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 7,25 cd 8,44 c 14,93 a 5,60 e 19,06 a
Palaz 577e - 12,68 ab 6,67 C 6,69 c
Cakildak 785bc  6,92d 6,98 d 547e 5,53d
Fosa 6,02 e 4,18 f 10,23 ¢ 7,67Db 6,57 c
Allahverdi 8,13ab  3,28¢ 8,57 cd 6,21d 18,96 a
Sivri 7,26cd 11,34b 6,59d 5,74 de 547d
Kalinkara 854a 133la 6,94d 8,68 a 3,58¢e

Yass1 Badem 6,79 d 401f 10,82 bc 3,61f 8,72b
Acik tozlanma 5,46 e 579e 7,49 d 5,93 de 5,00d

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.9.8. Bakir (Cu)

2015 yilinda uygulamalarin bakir miktarina etkisi Tombul, Cakildak ve Fosa
cesitlerinde istatistik olarak onemli bulunmustur (P<0.05). Palaz ve Cakildak
cesitlerinde agik tozlanma uygulamasinda bakir miktarinin diger uygulamalardan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bakir miktar1 Tombul ¢esidinde 1.44 mg/100g (Tombul
x Allahverdi) ile 2.51 mg/100g (Tombul x Fosa), Palaz ¢esidinde 1.75 mg/100g (Palaz
x Cakildak) ile 2.12 mg/100g (agik tozlanma), Cakildak gesidinde 1.46 mg/100g
(Cakildak x Sivri) ile 2.18 mg/100g (agik tozlanma), Fosa ¢esidinde 1.62 mg/100g
(Fosa x Tombul) ile 2.34 mg/100g (Fosa x Sivri) ve Allahverdi ¢esidinde 1.79
mg/100g (Allahverdi x Fosa, Allahverdi x Sivri) ile 2.27 mg/100g (Allahverdi x
Kalinkara) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.114). Tombul ¢esidinde Fosa tozlanma
uygulamasinda bakir miktar1 kendilemeden daha yiiksek; Palaz, Sivri, Kalinkara,
Yass1 Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda ise
kendilemeden daha diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar istatistik olarak
onemli bulunmamustir. Cakildak ve Allahverdi tozlanma uygulamalarinda bakir

miktar1 kendilemeden 6nemli derecede daha diisiik belirlenmistir.

Cakildak ¢esidinde kendileme uygulamasinda bakir analizi yapilamamistir. En
yiikksek bakir miktar1 acik tozlanma uygulamasinda belirlenmistir. Ancak sadece

Kalinkara tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek tespit edilmistir. Diger
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uygulamalarin istatistik olarak agik tozlanma uygulamasi ile benzer oldugu

saptanmistir.

Fosa cesidinde Tombul ve Cakildak tozlanma uygulamalarinda bakir miktar
kendilemeden daha diisiik; Allahverdi ve Sivri tozlanma uygulamalart ile agik
tozlanma uygulamasinda ise kendilemeden yiiksek olmasima ragmen bu rakamsal
farkliliklar istatistik olarak 6nemli bulunmamaistir. Sivri tozlanma uygulamasi ile agik
tozlanma uygulamasinda bakir miktar1 Tombul tozlanma uygulamasindan énemli

derecede daha yiiksek belirlenmistir.

Palaz ve Allahverdi gesitlerinde uygulamalarin bakir miktarina etkileri istatistik

olarak dnemli bulunmamustir.

2016 yilinda uygulamalarin bakir miktarina etkisi Tombul, Palaz, Fosa ve
Allahverdi ¢esitlerinde istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Cakildak ¢esidinde ise
uygulamalar arasinda istatistik olarak fark belirlenememistir (P<0.05). Bakir miktar1
Tombul ¢esidinde 0.47 mg/100g (kendileme) ile 2.44 mg/100g (Tombul x Cakildak),
Palaz gesidinde 0.90 mg/100g (Palaz x Sivri) ile 1.73 mg/100g (Palaz x Fosa),
Cakildak ¢esidinde 1.11 mg/100g (acik tozlanma) ile 1.73 mg/100g (kendileme ve
Cakildak x Yasst Badem), Fosa c¢esidinde 1.45 mg/100g (Fosa x Cakildak ve
kendileme) ile 1.85 mg/100g (Fosa x Sivri) ve Allahverdi ¢esidinde 0.24 mg/100g
(Allahverdi x Kalinkara) ile 0.96 mg/100g (Allahverdi x Yassi Badem) arasinda
belirlenmistir (Cizelge 4.115). Tombul ¢esidinde Cakildak, Fosa, Allahverdi, Sivri,
Kalinkara ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalar ile ac¢ik tozlanma uygulamasinda
bakir miktar1 kendileme uygulamasina kiyasla 6nemli derecede yliksek belirlenmistir.
Palaz tozlanma uygulamasinda bakir miktar1 kendilemeden yiiksek olmasina ragmen
bu rakamsal farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmamuistir. Ayrica Allahverdi, Sivri,
Kalinkara ve Yasst Badem tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasi

istatistik olarak fark belirlenmemistir.

Palaz c¢esidinde Fosa tozlanma uygulamasinda bakir miktarn diger
uygulamalardan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul, Cakildak, Allahverdi

ve Yassi Badem tozlanma uygulamalar istatistik olarak benzer bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde uygulamalar arasinda istatistik olarak fark belirlenmemistir.
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Fosa ¢esidinde Palaz, Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma
uygulamasinda bakir miktar1 kendilemeden 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir.
Tombul, Cakildak, Kalinkara ve Yass1i Badem tozlanma uygulamalar1 ise kendileme

uygulamasi ile istatistik olarak benzer bulunmustur.

Allahverdi ¢esidinde Fosa, Sivri ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalart ile agik
tozlanma uygulamasinda bakir miktari, kendilemeden onemli derecede yiiksek
belirlenmistir. Tombul, Palaz, Cakildak ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda bakir
miktart kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farklilik istatistik olarak

onemli bulunmamustir.

Ana ¢esitlerde uygulamalara bagli olarak elde edilen bakir miktar1 ortalama
olarak degerlendirildiginde 2015 yilinda 1.78-2.18 mg/100g, 2016 yilinda ise 0.59-
1.60 mg/100g arasinda degismektedir. 2016 yilinda bakir degerleri bir 6nceki yila gore
kaydadeger derecede diisiik belirlenmekle birlikte en ¢arpict diisiis Allahverdi
¢esidinde belirlenmistir. Simsek (2004), bakir miktarini Tombul’da 2.07 mg/100g,
Palaz’da 1.93 mg/100g, Fosa’da 2.17 mg/100g belirlerken; Koksal vd (2006),
Tombul’da 2.3 mg/100g, Palaz’da 3.2 mg/100g, Cakildak ve Fosa’da 2.6 mg/100g
olarak belirlemistir. Denemede 2015 yilinda belirlenen bakir degerleri literatiirle
benzerlik gostermekle birlikte, 2016 yilinda elde edilen degerler literatiirle
farklilagsmaktadir. Bakir minerali viicut dokusunun yenilenmesinde ve kemik yapisinin
saglamliginin  saglanmasindan  gorevli enzimler i¢in  gereklidir. Protein
sentezlenmesinde ve enerji iiretiminde gorev alir. Alyuvarlarin olusumuna katkida
bulunur. Yetigkinlerde de ortalama 2,5 mg kadar bakir alinmasi giinliik bakir ihtiyacini
karsilayacaktir (Samur, 2008). Denemede ana ¢esit, tozlayici gesit ve yillara gore
degismekle birlikte 100 g i¢ findigin yetiskin bir insanin giinliilk bakir ihtiyacinin
%66.4’nii karsilayabilecegi belirlenmistir.
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Cizelge 4.114. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda Cu degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 250a 187 191ab  1,62b 1,94
Palaz 2,36 ab - 1,90 ab - 2,08
Cakildak 189bc 175 - 1,88 ab 1,82
Fosa 251a 185 180ab 1,89ab 1,79
Allahverdi 1,44 ¢ 1,92 1,69 ab 1,98 ab 1,96
Sivri 2,17 ab - 1,46 b 2,34 a 1,79
Kalikara 2,16 ab - 1,53 b - 2,27
Yass1 Badem 233ab 200 1,80ab i 1,93

Agik tozlanma 229 ab 2,27 a

2,12 2,18 a 1,95

Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.115. 2016 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda Cu degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cegsitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 0,47e 157b 1,59 1,52 cd 0,40 bc
Palaz 0,49 e - 1,50 1,84 a 0,30 c
Cakildak 244a 156D 1,73 1,45d 0,30c
Fosa 0,79d 1,73 a 1,16 1,45d 0,84a
Allahverdi 199bc 160D 1,38 154 ¢ 0,53b
Sivri 195¢c 0,90d 1,50 185a 0,87 a
Kalinkara 2,08bc 1,28¢c 1,43 1,51 cd 0,24c
Yass1 Badem 2,18b 162D 1,73 1,48 cd 0,96 a

Acik tozlanma 205bc 1,33c 1,11 1,69b 0,87 a

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.9.9. Cinko (Zn)

2015 yilinda uygulamalarin ¢inko miktarina etkisi Tombul, Palaz ve Cakildak
cesitlerinde istatistik olarak onemli bulunmustur (P<0.05). Cinko miktart Tombul
cesidinde 2.14 mg/100g (Tombul x Kalinkara) ile 2.71 mg/100g (Tombul x
Allahverdi), Palaz ¢esidinde 1.65 mg/100g (Palaz x Fosa) ile 3.01 mg/100g (Palaz x
Yass1 Badem), Cakildak ¢esidinde 2.19 mg/100g (Cakildak x Sivri) ile 3.68 mg/100g
(acik tozlanma), Fosa ¢esidinde 1.98 mg/100g (Fosa x Tombul) ile 2.72 mg/100g (Fosa
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x Cakildak) ve Allahverdi gesidinde 1.92 mg/100g (Allahverdi x Cakildak) ile 2.48
mg/100g (Allahverdi x Yass1 Badem) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.116). Tombul
cesidinde Allahverdi tozlanma uygulamasinda ¢inko miktar1 kendilemeden yiiksek;
Cakildak, Fosa, Sivri ve Yassi Badem tozlanma uygulamalan ile agik tozlanma
uygulamasinda ise kendilemeden diisiik olmasina ragmen bu rakamsal farkliliklar
istatistik olarak 6nemli bulunmamistir. Palaz ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda

ise ¢inko miktar1 kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir.

Palaz ¢esidinde kendileme uygulamasi ile Sivri ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarinda ¢inko analizi yapilamamistir. En yiiksek ¢inko miktar1 Cakildak ve
Yasst Badem tozlanma uygulamalarinda belirlenmistir. Bu iki uygulamada ¢inko

miktar1 Fosa tozlanma uygulamasindan 6nemli derecede yiiksek tespit edilmistir.

Cakildak cesidinde kendilemede ¢inko analizi yapilamamaistir. En yiiksek ¢inko
miktar1 agik tozlanma uygulamasinda, en diisiik ¢inko miktar1 ise Sivri tozlanma
uygulamasinda belirlenmistir. Acik tozlanma uygulamasi1 Palaz ve Allahverdi

tozlanma uygulamalart ile istatistik olarak benzerdir.

Fosa ve Allahverdi gesitlerinde uygulamalarin ¢inko miktarina etkisi istatistik

olarak dnemli bulunmamustir.

2016 yilinda uygulamalarin ¢inko miktarina etkisi istatistik olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Cinko miktart Tombul ¢esidinde 2.59 mg/100g (kendileme) ile
3.71 mg/100g (agik tozlanma), Palaz ¢esidinde 2.18 mg/100g (Palaz x Allahverdi) ile
2.60 mg/100g (Palaz x Tombul), Cakildak ¢esidinde 2.83 mg/100g (Cakildak x Yass1
Badem) ile 3.51 mg/100g (Cakildak x Kalinkara), Fosa ¢esidinde 2.15 mg/100g (Fosa
X Yass1 Badem) ile 2.54 mg/100g (Fosa x Allahverdi) ve Allahverdi gesidinde 2.06
mg/100g (kendileme) ile 3.05 mg/100g (Allahverdi x Fosa) arasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.117). Cinko miktar1 Tombul ¢esidinde Allahverdi, Sivri, Kalinkara ve Yassi
Badem tozlanma uygulamalari ile agik tozlanma uygulamasinda kendilemeden 6nemli
derecede yiiksek belirlenmistir. Fosa, Cakildak ve Palaz tozlanma uygulamalari

istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Palaz ¢esidinde Tombul ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ¢inko miktar
Sivri tozlanma uygulamas ile istatistik olarak benzer iken diger uygulamalardan ise

onemli derecede yliksek belirlenmistir. Cakildak, Fosa ve Sivri tozlanma uygulamalari
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ile Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalar1 ve agik tozlanma uygulamasi

istatistik olarak benzer bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde tozlanma uygulamalar1 ve agik tozlanma uygulamalarinda
cinko miktari istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur. Ancak uygulamalarin
¢inko miktarina etkisi farkli seviyelerde olmustur. Ornegin; Kalinkara tozlanma
uygulamasinda ¢inko miktar1 Fosa, Tombul, Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalar1 ile acik tozlanma uygulamasindan Onemli derecede yiiksek

belirlenmistir.

Fosa ¢esidinde, Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalarinda ¢inko
miktar1 kendilemeden Onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Tombul ve Palaz
tozlanma uygulamalar1 ile acik tozlanma uygulamas: istatistik olarak benzer
bulunmustur. Cakildak, Sivri ve Yassi Badem tozlanma uygulamalarinda ise ¢inko

miktar1 kendilemeden 6nemli derecede diisiik kaydedilmistir.

Allahverdi cesidinde uygulamalarin tamaminda ¢inko miktar1 kendilemeden
onemli derecede yiiksek belirlenmistir. Fosa ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalari
ile Tombul, Palaz, Kalinkara tozlanma uygulamalari ve agik tozlanma uygulamasi

istatistik olarak benzer bulunmustur.

Ana gesitlerde uygulamalara bagli olarak elde edilen ¢inko miktar1 ortalama
olarak degerlendirildiginde 2015 yilinda 2.17-3.04 mg/100g, 2016 yilinda ise 2.33-
3.16 mg/100g arasinda degigsmektedir. Denemenin her iki yilinda da en yiiksek ¢inko
miktar1 Cakildak ¢esidinde saptanmistir. Simsek (2004), ¢inko miktarini Tombul’da
3.55 mg/100g, Palaz’da 2.52 mg/100g, Fosa’da 6.11 mg/100g olarak belirlerken;
Koksal vd (2006), Tombul’da 2.7 mg/100g, Palaz’da 3.4 mg/100g, Cakildak’ta 4.4
mg/100g, Fosa’da 3.1 mg/100g olarak belirlemistir. Denemede belirlenen degerlerin
literatlir ile benzerlik gosterdigi aciktir. Cinko viicudumuzda en fazla karaciger,
pankreas, bobrekler, kemik, kaslarda ve diger dokularda bulunur. Viicutta 6nemli
metabolik gorevleri olan enzimlerin yapisinda yer alir. Biiylime ve cinsiyet
organlariin gelismesinde ve hiicresel bagisikligin olusumunda etkindir. Yetiskinlerde
giinliik 15 mg ¢inko alimi 6nerilmektedir (Samur, 2008). Denemede ana ¢esit, tozlayict
cesit ve yillara gore degismekle birlikte 100 g i¢ findigin yetiskin bir insanin giinliik

c¢inko ihtiyacinin %17.5’ni karsilayabilecegi belirlenmistir.
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Cizelge 4.116. 2015 y1l1 melezleme kombinasyonlarinda Zn degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 2682  269ab 305bc 198 243
Palaz 2,19 be i 344ab - 2,11
Cakildak 265a  280a i 2,72 1,92
Fosa 26lab  165b  2,90bc 2,60 2,08
Allahverdi 271a  268ab 339ab 2,59 1,95
Sivri 2,55 abc i 219d 251 2,01
Kalinkara 214¢ ) 277¢ ) 241
YassiBadem  ogpanc  301a  289bc 2,48

Acik tozlanma 2 28 abc 2,65

2,66 ab 3,68 a 2,17

Aynut stitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05).

Cizelge 4.117. 2016 y1l1 Melezleme kombinasyonlarinda Zn degerleri (mg/100g)

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 2,59d 260a 3,10bc 2,39b 2,48 ¢
Palaz 2,74 cd - 3,47 ab 2,32 bc 252¢c
Cakildak 294bcd 2,30b 3,22abc  2,18de 2,29d
Fosa 2,73cd  2,40b 3,04c 2,36 b 3,05a
Allahverdi 3,13 b 2,18 ¢ 2,89c¢c 2,54 a 2,06 e
Sivri 326b 246ab 346ab 2,21 cde 2,69b
Kalinkara 302bc  259a 351a 2,53 a 2,55 bc

Yass1 Badem 3,17b 2,24 c 2,83¢c 2,15¢e 2,92a
Acik tozlanma 3,71a 2,22 ¢C 291c 2,30 bed 2,39 cd

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

4.10. Duyusal Tat Analizi

Panelistlerin tat, aroma, renk ve genel goriiniiy bakiminda 1-5 arasinda verdikleri
puanlarin ortalamasi, uygulamalarin tat puanini ifade etmektedir. 2015 yilinda
uygulamalarin tat iizerine etkisi Palaz disindaki c¢esitlerde 6nemli bulunmustur
(P<0.05). Tat analizi sonuglar1 Tombul ¢esidinde 3.02 (Tombul x Cakildak) ile 3.83
(Tombul x Yass1 Badem), Palaz ¢esidinde 3.66 (Palaz x Fosa) ile 4 (Palaz x Tombul),
Cakildak ¢esidinde 2.33 (kendileme) ile 3.72 (Cakildak x Allahverdi), Fosa ¢esidinde
2.36 (Fosa x Palaz) ile 3.47 (kendileme) ve Allahverdi ¢esidinde 2.63 (Allahverdi x
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Sivri) ile 3.5 (Allahverdi x Tombul) arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.118). Tombul
cesidinde uygulamalarin tat {izerine etkisi istatistik olarak kendileme ile benzer
bulunmustur. Ancak, uygulamalarin etkileri farkli seviyelerde olmustur. Ornegin;
Yasst Badem tozlanma uygulamasinda tat, Cakildak tozlanma uygulamasina gore

onemli derecede yiiksek belirlenmistir.

Palaz c¢esidinde uygulamalarin tat {izerine etkisi istatistik olarak farkl

bulunmamustir.

Cakildak ¢esidinde Kalinkara tozlanma uygulamasinda meyve yetersizliginden
dolay1 duyusal tat analizi yapilamamistir. Tombul, Fosa, Allahverdi ve Yass1 Badem
tozlanma uygulamalart ile acik tozlanma uygulamasinda tat analizi sonuglari
kendilemeye kiyasla dnemli derecede yiiksek belirlenmistir. Palaz ve Sivri tozlanma

uygulamalari istatistik olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Fosa c¢esidinde Palaz tozlanma uygulamasinda tat analizi sonuglari,
kendilemeden 6nemli derecede diisiik belirlenmistir. Diger uygulamalar ise istatistik

olarak kendileme ile benzer bulunmustur.

Allahverdi cesidinde Tombul tozlanma uygulamasinda tat analizi sonuglari,
kendilemeden 6nemli derecede yiiksek iken; diger uygulamalarda ise kendileme ile

benzer bulunmustur.

2016 yilinda tat analizi sonuglar1 Tombul cesidinde 3.06 (Tombul x Fosa) ile
4.33 (agik tozlanma), Palaz ¢esidinde 3.15 (Palaz x Tombul) ile 4.60 (Palaz x Fosa),
Cakildak ¢esidinde 2.70 (Cakildak x Fosa) ile 3.88 (Cakildak x Sivri), Fosa ¢esidinde
3.21 (Fosa x Yasst Badem) ile 4.05 (Fosa x Kalinkara) ve Allhverdi ¢esidinde 2.78
(Allahverdi x Tombul) ile 4.05 (Allahverdi x Cakildak) arasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.119). Tombul ¢esidinde Fosa tozlanma uygulamasinda tat analizi sonuglari
kendilemeden onemli derecede diisiik belirlenmistir. Palaz ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarinda tat analizi sonuglar1 kendilemeden diisiik; Cakildak, Allahverdi, Sivri
ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda ise kendilemeden yliksek olmasina ragmen

istatistik olarak farkli bulunmamaistir.

Palaz c¢esidinde Cakildak ve Sivri tozlanma uygulamalar1 ile kendileme
uygulamasinda yeterli meyve olmadigi i¢in duyusal tat analizi yapilamamistir. Bu

nedenle diger uygulamalar birbirleri ile kiyaslanabilmistir. Fosa tozlanma
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uygulamasinda tat analizi sonuglari Tombul, Allahverdi ve Yass1 Badem tozlanma
uygulamalarindan 6nemli derecede yliksek belirlenmistir. Tombul, Allahverdi ve
Yass1 Badem tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma uygulamasi istatistik olarak

benzer bulunmustur.

Cakildak ¢esidinde uygulamalarin tat analizi sonuglarina etkisi istatistik olarak
kendileme ile benzer bulunmustur. Ancak uygulamalarin tat iizerine etkileri farklh
seviyelerde olmustur. Ornegin; Sivri tozlanma uygulamasinda tat analizi sonuglar
Fosa tozlanma uygulamasi ve acik tozlanma uygulamasindan énemli derecede yliksek

belirlenmistir.

Fosa c¢esidinde uygulamalarin tat {izerine etkisi istatistik olarak Onemli

bulunmamastir.

Allahverdi ¢esidinde kendileme uygulamasinda yeterli meyve elde edilemedigi
icin uygulamalar yalnizca birbirleri ile kiyaslanabilmistir. Cakildak tozlanma
uygulamasinda tat analizi sonuglart Tombul, Palaz ve Kalinkara tozlanma
uygulamalarindan 6nemli derecede yiiksek belirlenmistir. Diger uygulamalar istatistik

olarak benzer bulunmustur.

Bir gidanin begenisi, duyusal olarak algilanan olumlu tat, koku bilesikleri yani
stra goriinds ile ilgili olup, o gidanin tiikketiminde etkili olmaktadir (Simsek, 2004).
Findik kavrulmasindaki amag; renk, tat, koku ve tekstiir saglamaktir. Kavrulmada renk
dontlistimii Maillard (esmerlesme) reaksiyonlar ile ilgilidir. Ortamda olusan ugucu
bilesiklerin gida tarafindan emilmesi, findik icerisindeki protein ve polimerik
karbonhidratlardaki degisiklikler tat ve koku iizerine etkili olmaktadir. Yag iceren
gidalar yiiksek sicakliklarda 1sitildiginda, yaglarda bulunan linoleik asidin
oksidasyonu sonucu agiga ¢ikan ucucu tat ve koku bilesikleri (laktonlar) gidaya niifuz
ettiginde baslangicta gida maddesine hosa giden bir tat ve koku verdigi halde yagin
isittlmasinin - stirdiiriilmesi halinde pargalanarak ortamda bozulmus tat ve koku
bilesiklerin gelisimine neden olurlar (Kayahan 2002). Denemede farkli tozlanma
uygulamalar1 sonucunda elde edilen findiklarda genellikle beyaz renge sahip olan ve
beyazlasma orani yiiksek olan cesitlerin panelistlerden daha ytiksek puan aldig: tespit
edilmistir. Bu durum, incelenen ¢esitler igerisinde beyazlama orani yiiksek olan
Tombul ve Palaz’da daha carpicidir. Denemenin her iki yilinda da Cakildak ve
Allahverdi ¢esitleri panelistlerden diisiik puan almistir. Cakildak ¢esidinin beyazlama
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orani diisliktlir ve nispeten lifli testa yapist beyazlatilmis findiklarin panelistlerden
diisiik puan almasina sebep olmaktadir. Allahverdi ¢esidinde ise i¢ boyutlarinin kiigiik,
burusuk i¢ oraninin fazla olmasi ve dis kisminin damarli olmasindan dolay1 beyazlama

oraninin diisiik olmasina ve panelistlerden diisiik puan almasina sebep olmaktadir.

Cizelge 4.118. 2015 yilinda melezleme kombinasyonlarinda duyusal tat analizi

Tozlayici Ana Cesitler

Cesitler Tombul Palaz  Cakildak Fosa Allahverdi
Tombul 344ab 4,00 3,08Db 3,05 ab 3,50a
Palaz 3,52 ab - 2,66 bc 2,36 b 2,72 b
Cakildak 3,02b 3,88 2,33¢C 3,30a 2,75Db
Fosa 341ab 3,66 3,02Db 347a 3,13 ab
Allahverdi 3,75ab 4,36 3,72a 34la 2,66 b
Sivri 347ab 3,77 2,38 ¢ 3,11ab 2,63Db
Kalinkara 3,50 ab - - 3,16 ab 2,66 b
Yasst Badem 3,83a 3,86 3,05Db 3,08 ab 3,08 ab
Acik tozlanma 3,75ab 3,87 3,02Db 3,05 ab 2,94 ab

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)

Cizelge 4.119. 2016 yilinda melezleme kombinasyonlarinda duyusal tat analizi

Tozlayici Ana Cegsitler

Cesitler Tombul Palaz Cakildak  Fosa  Allahverdi
Tombul 3,78 ab 3,15¢ 3,13ab 3,99 2,78 b
Palaz 3,56 bc - 303ab 3,24 3,01b
Cakildak 3,84 ab - 3,33ab 3,53 4,05 a
Fosa 3,06 c 4,60 a 2,70 b 3,83 3,17 ab
Allahverdi 4,21 ab 3,06 ¢ 326ab 3,43 -
Sivri 3,97 ab - 3,88a 3,50 3,39 ab
Kalinkara 3,68abc 4,48 ab 3,25ab 4,05 286D
Yass1 Badem 4,10ab 355bc  2,93ab 3,21 3,52 ab
Acik tozlanma 433a 3,15¢ 2,83b 3,36 3,38 ab

Ay siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (P<0.05)
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4.11. Fenolojik Ozellikler

2015 yilinda incelenen findik ¢esitlerinde kediciklerde ilk ciceklenme 20 Aralik-25
Ocak, tam c¢iceklenme 25 Aralik-29 Ocak, ¢iceklenme sonu 8 Ocak-11 Subat
tarihlerinde gergeklesmistir. Denemenin ikinci yilinda ise kediciklerde ilk ¢igeklenme
25 Aralik-22 Ocak, tam ¢iceklenme 29 Aralik-29 Ocak, ¢iceklenme sonu 29 Ocak-15
Subat tarihlerinde gerceklesmistir. 2015 yilinda erkek ¢i¢ceklenmenin en erken oldugu
cesitler Sivri, Kalinkara ve Yass1 Badem iken 2016 yilinda da Sivri ve Yass1 Badem
cesitlerinin en erken ciceklenen ¢esitler oldugu belirlenmistir. Denemenin her iki
yilinda da erkek cigeklenmenin en ge¢ gerceklestigi ¢esit Tombul olmustur. 2015
yilinda c¢esitlerin erkek cigeklenme siiresi Tombul’da 8 giin, Palaz’da 38 giin,
Cakildak’ta 16 giin, Fosa’da 21 giin, Allahverdi’de 41 giin, Sivri’de 32 giin,
Kalinkara’da 43 giin ve Yasst Badem’de 22 giin iken 2016 yilinda gesitlerin erkek
ciceklenme siireleri sirastyla 11 giin, 35 giin, 19 giin, 24 giin, 30 giin, 34 giin, 25 giin
ve 34 giin olarak belirlenmistir. 2015-2016 ¢igeklenme doneminde erkek ¢igeklenme
stiresinin Tombul, Cakildak, Fosa, Sivri ve Yass1i Badem cesitlerinde bir 6nceki yila

gore daha uzun oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.120 ve Cizelge 4.121).

2015 yilinda incelenen findik c¢esitlerinde karanfillerde ilk ciceklenme 25
Aralik-22 Ocak, tam g¢igeklenme 31 Aralik-3 Subat, ciceklenme sonu 29 Ocak-20
Subat tarihlerinde ger¢eklesmistir. Denemenin ikinci yilinda ise karanfillerde ilk
cigeklenme 25 Aralik-29 Ocak, tam ¢iceklenme 5 Ocak-10 Subat, ¢iceklenme sonu 29
Ocak-23 Subat tarihlerinde gergeklesmistir. Denemenin her iki y1linda da karanfillerde
stiller ilk 6nce Kalinkara ve Yassi Badem c¢esitlerinde goriilmiistiir. 2015 yilinda
karanfillerin en ge¢ Cakildak’ta 2016 yilinda ise Palaz ve Cakildak ¢esitlerinde agtig
tespit edilmistir. 2015 yilinda karanfillerin reseptiflik siiresi Tombul’da 25 giin,
Palaz’da 23 giin, Cakildak’ta 26 giin, Fosa’da 42 giin, Allahverdi’de 55 giin, Sivri’de
33 giin, Kalinkara’da 38 giin ve Yass1 Badem’de 34 giin iken 2016 yilinda ¢esitlerde
karanfillerin reseptiflik siiresi sirasiyla 24 giin, 21 giin, 24 giin, 28 giin, 35 giin, 30 giin,
50 giin ve 30 giin olarak belirlenmistir. 2015-2016 ¢iceklenme sezonunda karanfillerin
reseptiflik siiresi Kalinkara ¢esidinde bir onceki yila gére daha uzun olup diger

cesitlerde reseptiflik siiresi kisalmistir (Cizelge 4.120 ve Cizelge 4.121).

Incelenen findik ¢esitlerinde tomurcuklarda patlama 2015 yilinda 1-26 Mart,
2016 yilinda ise 16 Subat-11 Mart tarihleri arasinda gerceklesmistir. Yaprak acim
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zamani bakimindan en erkenci ¢esitler Palaz, Sivri ve Yass1 Badem olurken; en gegci
cesit Allahverdi olmustur. 2016 yil1 Subat ayinda hava sicakliklarinin 2015 yili Subat
ayma gore daha yiiksek olmasi nedeniyle 2016 yilinda tomurcuklarda patlama 2015
yilina gore daha erken olmustur (Cizelge 4.120 ve Cizelge 4.121).

Incelenen findik cesitlerinde hasat 2015 yilinda 6-18 Agustos, 2016 yilinda ise
1-8 Agustos tarihlerinde gerceklesmistir (Cizelge 4.120 ve Cizelge 4.121). 2016
yilinin aylar itibariyle bir 6nceki yila nazaran daha sicak gegmesi ¢esitlerin daha erken

donemde hasat olumuna gelmesine neden olmustur.

Incelenen findik gesitlerinde yaprak dokiim tarihi 2015 yilinda 15 Kasim-15
Aralik, 2016 yilinda 25 Kasim-10 Aralik tarihlerinde gergeklesmistir (Cizelge 4.120
ve Cizelge 4.121).
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2014-2015 ciceklenme sezonu

Cesitler Aylar
Aralik Ocak Subat

Tombul

Palaz

Cakildak ]

Fosa

Allahverdi

Sivri

Kalinkara

Yass1 Badem H

2015-2016 ciceklenme sezonu

Cesitler Aylar

Aralik Ocak Subat
Tombul
Palaz
Cakildak E-

Fosa

Allahverdi

Sivri

Kalinkara

Yass1 Badem

Ik Tam Cigeklenme
ciceklenme c¢igeklenme sonu

Erkek
Disi

Sekil 4.1. Denemede incelenen ¢esitlerin 2014-2015 ve 2015-2016 ¢iceklenme
sezonlarinda erkek ve disi ¢iceklenme tarihleri
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Cizelge 4.120. 2015 yilinda denemede kullanilan ¢esitlerin fenolojik gozlem tarihleri

Fenolojik Karakterler

Cesitler Yaprak Hasat Erkek ci¢ek agim tarihi Disi ¢icek agim tarihi Yaprak
agim tarihi Ilk ¢iceklenme Tam Cigeklenme Ilk cigeklenme Tam Cigeklenme dokiim tarihi
tarihi ¢iceklenme sonu ciceklenme sonu

Tombul 3 Mart 6 Agustos 25 Ocak 29 Ocak 3 Subat 8 Ocak 22 Ocak 3 Subat 1 Aralik

Palaz 1 Mart 6 Agustos 25 Aralik 8 Ocak 3 Subat 18 Ocak 22 Ocak 11 Subat 1 Aralik

Cakildak 19 Mart 18 Agustos 22 Aralik 25 Aralik 8 Ocak 22 Ocak 3 Subat 18 Subat 5 Aralik

Fosa 7 Mart 10 Agustos 8 Ocak 22 Ocak 29 Ocak 8 Ocak 3 Subat 20 Subat 5 Aralik

Allahverdi 26 Mart 6 Agustos 31 Aralik 22 Ocak 11 Subat 25 Aralik 8 Ocak 20 Subat 5 Aralik

Sivri 5 Mart 10 Agustos 20 Aralik 25 Aralik 22 Ocak 31 Aralik 29 Ocak 3 Subat 15 Aralik

Kalinkara 5 Mart 10 Agustos 20 Aralik 25 Aralik 3 Subat 25 Aralik 12 Ocak 3 Subat 1 Aralik

Yasst Badem 1 Mart 10 Agustos 20 Aralik 25 Aralik 12 Ocak 25 Aralik 31 Aralik 29 Ocak 15 Kasim

Cizelge 4.121. 2016 yilinda denemede kullanilan gesitlerin fenolojik gozlem tarihleri
Fenolojik Karakterler
Cesitler Yaprak Hasat Erkek ¢icek agim tarihi Disi ¢icek agim tarihi Yaprak
acim tarihi tarihi Ik Tam Cigeklenme 11k cigeklenme Tam Cigeklenme dokiim tarihi
cigeklenme cigeklenme sonu cigeklenme sonu

Tombul 19 Subat 1 Agustos 22 Ocak 29 Ocak 3 Subat 5 Ocak 18 Ocak 29 Ocak 4 Aralik

Palaz 16 Subat 1 Agustos 5 Ocak 18 Ocak 10 Subat 29 Ocak 4 Subat 20 Subat 7 Aralik

Cakildak 8 Mart 8 Agustos 10 Ocak 15 Ocak 29 Ocak 29 Ocak 10 Subat 23 Subat 1 Aralik

Fosa 19 Subat 3 Agustos 5 Ocak 18 Ocak 29 Ocak 5 Ocak 15 Ocak 3 Subat 7 Aralik

Allahverdi 11 Mart 1 Agustos 15 Ocak 29 Ocak 15 Subat 18 Ocak 4 Subat 23 Subat 7 Aralik

Sivri 16 Subat 3 Agustos 25 Aralik 29 Aralik 29 Ocak 29 Aralik 29 Ocak 3 Subat 10 Aralik

Kalinkara 19 Subat 3 Agustos 15 Ocak 18 Ocak 10 Subat 25 Aralik 18 Ocak 15 Subat 4 Aralik

Yass1 Badem 16 Subat 3 Agustos 25 Aralik 15 Ocak 29 Ocak 29 Aralik 5 Ocak 29 Ocak 25 Kasim
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5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, findikta farkli tozlayici ¢esitlerin meyve ve i¢ 6zelliklerinde meydana
getirdigi degisimleri belirlemek amaciyla Giresun ekolojisinde 2015 ve 2016
yillarinda yiriitiilmiistiir. Ana c¢esit olarak Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa ve
Allahverdi tozlayici gesit olarak ise bu 5 ¢esitle birlikte Sivri, Kalinkara ve Yassi
Badem kullanilmistir. Bu arastirmada elde edilen sonugclar su sekilde 6zetlenebilir:

Denemenin her iki yilinda ¢igek tozu canlilik orani en yiiksek olan ¢esit Tombul
olurken (2015 yilinda %70.58, 2016 yilinda %58.11), ¢igek tozu canlilik orani en
diisiik cesit 2015 yilinda Palaz (%27.56) 2016 yilinda ise Yasst Badem (%1.61)
olmustur.

Cesitlerin ¢igek tozu c¢imlenme orami sakkaroz konsantrasyonu arttikga artis
gostermekle birlikte 2015 yilinda Tombul, 2016 yilinda ise Yass1 Badem cesitleri bu
genellemenin diginda kalmistir. Denemenin her iki yilinda da en yiiksek cicek tozu
¢imlenme oran1t Tombul’da; 2015 yilinda %15 sakkaroz konsantrasyonunda (%64.07),
2016 yilinda ise %20 sakkaroz konsantrasyonunda (%53.12) belirlenmistir. Cigek tozu
¢imlenme orani en diisiik olan ¢esit Yass1 Badem olarak belirlenmistir. Bu c¢esitte
denemenin her iki yilinda da %25 sakkaroz konsantrasyonunda en diisiik degerler
tespit edilmis ve ¢imlenme orani1 2015 yilinda %3.97, 2016 yilinda ise %0.22 olarak
kaydedilmistir.

Calismada, tozlayici gesitlerin Karanfilin ¢otanaga doniisiim oranini artirdigi
belirlenmistir. Denemenin birinci yilinda Palaz ve Cakildak cesitlerinde karanfilin
¢otanaga doniisiim orani kendilemede en diislik iken, 2016 yilinda Palaz ve Cakildak
cesitlerinin yan1 sira Tombul ve Allahverdi ¢esitlerinde de kendileme uygulamasinda
en disik karanfilin c¢otanaga doniisiim oranlar1 belirlenmistir. Kendileme
uygulamasinda, karanfilin c¢otanaga doniisiim oraninin diisiik olmasi kendine
uyusmazligin neticesi olarak degerlendirilmektedir.

Denemede ¢esitlerin ‘cicek tozu uyusmazlik indeksleri’ belirlenmistir. Buna
gore; Tombul, Cakildak, Fosa ve Allahverdi ¢esitlerinin ‘kismen uyusmaz’ oldugu
saptanmistir. Bu cesitlerle tesis edilen bahgelerden yiiksek verim alabilmek igin
tozlayict gesit kullanilmalidir. Palaz ¢esidinin ise ‘mutlak uyusmaz’ oldugu ve bu
cesitle tesis edilen bahgelerde ise tozlayici ¢esit kullaniminin zorunlu oldugu ortaya
konmustur.

Uyusmazligin diger bir sonucu olarak, kendileme uygulamasinda ¢otanaktaki

meyve sayisinin diisiik oldugu belirlenmistir. Findikta verimin temel unsurlarindan
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olan c¢otanaktaki meyve sayisinin kendileme uygulamasinda 2015 yilinda Tombul,
Palaz, Cakildak ve Allahverdi ¢esitlerinde; 2016 yilinda ise Tombul, Palaz ve
Allahverdi gesitlerinde en diisiik degerlere sahip oldugu ortaya konmustur. Incelenen
cesitlerden Tombul’da Allahverdi tozlanma uygulamasinda, Palaz’da agik tozlanma
uygulamasinda, Cakildak’ta Fosa ve Yass1 Badem tozlanma uygulamalarinda, Fosa’da
acitk tozlanma uygulamasinda, Allahverdi’de ise Sivri ve agik tozlanma

uygulamalarinda en yiiksek ¢otanaktaki meyve sayisi elde edilmistir.

Zuruf uzunlugu Tombul’da 46.52-57.31 mm, Palaz’da 44.48-54.24 mm,
Cakildak’ta 45.69-52.4 mm, Fosa’da 43.71-50.22 mm ve Allahverdi ¢esidinde 41.02-
49.07 mm arasinda belirlenmistir. Tombul, Palaz, Fosa ve Allahverdi cesitlerinde

kendileme uygulamasinda en yliksek zuruf uzunlugu degerleri tespit edilmistir.

Gorsel olarak tespit edilen zurufun yirtmaglilik durumu, zurufun meyveyi
sarmasi, kallus tabakasinin kalinlig1 ve zurufun disliligi gibi 6zelliklerin, ¢esitlerin
tanimlanan sinirlar igerisinde yer aldig1 ve tozlayici ¢esitlerin zuruf 6zelliklerinde

kuvvetli bir degisime sebep olmadig1 degerlendirilmektedir.

Aragtirmada kseni ve metakseni etkisi sonucunda bazi meyve ve i¢ 6zelliklerinde
farkliliklar tespit edilmistir. Meyve agirligi, i¢ agirhigl, meyve iriligi ve ig¢ iriligi
bakiminda istatistik olarak énemli farkliliklar ortaya konmus olsa da; bu farkliliklarin
tozlayici ¢esit etkisinin yani sira tozlayici gesitlerin karanfilin ¢otanaga doniisiim
oranina etkileri sonucunda meydana gelen meyve yiikiine bagl olarak farklilik

gosterebilecegi goz ardi edilmemelidir.

Findikta meyve ve i¢ agirligiin yani sira kabuk kalinlig1 ve gobek boslugu da
i¢ oranmi etkileyen faktorlerdir. Nitekim kabuk kalinligi ve gobek boslugu
degerlerinin yiiksek oldugu uygulamalarda i¢ oranmin disiik oldugu dikkati
cekmektedir. Calismada, kendileme uygulamasinda genellikle kabuk kalinligi ve
gobek boslugu degerlerinin yiiksek oldugu ve nihayetinde bu uygulamalarda ig

oraninin diisiik oldugu belirlenmistir.

Findikta saglam i¢ orani, iiriinlin pazarlanabilirligini yansitmasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Calismada, tozlayici ¢esitlerin saglam i¢ oranina etkisi istatistik
olarak dnemli bulunmustur ve kendileme uygulamalarinda saglam i¢ oraninin azaldig1

tespit edilmistir.
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Calismada tozlayici cesitlerin ana g¢esitlerin meyve ve i¢ sekline etkileri
belirlenmistir. Tozlayici gesitlerin meyve ve i¢ sekline etkisi Palaz ve Fosa ¢esitlerinde
siirli diizeyde olurken, Tombul, Cakildak ve Allahverdi gesitlerinde kiiresel-konik ile

oval arasinda 6nemli degisimlere sebep oldugu tespit edilmistir.

Findikta bos meyve olusumu genellikle kendine uyusmazlikla agiklanmaya
calisilmaktadir. Calismada, karanfilin ¢otanaga doniisiim oraninin az oldugu

uygulamalarda bos meyve oraninin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Genetik bir 6zellik olan ¢itlak meyve oraninin, Tombul ve Palaz c¢esitlerinde
Yass1 Badem’in tozlayici oldugu uygulamalarda yiiksek olmasi dikkati ¢ekmektedir.
Cakildak cesidinde tozlayict gesitlerin ¢itlak meyve oranina etkisi onemsiz iken Fosa
ve Allahverdi cesitlerinde uygulamalarin etkisi 6nemli olmakla birlikte rakamsal

olarak oldukga yakin degerlere sahip oldugu (%0-2) belirlenmistir.

Burusuk i¢ ve abortif i¢ oraninda uygulamalar arasinda farkliliklar belirlenmistir.
Agik tozlanma uygulamasinda burusuk i¢ ve abortif i¢ orani yiiksek bulunmustur.
Bununla birlikte uygulamalarin yani sira, meyve yiikii, su ve besin yetersizligi ve
dollenme sonrast meydana gelen yiiksek sicakliklarin abortif ve burusuk i¢ oraninda

meydana gelen farkliliklarin olusmasinda daha etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Uygulamalarin testa lifliligine etkisinin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.
Kalinkara’nin tozlayict oldugu uygulamalarda testa lifliliginin arttifi belirlenmis
olmakla birlikte, lifliligin gézleme dayali olarak tespit edilmis olmasinin yaniltici

sonuglara sebep olabilecegi degerlendirilmektedir.

Calismada Fosa, Sivri ve Kalinkara tozlanma uygulamalar1 beyazlasma oraninin
azalmasina sebep olurken, Allahverdi tozlanma uygulamasi beyazlagma oraninin

artmasini saglamistir.

Uygulamalarin kabuklu meyve, i¢ meyve ve beyazlatilmis igte renk
degisimlerine etkileri s6z konusu olmustur. Kabuklu meyvede L* degeri bakimindan
Cakildak, a* degeri bakiminda Tombul ve Fosa, b* degeri bakiminda Cakildak ve
Allahverdi, C* ve h® degeri bakiminda ise Allahverdi ¢esitlerinde en yiiksek degerler
belirlenmistir. Kabukta h° degerinin azalmasi kirmizi rengin hakimiyetini
gostermektedir. Kabuklu findik tiiketiminde kirmizi kabuk rengine sahip findiklar

tikketiciler tarafindan tercih edilmektedir. Denemede Tombul, Cakildak ve Fosa
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cesitlerinde h® degeri diger cesitlerden daha diisiiktiir. Tombul ¢esidinde Sivri ve Fosa
tozlanma uygulamasinda, Cakildak cesidinde Palaz, Kalinkara ve Yassi Badem
tozlanma uygulamalarinda, Fosa c¢esidinde ise Tombul, Allahverdi ve Cakildak

tozlanma uygulamalarinda h® degerinin 6nemli derecede diisiik oldugu belirlenmistir.

Ic meyvede L* ve h° degerleri bakiminda Tombul ¢esidinde; a*, b* ve C*
degerleri bakimindan ise Allahverdi ¢esidinde en yiiksek degerler elde edilmistir.

Cerezlik olarak tiiketilen beyazlatilmig i¢ findiklarda beyaz renk tiiketiciler
tarafindan genellikle tercih edilmektedir. Ancak damak tadi bakimindan
degerlendirildiginde rengin bej-krem arasinda oldugu kavrulmus findiklar ve agik
kahverengine sahip cifte kavrulmus findiklar begeni toplamaktadir. Arastirmada
beyazlatilmis findiklarda yapilan duyusal analizlerde panelistler findiklar1 gorsel
olarak degerlendirdiklerinde beyaz renge sahip findiklara yiiksek puan verdikleri, tat-
aroma bakiminda degerlendirdiklerinde ise agik kahverengi tonlara sahip kavrulmus
findiklara ytiksek puan verdikleri tespit edilmistir. Arastirmada Tombul, Palaz ve Fosa
cesitlerinde parlakligin diger cesitlerden fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tombul
¢esidinde Fosa, Allahverdi ve Kalinkara tozlanma uygulamalar ile agik tozlanma
uygulamasinda, Fosa cesidinde ise Sivri tozlanma uygulamasinda elde edilen

findiklarin daha parlak oldugu belirlenmistir.

Uygulamalarin yag oranma etkisi istatistik olarak 6nemli bulunmustur.
Denemenin her iki yilinda da agik tozlanma uygulamalarinda yag oraninin, diger
uygulamalardan diisiik oldugu belirlenmistir. 2015 yilinda Tombul ve Fosa
cesitlerinde; 2016 yilinda ise Cakildak ve Fosa cesitlerinde kendilemede yag oraninin

diger uygulamalardan daha az oldugu saptanmaistir.

Tozlayict gesitlerin protein ve kiil oranina etkisi istatistik olarak 6nemli

bulunmustur.

Arastirmada kendileme uygulamasinda oleik asit igeriginin arttig1, agik tozlanma
uygulamasinda ise en diisiik oleik asit degerlerinin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. 2016
yilinda palmitik asit, stearik asit ve linoleik asit degerlerinin bir 6nceki yildan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica, kendileme uygulamasinda stearik asidin daha diigiik
oldugu saptanmistir. Agik tozlanma uygulamasinda ise palmitoleik asitin diger

uygulamalardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Uygulamalarin azot, fosfor ve potasyum miktarina etkisi denemenin her iki
yilinda istatistik olarak énemli bulunurken, uygulamalarin diger elementler izerine
etkisi farklt bulunmamistir. Arastirmada incelenen findik cesitlerinde en yiiksek

oranda bulunan elementin potasyum oldugu tespit edilmistir.

Denemenin yiriitiildiigii yillarda yaprak a¢im zamani bakiminda en erkenci
cesitler Palaz, Sivri ve Yass1i Badem olurken; en ge¢ yaprak agan ¢esit Allahverdi
olmustur. 2016 yilinda ¢esitlerin bir 6nceki yila gore 10-15 giin erken yapraklandiklari
belirlenmistir. 2016 yilinda iklimin etkisi ile yaprak agimu ile birlikte hasatta da 1 hafta
kadar erkencilik s6z konusu olmustur. Denemenin her iki yilinda da Tombul protogin
ciceklenirken, Palaz, Cakildak ve Sivri gesitleri protandri, Fosa protogin-homogam,
Allahverdi ve Yassi Badem ise homogam ciceklenmistir. Kalinkara ¢esidi ise 2015
yilinda protandri ¢i¢eklenirken 2016 yilinda protogin ¢igeklenmistir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa; findikta tozlayici gesitlerin kseni ve
metakseni etkisi sonucunda meyve ve i¢ Ozelliklerinde degisimlere sebep oldugu
aciktir. Uygulamalarin findikta verimin en Onemli unsurlarinda olan karanfilin
cotanaga donlisim orani ile ¢otanaktaki meyve sayisina etkileri oldukga carpici
olmustur. Pomolojik 6zelliklerde meydana gelen degisimlerin ¢i¢ek tozu kaynaginin
yant sira meyve yiikii ile de iligkili olabilecegi degerlendirilmektedir. Tozlayic
cesitlerin meyve seklinde degisime sebep oldugu ortaya konmustur. Uygulamalarin
biyokimyasal Ozellikler ile renk degerlerinde de degisikliklere sebep olabilecegi

kanitlanmustir.

Arastirmanin sonucunda tozlayici gesitlerin karanfilin ¢otanaga doniisiim orani
ve meyve Ozelliklerine etkileri ile ¢igeklenme zamanlar birlikte degerlendirildiginde
Tombul ¢esidi i¢in Allahverdi, Palaz ¢esidi i¢in Fosa, Cakildak gesidi i¢in Tombul,
Fosa cesidi i¢cin Cakildak ve Allahverdi, Allahverdi ¢esidi i¢in ise Fosa’nin en uygun

tozlayicilar oldugu belirlenmistir.
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