10.1. Giris

Sosyolojik film ¢oziimlemesi, her ne kadar ideolojik (Marksist), feminist ve diger
¢oziimleme yaklasimlariyla birlikte kullanilsa da, basli basina bir ¢éziimleme yontemidir. Bu
¢Oziimlemede toplumsal yapi, toplumsal rol, toplumsal degisme, tip, toplumsal iliski, iretim ve
tilkketim bigimleri, yabancilasma, anomi, toplumsal kontrol, toplumsal hareketler temel
kavramlar olarak oOne c¢ikar. Baslangicta filmlerin ve diger medya igeriklerinin ¢ocuklar,
ergenler ve yetigkinler lizerindeki olumsuz etkileri oldugu goriisiinden hareket eden sosyolojik
elestiride, daha sonraki donemlerde toplumsal degisme, toplumsal olaylarin temsili, toplumsal
hareketlerde filmlerin rolii ve 6nemi, y1ldiz oldugu, sinema izleyiciligi gibi daha farkli ve genis
konular ele almmistir. Sosyolojik elestiri, glinlimiizde Oylesine benimsenmistir ki, film
arastirmalari i¢inde sinema sosyolojisi adinda bir ¢aligma alaninin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Sinema ve sosyoloji arasinda karsilikli bir iliski vardir. Film calismalar1 igerisinde
sosyolojinin pek ¢ok kavramindan yardim alinmaktadir. Film ¢oziimlemelerinde, felsefe,
psikoloji, siyaset bilimi ve daha pek ¢ok farkli sosyal bilim dalinin yani sira sosyolojiye de
basvurulmaktadir. Sinemanin kendisi ve sinema filmlerinde yaratilan diinyalar {iizerine
diistinmek ic¢in birbirinden farkli alanlara dair bilgi sahibi olmak, 6nemli bir arka plan
olusturmak gerekmektedir. Sosyoloji arka plani, bu alanlar icerisinde en ¢ok On plana
¢ikanlardandir. Bununla birlikte, sosyoloji biliminin kendisi de sinemayla ilgilenmektedir.
Sosyoloji alaninda sinemanin topluma dair sundugu temsiller, seyirciyle/toplumla kurdugu
iligki, toplumun sinemaya/sinemanin topluma etkisi lizerine ¢aligmalar yiiriitiiliir. Bu ¢aligmalar
icin bir alt dal olarak sinema sosyolojisi olusturulmustur. Diger taraftan sosyoloji, sinemadan
sosyoloji yapma ugrasi icerisindeyken de yardim almaktadir. Daha dogrusu, akademide
sosyolojik kavramlarin ele alinmasinda sinema filmleri araci bir rol {stlenir. Sosyoloji,
sinemadan bir analoji nesnesi olarak yardim almaktadir. Filmler ona, sosyolojik imgelemi
olusturmada bir imkan saglamaktadir. C. Wright Mills'e ait olan sosyolojik imgelem/diis giicii
kavrami, bireysel deneyimlerin toplumsal kurumlarla, toplumlarin tarihteki yeri ile
iligkilendirilmesini ifade etmektedir. Mills'e gdre bireyin hayati, i¢inde bulundugu toplumdan
ve toplumun tarihinden kopuk olamaz. Tarth ve biyografi i¢ icedir, birbirlerini
etkilemektedirler. Dolayisiyla sosyolojik imgelem tarih ve biyografi arasindaki iliskiyi
anlayabilme kabiliyetidir. Tarih ve biyografi arasindaki iligkiyi anlayabilmek toplumla birey
arasindaki iligkiyi anlayabilmektir (Mills, 2000). Buradan hareketle, eger sosyolojik imgelem
tarih ve birey, dolayisiyla birey ve toplum arasindaki iligskiyi anlayabilme ¢abasiysa, sinema
filmleri bu ¢cabaya 6nemli Ol¢iide destek verebilme potansiyeli tagimaktadir.

Lancaster Universitesi Sosyoloji boliimiinde dgretim {iyesi olan Biilent Diken ve Aarhus
Universitesi Siyasetbilim dgretim iiyesi olan Carsten B. Laustsen birlikte hazirlamis olduklart
Filmlerle Sosyoloji kitabinda, sinemaya igeriden ve disaridan yaklasirlarken, sinema
figtirlerinin sinemasal anlamlarindan ayr1 olarak sosyolojik anlamlar da sundugunu ve filmleri
alegorik olarak incelediklerini sOylerler. Toplumsal olgular1 soyut teori ile incelemek yerine
filmleri toplumsal olgular olarak alegori araciligiyla ele almaktadirlar. Onlara gore, filmlerden
almman parcalar, sosyolojik hayal giiclinii kamg¢ilayabilmektedir. Alegori, sinemaya bakisi
bicimlendirdigi gibi sinema/toplum gibi ¢ifte okumalara da imkan tanimaktadir. Filmden
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bahsederken toplumdan, toplumdan bahsederken de filmden bahsederiz. Dolayisiyla, toplumu
anlamada film arac1 olmaktadir (2010:34-35).

Sinema sosyolojisiyle ilgilenen isimlerden 6n plana ¢ikanlar, Norman Denzin ve
Andrew Tudor'dur. Diger yandan Rajinder Kumar Dudrah'nin da bu alana 6nemli katkilari
olmustur. Rajinder Kumar Dudrah, toplumun ve kiltliriin alanlarinin belki de tiimiiniin
sosyoloji disiplini i¢erisinde arastirilmakta oldugunu belirtir. Ona gore, sinema konusuna daha
az hizmet edilmistir. Kitle iletisim sosyolojisi ¢caligmalar1 halihazirda devam ederken sinema
calismalari nadiren dikkat ¢ekmektedir (Dudrah, 2006:21). Denzin, endiistrilesen toplumlarda
sinemanin sosyolojik etkisinin ve onun sosyal teoriye ithal edilisinin 6nemli sosyal
teorisyenlerce ilk zamanlar kiiclimsendigini ve goz ardi edildigini anlatir. Ona gore, sadece
Amerikali pragmatistler bu yeni endiistriye ve onun toplum iizerindeki etkilerine dikkat
¢ekmislerdir (Denzin, 1995:13). Tudor da, 1998 yilinda Image and Influence: Studies in the
Sociology of Film adl kitab1 ile Amerika ve Avrupa’da sinema sosyolojisine dair 6nemli bir
caligma ortaya koymus ve bu yeni gelisen alt dala daha fazla dikkat ¢cekmistir.

Bu tinitede ise, sosyolojik elestirinin kisa bir tarihgesine ve film ¢aligmalarindaki temel
ugraklarina yer verilmistir. Daha sonraki boliimde ise, Diken ve Laustsen’in Filmlerle Sosyoloji
kitabinda ele aldig1 filmlere iliskin sosyolojik ¢ozlimlemeler ile filmleri toplumsal arzularin,
korkularin bir kiiltiirel ifadesi olarak goren yaklasimlardan s6z edilerek, 1950’11 yillarda
Hollywood’da ortaya ¢ikan ve popiiler olan aile melodramlarina iligkin sosyolojik yaklagima
yer verilmistir.

10.2. Sosyolojik Coziimleme>"

Filmlerin sosyal bilimlere dayali bir ¢ercevenin kullanilmasiyla sosyolojik olgiitlere
gore degerlendirilmesini amaglayan bu yaklagim i¢inde, filmler sosyal bir sanat ve kiiltiir irtinii
olarak elestirilmektedirler. Bu elestirel yaklasim filmleri bir sanat¢inin 6znel disavurumu
kosullarinda ya da estetik Ozellikleri agisindan incelemek yerine, filmin iiretilmis oldugu
donemin ya da iceriginde ele aldigi donemin sosyal kosullarinin incelenmesini 6ne
cikarmaktadir. Bu durumda bir film hangi tiire ya da tarihsel doneme ait olursa olsun, sosyolojik
veriler saglayan bir belge gibi ele alinmaktadir. Filmlere sosyolojik yaklasimin degerlendirme
alan1 i¢inde, sosyal degerlerin filmlerde nasil yansidigi ve somutlastirildigi, filmlerin sosyal
degerler lizerindeki etkisi, bu degerleri giiclendirme ya da degistirme giicli ve filmlerin
toplumsal tutum ve davramis kaliplarinda neden oldugu degisiklikler gibi konular yer
almaktadir. Sosyolojik elestiri anlayisinin temelinde filmlerin sinif, irk, cinsiyet ya da ulus gibi
eksenler etrafinda degerlendirilmesi bulunmaktadir.

Sosyolojik film elestirisi agirlikli olarak, filmlerle ya da sosyal bilimlerle ilgili akademik
dergi ve kitaplarda goze carpmaktadirlar. Bu elestirel yaklasim, filmleri ve sinema kurumunu
belirli tarihsel donemlere ait filmler ve seyirciler baglaminda ele alarak, daha ¢ok ampirik

30 Bu baslik altindaki bilgiler, Zafer Ozden’in Film Elestirisi adli kitabin 153-165 sayfalar1 arasindan alinmustir.
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nitelikte arastirmalar ¢ercevesinde incelemektedir. Bu ylizden istatistikler, alan arastirmalari,
anketler, gozlemler gibi yontemler siklikla kullanilmaktadir. Sosyolojik yaklagima sahip bir
film elestirmeni, bir sosyolog gibi, filmleri bir toplumun deger yargilarini, normlarini,
ideallerini ve diinya goriisiinii yansitan birer kiiltiir {irinii olarak ele almaktadir. "Sinema
konusunda arastirma yapan toplumbilimciler farkli sonuglara da ulagsalar, ¢ikis noktalar1 cogu
kez ayni olmustur. Bu ¢ikis noktasi, sinemanin, toplumun yasam tarzinin ve kiiltiiriiniin
bicimlenmesinde etkili bir ara¢ oldugudur. Sinema toplumlarda var olan 'materyal kiiltiir'e
biiyiik katkilar saglar. Gliglii gorsel etkisi nedeniyle de, modern kiiltiiriin gorsel yanina olan
katkis1 yadsinamaz" (Kalkan, 1988: 4). Sinema sosyolojisi alaninda calisan sosyologlarin
tanidig1 bu 6nem dogrultusunda, sosyolojik elestiri yaklasimi film elestirmeninin bir filmi
cekildigi tarihsel donemin sosyolojik ortamini ve kosullarin1 géz oniine alarak daha biitiinliikli
bir bicimde agiklayabilmesine yardimci olmaktadir. Sosyolojinin gelisimine paralel bir bigimde
gelisen sosyolojik inceleme yontemleri, sosyal yapi icindeki 6gelerle filmlerin igerikleri
arasindaki iliskileri inceleyerek sosyal yapinin ¢oziimlenmesinde dikkate deger diisiinceler 6ne
stirmektedirler.

Sosyolojinin filmlere ilgisi sinemanin etkili bir kitle iletisim aract durumuna geldigi
yillara dek uzanmaktadir. Sinemaya sosyolojik acidan yaklasan bilimsel nitelikli ilk kaynak
olarak Hugo Munsterberg'in 1916 yilin da yazdig1 The Photoplay: A Psychological Study
(Fotooyun: Psikolojik Bir Inceleme) adl1 ¢alismas1 bulunmaktadir. Film tarihini mini teknolojik
gelisimi ve toplumun bu yeni araci kullanma evrimi agisindan ikiye ayiran Munsterberg'e gore,
sosyal bir kurum olarak sinemay1 ortaya ¢ikaran gii¢ halkin psiko-sosyolojik baskis1 olmustu:
"Teknoloji olmadan hareketli resimler olmayacaktir. Psiko-sosyolojik baski olmadan ise, bu
resimler miizelerdeki yerlerini almaya mahk(im olacaklardir. Sinemay1 var eden toplumun bilgi,
egitim ve eglence istegidir." (Andrew, 26). Toplumun bu yondeki istekleri sinema kurumunun
sosyolojik onem tasityan bir bicimde gelismesini saglamis ve bu 6nem dogrultusunda ilk
sosyolojik caligmalar baslamistir. Bu yondeki ilk kapsamli aragtirma 1919 yilinda papaz John
Phelan tarafindan yiiriitiilen ve "Toledo Arastirmasi"' olarak bilinen arastirmadir. 1921 yilinda
Colombia Universitesi psikoloji profesorlerinden A. T. Poffenberger, 1928 yilinda Phyllis
Blanchard, 1929 yilinda Alice Miller Mitchell, 1931 yilinda Walter Pitkin sinemanin ¢ocuklar
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bunlarin ardindan yapilan arastirmalar daha genis bir
Olcekte gergeklestirilmistir. Bunlardan ilki olan ve 1993 yilindan itibaren yayinlanan Payne
Fonu arastirmalarinda, ii¢ yillik bir siire¢ i¢cinde sug ile sinema arasinda herhangi bir iliskinin
bulunup bulunmadig1 arastirilmistir. Daha sonra yaymlanan sosyolojik egilime sahip
arastirmalar ve yazilarda sinemanin toplumsal diislincenin olusturulmasindaki etkileri ele
alimmustir. Bir 6rnek olarak, 1939 tarihli arastirmasinda, Olga G. Martin Bunalim Doénemi
icinde gelecekten umudun kesilmesi, aglik ve terdr gibi edenlerle birgok insanin yeniden dine
ve moral degerlere déndiigii sonucunu ¢ikarmistir. Ikinci Diinya Savasmna kadar yapilan
sosyolojik incelemelerde, sinema filmlerinin egitim ve eglence fonksiyonlar1 incelenmis ve
sinemanin bozucu etkileri iizerinde durulmustur. Savas yillariyla birlikte savas filmlerinin
temalar1 sosyolojik inceleme alanina girmis, savas sonrasinda ise tekrar sinemanin toplum
tizerindeki etkileri lizerinde durulmaya baglanmistir. Altmigh yillardan sonra ise sosyologlar ve
tarihgiler, filmleri sosyal ve kiiltiirel tarihin bilgi kaynaklar1 olarak ele almaya baslamiglardir
(Kalkan, 11-33). Giiniimiizde de filmlerin sosyolojik incelemesi, ayn1 sekilde toplum ve sinema
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iligkilerinin ¢esitli cephelerden incelenmesini oldugu kadar, tarihsel yaklasimdan da
yararlanarak filmlerin sosyal ve kiiltiirel bilgi kaynaklari olarak kullanilmasini icermektedir.

Sosyolojik elestiri yOntemini ortaya ¢ikaran nedenlerin g¢esitli motivasyonlari
bulunmaktadir. Manon Maren Grisebach'in edebiyat iirlinlerinin incelenmesinde sosyolojik
yontemi ortaya c¢ikaran nedenler i¢in sdylediklerinin filmlerin sosyolojik incelenmesi i¢in de
gecerli oldugu diisiiniilebilir: "Birincisi: Yontem, ekonomik ve sosyal iligkilerin 6neminin
bilinmesiyle motive edilir. ikincisi: Bu ydntem, gerekliligini ekonomik sektdrde gdsteren ve
diger toplumsal faaliyetlere yayilan 'iliskinin' bilinmesine uygundur. izolasyon teorileri, artik
somut isteklere uygun degildir. Ugiinciisii: Sosyolojik ydntemde gerceklestirilen diyalektik
materyalist diisiince sekli, edebiyatla simdiye kadarki yontemlerden daha akilci bir iligkiyi
mimkiin kilar (...). Dordiinclisii: Zamanimizin sosyal kriter temayiilleri de sosyolojinin
yontemine girmektedir” (Grisebach, 1995: 93).

Sosyolojik yontemin ortaya ¢ikmasini saglayan nedenler -sosyal iligkilerin ekonomik
temelli diger faaliyetlerle olan baglantisinin ¢6ziimlenmesi ve filmlerdeki ideolojik imalar- ayni
zamanda diger disiplinlerden alinabilecek kuramsal yardimlarin da gerekliligine isaret
etmektedir. Sosyolojik yontemin diger disiplinlerden gelecek yardimlardan yararlanma
ihtiyacinin temelinde betimleyici niteligi on planda olan bir elestirel yaklagim olmasi
yatmaktadir: "Sosyolojik elestiri biiyiik dl¢iide betimleyicidir; eser hakkinda bir deger yargisi
tasimaz, durum tespit etmekle yetinir. Ama bazen normatif olur ve deger yargilar1 verir (...)
Bunun en iyi 6rnegi bir¢ok bakimlardan sosyolojik elestiriyle birlesen, hatta bazen ayrilmasi
zor olan Marksist elestiridir. Bazi elestirmenler, sanat ve edebiyat tarihgileri, kendileri Marksist
olmamakla birlikte zaman zaman Marksist yontemi uygulamislardir ama katiksiz olarak degil”
(Moran, 1991: 77). Sosyolojik elestiri filmlerin incelenmesinde bilimsel nesnellige dayali ve
tutarl1 bir perspektif saglamaktadir ve "Marksist ¢oziimlemeyle bunun iizerine bir derece daha
gelmesi beklenebilir. Clinkii Marksist kavramlar sosyolojik diisiince konusunda bilgi vericidir”
(Berger, 1993: 106). Sosyolojik elestiri yaklagimini benimseyen bir film elestirment, film i¢inde
ele aldig1 sosyolojik veriler hakkinda bir yargilamada bulunmak icin ideolojik elestiriye
bagvurabilmektedir. Clinkii ¢agdas toplum i¢inde sinif ya da cinsiyete dayali sosyal iligkiler,
iktidar iliskileri i¢inde yer alan egemenlik big¢imleri tarafindan belirlenmektedir. Marksist
kurama dayali olarak ideolojik elestiri, sosyolojik elestiriyle ayn1 sosyal iliskiler {izerinde
durmasi nedeniyle, sosyolojik elestirinin yaralanabilecegi en yakin elestirel perspektifi
sunmaktadir. Bu nedenle sosyolojik verileri bir temele oturtabilmek i¢in ideolojik elestiri en
uygun elestirel yardimi saglayacaktir. Marksizmin elestirel perspektifinden yararlanan
sosyolojik bir film ¢oziimlemesi, filmlerin -6zellikle ticari filmlerin- barindirdigi simgesel
anlamlari, bilingaltina ait ve politik bastirmalari, seyircilerin kiiltiirel fantazyalarini, toplu halde
goriilen diisler olarak yorumlayarak c¢oziimleyebilir. Bu tiir bir elestirinin sonucunda
seyirci/okuyucuya sosyal sorunlar konusunda ¢oziimler 6nerebilir. Ayrica i¢cinde bulundugu
tarihsel donemin bir {iriinii olarak goriilen filmsel karakterlerin psikososyal yoOnlerinin
acimlanmasinda ve seyircilerin fantazyalarmin bir diis silireci gibi yorumlanmasinda
psikanalitik elestiri yaklasimi1 da yararli bir destek saglayacaktir. Ayni sekilde yapisalci ve
gostergebilimsel elestiri yontemi de filmin sosyolojik malzemesinin tanimlanmasinda ve
siiflandirilmasinda film elestirmenine kolaylik saglayacaktir.
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Claire johnston sinemada kadin mitini incelerken sdyledikleriyle sosyolojik yaklasimin
diger disiplinlerden yararlanma durumunu o6rneklemektedir: "Sinemada kadinin sosyolojik
¢oziimlemesini reddederken gergekeilik kosullart i¢inde yer alan herhangi bir goriisi
reddetmekteyiz. Cilinkii bu sosyolojik c¢oOziimleme, goOstergenin goriiniisteki dogal
temelanlaminin kabuliinii gerektirecektir (..). Tekrar tekrar ortaya ¢ikan rollerin ve motiflerin
gorgiil Incelenmesine dayali bir sosyolojik ¢dziimleme, meslek/ev/ annelik/cinsellik
diisiincelerinin listesinin ¢ikarilmasi kosullarinda bir elestiriye ya da anlati i¢inde kadinlarin
merkezi figiirler olarak incelenmesine vs. yol agacaktir. Eger kadin imgesine cinsiyet¢i ideoloji
icinde bir gosterge olarak bakarsak, kadinin tasvir edilmesini yalnizca gergege benzerlik
yasasina, yonet menlerin kullandig1 ya da tepkide bulundugu bir yasaya maruz kalan bir konu
olarak goriiriiz” (Johnston, 1976: 211). Goriildiigl gibi, Johnston'in sosyolojik elestiriyle ilgili
sorunu ortaya koyarken ideolojik yaklasimdan ve gostergebilimsel terminolojiden yararlanan
bir feminist tavir i¢inde yer almasi, sosyolojik elestirinin agiklayici olmak tizere diger
disiplinlerden yararlanma ihtiyacin1 ortaya koymaktadir. Johnston'n feminist elestiri
yaklasimini temsil eden yazisi iginde oldukca hakli olarak ifade ettigi gibi, filmlerde kadinin
tasviri sorununu yalnizca betimleyici bir diizeyde ele alan sosyolojik bir elestirinin amacina
ulasacagini diisiinmek miimkiin degildir. Ideolojik bir anlamlama ve konumlandirma gostergesi
olarak filmlerdeki kadin imgelerinin sosyolojik ¢oéziimlemesi, betimleyici diizeyde kalmanin
Otesine gegmeyi saglayabilecek sekilde sorunun ortaya konmasini saglayacaktir. Ayrica diger
elestirel yaklasimlardan -ideolojik, psikanalitik, gostergebilimsel vb.- elde edilecek kuramsal
destekle elestirel islevin daha tam olarak yerine getirilebilmesi miimkiin olacaktir. Boylelikle
kadinin sosyal yapi i¢indeki yerinin tam olarak ¢ozlimlenebilmesi ve kadinin 6zgiirlesimi i¢in
diisiincelerin iiretilmesi yoniinde oneriler gelistirilebilecektir.

Sosyolojik film elestirisi, filmlere bireyin kendisini, sosyal rollerini, i¢inde yer aldigi
toplumun degerlerini anlama ve edinme aract olarak bakmaktadir. Bu anlamda filmler kendi
kendisiyle konusan Kkiiltiir olarak goriilmektedirler. Kiiltir kendini filmler araciligiyla
tiretmekte ve devam ettirmektedir. “O halde bu tiir bir popiiler dykii anlatiminin -film 6ykii
anlatiminin aldig1 en son teknolojik formdur- sonuglarini, sosyal kontrol (sosyallestirme ve
mesru kilma) ve bir 6l¢iide daha az 6nem tasiyan bir bi¢imde, biligsel sorun ¢6ziimii olarak
ozetleyebiliriz” (Jarvie, 1978: X). Filmsel anlat1 i¢inde yer alan kiiltiirel temalar, sorunlar ve
bunlarin ¢6ziimii, toplumsal degerleri somutlastirmak ve mesrulastirmak {izere iiretilen kiiltiirel
temsiller sinema seyircisine gercek yasaminda da yol gosterici olabilecek diisiinceler, tutum ve
davranig kaliplar1 empoze etmektedir. Sosyolojik film elestirisi filmleri bu sekilde
tanimladiginda, sosyolojik elestirinin sorunu “filmlerin toplum i¢indeki kiiltiirel degerleri ifade
etme ve filmlerin bu degerleri iletme kapsami olmaktadir. Bu hem ifade etmeyi hem de iletigimi
iceren olaganiistli karmasik siireci anlamak i¢in, filmin igerigi, filmin gosterildigi kimselerin
psikolojik ihtiyaglari, filmleri yapan kimseler ve bunlarin ulagma niyeti tagidiklar1 seyirciler
ize rinde is goren sosyal ve Kkiiltiirel giicler hakkinda bir seyler bilmek gereklidir” (Fearing,
1976: 21).

Sosyolojik elestiride bulunacak bir film elestirmeninin bilmesinin ve filmlerde
aramasinin gerekli oldugu bazi temel kavramlar; sosyo-ekonomik sinif, cinsiyet, azinliklar, 1rk,
toplumsallagma, toplumsal rol, statii, stereotip, degerler, yasam bi¢imi, yabancilagsma, anomi,
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biirokrasi, seckinler, sapkinlik, islevselcilik olarak saptanmaktadir” (Berger, 91-96). Film
elestirmeni bu tlir kavramlar1 kullanarak filmlerde toplumsal yansimalarin izini filmlerin
eglendirme, egitme, bilgilendirme, etkileme vb. islevleri i¢inde bulmaya calismaktadir.
Sosyolojik yaklagimi kullanan film elestirment, sosyal iliskiler i¢inde mevcut olan ve sosyal bir
varlik olan insanlarin birbirlerini, ¢evrelerini ve toplumu anlamlandirmalarina yardimci olan
ifadeleri filmsel anlat1 i¢inde teshis etmeye girismektedir. Sosyolojik yaklagim, filmlere temel
olarak temalar1 ve rol modelleri sunan, belirli sinifsal 6zellikler arz eden karakterleri araciligiyla
yaklagsmaktadir. Bu temalar ve karakterler toplumsal yasamdan kaynaklanmaktadir ve bunlari
sosyal bir ortamin iligkileri baglaminda ortaya ¢ikmaktadirlar. "Eger biiylik sanat yapitlar
sosyal mantig1 somutlastirtyorlarsa, sadece sosyal mantik bunlarin kodunu ¢6zebilir. Sosyolojik
bir okuma metnin % 80'inin , % 90'min kodunu ¢6zebildigi i¢in 'miimkiin tek okuma' haline
gelir’(Goldman’dan akt. Lowell, 1976: 335). Sosyolojik bakis agisindan bu goriisiin tutarlilig
su gotiirmez; sosyolojik temalar1 ve ¢atismalar1 barindiran filmlerin ¢6ziimlenmesinde sosyal
bakis agisinin ve sosyolojik elestirinin 6nemi kuskusuz biiyiiktiir. Ama filmler yalnizca sosyal
mantig1 degil, sanat¢inin bireysel mantigin1 6n plana ¢ikarak anlatilarini kurduklari zaman
filmlere nasil yaklasacagiz? Bir bagka deyisle, bir film toplumsal disavurumu gerceklestiren
kiiltiirel bir iiriinden ¢ok, bireysel bir digavurumu gergeklestiren bir sanat iirlinii niteligiyle 6n
plana ¢iktig1 zaman nasil davranmak gerekecektir? Sosyolojik elestirinin dogrudan ilgi alanina
pek girmeyen Yeni Dalga filmleri bu konuda 1yi bir 6rnektir. "Tipik Yeni Dalga filminin en
dikkate deger 6zelliklerinden birisi herhangi bir sosyal boyutun olmamasidir. Kahramanlari ne
kisisel olarak ne de toplumsal olarak bir biitiinlesme i¢inde degildirler ve sosyal rolleriyle
ilgileri kesilmistir. Her haltikarda bu karakterleri teshis etmek zor ya da imkansizdir. Bunlar
marjinal insanlardir; duygusuz entelektiieller, 6grenciler ve bir 6rnekte ( Rohmer’in Sign of the
Lion filmi) yiiksek smiftan bir serseri. Ilgi yalmzca dogrudan vyiiz yiize iliskilerde
merkezlenmektedir. Bu karakterlerin goriiniirde hig bir aile baglar1 ve genellikle hi¢ bir politik
egilimleri yoktur. Eylem kendi hatirina yapilmaktadir, bir sonuca ulasmamaktadir, nedensiz ve
giidiislizdiir. Birey ve toplum arasinda higbir temas noktast yoktur.” (Lowell, 1976: 354).
Sosyolojik film elestirisinin temel inceleme 6gelerini igermez goriinen bu tir filmlere ve
herhangi bir sosyal temsil niteligi barindirmayan karakterlerine nasil yaklasilacaktir?

Sosyolojik yaklagimi kullanan film elestirmeni nasil ele aldig filmlerde karakterlerin
temsil ettigi degerleri ¢oziimlemek lizere psikanalitik yaklasimdan ve bu karakterlerin temsil
ettigi degerleri ¢oziimlemek tizere ideolojik yaklasimdan yararlaniyorsa, bu filmleri iginde yer
aldig tarihsel donemin sosyolojik 6zelliklerini saptamak tizere tarihsel elestiriden ve bu tarihsel
baglam i¢inde temsil ettigi diislinceleri ¢oziimlemek iizere ideolojik elestiriden yararlanabilir
ve filmlerin sosyolojik incelemesini — karakterleri de dahil olmak iizere- film dis1 kiiltiirel
baglamlar iginde gergeklestirebilir. Nitekim sinema ile cagdas diinya arasindaki iligkileri
yeniden gozden gecirdigi belirtilen kitabinda, John Orr neo-modern olarak tanimladigi Yeni
Dalga'nin filmlerini esas alarak gelistirdigi diisiinceleriyle bu akimin filmlerini sosyolojik bir
perspektif icinde yorumlayarak ve belirli bir tarihsel donemin sinifsal 6zellikleri baglamina
oturtarak sorumuzun cevabinm1 vermektedir: "Neo- modern anlatilarin burjuva kahramanlari,
Bourdieu'nun kiiltiirel zenginlik ile maddi zenginlik arasindaki iligkilerde saptadig tedirginligi
yasar. Daha egitimli, zengin bir diinya, onlarin gosteris derecesinde kiiltiirlii olmalarini, kendi
smiflarinin sanat yapitlarini ve bilgi iiriinlerini metalastirmalarini olanakli kilar. Ama yine de,
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paranin gerekliligi, cafcafli bayagiligy, kiiltiirel ikonlar1 sermayelestirme ve degerlerini yalnizca
parayla oOlgiilen sanat yapitlarina, yani bir pazar fiyatina indirgemedeki ustaligi, burjuva
kahramanlarini tedirgin eder " (Orr, 1997: 20).

Orr'un sosyolojik ¢oziimlemesine, Hollywood sinemasinin teknik olanaklarina sahip
olmayan Fransiz sinemasinin sanatsal kalite ve entelektiiel diizey bakimindan 6ne ¢ikma
durumunda kalmasinin filmlerin kiiltiirel biitiinlesmesini saglama sonucunu ortaya ¢ikardigini
da eklemekte yarar vardir. Bat1 sinemasinin dogu sinemasindan ayriminin sinif olusumundan
kaynaklandig: ileri stiren Orr'a gore, yukarida sosyolojik tanimlamasint yaptig: filmlerin ve
karakterlerin "goriintiileri, tist-orta siniflarin yasam diinyalarin biiytik 6l¢iide sorgular. Onlar,
gercekte burjuvazinin din dis1 imgeleridir. Bu imgelerin dogas1 daima gelisik degerler barindirir
(...). Bu temel saptama olmaksizin, sinema ve modernligin biitiin sdylemi anlamsizlasir” (Orr,
19). Orr'un sundugu coziimleme, sosyolojik elestirinin temel kavramlarindan ve referans
noktalarindan birisi olan sinif kavramini filmin disinda bir kiiltiirel baglama oturtmaktadir. Bu
coziimleme Yeni Dalga akiminin filmlerine benzer tarzda bir sdyleme, anlati yapisina ve
karakterlere sahip olan filmlerin incelenmesinde karsilasilabilecek yontembilimsel sorunlarin
¢cOziimii konusunda bir 6rnek teskil etmektedir.

Filmlere sosyolojik yaklagiminin gergeklestirdigi iki i vardir: Sosyolojik film elestirisi,
filmlerin ticari isleyisine katkida bulunmak iizere filmleri kendi yaklasim Olgiitlerine
uygunluklar1 iginde ele alarak seyircinin filmlere ¢ekilmesine yardimci olmaktadir. Ikincisi,
filmleri bir ara¢ olarak kullanarak sanat, toplum ve kiiltiir iizerine diisiinceler iiretilmesini
saglayacak bir zeminden yararlanmaktadir. Filmlerin sosyolojik agidan degerlendirilmesi,
kiiltlir ve filmler arasindaki iligkilerin ortaya konmasini, biitiinlestirilmesini ve agimlanmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu durumun sonucunda film yonetmenlerinin filmlerini g¢ekerken
akillarinda tuttuklari seyirci imgesi daha tam bir bicimde olusmakta ve film yonetmenleri kendi
anlatilar1 iginde kiiltiirel bir disavurumun izlerini nasil yerlestirebilecekleri konusunda
ipuclarma sahip olmaktadirlar. Sosyolojik film elestirisi, kendi sanatsal kaygilar1 kadar
toplumun kiiltiirel kaygilar1 hakkinda da duyarli olan ve bunlari filmleri i¢ine yerlestirebilen
yonetmenlerin degerinin ortaya konulmasina yardimei olmaktadir. Film yapimeilari agisindan,
sosyolojik elestiri seyirci talebinin yoniinii gostererek film projelerinin (hatta kiiltiirel bir
simgesellige sahip oyuncularin) sec¢ilmesinde ve lretilen filmlerin tanitim kampanyalarinda
tizerinde durulacak temalarin saptanmasinda fikir vermektedir. Sinema seyircisi agisindan ise,
sosyolojik film elestirisi seyircinin filmleri kendi kiiltiirel kaygilar1 ya da arzularini ifade eden
yonleri kavrayarak seyretmesine ve degerlendirmesine, boylelikle filmi oldugu kadar sosyal bir
varlik olarak kendisini ve i¢inde yer aldig1 toplumsal yapiy1 anlamasina yardimcei almaktadir.
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10.3. Sosyolojik Coziimleme Orneklerine Bir Bakis

10.3.1. Filmlerle Sosyoloji’

Diken ve Laustsen'in Filmlerle Sosyoloji adli kitab1 tez boyunca ele alinan diger
caligmalarla karsilagtirildiginda, hem sosyoloji hem de sinema agisindan daha derinlikli bir
yaptya sahiptir. Diken ve Laustsen, hem iceriden hem de disarindan bir goz olarak
degerlendirmenin 6nemini vurgularlar ve son derece kapsamli analizler yaparlar. Yaptiklari
analizler hem sosyolojik ¢caba hem de film caligmalar1 agisindan dikkat ¢ekicidir. Diken ve
Laustsen, kitapta alt1 tane filmi analiz etmektedir. Hamam (Ferzan Ozpetek, 1997) filmini
toplumsal cinsiyet, kimlik ve 6teki kavramlariyla; Sineklerin Tanrisi'n1 (Lord of the Flies, Peter
Brook, 1963) teror, korku ve giivenlik; Tanri Kent' (City of God, Fernando Meirelles, 2002)
kapitalizm ve direnis; Doviis Kuliibiimii (Fight Club, David Fincher, 1999) kitle bicimleri;
Brazil'i (Terry Gilliam, 1985) kamplar ve yoksulluk; son olarak da Hayat Giizeldir (Life is
Beautiful, Roberto Benigni, 1997) filmini etik ve tanik olma kavramlariyla ele almislardir.

Kitabin ikinci bdliimiinde Hamam filmi incelenir. Diken ve Laustsen, ¢ogu
arastirmacinin  Dogu'ya bakisin Avrupa kimliginin insasinda belirleyici rol oynadigi
diisiincesinde hemfikir olduklarini belirtirler. Ancak, kitabin yazarlar1 Lacan psikanalizinden
yola ¢ikarak "ben" ve "6teki"nin bicimlenmesinde 6ncelikle simgesel bir uzamda farkliliklarin
ingasinin rol oynamadigini belirtirler. Onlara gore sark, daha ¢ok dilsel ve toplumsal
farkliliklarin 6ncesine ait bir fantezi evreni seklinde islev géormektedir. Sark yalnizca bir 6teki
degil, ayn1 zamanda hiperboliktir. Bu ¢er¢evede, yazarlar Hamam'da cinsel sapkinlik, bedensel
zevk, cinsiyet -0zelikle de escinsellik ve heterosekstiellik- ve despotizm fantezilerinin farkli
arzu ekonomileri araciligiyla ne sekilde siirdiirildiigiinii ve istikrarli hale getirildigini
gostermektedir. Sonug¢ olarak, Diken ve Laustsen, bu boliimde iki farkli okuma ortaya
koyduklarin1 belirtirler: Ilki Foucaltcu ve yapibozumcu yontem, ikincisi de Lacanci
psikanalizdir. Ozellikle de kimlik ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet ile ilgili bir tartigmanin
yiiriitiildigli kisitmda okuyucuyu post-yapisalct sosyal teori ile tanistirmayr amagladiklarini
vurgularlar (2010:36-37).

Ugiincii boliimde, Sineklerin Tanrisi'mi ele alirken burada sergilenen ada yasaminin
toplum Oncesi bicimlere bir geri doniis olmadigini, su anki toplumsal sistemimizde hep var olan
bir olasilik oldugunu vurgularlar. Ada, adanin ¢ocuklarindan ikisi Ralph ve Jack'in yonetiminde
iki klan/kitleye ayrilmis durumdadir. Diken ve Laustsen bu durumu ayni toplumsal bagin iki
tarafi olarak ifade eder. Ilki, kurallarla ydnetilen ve kurumsallasmis bir toplum ve kanunlara
bagl vatandaslar goriiniimiindedir. Ikincisinde ise, yikici ihlal fantezileri ve sapkinlikla
karsilagilmaktadir. Ralph, demokratik bir iitopyacilik ortaya koyarken, Jack fasist bir savasci
etigi sergilemektedir. Bu boliimiin belki de en dikkat ¢ekici kismi ise, Diken ve Laustsen'in,
Ralph ve Jack'in klanlar1 iizerinden giiniimiiz toplumuna bir gegisle ¢ikarsama yapmasi ve
sordugu sorudur. Yazarlara gore, Ralph'in hatas1 (ve genel olarak demokrasinin kusuru)

31 Bu baglik altindaki bilgiler, Duygu Cayircioglu’nun “Sosyolojide Sinema Filmlerinin Egitsel Arag Olarak
Kullanim1” baglikli yiiksek lisans tezinin, 109-113 sayfalari arasindan aktarilmistir.

264



harcamanin, oyunun, savasin ve diizensizligin 6nemini yadsimasidir. Diger taraftan, Jack'in
gozden kacirdigi sey ise, diizensiz kagis hatlarinin siddetli ve nefret dolu bir cinayet senligine
doniisebilecegidir. Cocuklar adadan kurtarilirlarken kendilerine sorulan "aday1 niye yaktiniz?"
sorusuna "sadece oyun oynuyorduk" diye yanit verirler. Diken ve Laustsen, bunun bir istisna
oldugunu soyler ve giinlimiiz toplumunda hayati 6nem tagiyan sorunun, bunun hala gegerli bir
yanit olup olmadiginin 6nemini vurgularlar. Giliniimiizdeki istisnai durumun "bir istisna mu,
gecici bir fenomen mi?" oldugunu, yoksa "bir istisnai durum icerisinde zaten yasanmakta
midir?" diye sorarlar (2010:37-38).

Dordiincii boliimde Tanr: Kent'i ele alirlar. Buradaki favela halkinin diger bir deyisle
Brezilya'nin varoslarinda yasayan insanlarin durumunu homo sacer (kutsal insan) kavramiyla
degerlendirirler. Homo sacer kavramini da, "hayati kiiltiirel ve siyasi bigimlerden mahrum
birakilmig nihai biyopolitik 6zne 6rnegi" olarak tanimlarlar. Diger yandan bu incelemenin
merkezine de favelay1 hareketsiz kilan toplumsal-mekansal mekanizmalar1 aldiklarini da
belirtirler. Bu hareketsizlestirmeyi aciklamak i¢in ise istisna ve kamp kavramlar {izerinde
dururlar. Favela yasamini ii¢ donem halinde ele alirlar. Birincisi, kanunun buhran iginde
olmasina ragmen hala isler durumda oldugu doénemdir. Ikincisi, su¢ ve sapkinlik artmasina
ragmen topluluk baglar1 devam ediyordur. Egemen durumdaki ¢ete bir diizen kurar. Son olarak
da, bu istisnai durum bir kurala déniismektedir ve boylece Diken ile Laustsen'e gore Tanr: Kent
ticiincii evresine girmistir. Artik herkes, siddetin en ¢iplak halinin yasandig1 yerde homo sacer'a
doniismiistiir. Sonu¢ olarak kamp mantiginin nasil genellendigini, etrafi duvarlarla g¢evrili
yerlesim yerlerinde nasil daha olumlu bigimlere biiriindiigiinii agiklamaya g¢alisirlar. Filmin,
favelada "kamp" oldugu ya da olabilecegi ve favela disinda bir sehir oldugu yanilsamasinin
nasil yaratildigina dair bir tartismayla bu boliimii bitirirler (2010:38).

Filmlerle Sosyoloji'de incelenen filmler arasinda hi¢ kuskusuz en popiiler ve en fazla
gise basaris1 yakalamis olan1 Déviis Kuliibii filmidir. Besinci boliimde Déviis Kuliibii tizerinden
mazosizmi bir bag kurma/koparma bi¢imi olarak ele almaktadirlar. Mikrofagizmin toplum
tarafindan inkar edilen bir sey olmasiyla birlikte ag toplumunda nasil siirmekte oldugunu da
sorgulamaktalar. Bu baglamda da siddet sorununu ele alip, bunu ¢agdas toplumlardaki elestiri,
kacis ve eylem sorunsallariyla iligkilendirirler. Film iizerinden giiniimiiz tiiketim kiiltiiriine
odaklanip, ihlal ile kanun baska bir ifadeyle istisna ile kaide arasindaki ayrimin yok oldugunda
kapitalizmin kendisini hareketlilik/ihlal/sapkinlik ¢ercevesinde aklamaya basladigini
vurgularlar. Diken ve Laustsen, burada yapilan analizin, ¢agdas toplumun iki ana yonii olan
iretim sekli olarak kapitalizm ve denetim toplumundaki disipliner diizen iizerinden
sekillendirildigini belirtirler (2010:38-39).

Altinc1 boliimde Terry Gilliam'n Brazil adli filmi analiz edilmektedir. Yazarlar filmde
yaratilan diinyay1 ters-iitopya alemi olarak adlandirmaktadir. Filmdeki karakterin, Bay Tuttle'in
adinin yanlis yazilarak Buttle olmasiyla diinyast degisir. Bir yigin istihbarat raporu
dogrultusunda Bay Buttle tutuklanir bilgi almak i¢in bakanliga getirilir. Burada iskence goriir.
Brazil'de sergilenen toplumda her sey gdzetim ve istihbarattan ibarettir. Bu toplumda teror
tehdidi giinliik hayatin bir parcasi haline gelmistir ve halk artik yapilan saldirilara aldirig
etmeden rutinine devam etmektedir. Diken ve Laustsen, filmin kendilerini, terér kavramim
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elestirel bir gozle analiz etmeye ve bunu varolus sebebi terdrizm olan bir toplum fikriyle
iliskilendirmeye ittigini belirtmektedirler (2010:39,40).

Sonuncu olarak yedinci boliimde ise Hayat Giizeldir filmi ele alinmaktadir. Bu bélimiin
On plana ¢ikan kavram etiktir. Auschwitz baglaminda tanik olma meselesi lizerine odaklanilir.
"Sozler ile ¢iplak bir yagam, travma gecirmis bir taniklik ile segici bir unutkanlik arasindaki
gerilimi, ¢ikmazi nasil canli tutacagiz? Gegmis ile gelecek arasinda nasil aracilik edecegiz?
Dehgeti tasvir etmenin imkansizligi nasil tasvir edilebilir?" gibi sorular sorulmaktadir.
Yazarlara gore, kampin dehseti ancak dolayl olarak tarif edilebilir. Gaz odalarinda 6lenlerde
ya da kurtulan kisilerde bu ruh bulunmaz, ancak ikisi arasinda var olan bagda cisimlesebilir
(2010:40).

10.3.2. Aile Melodramlarina Yonelik Sosyolojik Coziimleme?>?

Merkezinde kadinin ya da birbirilerini seven heteroseksiiel bir ciftin bulundugu,
catismanin temelde cinsel birlesme, aile ve mesleki basari1 eksininde kuruldugu melodramlar,
Amerika’da 1950’1i yillarin en yaygin tiiriidiir. Bu tiiriin yaygin olmasindaki temel etkenlerden
bir, dénemim toplumsal olaylaridir. Zira Amerika’da 1940’11 yillarda erkekleri Ikinci Diinya
Savasi nedeniyle savasa gitmis, onlarin isleri ve konumlar1 da kadinlara kalmistir. Savastan
sonra evlerine dondiiklerinde ise erkekler, kendilerine ait yerlerde kadinlar1 goérdiiklerinde
bundan korkmuslar, toplumsal ve ekonomik konumlarinin, rollerinin yitirildigi endisesine
kapilmiglardir. Film aragtirmacilari, aile melodramlarini, erkeklerin bu korku ve kaygilarinin
bir kiiltiirel disavurumu olarak okuyarak, sosyolojik analize yonelmislerdir.

D. Sirk ve V. Mineli, melodramlarin usta yonetmenleri olarak bilinmektedir. Bu
yonetmenlerle birlikte melodramlar en parlak donemlerine girer. Bu donem i¢in hatirlatilmasi
gereken sey, donemin Ikinci Diinya Savasi yillar1 oldugudur. O yillarin Amerika’s1, savas
oncesi Amerika degildir; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yap1 degismistir. Bu degisimi yaratan,
erkeklerin savaga gitmesiyle birlikte kadinlarin is yasamina girmesidir. Kadinlarin is yagamina
girisi, dogal oldugu kabul edilen toplumsal cinsiyet rollerinin ve bununla baglantili olarak da
aile kurumunun sorgulanmasina neden olur. Byars (1991: 10, 11) aristokrasi ve burjuvazi
catigmasinda ortaya c¢ikan melodramin Fransiz devrimi ortaminda, yeni diizenin ‘ger¢eklerini’
aciklama ve ortaya c¢ikarma islevi iistlenmesi gibi, 1950’lerde Japonya’yla savas sonrasi
kadinlarin evden ¢ikip is yasamina girmesiyle Amerika’nin da benzer bir durumla karsilastigini
vurgular. Amerikan ideolojisinin ’sarsilan’ ahlaki kimligini olusturmak i¢in, bu kez modern
tarzda bir melodrama gereksinim duyulur. Oyle ki toplumun ahlaki kimligini olusturmada rol
aldig1 icin Brooks melodrami, ‘ahlaki oyun’ olarak adlandirmistir (Gledhill, 1987: 29). Bu
donemde Amerikan yasaminin dogal bir parcasi olan sinema, 1950’ler boyunca cinsiyet-kimlik

32 Bu baglik altindaki bilgiler, Hasan Akbulut’un, Kadina Melodram Yakigir adli kitabindan kisaltilarak
aktarilmustir.

266



olusumu ve onun aile yapisiyla iliskilerini ele alan melodram filmleri yapar. Odak,
heteroseksiiel evli ¢ifte dayali ¢cekirdek ailedir.

Melodramlarin aileye odaklanmalari, onlarin bir tiir olarak ortaya c¢iktiklar1 tarihsel
siirecle baglantili olarak agiklanir. Schatz’a gore (1981: 126) II. Diinya savas1 ve Kore savasi
erkekleri askere gondererek, kadinlarin ev disinda caligmasina yol acar. Savas sonrasi
erkeklerin doniisii, biiyliyen toplumsal hareketlilik, banliydlesme ve iyilesen egitim olanaklari,
aileleri pargalar ve kusak catismasini baglatir. Donemin Freudcu psikolojisi ve varoluscu
felsefesi, bireyin gereksinimlerini tanimlamada ailevi ve toplumsal konumlarin yetersizligine
vurgu yapar. Ikinci Diinya savasi sonrasi yasanan, kadmmn is icin evden ayrilmasi gibi
toplumsal, tarihsel ve ekonomik kosullarin aileyi tehdit etmeye bagladigi goriiliir. Bu sekilde
Amerikan toplumunun temeli olan aile sorunsallasmaya baglar. Ailenin ‘dogal m1 yoksa
toplumsal bir birliktelik mi?’ oldugu tartisilir (Byars, 1994: 93). Aile i¢inde kadin ve erkek
rolleri mercek altina alinir. Cesitli Hollywood tiirleri bu konuyla ilgilense de, heteroseksiiel
arzular ve gerilimleriyle bu konuyla en cok melodramlar ilgilenir. Sirk’in, Minelli’nin ve
Ray’in filmleri, Amerikan toplumunda bu degisen, doniisiime ugrayan cinsiyet rollerini ve
aileyi sorunsallastirirlar.

Sirk, Biitiin Arzuladigim, (All I Desire, 1953) filminde oyuncu olmak i¢in evini terk
eden bir kadinin, geri dondiigiinde toplum tarafindan benimsenmeyisini; Her sey Senin Igin’de
(All That Heaven Allows, 1954) bir bah¢ivana asik olan dul bir kadinin ¢ocuklari tarafindan
elestirilmesini; There is Always Tomorrow’da (1956), tekdiizelesmis bir aile yagsami i¢inde ¢ikis
yolu arayan bir adami anlatarak, ask ekseninde toplum baskisini, ask ile goérev (anne-baba
olmak gibi) arasindaki karsithgi isler. Sahte Mutluluk (Imitation of Life, 1959)3* ise, basl basina
annelikle ilgilidir. Biri beyaz, biri siyah anne-kiz iliskisini ele alan film, duygusal bir baglamda,
ortiik bir sekilde Amerikan irk¢iligina keskin elestirilerini yoneltir. Bu nedenle Sirk’in filmleri
duygusal goriiniis altinda, ideolojik karsitliklart ag¢iga vurur. Minelli’nin filmleri, ¢ogu kez
toplumsal sorunlart isleyen miizikallerle birlesmis toplumsal melodramlar olarak
adlandirilirken (Schatz, 1981: 223), Ray’in melodramlar1 daha ¢ok, savas sonrast doniisiime
ugramis, kirllmig, kendine, topluma ve kurumlara giiven duymayan erkek kimligini ele alan
‘trajik melodramlar’ olarak adlandirilabilir.*® Bu filmlerde ortak olan nitelik, baskici toplumsal
yapiy1 0ne ¢ikarmalaridir.

Izlekleri ne olursa olsun, bu melodramlarn (biiyiik bir cogunlugunu) ortak paydasini,
heterosekstiel arzu olusturur. Her ne kadar sadece ona 6zgii olmasa da (ciinkii miizikallerde de
bu arzu temeldir) melodramlar i¢in ayiric1 bir nitelige sahip olan heteroseksiiel arzu, sadece
baskarakterlerin eylemleri i¢in giidiileyici olmayip, ayn1 zamanda anlatida merkezi bir yer iggal

33 All That Heaven Allows filmi Asktan Kagilmaz olarak da bilinmektedir.

34 Bu film Tiirkiye’de Zehirli Hayat adiyla da bilinmektedir.

35 Trajik melodram tanimlamasini, Ingiliz tiir filmlerini inceledigi kitabinda Landy yapar. Landy’e gore (1991:
237-239) trajik melodramlar, merkezinde bir erkek karakter olmasi nedeniyle kadin merkezli melodramlardan
ayrilir. Bu tiirde catigma, eril figiirli eksen alir. Anlati, bir baba figiiriine meydan okunmasiyla gelisir ve
bagkarakterin acilari, erdem ve adaletin egemen oldugu bir toplumsal diizenin haklilagtirilmasi ¢abasindan
kaynaklanir. Ray’in bir klasik haline gelmis Asi Genglik (Rebel Without A Cause, 1955) filmi ile Elia Kazan’in
Rihtimlar Uzerinde filmi bu tiiriin en giizel drnekleridir.
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ederek (Neale, 1992: 23) evlilik ve onunla baglantili olarak aileyi, melodramlar i¢in
odaklastirir. Bu siniflamadaki filmlerin ¢cogu (6zellikle savas sonrast melodramlar), aileye
odaklanir.*® Oyle ki, Elsaesser (1985: 177), 1950’lerde patlama gdsteren melodramlari, aileye
agirhik vermeleri nedeniyle aile melodramlari olarak adlandirir.?” Elsaesser’e gore, bir tiir olan
aile melodramlari, duygusal ve ahlaki kimligin ayni1 oedipal izlekleriyle ugrasir; daha ¢ok
baskici toplumsal ortami degistirmede yalniz kalmis, duygusal ¢evresini etkilemede ve olaylari
bicimlendirmede kahramanin basarisizligini isler. Diinyada ¢ikis yolu yoktur ve karakterler
bunun tizerinde sunulur. Aile, bu ¢ikigsizlig1 egretilemeli olarak sergiler ve kendini
siirlamalarla ortaya koyar. Cilinkii Nowell-Smith’in belirttigi gibi (1985; 190), melodramin
ortaya ¢ikisinda burjuvazinin yiikselisiyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sinirlamalar ve aile
cevresinde gelisen bir dizi ruhsal (psisik) sinirlamalar s6z konusudur. Her yetiskin insan ¢iftinin
(kuskusuz heteroseksiiel bir ¢ift) kurmasinin zorunlu goriildiigii aile, ayn1 zamanda iiyeleri i¢in
korunakli, huzurlu bir ortam da degildir. Schatz’in belirttigi gibi aile (1981: 227), ya baskici
toplumsal uylagimlarin igsellestirildigi ya da yok olmaya yiiz tutan bazi insani degerlerin (ask,
diirtistliik, comertlik) yasatilmaya c¢alisildigi bir birimdir. Bununla birlikte aile, melodramlarda
toplumsal bir birim oldugu kadar dogal bir birim olarak da sunulur.

Aile melodramlariin anlatisal-izleksel oziinde, aileyi diizene koyabilecek ve daha
biiyiik toplumla biitiinlestirebilecek ideal bir kocanin-asigin-babanin egretilemeli bir arayist
vardir. Bu durumda kadinin ikilemi, ya sosyo-ekonomik giivenligi i¢in uygun olani ya da
duygusal ve cinsel doyumu se¢mektir. Kadiin bu ikilemi, 1950’lerin Ask Riizgdrlari, Ucuz
Sicak Yaz, Kizgin Damdaki Kedi filmlerindeki gibi aile aristokrasisi c¢esitlemesiyle
yogunlastirilmistir. Bu melodramlar sonraki kusagin davranigsal ve tutumsal egilimleriyle
ugrasir. Dramatik catisma, aykir1 bir evlilikten kaynaklanir; bu, mantiksiz aile iligkilerinden,
baglarindan kurtulma anlamina gelir (Schatz, 1981: 227, 235). Anlatida 6nerilen ¢oziim ise, aile
aristokrasisinin devamidir. Aile, iki temel agidan tiiriin temel karakteri i¢in ideal bir yer saglar:
[1ki biiyiik toplumsal énem tagtyan bireysel rollerin (anne, baba, cocuk gibi) ilk dizisi olmasiyla;
ikinci olarak babanin meslegi, geliri, aile evinin yer, tipi gibi toplumsal siniflar1 belirleyen
siirlamalart igermesiyle. Aile, ideal olarak toplumsal birliktelik oldugu kadar, ‘dogal’ bir
birliktelik olarak da sunulur. Bunu saglayan sey, tabii ki evliliktir. Ancak ilging olan, 1950’lerin
melodramlarinda evliligin 6zgiirlesmeden, bir kagistan c¢ok, toplum i¢inde ¢iftin konumunu

36 Daha énce vurgulandigi gibi, bunun tarihsel agidan bakildiginda 6zel bir nedeni vardir. Amerika’da II. Diinya
Savas1 sonrasinda evin gecimini saglamak iizere kadinlarin is yasamina girmeleriyle sarsilan toplumsal diizen,
aileyi one ¢ikarmaya baglar. Toplumun temeli olarak sorunsallasan aileyi, Hollywood filmleri, en ¢ok da
melodramlar konu edinir.

37" Ancak her iilkenin melodramlarinda ailenin merkezi olmasinin farkli bir agiklamasi vardir. Ornegin Sorlin
(1995: 3), italyan melodramlarinda ailenin merkeziligine yapilan vurgunun, 1950’ler Italya’sinin yeniden
yapilanma déneminde, tarimsal arazilerin boliinmemesi gereksiniminden kaynakli oldugunu belirtir. Yani bir
¢esit ekonomik zorunluluk s6z konusudur. Melodram da ailenin direncini yiikseltmeye ¢aligmistir. Bu siiregte
Landy’e gore (1991: 285-286) bir anlamda kadin melodramlar1 ve trajik melodramlar ev ve g¢ekirdek aile
sorunlarina odaklanmalariyla aile melodramlar1 olarak adlandirilabilir. Ancak aile melodramlari temelde aileye
odaklanarak, bireysel catigmalari, aile birliginin siirdiiriilmesine ikincil kilar. Bu filmlerde sorunlar agiktir;
kimilerinde tarihsel baglamlardaki aile serveti yerlestirilmeye ¢alisilir; kimilerinde aile birligini canlandiracak
bir yabanci (outsider) ile aristokrat aile soyunun tiikenmesine odaklanir. Yazara gore aile melodramlarinin
kusatilmig aileyi diizeltmek (restore etmek) ile ilgili catismalarla ugragmasi, sadece kamusal alandan bir kaginin
belirtisi degildir; ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik sorunlarin da gostergesidir.
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kuvvetlendirici bir toplumsal ritiiel olarak cizilmesidir (Schatz, 1981: 227, 233). Aile
melodramlari, bu aile birligi idealinin kesintiye ugramasini isler.

Donemin 6nemli bagka bir ¢esitlemesini de, anlatisal merkezini erkeklerin olusturdugu,
erkekligin sorunsallastirildigi savas-sonrasi eril melodramlar1 olusturur. Bu g¢esitlemede
catigmay1 yaratan, anlatinin merkezindeki erkegin, toplumun yetiskin bir erkekte olmasi
gereken -eril- niteliklere sahip olmayisidir. Bu nitelikler, orta-sinif ideolojisinin kutsadigi ideal
baba, ideal koca, ideal sevgili ya da ideal erkek rollerindeki bir eksikligi dile getirir. Bir tiir
giicsiizlesmis, disillestirilmis erkekleri sunarak bu filmler, donemin Amerikan siyasasina keskin
elestiri oklarin1 gonderirler ki, bu da onlarin ‘toplumsal melodramlar’ olarak adlandirilmalarina
neden olmustur. James Dean’in oynadig1 Asi Genglik (Rebel Without a Cause, Y6n. Nicholas
Ray, 1955), Marlon Brando’nun oynadig1 Rihtimlar Uzerinde (Elia Kazan) filmleri, bu gesit bir

izlegi isler.

Goriildigi gibi melodramin anlatisal, tematik ve tiirsel 6zellikleri, bu filmlerin yapildigi
donemin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki kosullar1 tarafindan bi¢imlendirilmistir ve
sosyolojik ¢oziimleme, bu filmlerde kadina sunulan i/ ev, kamusal yasam/ 6zel yasam
karsitliklarinda neden hep ikinci segeneklerden yana tavir alindigin1 gérmeye yarar. Erkeklerin
savas sonrasinda karsilastigi durum (kadinlarin is ve kamusal hayatta daha cogalmasi),
toplumsal cinsiyet rollerinin dogal mi, yoksa kiiltiirel mi oldugunu sormalarina yol a¢cmuis;
filmlerde kadinlarin kamusal yasami tercih ettiklerinde mutsuz olacaklarini sdyleyerek, onlara
yakisanin ev ve 6zel hayat oldugunu belirtmislerdir.

Sonucg

Bu iinitede sosyolojik film ¢oziimlemesinin temel kavramlari, amaci, islevi ve drnekleri
tizerinde durulmustur. Sosyolojik film ¢éziimlemesi, filmleri bir sanat¢inin 6znel disavurumu
kosullarinda ya da estetik Ozellikleri agisindan incelemek yerine, filmin iiretilmis oldugu
donemin ya da iceriginde ele aldigi donemin sosyal kosullarinin incelenmesini One
cikarmaktadir. Bu durumda bir film hangi tiire ya da tarihsel doneme ait olursa olsun, sosyolojik
veriler saglayan bir belge gibi ele alinmaktadir. Filmlere sosyolojik yaklagimin degerlendirme
alan1 i¢inde, sosyal degerlerin filmlerde nasil yansidigi ve somutlastirildigi, filmlerin sosyal
degerler lizerindeki etkisi, bu degerleri giiclendirme ya da degistirme giicli ve filmlerin
toplumsal tutum ve davramis kaliplarinda neden oldugu degisiklikler gibi konular yer
almaktadir. Sosyolojik elestiri anlayisinin temelinde filmlerin sinif, irk, cinsiyet ya da ulus gibi
eksenler etrafinda degerlendirilmesi bulunmaktadir. Bu c¢oziimlemede toplumsal yapi,
toplumsal rol, toplumsal degisme, tip, toplumsal iligki, iiretim ve tiiketim bicimleri,
yabancilagma, anomi, toplumsal kontrol, toplumsal hareketler temel kavramlar olarak one
cikar.
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