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OZET

Amac: Psikoloji yazint incelendiginde, ergen davranuslarwyla ilgili arasturmalarin cogunlukla olumsuz
sosyal davranislara yogunlastigt, olumlu sosyal davranislarin ve bu davraruslart ortaya cikaran
etmenlerin gérece ihmal edildigi goriilmelktedir. Ergenlerin cogu bu gecis siirecini mutluluk, huzur ve
gliven duygulart icinde gecirmektedir. Bu noktada gecis siirecini basarwyla atlatan ergenleri, bu
donemde stklikla zorluklar yasayan ergenlerden aywran énemli bir ézellik ergenlerin hem ebeveyn-
leriyle hem de akranlarwyla olusturduklart iliskilerin niteligidir. Bu gbzden gecirme calismasinda olum-
lu ergen gelisimine katkida bulunan etmenlere (6zellikle ebeveyn/akran iliskilerine) ve bu etmenler
arasindaki araci/yénlendirici iliskilere deginilmektedir. Yontem: Ergenlerin olumlu gelisimini ele alan
yurtici ve yurtdist veri tabanlart (ULAKBIM, ISI-WEB, SCIENCE DIRECT, EBSCOHOST, PSYCH-INFO)
taranmustir. Sonuclar: Ergen-ebeveyn/akran iliskileri ve olumlu ergen gelisimi arasindali iliski, ¢ok
boyutlu ve cok yénlii olarak ele alinmustur. Gézden gecirilen arastirma sonuclart olumlu ergen gelisi-
minde giivenli ebeveyn ve akran iliskilerinin énemini gostermektedir. Tartisma: Gdzden gecirilen
calismalarin ¢cogunda ergen-ebeveyn/akran iliskilerinin dogast arastumacuar tarafindan iki yoénlii
tarumlanmasina karsin genellikle tek yonlii incelenmektedir. Ayrica ¢cogu arastirmada ebeveynlerin
her cocuga benzer sekilde davrandigt farz edilmekte ve ebeveynligin gelisimsel bir siire¢ oldugu géz
ardt edilmektedir. Dahast, her ne kadar demokratik ebeveynlik stilinin evrensel olarak avantajlart
ortaya konmussa da ézellikle yetkeci ebeveynligin kiiltiire ve duruma 6zgii bicimde islevsel olabile-
cegi unutulmamalidtr.

Anahtar sézciikler: Ergen, Ebeveyn , Akran Grubu, Gelisim

SUMMARY: THE IMPORTANCE OF PARENT/PEER RELATIONSHIPS IN POSITIVE ADOLESCENT
DEVELOPMENT

Objective: When the psychology literature had been examined, it was seen that the studies about ado-
lescent social behaviors were mainly stressing anti-social behaviors rather than the prosocial ones.
Most of the adolescents live this transmission period with feelings of happiness, comfort and confi-
dence. A critical difference between the adolescents who had overcomed this transition period and who
had experienced difficulties, was the quality of the relationships between adolescents and their par-
ents/peers. In this review, various factors which contribute to positive adolescent development and the
moderator/mediator relationships between these factors were discussed. Method: National and inter-
national data bases (ULAKBIM, ISI-WEB, SCIENCE DIRECT, EBSCOHOST, PSYCH-INFO) was reviewed
about positive adolescent development. Results: The relationship between adolescents and their par-
ents/peers has been handled as multi-dimensional and multi-directional. The study results which have
been reviewed indicated that secure adolescent/peer relationships were critical for positive adolescent
development. Discussion: Although in many of the reviewed studies the nature of relationships
between adolescents and their parents/peers had been defined as reciprocal, they had usually been
studied as unidirectional. Besides, parents had been supposed to behave similarly to each offspring
and the developmental nature of parental process had been ignored. Furthermore, albeit the advan-
tages of authoritative parenthood had been manifested, it has to be recognized that authoritarian
parenthood could have been functional depending on cultural and contextual variables.
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GIRiS

Psikoloji yazini incelendiginde, ergen davranis-
laryla ilgili arastirmalarin ¢ogunlukla olumsuz
sosyal davramiglara yogunlastigi, olumlu sosyal
davraniglarin ve bu davraruslar1 ortaya cikaran
etmenlerin gorece ihmal edildigi goriilmektedir
(Carlo ve Randall 2001). Ancak son yillarda bu
durumun degismeye bagladigi, artan sayida
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arastirmaci ve kuramcinin olumlu sosyal
davranislar ve iligkili degiskenleri ayrintili
olarak incelemeye basladig: da dikkat ¢ekmekte-
dir.

Ergenligin stresli-firtmali bir dénem oldugu savi
artik kabul gérmemesine karsm, ergenligin
cogunlukla biligsel, biyolojik ve sosyal degisim-
lerin meydana geldigi bir gecis siireci oldugu
goriisii hala gecerligini stirdiirmektedir (Elliot
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ve Feldman 1990). Bu noktada gegis siirecini
basariyla atlatan ergenleri, bu dénemde siklikla
zorluklar yasayan ergenlerden ayiran 6nemli bir
ozellik ergenlerin hem ebeveynleriyle hem de
akranlariyla olusturduklar iligkilerin niteligidir.

Ergenlik déneminde cocuklar baglanma figiir-
leri olarak ebeveynlerden akranlara ve romantik
partnerlere kaymaktadir (Allen ve Land 1999,
Carlo ve ark. 1999, Fraley ve Davis 1997). Ancak
ebeveynlere duyulan bagimliligin azalmas:
ergenin davranigssal sonucglar1 agisindan
ebeveynlerin daha az énemli oldugu anlamima
gelmemektedir. Ebeveynlerle olan giivenli
baglanma ergenlikte hatta geng yetiskinlikte
psikolojik saghigin en 6nemli yordayicilarindan
biri olmaya devam etmektedir (Fraley ve Davis
1997). Bu nedenle, ebeveynlerin ergenlerin
yasamlarinda o6nemli birer sosyallesme araci
oldugu bilinmektedir (Bugental ve Goodnow
1998). Ancak 1970'1i yillara kadar psikoloji yazin
ebeveyn-ergen catismasmin dogal ve islevsel
oldugunu, gatisma olmaksizin ergenin ebeveyn-
lerden duygusal olarak Ozerklesemeyecegini
savunmaktaydi. Ebeveynlere, ergenlerden mu-
halefet beklemeleri, bunun olmamasi durumun-
da kaygilanmalari gerektigi salik veriliyordu.
Diger bir deyisle catisma ergenin saghkl bir
yetiskin olmasi icin gerekliydi. Bu goriis kendini
ug noktalarda Anna Freud'un (1958) yazilarinda,
daha liberal bir bigimde ise Erikson'un (1968)
"Kimlik Catismas1” ve Blos'un (1967) "Birey-
sellesme" kavramlarinda gostermistir (Aktaran
Steinberg 2001).

1960'larin sonu, 1970'lerin basi ise bu goriise
kars1 ¢ikan bir dizi gorgiil ¢alismanin yaym-
landig1 yillar olmustur. Orneklemini klinik
ortamlardan degil okullardan secen bu ¢alis-
malar, ergenlerin yaklagik %75'inin ebeveyn-
leriyle mutlu ve huzurlu iliskileri oldugunu
gostermistir. Bu 6rneklemlerde kimlik ¢atismasi
ya da bireysellesme yasansa bile bu, aile
dinamiklerini sarsacak nitelikte bulunmamistir
(Douvan ve Adelson 1966, Offer 1969). Rutter ve
ark. (1976) ise, geriye kalan %25'lik dilimdeki
ailelerin, zorluklar1 ergenlik Oncesinde yasa-
maya bagladigi1 bulmus ve bdylece ergenlige
6zgli oldugu sOylenen "firtinali-stresli" sifat-
larinin yasamimn genelinde olabilecegini goster-
miglerdir.

Herleyen zamanlarda Baumrind'in (1971) de-
mokratik ebeveyn stiliyle iliskili olumlu ergen
gelisiminin vurgulanmasi ve daha sonra bu
boyutun sicaklik, sinir koyma, psikolojik 6zerk-
lik gibi alt-boyutlara ayristirilmasiyla olumlu
ergen gelisimi ve ebeveyn davranislar: arasmda-
ki iliski daha indirgemeci bir yaklasimla ele aln-
maya baslamistir (Gray ve Steinberg 1999).
Steinberg'e (2001) gore demokratik ebeveynligin
olumlu ergen gelisimindeki 6nemli rolii iig
temel Ozellige dayanmaktadir: Ebeveynlerin
ergenin yasamina aktif olarak dahil olmalar:
ergeni ebeveyn etkisine daha agik hale getirmek-
te ve daha etkili bir sosyallesme saglamaktadir;
Hem destek hem de sinirlamanin es zamanl uy-
gulanmasi kendini diizenleme becerilerinin
gelisimini kolaylastirmakta ve boylece ergenin
sorumlu, kendine yeterli bir birey olarak
yasamini siirdiirmesine yardimci olmaktadir.
Son olarak ebeveyn-ergen arasindaki olumlu
etkilesim ergenin biligsel ve sosyal yeterligini
gelistirmekte ve ergenin aile disinda da etkili
sekilde var olmasini saglamaktadar.

Bu noktada 6nemli bir soru, demokratik ebe-
veynligin getirilerinin belirli bir etnik koken,
sosyo-ekonomik durum ve evlilik durumuna
(0r: tek ebeveynli aile, anne-babali aile, parcalan-
mus aile vs.) 6zgii olup olmadigidir (Steinberg ve
ark 1991). Steinberg (1990) farklt Amerikal
orneklemleri ele aldig1 calismasinda, ergenlerin
hangi kéken, sosyo-ekonomik durum ya da
evlilik durumundan geliyor olursa olsun de-
mokratik ebeveynlikten faydalandigini belirt-
mistir. Degisik deger sistemlerine sahip Cin,
Pakistan, Hong Kong, Iskogya, Avustralya ve
Arjantin gibi iilkelerde yapilan galismalar da
benzer sonuglar ortaya koymustur (Feldman ve
ark. 1991, Shek 1996, Shucksmith ve ark. 1995,
Stewart ve ark. 1999).

Bu sonuclar evrensel olarak olumlu ergen
gelisimine katkida bulunan tek ebeveynlik
stilinin demokratik ebeveynlik oldugu anlamina
gelmemektedir. Steinberg ve arkadaslar1 (1992),
demokratik ebeveynligin Afrika kékenli Ame-
rikali ve Asya kokenli Amerikali &grencilerin
okul basarisina katkida bulunmadigini belirt-
mis, diger ¢alismalar da s6zii gecen bu azmnlik
gruplarinin yetkeci ebeveynlikten Avrupa ko-
kenli Amerikalilar kadar zarar gormedigini
gostermistir (Baldwin ve Baldwin 1989).
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Baumrind'in (1971) ebeveyn stilleri (yetkeci,
demokratik ve izin verici ebeveynlik) yakin
zamanl ¢alismalarda ebeveyn davramis boyut-
lar1 seklinde incelenmeye baslanmis ve ebeveyn-
ergen iliskileri de bu baglamda ele alinmistir.
Burada amag ebeveyn stilleri modelinin kavram-
sal olarak indirgenmesi ve altta yatan mekaniz-
malarin kesfedilmesidir. Bu noktada ebeveyn
stilleri ebeveynlerin ¢ocuk ya da ergen icin
yarattig1 duygusal ortam; ebeveyn davranis bo-
yutlar: ise ergenin davranislarmi sekillendirme
ve degistirmeye yonelik amacgli davraniglar
olarak tamimlanmaktadir. Ebeveyn davra-
niglarinin ne kadar etkili olacagi, yaratilan duy-
gusal ortama da baghdir ¢iinkii duygusal ortam
cocugu ebeveyn pratiklerine duyarli hale
getirmektedir.

Steinberg ve Silk (2002) bu baglamda ebeveynlik
boyutlarmu iice ayirmaktadir; uyum, 6zerklik ve
catisma. Uyum, ebeveynlerle ergenler arasinda-
ki olumlu duygular iceren iliski bicimlerini
tanimlamaktadir. Ozerklik, ergenlere sinir
koyma yaninda biiylime ve bagimsizlik arasinda
bir denge yaratma gabasidir. Catisma ise ergen-
lerle ebeveynler arasindaki genel bir gerilime
isaret etmektedir. Vazsonyi ve arkadaslar1 (2003)
ise bu boyutlar1 agmis ve yakinlik-iletisim alt-
boyutlarini uyum boyutu altina, izleme-akran
onayi-destekleme alt-boyutlarini 6zerklik boyu-
tuna ve anlasmazlik-catisma alt-boyutlarmi da
catisma boyutu altina yerlestirmislerdir. Bazi
arastirmacilar tarafindan kabul etme, sicaklik ve
duyarlik alt-boyutlarinin da eklendigi uyum
boyutu siklikla sosyal yeterlikle olumlu yénde,
igsellestirilmis (6r: depresyon, kaygi) ve digsal-
lagtirilmis (6r: saldirganlik) problem davranis-
lariyla ise olumsuz yonde iligkili bulunmustur.

Ozerkligin gelisimsel sonuglari ise daha ok
0zerkligin olmadig1 durumlar tizerinden, diger
bir deyisle tersinden tanimlanmaktadir. Gorgiil
calismalar psikolojik ac¢idan baski altindaki
ergenlerin igsellestirilmis sorun davranislar
sergilemeye daha yatkin olduklarini, davra-
ruslari asir1 kontrol edilen ergenlerin ise dissal-
lastirilmis sorun davramiglar agisindan daha
biiylik risk altinda oldugunu belirtmektedir
(Holden ve Miller 1999, Rothbaum ve Weisz
1994). Catismanin ergen gelisimindeki rolii ise
ortama baghdir. Diger bir deyisle genel olarak
uyumlu bir ortamdaki ¢atisma, ergenin birey-
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sellesmesinin islevsel ve olumlu bir parcasiyken,
kontrol edici ve baskici bir ortamdaki catisma
olumsuz gelisimsel sonuglara neden olabilmek-
tedir (Steinberg ve Silk 2002).

Bu noktada alan yazinda gozlemlenen bir
soruna isaret etmek yararh olacaktir. Gorgiil
calismalarda ebeveyn stilleriyle pratikleri
arasmdaki ayrisma net degildir. Baz1 durumlar-
da dnceden ebeveyn stillerini 6lgmek icin kul-
lanulan ayn1 olgekler yalnizca stil yerine pratik
kelimesi getirilerek kullanilmistir (Averevolli ve
ark. 1999). Bazi durumlarda ise ebeveyn pratik-
lerini Olgmek igin kullanilan maddeler stilleri
6lgmek icin kullanilan maddelerle ya ayni ya da
¢ok benzer olmaktadir (Brown ve ark 1993). Bu
nedenle 6lceklere bakip hangisinin ebeveyn stil-
lerini hangisinin ebeveyn pratiklerini 6l¢tiigiinii
anlamak zor olmaktadur.

Olumlu sosyal davranislarin tutarli bir bicimde
sicak ve duyarl ebeveynlikle ama ayni zamanda
smir koyma, yénlendirme gibi disiplin yéntem-
leriyle de iliskili oldugu bilinmektedir (Hoffman
1983, Maccoby ve Martin 1983). Ancak ebeveyn
tutum ve davranslarimin ergenlerin davranisini
etkilemesinin altinda yatan stirecler yeterli
diizeyde incelenmemistir.

Sosyal-Bilissel kurama gore benzer davra-
niglarin benzer sonuglar doguracag: diisiincesi
davraniglar1  sekillendirmektedir (Bandura
1986). Davranis repertuarnin ve buna bagh
sonuclarin artmasiyla bireyler belirli davra-
nislarm olas1 sonuglarmi formiile etmeye basla-
maktadir. Arastirmalar da ¢ocuk ve ergenlerin
bir davranisi ortaya koymadan oOnce olasi
sonuglarmi degerlendirdigini isaret etmektedir
(Crick ve Dodge 1994, Nelson ve Crick 1999). Bu
noktada ebeveynler c¢ocuk ve ergenin
davranislarini sekillendirirken diger yandan
cocuk ve ergenler de aktif bicimde ebeveyn
davraniglarimi etkilemektedir. Zaman iginde
cocuk ve ergenler bir davranisi segmeden dnce
ebeveynlerinin o davranisa gosterecekleri tepki-
leri tahmin etmeyi 6grenmektedir. Crick ve
Dodge'un (1994) sosyal bilgi isleme modeline
gore c¢ocuklar bir eylemi gerceklestirmeden
once, ebeveynlerinin olas1 tepkilerini deger-
lendirmektedir. Cok az sayida calisma, ebeveyn-
lerin acik beklentilerinin ve bunlarin ¢ocuklar
tarafindan algilanmasmin cocuklarda olumlu
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sosyal davramislarla iligkili oldugunu goster-
mistir (Eisenberg ve Fabes 1998).

Sosyal-bilissel etmenlere ek olarak Grusec ve
Goodnow (1994), ebeveyn davraniglarinin ¢o-
cuklar tarafindan kabul edilebilir ve uygun
miidahaleler olarak algilanmasmin c¢ocuklarin
degerleri igsellestirmesi acisindan 6nemli ol-
dugunu belirtmektedir. Arastirmacilar bu nok-
tada cocuklarin disiplin eyleminin icerdigi
mesajl anlamalarimin yaninda, bu mesaji kabul
etmelerinin de igsellestirmeyi sagladigini savun-
maktadir. Cocuklarin mesaji kabul etmelerinde-
ki énemli bir etmen de uygulanan disiplin yon-
teminin ¢ocuk tarafindan uygun olarak algilan-
masidir. Ebeveynlerinin, kendi olumlu ya da
olumsuz sosyal davranislarma uygun tepkiler
verdigini algilayan ergenler, davranislarina
uygun tepki verilmedigini algilayan ergenlerden
daha fazla ebeveyn degerlerini igsellestirmeye
yatkin olmaktadir (Wyatt ve Carlo 2002). Dahas1
ebeveynlerinin olumlu ve olumsuz sosyal
davraniglarina uygun tepkilerde bulundugunu
algilayan ergenlerde olumlu sosyal davranislar
artmakta, olumsuz sosyal davranislar azalmak-
tadir. Bu oOriintii derinlemesine incelendiginde,
olumsuz sosyal davranislarina uygun tepki gos-
terildigini algilayan ergenlerin daha fazla olum-
lu sosyal davranis gostermeye yoneldikleri
goriilmektedir. Bu sonu¢ hem ebeveynlerden
hem de ergenlerden alman verilerde degis-
memektedir.

Ergenlerdeki olumlu gelisimle iligkili bir baska
etmen de giivenli baglanmadir. Bowlby (1973,
1982) baglanmay1 bebekle birincil bakim veren
kisi (genellikle anne) arasindaki giiclii duygusal
bag olarak tanimlamistir. Ancak yakin zamanda
baglanma tekrar kavramsallastirilmis ve yasam
boyunca olusan tiim anlaml iliskileri (6r, akran-
lar1, romantik partnerleri) icine alacak sekilde
genisletilmistir (Armsden ve Greenberg 1987,
Hazan ve Shaver 1987, Kobak ve Cole, 1994).
Baglanma kuraminin bebeklik déneminin Ote-
sinde tiim yasam boyu gelisim donemlerine
uygulanmasiyla, ebeveynlerin ergenlik done-
minde de etkinligini siirdiirdiigii sav desteklen-
mistir. Arastirmalar, ebeveynlerine daha giiven-
li sekilde baglanan ergenlerin daha yiiksek ben-
lik-saygisina, yasam doyumuna, okul basarisina
ve daha az psikolojik gerilime sahip oldugunu
gostermistir (Armsden ve Greenberg, 1987; Blain

ve ark. 1993, Bradford ve Lyddon 1993; Lapsley
ve ark. 1990). Akranlarla giivenli baglanma da
olumlu ergen gelisiminde rol oynamaktadir.
Arastirmalar akranlarla olan giiglii iliskilerin
benlik degerinin, bakis agist alma becerisinin ve
olumlu sosyal davraniglarin artmasryla (Azmitia
ve Perlmutter 1989, Eisenberg ve Fabes 1998),
diger yandan duygusal-davranigsal sorunlarin
azalmasiyla iligkili oldugunu goéstermistir
(Diekstra ve Garreski 1996, Coie ve Dodge 1998).
Burada cevaplanmasi gereken bir soru akran-
larin ve ebeveynlerin ergen gelisiminde birbirine
benzer mi yoksa birbirinden farkli roller mi
tstlendigidir. Baz1 kuramcilar akran iligkilerinin
ebeveyn iliskilerinden farkli oldugunu ciinki
ebeveyn iliskilerinin daha ¢ok tek tarafli bir gii¢
icerdigini, bundan farkli olarak ise akran iligki-
lerinin daha ¢ok karsiliklilik ve paylasim ilkele-
rine dayandigimi savunmuslardir (Piaget 1965,
Youniss 1985). Digerleri ise ebeveyn-ergen ilig-
kilerinin hem yatay hem de dikey giic iliski-
lerinin bir karisimi oldugunu, diger bir deyisle
hem arkadaslik hem de otoriterlik iligkilerine
sahip oldugunu belirtmislerdir (Laursen ve
Collins 1994). Arastirmalar da ebeveyn ve akran
iliskilerinin bir¢ok noktada ortiistiigiinii goster-
mistir. Bir calismada, ergenler duygusal destek ve
yakinlik figiirlerini belirtmeleri istendiginde,
ebeveynler ve akranlar esit sayida aday goste-
rilmislerdir (Freeman 1997). Laible ve arkadaslar1
(2004) da calismalarinda orneklemlerini dort
baglanma grubuna ayirmus (hem ebeveynlere
hem de akranlara giivenli baglanan, ebeveynlere
ve akranlara giivensiz baglanan, ebeveynlere
gilivenli baglanip akranlara giivensiz baglanan,
akranlara giivenli baglanip ebeveynlere giivensiz
baglanan) ve hem ebeveynlere hem de akranlara
giivenli baglanan ve ¢cogunlugunu kizlarin olus-
turdugu grubun, depresyon ve saldirganlikta
diistik, sempati diizeyinde ise en yiiksek puanlar1
aldigini belirtmislerdir. Diger taraftan, ebeveyn-
lere ve akranlara giivenli bigimde baglanamayan
grup cogunlukla erkeklerden olusmus, bu grup
depresyon ve saldirganbikta en yiiksek, sem-
patide ise en diisiik puanlar1 almislardir. Diger iki
grup ise anlaml olarak birbirlerinden farklilas-
mamustir. Bu sonuglar da ergenlikte ebeveyn-
akran iligkilerinin bircok agidan ortiistiigiinii
gostermektedir.

Bu noktada tartisilan énemli bir konu, ebeveyn-
lere ve akranlara olan ¢oklu baglanma iligki-
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lerinin ¢ocugun i¢sel Calisan Modelleri'nde nasil
birlestirildigidir. Bowlby (1982) baglanma iliski-
lerinin zihindeki temsillerini Calisan Modeller
olarak adlandirmustir ¢tinkii bu temsilleri yeni
bilgi girislerine acik, ortam ve iligkiler degistikge
sekillenen modeller olarak degerlendirmektedir.
Baglanma kuraminin bu 06zelligi cocuklarin
ebeveynleri, akranlar1 ve diger 6nemli kisilerle
olan iligkilerini ve bu iliskilerin kendi aralarin-
daki dinamikleri anlamamiza yardimci olmak-
tadir. Bretherton (1985), bu baglamda hiyerarsik
organizasyon kavramini savunmus ve gocuk
i¢in en 6nemli baglanma figiiriiniin (cogunlukla
annenin) gelisimsel sonuglar agisindan en etkili
ve yordayici etmen oldugunu savunmustur. Van
ljeendoorn ve arkadaslar1 (1992) tiim iligkilerin
esit degere sahip oldugunu ve bu yiizden tek bir
iligki oriintiisii iginde toplandiklarii belirtmis,
Suess ve arkadaslar1 (1992) ise ¢oklu baglanma
iliskilerinin bagimsiz i¢sel modeller olustur-
dugunu ve farkli gelisimsel alanlarda etkin
oldugunu savunmustur. Bu baglamdaki galis-
malar farkli sonuglar verdiginden, c¢oklu
baglanim iligkilerinin ¢ocuk ve ergenlerde nasil
igsel modeller olusturdugu acik degildir.

Kumru ve arkadaslar1 (2004) Tiirk ergenlerde
ebeveyne bagliligin olumlu sosyal davranislar:
yordamadigini, bunun tersine akran baglihig:
gosteren ergenlerde duygusal, itaatkar ve gizli
olumlu sosyal davramiglarin daha sik
goriildiigiinii belirtmistir. Dayaniklilikla ilgili
yazinda yakin zamanli calismalar da olumlu
akran iligkilerinin koruyucu bir etmen oldugunu
ortaya koymustur. 138 ailenin boylamsal olarak
incelendigi bir calismada Gauze ve arkadaslar:
(1996) aileye baghligin az oldugu ergenlerde
sosyal beceri ve benlik-saygis1 puanlarinin
distiigiinit bulmustur. Ancak bu negatif iligki
kargilikli ve nitelikli arkadaglik (akranlarin bir-
birini destekledigi ve yakinlik iceren arkadaslik-
lar) yasayan ergenler icin anlamli degildir.
Benzer sekilde, Bolger ve arkadaslar1 (1998) da
cocuk istismar1 ve diisiik benlik saygis1 arasm-
daki iliskinin, karsilikl iyi bir arkadashiga sahip
olanlarda anlamsiz oldugunu belirtmistir.
Schwartz ve arkadaslar1 (2000) birbirinden
bagimsiz iki grupta cezalandirici bir aile
ortaminda yasamanin, az arkadasi olan ya da hig
arkadas1 olmayan cocuklarda kurban statii-
siinde bulunmayla iliskili oldugunu ancak bu
iliskinin genis bir arkadas cevresi olan ¢ocuklar
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icin gegersiz oldugunu bulmustur. Lansford ve
arkadaslar1 (2003) da olumsuz ebeveynligin
saldirganlik gibi digsallagtirilmis sorun davra-
niglariyla iliskili olacagini ama ytiksek nitelikte-
ki arkadasliklara sahip ergenlerde bu iliskinin
anlamsiz olacagini savunmuslardir. Ancak bura-
da kritik olan nokta belirtilen arkadasliklarin
anti-sosyal nitelikler tasimayan arkadaglhklar
olmasidir. Burada olumlu arkadaglikla, olumlu
sosyal davraniglarin sergilendigi ve paylasildig:
arkadagliklar kastedilmektedir. Tiim bu ¢alis-
malar sorunlu aile ortamlarmin yarattigi risk-
lerin nitelikli arkadasliklar ve genis akran grubu
tarafindan telafi edilebilecegini diisiindtirmekte-
dir. Ancak olumlu ergen gelisiminde ebeveyn
baghiliginin akran baghligindan daha kritik
oldugunu savunan calismalar da mevcuttur
(Barrera ve Garison-Jones 1992). Diger bir de-
yigsle ergenlerde olumlu sosyal davraniglarin
gelisiminde hangi kaynaklarin daha belirleyici
oldugu hala tartisilmakta olan bir konudur.

TARTISMA VE SONUC

Ergen-akran, ergen-ebeveyn iligkileri iki yonlii
iligkilerdir. Diger bir deyisle ergenler yasam-
larindaki 6nemli insanlardan etkilenmenin
yaninda, o insanlarla birlikteligi secen ve aym
zamanda o insanlarin tepkilerini/davranislarin
sekillendiren aktif bireylerdir. Ancak ergen-
ebeveyn/akran iligkilerinin dogasi arastirma-
cailar tarafindan iki yonlii tanimlanmasma kargin
genellikle tek yonlii incelenmektedir. iliski, bir
oriintii olarak ele alindiginda, oriintiiniin yalniz-
ca yarisinin degerlendirilmesi, diger yarisinin
degerlendirilmesini, dolayisiyla iki yonlii bir
iliski Ortintiistiniin ortaya g¢ikarilmasini ola-
naksiz kilmaktadir (Steinberg ve ark. 1994). Bu
sekildeki arastirma desenlerinin siklikla kul-
lanulmas1 da potansiyel iki yonlii iligkilere kars1
bilimsel bir ilgisizligin oldugunu diisiindiirmek-
tedir.

Cok yonlii iligkilere olan bu gérece ilgisizlik
baglanmayla ilgili yazinda da kendini goster-
mektedir. Baglanma modeli ebeveyn iliskilerini
genellikle diger iligki oriintiilerinden ayr1 olarak
ele almaktadir. Anne ve babayla, kardeslerle,
akrabalarla, akranlarla ve romantik partnerle
olan baglanma iliskilerinin birbirleriyle nasil
etkilestigi, zaman icinde birbirlerini nasil sekil-
lendirdigi hentiz yeterince incelenmemis bir
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konudur. Ayrica ¢ogunlukla baglanma iliskileri
tek yonli caligilmis, baglanma sorunlar1 ¢ocuk
psikopatolojisinin 6nemli yordayicilarindan biri
olarak degerlendirilmistir (Greenberg 1999).
Ornegin giivensiz baglanmanin mi1 ¢ocukta anti-
sosyal davranislar1 yordadig: yoksa ¢cocuklarmin
siirekli bigcimde anti-sosyal davraniglar sergi-
ledigini goren ebeveynlerin ¢ocuktan duygusal
olarak uzaklasip, giivensiz bir baglanma ortamu
mu1 olusturduklar: bilinmemektedir.

Diger bir tartisilmasi gereken konu da, cogu
arastirmada ebeveynlerin her ¢ocuga benzer
sekilde davrandiginin farz edilmesidir. Ebe-
veynligin gelisimsel bir stire¢ oldugu, her ¢ocuk-
ta neyin ise yarayip yaramadiginin zaman iginde
ogrenildigi, gelisimin mutlaka olumlu yoénde
olmadig, sorunlu bir ¢ocuk tarafindan stirekli
engellenen ebeveynlerin istenmeyen ebeveyn
davraniglar1 da gelistirebilecegi goz ardi edil-
mektedir.

Ergenlerde uyumlu davramnslarin ebeveynlerin
cocuklarimi izlemesiyle iligkili oldugu bilinmek-
tedir (Kerr ve ark. 2003). Ancak alan yazin ince-
lendiginde bir eylem olan izlemenin, ergen
hakkinda bilgi edinme seklinde ise vuruk-
lastirildigl, bunun da aslinda bir eylem degil
eylemlerin sonucu oldugu goriilmektedir.
Yazinda gorece deginilmeyen baska bir nokta da
ebeveynlerin ergenlerle ilgili bilgisinin neden
onemli oldugu ve neden daha az problem
davranisla ve genelde daha fazla olumlu
davrarusla iligkili oldugudur. Stattin ve Kerr
(2000) ebeveyn izlemesinin ise vuruk tanimini
degistirerek, izlemeyi bilgi sahibi olmak
anlammin disginda kullanmis ve ebeveynlerin
aktif olarak bilgi arama davranislarinin bilgi
edinmeyle zayif sekilde iliskili oldugunu bul-
muglardir. Diger taraftan ebeveynlerin ergenler-
le ilgili giinliik bilgilerinin ¢ogunu, ergenlerin
dogal ve kendiliginden bilgi paylastiklar1 anlar-
dan elde ettiklerini belirtmislerdir. Baska bir
calismada da ebeveynleri tarafindan kontrol
edilen cocuklarin degil, giinliikk aktiviteleri
hakkinda ebeveynlerine ¢okga bilgi veren ¢ocuk-
larn birgok yoénden daha uyumlu olduklar:
bulunmustur (Kerr ve ark 1999). Bu bulgular
ebeveyn bilgisiyle ergen uyumu arasinda
ongoriilen baglantinin (en azindan bazi kiiltiir-
lerde) olmayabilecegini diisiindiirmektedir.
Ancak bu, ebeveyn bilgisinin ya da izlemesinin

onemli olmadigi anlamina gelmemektedir.
Stattin ve Kerr'e (2000) gore bilgi onemlidir
ancak bu, ergenin ne zaman kontrol edilecegi ya
da ergene ne zaman miidahale edilecegini
belirleyen bilgi degildir. Tam tersine giiven duy-
gusuyla Oriilmiis bir bilgi islevsel olmaktadir.
Ciinkii giiven, ebeveyn ve cocuklarm birbir-
leriyle etkilestikleri karmasik, siiregen ve iki
yonlii aile siireclerinin 6nemli bir parcasidir.

Son olarak, ergenin akranlariyla ve ebeveynleriyle
iliskileri yalnizca ergen uyumuyla iligkili olarak ele
almmamalidir. Bu iligkilerin kendileri de uyum
stirecinin degisik formlaridir. Diger bir deyisle
ebeveyn davramslar1 ve akran iliskileri uyumu
ortaya cikarmanin Otesinde uyumun sonuglar
olarak da degerlendirilmelidir (Kerr ve ark. 2003).

Kisaca soylemek gerekirse, ergen-ebeveyn/
akran iligkileri ve olumlu ergen gelisimi arasimn-
daki iliski ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii ele
almdiginda yeterli diizeyde anlasilabilmektedir.
Bu da ancak gorece daha ileri ve daha karmasik
istatistiksel yontemlerin ve degisik arastirma
desenlerinin kullanilmasiyla miimkiin olabile-
cektir. Ayrica her ne kadar demokratik ebeveyn-
lik stilinin ve bu stilin altina giren davranis
boyutlarinin evrensel olarak avantajlar1 ortaya
konmussa da 0Ozellikle yetkeci ebeveynligin
kiiltiire ve duruma 6zgii bicimde islevsel ola-
bilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle kiiltiirler
arasi ¢alismalarin yalnizca karsilastirma amach
degil kiiltiire 6zgii islevsel olabilecek ebeveyn
davranislarinin ortaya ¢ikarilmasini da amagla-
yarak uygulanmasi alan yazim ileriye goétiire-
bilecektir. Ornegin Tiirk toplumu topluluk¢u
degerlerin yiiksek oldugu, aile ve akraba
baglarinin ve kisilerarasi iliskilerin 6nemsendigi
bir toplum olarak tanimlanmaktadir (Goregenli
1997). Boyle bir toplumda bat1 normlarma gore
tanimlanmis yetkeci ebeveynlik tarzi ergenin bu
davranislari baglama uygun tepkiler olarak
algilamasiyla islevsel olabilmektedir. Bu bag-
lamda ozellikle okullardaki siddetin dramatik
boyutlara ulastig1 giliniimiizde ergenlerin nasil
yetistirilecegine dair tartismalar da yogunlas-
mustir. Bazilar1 soruna din egitiminin hem ailede
hem de 6rgiin egitimde 6zendirilmesi, genglerin
siki bir bicimde kontrol edilmesi gibi muhafaza-
kar ¢oziimler ararken, diger yandan olaylar
ergenlik doneminin dogal sonuglar1 olarak da
yorumlayanlar vardir.
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Bilimsel bir bakis acisindan bakildiginda ise
iilkemizde ergenlerle 6zdeslesmeye baslayan
olumsuzluklarin gelisimsel zamandan ziyade
tarihsel zamana, ve bu zamanin getirdigi cevre-
sel sartlara bagh oldugu soylenebilir. Diger bir
deyisle sdz konusu siddet ise siddetin ergenlere
0zgii olmadigl, toplumun her kesiminde yaygm-
lasmaya basladig1 gézden kagmamaktadir. Sid-
detin yayginlasmasi ise kaginilmaz olarak top-
lumun en biiyiik kesimini olusturan ergenlere
yansimaktadir. Burada sorunun olas: bir ¢ozii-
mii olumlu ergen gelisimini vurgulamak ve
olumlu orneklerle egitim vererek olumsuz olan-
larin etkisini zayiflatmaktir. Bunun yaygin
bicimde uygulanma sekli ise orgilin egitimde
yurttashk egitimini zorunlu hale getirmek,
toplumun genel yasantisinda ise ergenleri olum-
lu sosyal davramglarin sergilendigi yardim
kuruluslari, goniilli agabeylik/ablalik gibi giri-
simlere katmak olabilir. Yurttaslik egitimi bu
makalenin konusu olmamakla birlikte kisaca
cocuk ve ergenlere sorumlu bir yurttas olmanin
alt yapisimi kazandirmak olarak tanimlanabilir.
Bu alanda yapilan calismalar o6zellikle risk
grubundaki ergenlerin (6r: alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ergenler, go¢ eden ergenler) etkin
bicimde verilen yurttashk egitiminden sonra
yakin cevrelerinden baglamak iizere sorun
olarak algiladiklar1 olaylara yapict bir bigimde
miidahale ettiklerini ve boylece hem kendilerini
hem de cevrelerini olumlu yénde yeniden yapi-
landirdiklarmi gostermektedir (Sherman 2002,
Zeldin ve ark. 2003). Ulkemizde liseli genglerle
yapian bir calismada da Akyel (1986) genel
0zgecilik puanlari ile ahlaki muhakeme puanlar:
arasinda pozitif yonde bir iliski bulmustur. Bu
sonug Orgiin egitimle ahlaki muhakeme beceri-
leri  gelistirilen ergenlerin olumlu sosyal
davranislar sergilemeye daha yatkm olduklarini
diistindtirmektedir. Ayrica arastirmalar, yapa-
rak Ogrenmenin Onemini vurgulamakta, bas-
kalarmna yardim etmenin gelecekteki yardim
etme davranisimi artirdigimi isaret etmektedir
(Staub 2003). Bunlara ek olarak aile egitim prog-
ramlarinin, akran yardimlagsma gruplarinin
yayginlastirilmasi ergenin iki 6nemli baglamina
olumlu yénde miidahale olasiligini artiracaktur.
Ozetle, alan yazin degisik acilarda ve boyutlarda
ergenligin kacinilmaz bicimde sorunlu bir
donem olmadigini, ergenin ¢evresindeki diizen-
lemelerle bu gecis doneminin son derece basarili
ve olumlu bi¢cimde atlatilabilecegini gostermek-
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tedir. Tiirkiye'deki ruh saghg calisanlarmin da
bu noktada yapmas: gereken kanimizca ergen-
ligin olumlu yo6nlerini vurgulamak ve bu yonde-
ki gayretlere sonuna kadar destek vermektir.
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