T.C. OZET :Davali idarenin sorumluluk

UYUSMAZLIK MAHKEMESi sahasinda kalan yolda meydana gelen kaza
HUKUK BOLUMU nedeniyle olustugu one siiriillen maddi ve
ESAS NO :2015/588 manevi zararin giderilmesi istemiyle agilan
KARAR NO :2015/600 davanin, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR :28.09.2015 ¢Oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact  : K.I.
Vekili___: Av.H.TS.
Davali  : Samsun Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (SASKI)
Vekili_ : Av.O.C.K.

OLAY : Davaci vekili dilekcesinde 6zetle; Miivekkilinin kardesi M. 1.”in,
milkiyeti miivekkiline ait 55 TS 065 plakali ara¢ ile 25.07.2013 tarihinde Samsun
Ili, Tlkadim Ilgesi, Nuri Cerit Caddesini takip ederek Duru sehir istikametinden
Biiyiiksehir Belediye santiyesi istikametine seyir halindeyken yol calismasi olan
boliimde aracinin kaymasi sonucu rogar ¢ukuruna diistiigiinii, diistiigii yerde betona
carpmak suretiyle yaralamali ve maddi hasarl trafik kazasi meydana geldigini ileri
stirerek, ileride arttirilmak tizere simdilik 3.000,00 TL tazminatin davalidan tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili birinci cevap dilek¢esinde gorev itirazinda bulunmustur.

SAMSUN 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 26.6.2014 giin ve
E:2013/597, K:2014/215 say1 ile, Belediyeler ile bagli hizmet birimleri olan
SASKI’nin (Samsun Su Kanalizasyon Isletmesi) kamu tiizel kisileri oldugu,
gormekle yilikiimlii bulunduklar1 kamu hizmetleri sirasinda verdikleri iddia olunan
zararlardan dolay1 sorumluluklarinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmadigi; Kamu
tiizel kisilerinin, yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkileri kullanirken
olusan zararlarin niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanmakta oldugu;
somut olayda karayolu disinda kanalizasyon rogar-yol ingaati ¢alismasi alaninda
gerekli yol giivenligi ve isaretleme &nlemleri almayan belediye kurulusu SASKI
aleyhine hizmet kusuruna dayanilarak dava acgildigindan davamin Idare
Mahkemesinde goriilmesi gerektigi gerekcesiyle Mahkemelerinin gorevsizligine,
dava dilekgesinin goérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar davaci vekilince
temyiz edilmistir.

YARGITAY 17.HUKUK DAIRESI: 16.10.2014 giin ve E:2014/19680,
K:2014/13589 say1 ile, davali idarenin gordiigii hizmet bir kamu hizmeti ise de;



faaliyetini 6zel hukuk kurallar1 altinda yapmasi itibariyle TTK'nun 18/1 maddesi
(YTTK'mun 16. maddesi) anlaminda tacir sayilacagi; tacir olan davali ile davaci
arasindaki haksiz fiilden kaynaklanan davaya bakma gorevinin adli yargiin gorev
alanina girdigi; bu durumda mahkemece, isin esasina girilmesi, taraf delilleri
toplanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu bicimde yargi
yolu bakimindan gorevsizlik karar1 verilmesinin dogru goriilmedigi gerekgesiyle
davaci vekilinin temyiz itirazinin kabulii ile hiikmiin bozulmasina karar vermistir.

SAMSUN 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 28.5.2015 giin ve E:2015/51
say1 ile, Usul ve Yasaya uygun olan Yargitay 17.Hukuk Dairesi 16.10.2014 giin ve
E:2014/19680, K:2014/13589 karar sayili ilamina uyulmasina karar vermistir.

Daval1 idare vekilinin olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi yolundaki
dilekgesi tlizerine dava dosyasi 6rnegi Danistay Bagsavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI :

Dava konusu olayda davacinin yol yapimi sirasinda ugradigini ileri siirdiigti
maddi zarara iligkin tazminat sorumlulugunun, 6zel hukuktan kaynaklanan bir
sorumluluk olmayip davali idarenin alt yapi hizmetini kusurlu yiiriitmesinden
kaynaklandig1 iddiasina dayandigindan, idare hukuku kurallarna gore
degerlendirilmesi gereken bir sorumluluk oldugu; bu durumda, ugranildig: ileri
stiriilen zararin, 2560 sayili Kanun uyarinca kamu tiizel kisisi olarak kurulmus olan
SASKI Genel Miidiirliigiiniin Kanunda belirlenmis olan kamu hizmeti niteligi
tastyan alt yapi tesisini kurma ve isletme yetkisi kapsaminda sunmus oldugu
hizmetin koti islemesi, hi¢ islememesi ya da eksik islemesi bir bagka anlatimla
hizmet kusuru iddiasina dayandigindan uyusmazligin goriimii ve ¢oziimii gorevinin
idar1 yargi yerine ait bulundugu gerekcesiyle, 2247 sayili1 Yasa'nin 10'uncu maddesi
uyarinca, olumlu goérev uyusmazligi cikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin,
Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin
CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiiksel DOGAN’1n katilimlariyla yapilan 28.09.2015 giinlii toplantisinda;

I-iLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nin 27. maddesi
uyarinca yapilan incelemeye gore; davali vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde
ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin “Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin ilamina uyulmasina karar verilmistir” denilmek suretiyle Mahkemece
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunulmasi iizerine
Danistay Bagsavcisi’nca, 10. maddede 6ngoriilen bicimde olumlu gérev uyusmazligi
cikarildig1 anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan,
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN  INCELENMESI:  Raportor-Hakim  Giilsen ~ AKAR
PEHLIVAN’1n, davanin ¢dziimiinde adli yarginmn gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savcist Ugurtan ALTUN davada adli yarginin, Danistay Savcist Yakup
BAL ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalar1 da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:




Dava, davali idarenin c¢alisma sahasinda kalan yolda meydana gelen kaza
nedeniyle olustugu one siiriilen zararin tazmin edilmesi istemiyle a¢ilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin
karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik
giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak oOnlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam” baglikl1 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak
ve yiikiimliiliikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve
bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi
ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan
sorumlu oldugu yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmanin, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret
levhalar1 koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev
ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 giinli Resmi Gazetede
yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayili Yasanin 14. maddesiyle degisik 110.
maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra
hiilkmiiniin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin
bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu
maddesinin birinci fikrasinin goéreve iligkin hiikmii, yiirtirliige girdigi tarihten 6nce
idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara
uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, miilkiyeti davaciya ait olan aracin seyir
halindeyken kaza yaptigi, bu kaza neticesinde olustugu Onesiiriilen zararin tazmini
talebiyle bakilan bu davanin agildig1 anlagilmaktadir.

2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle
Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince
yapilan itiraz bagvurulari iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anilan kurali Anayasaya aykir1 gormemis ve iptal istemini oy birligiyle
reddetmistir: ““... Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarinda da
belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi
ayirimina gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢O6ziimiinde idare ve vergi
mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargi
gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yargmin gorev alanina giren bir uyusmazlhigin
¢Ozlimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin
denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gdrenin asker kisi ya da memur olmasina,



aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olaym hemzemin gecitte meydana
gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili
Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegini
ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollar1 arasinda uygulamada var olan
yarg1 yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayn1 yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug
alimmasinin olanakli kilindig1 ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yénelik oldugu anlasiimaktadir. Ote
yandan, 2918 sayil1 Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi tizerindeki arag trafiginden
kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi1 s6z konusu olmadig1 gibi, ayni1 karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde
hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk {ireten araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi
yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir...”
(Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karari; R.G.
27.3.2014, Say1: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle,
Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin
karar1 esas alinir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida gerekgesine yer
verilen karari, yasa koyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin
gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarinin adli
yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulunmadigina dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi
uyarinca, basta Mahkememiz olmak iizere diger yargi organlari bakimindan da
uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi’'nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlar1, hak ve ytikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kurulusglar: ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklar ile, calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢dziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde
coziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisinin basvurusunun reddi
gerekmistir.

S ONUC :Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGI YERININ gérevli
olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisinin bagvurusunun REDDINE, 28.09.2015
giiniinde, Uye Siileyman Hilmi AYDIN’1n KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.




