St. THOMAS AQUINAS: YENI BiR DONEMIN FELSEFESINI KURMAK
Berrak Burcin Dilaver*

“Ortagag Latinceyi ortak dil olarak, Kutsal Kitap metnini temel kitap olarak ve Kilise Babalart
gelenegini klasik kiiltiiriin yegane tanigi olarak se¢mekle veya se¢mek zorunda kalmakla, sanki
yeni hi¢bir sey soylemiyormus havasi icinde, yorumlart yorumlayarak ve yetkeli formiilleri
alintilayarak etkinligini stirdiiriir. Ortagag in yeni bir sey soylemedigi dogru degildir; Ortacag
kiiltiirii yenilik duygusuna sahiptir, ama yineleme goriintiisii altinda bu yeniligi saklamaya
calisir (vineledigi zaman bile yenilik getirdigi iddiasindaki modern kiiltiiriin aksine).”
Umberto Eco!

Her donem geg¢misin kalintilarini, kendi yapitaslarini, gelecegin temellerini barindirir. 9.
yiizyildan itibaren Avrupa’da egemen olan feodal toplumsal yapi? 13. yiizyilda doruk noktasina
ulasmis, ayn1 zamanda ¢dziilmeye baslamistir.® Yine bu donemde skolastik felsefenin en iistiin
ornekleri olan “Summa”larin ortaya ¢ikigina tanik oluyoruz. Feodalite yerini yavas yavas yeni
toplumsal yapiya birakirken, bu degisime taniklik eden ve yeni diisiincenin bigimlenmesinde
etkisi olan fikirleri en yetkin haliyle St. Thomas Aquinas’in Summa Theologica ve Summa
Contra Gentilice adli eserlerinde gormekteyiz.

13. yiizyil, kapitalizmin ve modern toplumun baslangici sayilmak i¢in heniiz erken bir
zamandir ancak temeller bu donemde atilmistir. 13. yilizyilda nelerin degistiginin ve ¢ozlilmenin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in makalenin ilk boliimi feodalitenin kisa bir agiklamasina
ayrilmistir. Bu donemde gergeklesen iktisadi, siyasi ve fikri degisimler ise ikinci bolimiin
konusunu olusturmaktadir. Ugiincii boliimde St. Thomas Aquinas’in yeni bir felsefe kurmasinin
arkasinda yatan diistinsel kaynaklardan ve skolastik felsefenin ortaya ¢ikisindan
bahsedilmektedir. Dordiincii bolimde Aquinas’in skolastik yontemi, Siyaset ve hukuk felsefesi
yer almaktadir. Sonug boliimiinde ise St. Thomas’in goriislerinin liberal kurama kaynaklik eden
yonlerine deginilmistir. Buna gore, yalnizca kuramda kalsa da Orta Cag’in esitsiz miilkiyeti
kinayan goriislerinin yerini St. Thomas’ta miilkiyetin mesrulugu alacaktir. Liberalizmde bunu
“miilkiyetin dokunulmazhig1 ve kutsallig1” izleyecektir.®

*Ar. Gér., Ondokuz Mayis Universitesi Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Anabilim Dalu.

! Umberto Eco, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, ¢ev: Kemal Atakay, 6. bs., Istanbul, Can Yaynlar1, 2016,
s. 18.

2 “Feodalite, toprak malikligi {izerine dayali bir yonetim big¢imi, bir toplum yapis1 ve ekonomik rejim”e verilen
isimdir.” Herbert Heaton, Avrupa iktisat Tarihi Ilkcagdan Sanayi Devrimine, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, 1. bs.,
Ankara, Imge Kitabevi, Mart 1995, s. 69.

8« .eski smiflarmn smirlarmi kesin ¢izgilerle belirledikleri bir dénemde, yeni bir sinifin, yani burjuvazinin ortaya
¢ikip Ozgiinliigiinii kanitladigr donem, ayni zamanda kamu gii¢lerinin de uzun siiren zayifliklarindan siyrilmalari,
Bati uygarliginin evrim ¢izgisi istiinde tam anlamiyla feodal olan goriintiilerin silinmeye basladigi dénem
olmustur.” Marc Bloch, Feodal Toplum, ¢cev. Mehmet Ali Kiligbay, 5. Bs., Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2015, s.
25.

* Ornegin bkz. 1971 tarihli Fransiz Insan Ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, md. 17., Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler
ve Yonetimler, Istanbul, Beta, 1986, s. 566.



I- Feodal Toplumsal Yapi

Bati ve Orta Avrupa’da, 9. ylizyilin ortalarindan 13. ylizyilin baslarina kadar olan donem,
feodalitenin klasik bi¢iminin toplumsal yapiya egemen oldugu donemdir.® Aslinda feodalite,
tim Avrupa’da yeknesak ve eszamanli bir yapiya sahip olmaktan ¢ok, bolgesel ve kiiltiirel
farkliliklardan nasibini almis, oldukga cesitlilik arz eden bir goriiniime sahiptir. Bununla
birlikte, feodal kurumlar temelde biiyiik farklilik gostermeden Avrupa’nin tiimiine yayilmustir.®
Bu yapiy1 3 temel 6zelligi ile 6zetleyelim:

1) Feodaliteyi miimkiin kilan 6zelliklerin basinda iktidarin parcalanmishigr gelmektedir. En
tepede, genis bir alana ancak dar bir faaliyet alanina sahip krallar vardir.” Asagilarda ise gesitli
derecelerde bolgesel prenslikler ve baronlar fiili iktidar1 paylasmis durumdaydilar.® Bagislarla
topraklar1 siirekli genisleyen kilise ve manastirlar da —ki bu topraklar ilke olarak
devredilemezdir ve mirasa konu olamadiklart i¢in bolinmeden de azadedirler- kendi
cevrelerinde yerel iktidar odaklar1 olusturmuslards.®

2) “Feodalite” terimi (kokeni Latince feodalis) kaynagini “fief” sozlesmelerinden alir.1
Fiefler temelde, vassalin kendi topraklarimi senyoriine™ koruma karsiliginda bagislamas,
senyOriin de ¢esitli 6denti ve yiikiimliiliiklerle topragi eski sahibine geri vermesi ile
olusmustu.'? Paranin kit oldugu bu dénemde hizmetlerin karsiliklari iicret yerine toprak temliki
ile, yani fief ile yapiliyordu. Bu temlik, hizmet siiresince ve karsiliginda oldugu i¢in, hizmet bir
sekilde son buldugunda toprak geri almiyordu.™

Bu donemde ayni derecede baglayici olan iki bag, akrabalik ve vassallik iligkileri diger tiim
iligkilerin Ustiinde idi. Bir siddet atmosferinde siirekli tehdit altinda yasayan bireyler, soy
dayanismasina ve bir efendinin korumasia muhtactilar. Boylelikle kisisel koruma ve tabiiyet
iliskileri bu doneme damgasin1 vurmustur: “Birey ve grubu birbirlerinden ayrilmaz seyler

olarak diisiiniiliiyordu.”%*

Bireyin bireye tabiiyeti, feodal toplumun yukaridan asag1 her basamaginda gecerli idi. Serf
kdy senydriiniin adamu idi, senyor de kendi senyoriintin.  Ast, genel olarak yardim ve itaat ile
yiikiimlii idi. Buna karsilik efendi de ast1 koruma ve ge¢imlerini saglamasina yardim gorevini
iistlenmisti. Anlagilacagi lizere, bu bagimlilik iliskileri her seyden 6nce ekonomik idi.

5> Bloch, a.g.e., s. 22.

6 Bloch, a.g.e., s. 212,

" Bu donemde Avrupa’nin bugiinkii siyasi yapis1 biiyiik 6lciide olusmustu. Ingiltere ve Fransa krallik idi. italya ve
Almanya, Kutsal Roma-Cermen Imparatoru’na bagli idiler. Bu pargalanmis iktidar yapisi iginde kralliklarin
kendilerine has bir iktidar bigimi vardi. Smurlar1 belli idi; ayn1 bolge ve kisiler, birden ¢ok feodal beyin niifuzu
altinda olabilirken- ki ¢ogunlukla bdyledir- her topragin ve kiginin tek bir krali olabilirdi. Yerel iktidarlardan
higbiri, sadece kagit iistiinde de kalsa, kralin adami olduklarint yadsimamiglardir. Bloch, a.g.e., s. 601.

8 Bloch, a.g.e., s. 591.

% Bloch, a.g.e., s. 632-633.

0 Bloch, a.g.e., s. 19.

1L «[(J]stii belirtme igin kullanilan en genel terim “senydr” idi. Ast igin de ¢ogunlukla bu senyériin adami denirdi.”
Bloch, a.g.e., s. 245.

12 Bu devretme ve geri alma islemlerinin her zaman devredenin arzusu ile gerceklestigini diisiinmemek gerekir.
13 Bloch, a.g.e., s. 274-284, 390.

14 Bloch bu durumu “adam adama baglar” seklinde adlandirmistir. Bloch, a.g.e., s. 212-214.



3) Orta ¢ag ekonomisi tarima bagli ve biiyiik 6l¢iide ge¢imlik ekonomidir. Bu donem Avrupa
halkini olusturan krallar, soylular, kilise mensuplari, kdy papazlar ve koyliiler'® esas itibariyle
topragin uriinleri ile geg¢inmekte idiler. Topragin paylasimi ¢ok katmanli idi ve bunlardan
yalnizca kdyliiler dogrudan iiretici konumundaydilar.®

Halkin daha kiigiik boliimii ise sehirlerde yasamakta idi. Burada yasayan ve kendi tirtinlerini
satan zanaatkarlar siki kurallara bagh lonca teskilat: seklinde &rgiitlenmislerdi.!” Ticaret ¢ok
onemsiz olmakla birlikte devam ediyordu, tacirler genellikle seyahat halindeydi, ancak belli bir
basariya ulastiklarinda sehirlere yerlesiyorlardi.®

I1- Degisim Riizgarlar:

Uzunca bir zaman Avrupa’y1 sarsmis olan i¢ miicadelelerin ve istilalarin gorece hafiflemesi
sonucu Avrupa’da niifus artmig ve 11 ile 14. yiizyillar Avrupa i¢in ekonomik ilerleme donemi
olmustur. Tarimsal genisleme siirmiis, maden kaynaklar1 daha yogun bicimde islenmeye
baslanmistir.® Akdeniz’deki limanlar biiyiik ticaret merkezleri haline gelmis, ticaret buradan
hem doguya hem kuzeye yayilmstir.?° Ticaretin canlanmas endiistrilerin gelismesini tesvik
etmistir. Bu endiistrilerin en dnemlisi yiinlii dokuma idi ve tiretim ¢ogunlukla dis pazarlar igin
yapilmaktaydi. Avrupa artik yalnizca ithalat¢1 degildir; mamul {iriinlerin ihracatg¢isi konumuna
gelmistir. Tiim bunlarin neticesinde para ve degerli madenler Avrupa’ya akmaya baglamis ve
para dolasimi yayginlasip hizlanmistir.?* Bu gelismelere, ticaret ve bankaciligin daha karmasik
orgiitlenmesi ve artan sermaye yatirimlari eslik etmistir.??

15 Koyliiler gogunlukla iki gruba mensuptular: serfler ve 6zgiirler. Ozgiir, senyérii olmayan degil, seny6riinii segme
hakki1 olan, yani irsi bagimhilik tasimayan kimse idi. Bloch, a.g.e., s. 415. Ekonomik olarak temel fark, serfin
emek, iiriin ve gelirinden talep edilenlerle, 6zgiir kdyliilerinkinden talep edilen arasindaki farktadir. Ozgiir koylii
daha diisiik bir yillik ayni ve nakdi rant 6derdi. Bu iki gruba ek olarak, kendisini ve ailesini gegindirmeye yetecek
biiyiikliikte toprak sahibi olmayanlar ya ek bir endiistriyel iste ya da feodal beyin topraklarinda ticretli is¢i olarak
¢aligmakta idi. Heaton, a.g.e., 82-101.

16 Topragim bir kismi senydriin domain’i (reserve) idi ve bu topragin iiriinleri dogrudan feodal beye aittir. Topragin
geri kalan boliimii kdyliilerin elindedir. Bunlar kiiciik veya orta biiyiikteki koylii isletmeleridir (tenure). Koyliiler,
bu elinde bulundurmanin bedeli olarak kendi topraklarinin yani sira domain’deki tarim alanlarini da iglemek, kendi
iiriintinden bir kismini ayni olarak feodal beye ddemek ve varsa baska ddentiler yapmak zorundadir. Kilise ve
manastirlara ait topraklar da domain ve koylii isletmeleri halinde boliinmiistiir. Heaton, a.g.e., 5.82-101.

17 Heaton, a.g.e., s. 182-184. Kentlerin ¢ogunlugu esas olarak yerel iiretim ve ticaret ile ugrasmakta idi. Bu
kentlerdeki lonca iiyeleri arzin ve talebin esnek olmadigi bir pazara iiretim yapiryorlardi ve kamu otoritesi
tarafindan onaylanan diizenlemelerle, ilgili endiistride tekel saglama ve pazar1 kent disindaki iiretici ve
zanaatkarlardan koruma siyaseti izlemekte idiler. Heaton, a.g.e., s. 185-187.

18 Heaton, a.g.e., s. 151-153.

19 Heaton, a.g.e., s. 60.

20 Orta Cag ticareti ii¢ ana boliime ayrilabilir: 1) Kuzey ticaret alani: Liiks mallar i¢inde sarap ve kiirk ticareti basta
gelmektedir; bolge halki agisindan en 6nemli ticari lirtin ise baliktir. 2) Gliney ticaret alani: Asya tirtinleri, 6zellikle
baharat ticareti bagta gelmektedir. 3) Kuzey ve Giiney Avrupa arasinda ticaret. Orta ¢ag ticaretinde dnemli yer
tutan fuarlardan en 6nemlisi Champagne fuarlar1 kuzey ve giiney tacirlerinin bulusma noktasiydi. Heaton, a.g.e.,
S. 134-150.

2L Bloch, a.g.e., s. 133. 11 ila 13. yiizy1llar arasinda vuku bulan Hagli seferleri, bir siire sonra savasanlarin goziinde
dinsel karakterini kaybetmis ve ekonomik imkana dénmiistiir. Italyan kentleri, dzellikle ilk olarak Ceneviz ve
sonrasinda Venedik i¢in ise en bastan beri ticari imkan ve spekiilasyondan ibaret olmustur. Hagli seferlerinin ticari
etkileri i¢in bkz. Heaton, a.g.e., s. 141-142.

22 Heaton, a.g.e., s. 60.



11. yiizyildan itibaren sayilar1 artan ve iiretim silirecinde konumlar gittikge daha
vazgecilmez hale gelen tiiccar ve zanaatkar siifimin giicii gittikge artt1. Ozellikle tiiccarlarin,
¢iinkii 0 zaman ekonomi, iireticilerden ¢ok tiiccarlar tarafindan yonlendirilmekte idi.?
Burjuvazi, heniiz ¢ok kii¢iik bir yer isgal ettigi feodal diinyaya ait yapilarin hepsi ile
uyumsuzluk i¢indeydi. Gegtigi topraklarin senydrleri onlardan ayakbasti parasi ve baska keyfi
vergiler aliyor ve engeller ¢ikariyorlardi.?* Aslinda kentler de koyler kadar senyérliik rejimin
parcasi idi%®; ne var ki bu dénemden itibaren burjuvazinin ayricaliklar ile kentlerin statiilerini
belitleyen yazili sozlesmeler giderek artmustir.?® Gittikge karsimiza dzgiir sehirlerin yiikselisi,
yoneticilerin sehrin yurttaslari tarafindan se¢imi, anayasa benzeri belgeler cikacaktir.?’ Bir
Alman atasozii bu degisimi en iyi sekilde ortaya koymaktadir: “Kentlerin havasi1 6zgiirliik
doludur.”?®

Kirsal kesim de feodal donemin son zamanlarinda Avrupa genelinde (ingiltere harig) “orf
sOzlesmeleri” ile ¢esitli imtiyazlar elde etmeye baslamistir. Angaryalarda genel bir azalma ve
bunlarin ayni veya nakdi ddentilere doniismesi, belirsiz ve keyfi yiikiimliiliikleri(n) azalmasi
veya kaldirilmasi, insani insana baglayan tabiiyet iligkilerinin zayiflamasi1 gibi degisimler
yaygin olarak vuku bulmustur. 13. yiizyildan itibaren Avrupa’da serflerin sayis1 dnemli 6l¢iide
azalmistir.?® Biiyiiyen sehirlerin hammadde ve gida ihtiyaglarimi karsilamak icin ticari tarimin
yayginlasmasi ile, koylii isletmeleri artik rant kaynaklari haline gelmislerdir.®

Ticari smif ile birlikte, vergi ve harglar yoluyla ticaretin gelismesinden biiyiik miktarlarda
gelir elde eden kralliklar ve prensliklerin de giici artmakta idi. Yerel beylerin zorlayici
giicinden kurtulmanin yolu olarak, burjuvazi de merkezi krallik veya prensliklerle is
birliginden yana idi.3! Bu gelismelerin sonucunda 13. Yiizyilda Fransa ve Ingiltere’de merkezi
kralliklar, Almanya ve Italya’da kent devletleri kuruldu.*2

Bu gelismelere kosut sekilde 12. ylizyildan itibaren Avrupa’da yol yapimlarina biiyiik 6nem
verildigi ve biitiin nehirler {izerine ¢ok sayida kopriiler kuruldugu goriilmektedir. Yollar hem

2 Bloch, a.g.e., s.135. “Ticari-endiistriyel-mali faaliyetlerin uluslararasi alanda” ve bir arada yiiriitiildiigii
kentlerde, mallar1 satin alan veya {riinlerini drgiitleyen tiiccar ve endiistricilerle, iiretim siirecindekiler arasinda
sorunlar ¢ikmaktadir. Biiyiik tiiccarlar ve loncalar1 kent yonetimine egemendirler ve bunu hem zanaatkarlarin
kiigiik loncalarint hem de iicretli iscileri denetim altina almak i¢in kullanmiglardir. Heaton, a.g.e.., s. 184, 192.

% Bloch, a.g.e., s. 560-561.

%5 Alaeddin Senel, Insanlik Tarihi, 4. Bs., Imge, Ankara, Ocak 2018, s. 814.

% Bloch, a.g.e., s. 201-207.

27 Ornegin 6nemli bir ticaret sehri olan Milan’da, yonetici basrahibin aristokrasiyle ittifak1, giiclii bir ayaklanmaya
sebebiyet vermis ve yonetim degismistir. Bertrand Russell, The History of Western Philosophy, New York,
Simon&Schuster, 1972, p. 433-434.

28 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi I Gercekgi Diisiincenin Kaynaklari, 8. bs., Istanbul, Bulut, 2014, s. 389.

29 Bloch, a.g.e., s. 440, 443. Serf yiikiimliiliikleri emek veya iiriinden ¢ok para cinsinden sabit hale gelince, artan
talep nedeniyle iiriinlerin fiyatlar1 artig gosterdiginde, pazar icin iiretim yapan koylii bu durumdan kazangh
¢ikmakta, ancak topragin senyorii fakirlesmektedir. Coziimlerden biri, serflerin dzgiirlestirilmesi ve topraklarinin
kisa siireli olarak kiralanmasi olmustur. Boylece serflik kalkarak yerini 6zgiir kiraciliga birakmaktadir. Heaton,
a.g.e., s. 104-109. Ingiltere’de de 12. yiizy1l boyunca gériilen benzer hareket, 13. yiizyilda tersine dénmiis, biiyiik
toprak sahibi bazi lordlar hem serflerden hem 6zgiirlerden daha fazla angarya talep eder olmuslardir. Ancak 14.
yiizyilda, durum kita Avrupasi’na paralel hale gelmistir. Ayrint1 igin bkz. Heaton, a.g.e., s. 109-114.

%0 Heaton, a.g.e., s. 108.

31 Bloch, a.g.e., 561.

32 Oral Sander, Siyasi Tarih, Ilkcaglardan 1918’e, 31. bs, Ankara, imge, 2016, s. 79.



ticaretin gelismesi agisindan hem de giiclenmekte olan merkezi iktidarlarin egemenliklerini
daha genis alanlara yayabilmeleri acisindan ¢ok nemli idi.>

Ticaretteki ve idari o6rgiitlenmedeki bu degisimler krallarin ve prenslerin nemli para stoklari
olusturmasina izin verince krallar ve yiiksek baronlar basit gelir fiefleri dagitabilir hale geldiler.
Boylece artik toprak temlikine gerek kalmiyor, bu sekilde fieflerin irsi mallar haline
doniismesinin Oniine gegilmis ve fief alan verene daha bagimli hale gelmis oluyordu.®* Bu
alandaki bir baska degisim ise, fief karsilig1 askeri hizmet saglama yiikiimliiliigiiniin yerini
tazminat vergilerinin almaya baslamasidir. Boylelikle, krallar bu paray1r kullanarak kendi
ordularmi olusturmaya baslamislardir.®®

Ozetle, merkezi iktidarlarin giiglenmesiyle, fief sozlesmelerinin niteliginin degismesi ve fief
karsiligr askeri hizmet saglama yiikiimliligiiniin yerini tazminat vergilerinin almaya
baslamasiyla, koylil isletmelerinin gittikge artan sekilde tiiketim amach iiretimden pazar igin
tiretime gegmesiyle- kisaca feodaliteyi miimkiin kilan baglica sartlarin degismesiyle- feodal
toplumsal yapi1 ¢oziilme silirecine girmistir. Bunu, temelleri bu donemde atilan kapitalist tiretim
tarzinin 16. yiizy1lda® artik iktisadi yap1 icinde belirleyici konuma ulasmasi izleyecektir.

Siiphesiz tiim bu degisimlerin diisiince diinyasina etkileri olmustur. Feodal toplumda
yeminle kurulan bagimlilik iliskileri esit olmayanlar arasinda idi ve giigsiizii giicliiye tabi
kiliyordu. Ticaretin gereklilikleri sonucu ortaya ¢ikan tiiccarlar arasi ortaklasa yemin ile kurulan
ortaklik (Fransizca commune) ise esitleri birlestirmekteydi Boylelikle itaat zihniyetinin yerini
karsilikli yardimlasmanin almasi devrimci bir nitelige sahipti.3’

Esitler arasinda olmamanin sonucu olarak esitsiz 6devler yiiklese de vassallik biati iki tarath
ve gercek bir sozlesme idi. Vassal, yiikiimliiliiglinii yerine getirmezse, senyor tarafindan
verilenler geri alinirdi. Senydr, gorevlerini yerine getirmezse haklarimi kaybederdi. Vassalik
iliskisinden dogan tiim bu iligkiler siyasal alana aktarilinca, baz1 Gregoryen reformculari
hiikiimdar1 halka baglayan bir sézlesme diisiincesinden ilk bahsedenler olmuslar®® ve kotii
krallara kars1 yapilmasi gerekenler konusunda vassalin kotii senyorii terk etme hakkini 6ne
siirmiislerdir.®® Sikca rastlanan vassal isyanlar1 da, “bir vassal haklarin1 asan kralina ve
yargicina karsi hareket edebilir,...bu durumda sadakatini ihlal etmis sayilmaz.” kuralina
dayanmakta idi. Boylelikle direnis hakki, 13. ve 14. yiizyillar boyunca biitiin Avrupa’da yanki
bulmus ve 1215 tarihli Magna Carta ve daha birgok énemli belgede yer almistir.*

% Bloch, a.g.e., 132. Ek olarak, merkezi iktidarin giiclenmesi, bunlarin gittikce adalet sistemi i¢inde belirleyici dge
olmasina hem yol agmis hem de bu durumu pekistirmistir. Bunun saglamanin en temel yolu da merkezden atanan
yargiglar idi. Bloch, a.g.e., s. 589.

3% Bloch, a.g.e., s. 285.

% Bloch, a.g.e., s. 358.

3 Karl Marx, Kapital I, gev. Alaattin Bilgi, 6. bs., Ankara, Sol, 2000, s. 680.

37 Uygulamada burjuvazinin esitlikci olma egilimi zorunlu olarak demokratik degildi. Yiiksek burjuvazi ile
miitevazi tacirler arasindaki fark biyiiktii. Bloch, a.g.e., s. 562-563.

3 “Gelecek ¢aglarn “anayasal hiikiimet” anlayisi, iste feodalizmin bu mukaveleye dayanan niteliginden
dogacaktir.” Sander, a.g.e., S. 74.

% Bloch, a.g.e., s. 364-365.

40 Bloch, a.g.e., s. 703-704.



111- Kilisenin Konumu ve Skolastik Felsefenin Ortaya Cikisi

Bat: Roma Imparatorlugu’nun 5. yiizyilda yikiligindan sonra kilise Avrupa’daki tek orgiitlii
kurum olarak kaldi.** Toprak bagislariyla gittikge zenginlesen Papalik, zamanla Dogu Roma
Imparator’undan bagimsiz hale gelir; bunu, Bat1’da kendine bir imparator yaratarak basarmistir:
Karolenj hanedant mensubu Sarlman’in, Papa’nin elinden goniilsiizce tag giymesiyle Kutsal
Roma-Germen Imparatorlugu kurulmus olur. Bundan sonra da Avrupa uzun siire kilise -devlet,
Papa-Imparator miicadelelerine sahne olacaktr.

Kilise, bir yandan hakim olan Augustinuscu felsefe*?, 11. yiizy1l Gregoryen reformlar1*® ve
hiyerarsik 6rgiitlenmesi** ile feodal diizene uyum saglamist:. Ne var Ki ayn1 zamanda, feodal
yap1 ile catismakta idi; ¢iinkii mevcut miilkiyet sistemi®®, toprak iizerinde serbest tasarruf
hakkini 6nemli olgiide kisitlamakta, bu nedenle temel geliri toprak bagislart olan Kkilise
acisindan engel teskil etmekte idi.*® Yukarida bahsettigimiz gelismeler feodal yapiyi
¢ozdiikge®’ -kilise hukukgularmin da buna katkis1 olmustur- bu durum kilisenin daha da
zenginlesmesine olanak saglamis, bdylelikle giicii 11.Yiizyildan itibaren artmistir.*® Isin ilging

41 Alaeddin Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 11. kisaltilmis bs., Ankara, Bilim ve Sanat, 2004, s. 219. 800 yilinda
kurulan Roma-Germen imparatorlugu’nun bu siyasi pargalanmishiga etkisi de kendisi gibi kisa dmiirlii olmustur.
42 Yeryiizii Devletinin Gokyiizii Devletine tabi olmas1 kurami, feodal parcalanmanin en iistiine ¢ikma arayisinda
olan Papalik i¢in mesruluk gerekgesiydi. Russel, a.g.e., 5.363.

43 Bu reformlarla, kilise topraklarinin mirasa konu olmalarinin ve béliinmelerinin dniine gegmek amactyla rahip
evliligi yasaklanmis; ondalik vergiler yeniden kilisenin eline ge¢mis, iist diizey kilise yetkililerinin Papalik
tarafindan atanmasi kurali getirilerek, bu yetki gii¢lerini kaybeden hiikiimdarlarin elinden alinmistir. Mehmet
Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 1.bs., Istanbul, On ki Levha, 2008, s. 33; Bloch, a.g.e., s. 400,
555.

4 Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi, a.g.e., s. 220-221.

%5 Feodal dénem boyunca topragin miilkiyetinden bahsedilmesi ve bu konuda dava agilmasi son derece istisnai bir
durumdu. Bunun yerine taraflar “elde tutma” iddiasinda bulunmakta idiler. Bu elde tutma basit bir zilyetlik degil,
fakat zaman gegtikce sayginlik kazanan bir zilyetlikti. Bir tarla veya bir hak, o an kimin zilyetliginde olursa olsun,
onu gecmis yillarda kullandigini, hatta kendisinden 6nce de atalarin bu isi yaptigini kanitlayan taraf, davayi
kazanmakta idi.

Dolayisiyla, iizerinde, farkli niteliklerde olup ayni derecede saygi goren ¢ok sayida hak tesis edilmis olan
topragin miilkiyetinden bahsedilmesi bir anlam tasimamakta idi. S6z konusu olan, bu haklarin elde tutulmasi ya
da miilkiyeti olabilirdi. Serf, isledigi tarlasinin karsiliginda dogrudan senydriine bazi ddentilerde bulunmakla
birlikte senyoriin topraga el koyma hakki vardi. Senyoriin senydrii de ayni haklara sahipti. Yine ayni toprak
iizerinde farkli senyorler farkli haklara sahip olabiliyordu. Bu, feodal zincirin en iistiine kadar boyle gitmekte,
sonugta pek ¢ok kisi aymi toprak pargasti i¢in “benim” deme hakkina sahip olmakta idi. Dikey zincire bir de yatay
olan1 eklemek gerekir. Ornegin kdy cemaati de hasadi yapilan kdy tarlalari iizerinde bazi haklara sahipti. Gene
serfin ve senydriin ailesi de birtakim haklara sahipti ve onlarin onay1 olmadan devir iglemleri yapilamamakta idi.
Bireysel miilkiyet taninmig olmakla beraber, soy dayanigsmasi siklikla mal ortakligina uzaniyordu. Bloch, a.g.e.,
5.199-201.

46 Bloch, a.g.e., s. 224-225, 335-337.

4712. yiizyildan itibaren tasinmaz satis islemleri artik daha sik ve acik¢a yapilmaya baglanmistir. Fiefler serbestce
satilip bagislanabiliyordu. Ticaretin gelismesi, mallar iizerinde aileden gelen engelleri simirlamakta idi. Bloch,
a.g.e., s. 335-337. Yine bu yiizyildan itibaren Kilisenin etkisiyle 6nce dinsel bagislarin, sonra yasal mirasgilarin
lehine eklemelerin yapilabildigi ger¢ek anlamda vasiyetnameler yeniden ortaya ¢ikmistir. Bloch, a.g.e., s. 224-
226.

“8 Yine, kiliselerin zenginlesmesi, Hristiyanligin Avrupa’da yayilmasi ve hac yolculuklarmin yayginlagmasi gibi
etkilerle 11. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Romanesk tarzda kiliseler tim Avrupa’da inga edilmeye baglandi.
12. yiizyilin yarisindan itibaren ise, sehirlesmenin ve mimari teknikteki ilerlemelerin sonucu katedraller ¢ag
baslamistir. Gotik ad1 verilen daha gelismis bir mimari tarzda inga edilen bu ihtisamli yapilar, ddnemin en biiyiik
capli ekonomik girisimleri idi. Laura Schneider Adams, A History of Western Art, 5. ed., New York, McGraw-
Hill, 2011, s. 183, 204.



yani, Ronesans’ta daha belirgin hale gelmekle birlikte ayn1 zamanda din sehirlerdeki etkisini
gittikce yitirmektedir.*°

Bu dénemde kilisenin toplumdaki konumunu en iyi su climle 6zetliyor: “Kilise bir yonetici,
toprak sahibi, rant toplayici, vergi koyucu, meta iireticisi, muazzam 6l¢iide emek-giicii istthdam
edici, tacir, bankaci ve ipotek¢i, ahlakin muhafizi, gosterisli yasalar yapicisi, vicdan zorlayicisi
-hepsi bir arada- olma yolunda ilerlemekte.” idi.>

Kilise hem loncalar ile birlikte sehirlerde ticareti denetliyor, hem diinyevi iktidar miicadelesi
veriyordu; tiim bunlarin yaninda da egitimi tekeline almis durumda idi. Feodal donemde kiltiir
dili Latince’ye donismiistii. Egitim sahibi ve okumuslar (litterati) neredeyse sadece Kkilise
mensuplartyd:.>

Hacli seferlerinin etkisi sonucu, klasik Yunan filozoflarmin Islam ve Bizans diisiiniirleri
kanaliyla Bati’ya tanitilmasi, 6zellikle kilise ¢evrelerinde kiiltiirel bir canlanmaya neden oldu.
Yunanca ve Arap¢a’dan yapilan ¢evirilerin yogunlastigi bu donem, 12. ytlizyil Ronesansi olarak
da adlandirilmaktadir. Bundan 6nce Aristoteles’in yalnizca mantikla ilgili iki eseri bilinmekte
idi. Ibn-i Riisd’{in yapitlar1 vasitasiyla Aristoteles’in diger eserlerine ulagiimasimin diisiince
diinyasi tizerindeki etkisi derin olmustur. Bu zamana kadar yeni-Platonculugun etkisi altindaki
Hristiyan felsefesinde yavas yavas Aristoteles otorite haline gelmeye baglamistir. “Filozof”
dendiginde kastedilen Aristoteles, “Yorumcu” dendiginde kastedilen Ibn-i Riisd idi.>

Bati diislince diinyasim1 derinden etkileyen bir diger gelisme 13. yiizyildan itibaren
tiniversitelerin yiikselisidir. Bu donemde iki fakiilte, teoloji ve sanatlar fakiilteleri konumuz
acisindan onemlidir. Bu iiniversitelerde dersler belli bir yonteme gore isleniyordu:®3

1) Lectio: Universitelerde verilen egitim, éncelikle temel buyurucu metinlerin (teoloji
fakiiltesinde Incil, sanat fakiiltesinde Aristoteles) okunmasi ve agiklanmasina
dayaniyordu. Bu yontem, oldukg¢a gelismis bir hermeneutigin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Ayni zamanda yorumlama faaliyeti 6nem kazanmistir. Bu metinler {izerine yazilan
“yorumlar” Orta Cag’da olduke¢a yaygin bir tiir idi. Burada yorumlamay1 genis anlamak
gerekir; yorumlama faaliyeti adim adim incelemeden Ozgiin bir metne kadar
gidebilmekteydi.

2) Disputatio: Bu derste bir soru etrafinda sekillenen tartismalar yapilmaktaydi.
Ogrencilere olumlu ya da olumsuz yanit isteyen bir soru sorulur ve onlardan her iki
tarafi da destekleyen kanitlar ve ikna edici bir ¢6ziim istenirdi. Soru, cevap, karsit goriis
ve onun ciiriitilmesi seklindeki bu usul, ayn1 zamanda bu dénemde yazilan metinlerin
de teknigini olusturmakta idi.

49 Russel, a.g.e., s. 434.

50 Thompson, aktaran Heaton, a.g.e., s. 81.

1 Bloch, a.g.e., s. 148, 641.

52 Norman Kretzman, Eleonore Stump (ed.), The Cambridge Companion to Aquinas, New York, Cambridge, 7.
ed., Cambridge University, 1999, s. 20.

%3 Companion, s. 15-16, 20.



Orta ¢ag felsefesini anlatmak icin kullanilan “skolastik® diisiince” iste bu okullarda
(scholae) kullanilan diistinme bigimi ve teknigin bir birlesimidir.

Baslangigta diger fakiiltelere (teoloji, tip, hukuk) zorunlu hazirlik niteligi tasiyan sanatlar
fakiiltesi, Aristoteles’in eserlerinin incelendigi felsefe okullarina doniistii.>® Aristoteles’in
rasyonel diinya goriisii ve Arap filozoflarinin yorumlari, Hristiyan doktrin ile uyusmayan
fikirlere kaynaklik etmekteydi.®® Aristoteles’in felsefesinin Hristiyan felsefesi ile celistigi
goriisii bu fakiilteler arasi tartisma ve ayrigsma siirecinin odak noktasi olmustur. 1260 yilinda
Paris Universitesi Sanatlar Fakiiltesi’ndeki bir grup hoca felsefenin ve dogal aklin dzerkligini
savunmus, felsefeyi teolojiden bagimsiz hale getirme cabasi gostermistir. Dogaldir ki bu
girisimleri ve Ogrettikleri bilgiler dini egitimciler ve otoriteler tarafindan hos
karsilanmamistir.>’

Iste bu tartigmalar, teoloji fakiiltesinde hoca olan St. Thomas’1 Aristoteles felsefesi ile
Hristiyan goriisii bagdastirma ¢abasina ydneltecektir.®® Felsefesinin 6zgiinliigii de kismen,
Aristoteles felsefesini Hristiyan goriisiine uyarlarken ¢ok az bir degisiklige ugratmasi, bunu
yaparken de hicbir zaman kilise goriislerini agikca karsiya almamasinda yatmaktadir.*®

IV. Thomas Aquinas’in Skolastik Yontemi ve Felsefesi

Toplumsal yapidaki ve diisiinsel ortamdaki yukarida aktarilan gelismeler sahneye St.
Thomas Aquinas’1 ¢ikaracaktir. Amaci, Hristiyanlik goriisii ile Aristoteles’in felsefesini
uzlastirmak, daha dogrusu, kilisenin hakimiyet alanim1 de§ismekte olan toplumsal yapiya
uyarlamakti. Cilinkii, Kilisenin koydugu kurallar ve inang, 6nemi ve giicii artan sehirlerdeki
yasama uymadig ol¢iide etkisini yitirmekte idi. Burjuvazinin rasyonel bir diizene duydugu
ihtiyag, Eski Yunan felsefesi mirasi ile birlesince, akil 6n plana ¢ikmaya baglamakla kalmayip,
aklin inangtan bagimsizlig1 diistincesi gittikge yayginlasacaktir.

5 Latince “okula ait olma” anlammda scholasticus sozciigiinden gelmektedir. Orhan Hangerlioglu, Felsefe
Ansiklopedisi, Remzi kitabevi, 1976, s. 109.

55 Companion, s. 20-21.

% Ornegin Ibn-i Riisd’e gore, Aristoteles’in “form” dgesi tek basina var olamazdi, béylece dliimden sonra ruh
Tanr ile birlesiyor ve beden yok olup gidiyordu. Baslangigta Batili disiiniirleri etkisi altina alan bu anlayis
oliimden sonra hayata inanan kilisenin inanci ile uyusmadig1 i¢in Aristoteles’in eserlerinin dogrudan Yunanca’dan
cevrilmesi sonrasinda Ibn-i Riisdgiiliik terkedildi. Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, a.g.e., s. 250.

57 Companion, s. 22, 24. Aslinda bu tartismanin kékeni, iiniversitelerde Aristoteles’in okutulmasima ydnelik ilk
itirazlara kadar gider. Bkz. Companion, s. 20.

%8 Bu ¢abanin ilk temsilcisi St. Thomas degildir. Thomas’in da 6gretmeni olan Albertus Magnus, akil ile inang
alanlarimi ilk ve kesin bigimde birbirinden ayirarak felsefe c¢aligmalarini dogmatik &gretiden bagimsiz
gergeklestirmistir. Ancak sistematik bir biitiinliik arz etmeyen eserleri yanki uyandiramamistir. Timugin, a.g.e., s.
424,

% Russell, a.g.e., s. 461.



St. Augustinus’un etkisindeki Bati diisiince diinyasinda ii¢ davranisa kotii gozle bakilirdi:
merak (bilme arzusu)®, ticaret®! ve siyaset®?. Rasyonel bir diinya anlayis1 gelistikce, ticaretin
onemi arttikca, sehirlerde halk (ama yalnizca burjuvazinin zengin kismi olarak anlamak lazim)
yonetimde s6z sahibi olduk¢a bu goriislerin bir gegerliliginin olamayacag agiktir. St. Thomas
icin ise, felsefe ile ugragmak insanlar i¢cin dogal ve saygin bir ugrasti, ticari faaliyet mesru ve
gerekli idi, siyaset yapmak ise ahlaki agidan olumlu bir etkinlikti.

Yukarida bahsedilen {iniversiteler arasi tartismada St. Thomas, aklin inangla ile
celismedigini one siirecektir.®® Aristotelesci bir anlayisla, bilginin kaynagimin duyular oldugunu
sOoyleyecek ve dogustan ideleri reddedecektir. Ancak duyularimizin yetersizligi nedeniyle,
bilgilerimiz de kusurludur. Burada da vahiy yoluyla edinilen bilgi devreye girecektir. Bu sekilde
teolojiye yer agacak, felsefe ile dinin g¢elismedigini ispatlamaya calisacaktir. Burada énemli
olan sudur: St. Thomas’a kadar evrenin alegorik bir algilanis1 s6z konusuydu. Buna gore evreni
olusturan her sey, Tanrisal isaretler tasiyor, mesajlar veriyordu, imalarla doluydu. St.
Thomas’la birlikte bu anlay1s, Kutsal Kitap’ta anlatilanlarla sinirlandi. Doga artik neyse oydu,
kendi bilgisi disinda mistik anlamlar1 yoktu.®*

Bu bakis agisinin diinyanin rasyonel algilamisina kapi acacagi ortadadir. Incelememiz
Aquinas’in siyaset ve hukuk felsefesiyle sinirli oldugundan felsefesinin getirdigi diger yenilik
ve Ozgiinliiklerden ayrintili bahsetmeyecegiz. Ancak belirtelim ki, St. Thomas’1 takiben John
Scotus, teolojiyi kurtarmak amaciyla onu rasyonel incelemenin disinda tutmak istemistir.
Ockhamli William da Tanr1’ya iliskin bilgilerin hi¢bir suretle kanitlanamayacagi, ancak imanin
konusu olabilecegini ortaya koymustur. Biitiin bu gelismeler, bir zamanlar diisiinsel ¢abanin
baslica amaci olan teolojinin dar ve dnemsiz bir alana hapsolmasina yol acacaktir.®®

80 Platoncu bakis agisiyla duyusal bilgi en alt kademedeki ve en kusurlu bilgi tiiriiydii, bdylece dis diinyaya yonelik
bilgi arayis1 inanca hizmet etme amaci giitmiiyorsa faydasiz, hatta zararli olmakta idi. Ahmet Cevizci, Felsefe
Tarihi, 5. bs., Istanbul, Say, 2014, s. 195-198, 201-203.

61 Aristokratik diinya goriisiine paralel bicimde ticaret insan1 alcaltan, istenmeyen bir isti. Heaton, a.g.e., s. 176.
Burjuvazinin alis fiyat1 ve satis fiyat1 arasindaki farktan ve faizden kaynaklanan geliri dini kurumlar tarafindan
mesru gorilmiiyordu. Bloch, a.g.e., s. 560.

82 Yeryiizii Devleti’nde siyaset, ilk giinah sonrasi insanin yozlasmasindan nasibini almist1. Cevizci, a.g.e., s. 208-
209.

83 Skolastik felsefenin erken doneminden itibaren temel sorunlarindan biri akil ile inang arasindaki iliskiydi. Erken
skolastik felsefecilerinden St. Anselmus ve Petrus Abelardus, akil ile inanci birbirinden ayirirken ikincisine
oncelik vermektedirler. St. Thomas’in ¢agdasi St. Bonaventura felsefe ile dini dogmay1 birbirinden ayirmaya
¢alismis ancak felsefenin Kutsal Kitabin otoritesinden bagimsiz yapilabilecegini kabul etmemistir. Cevizci, a.g.e.,
S. 318-337. St. Thomas’ta ise felsefe artik 6zerk bir alandir. Bu elbette felsefesinin Hristiyan diisincesinden
tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Ancak Aquinas felsefi bir konuyu irdelerken bunu inanca degil,
felsefi akil yiiriitmeye dayanarak yapmaktadir.

4 Eco, a.g.e., s, 128-135.

8 Cevizci, a.g.e., s. 361, 368-369.



a) Aquinas’in Skolastik Yontemi

Summa Theologica (Toplu Dinbilim), skolastik tartisma yonteminin en yetkin Ornegi
sayllmaktadir.®® Bu nedenle skolastik metodu tanitmak ve drneklemek amaciyla bu metin
secildi. St. Thomas Summa Theologica’nin giris boliimiinde kitabi konuya yeni baslayan
insanlar i¢in yazdigini belirtmistir. Amaci, Kitab1 okuyan kisinin (skolastik felsefe agisindan)
tiim temel konular1 acik¢a kavramasini saglamakt1.®” Bu nasil gerceklestirilebilir? (Skolastik
diisiince bigimine gore), tabi ki meseleleri en ince ayrintisina kadar -ama yinelemeksizin-
incelemek, konu hakkindaki her bir olas1 goriisii ¢lirtitmek veya desteklemek suretiyle nihai bir
sonuca ulasarak.

Boylece, biitiin kitap Oncelikle boliimlere (pars) ayrilmis, sonra meselelere (quaestio)
boliinmiistiir. Ornegin “Adalet Uzerine”. Her bir mesele de alt sorulara ayrilmistir: Articulus.
Kisa bir giriste bu sorular siralanir. Her articulusun sabit bit bigimi var: Bir evet-hayir sorusu
soruluyor®®, 6rnegin “Adalet bir erdem midir?”” Bunu takiben yanitlama 4 asamadan olusuyor:

Ik cevap “videtur quod (6yle goriiniiyor ki)” ile baslamakta ve cogunlukla olumsuz ciimle
biciminde olmaktadir. Bu yanit karsit goriisii yansitmaktadir ve yaniti numaral sekilde diger
gerekcelendirmeler izlemektedir. Bu gerekcelendirme felsefi bir savin One siiriilmesi ile
olabilecegi gibi bir otoritenin tanikligina da basvurulabilir. “Insan Hukukunun Giicii”ne dair
olan meselede, bir yasaya tabi olan kisilerin yasanin lafz1 disina ¢ikip ¢ikamayacagi sorusuna
(lallae96- articulus VI) yant:

“1. Oyle gériiliiyor ki, bir yasaya tabi olan kisiler yasanin lafz1 disina ¢gikamazlar. Ciinkii
Augustinus De vera religione adli kitabinda ‘Insanlar yasalari yaparken onlar hakkinda
yargilamada bulunsa da [yasalar] bir kez yapildiktan ve onaylandiktan sonra, artik onlari
yargilamamali, onlara dayanarak yargilama yapmalidirlar.” der. Fakat birisi hukukun
lafzin1 gérmezden geldiginde ve bdyle yaparak yasa koyucunun amacini saptadigini
sOylerse, goriinliste bu yasay1 yargilamaktadir. Bu nedenle, yasa koyucunun amacini
gozetme saikiyle de olsa, yasaya tabi olan kisinin onun lafzim1 goz ardi etmesi hukuka
uygun degildir.

2. Dahasi, yasanin agiklamasi yasay1 yapmakla gorevli kisilere aittir. Yasaya tabi olan
kisiler ise yasa yapamazlar. Bu nedenle yasa koyucunun amacini yorumlamamali, her
zaman ona gore hareket etmeliler.

3. her akilli insan amacini nasil agiklamasi gerektigini bilir. Yasay1 yapanlarin akilli
olduklar1 kabul edilir. (...)”

Ciimlenin videtur quod ile baslamasi yamtin nihai olmadigini ima etmektedir. Oyle
goriiniiyor ki dendikten sonra bu goriiniisiin altinda yatan nedenler siralanmaktadir. Ama bir de
meselenin 6biir yiizii vardir. Bu da “sed contra (6te yandan)” ile baslayan ctimle ile verilir:

% George Makdisi, “The Scholastic Method in Medieval Education: An Inquiry into Its Origins in Law and
Theology”, Speculum, Vol. 49, No. 4 (Oct., 1974), pp. 640-661, s. 642, 648.

67 Makdisi, a.e., s. 653.

88 Erken skolastik donem felsefecilerinden St. Abelardus’un sic-0-non methodu skolastik yontemin gelismesine
kaynaklik etmistir.
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“Ote yandan, Hilary De Trinitate IV te, ‘Ne sdylendiginin manasi neden sdylendigine
bakilarak c¢ikarsanmalidir, ¢linkli seyler sozlere degil, sozler seylere tabidir.” (De
Trinitate 4 (PL 10:107) der. Bu nedenle yasanin yalnizca lafz1 degil, yasa koyucuyu
harekete geciren neden goz dniinde bulundurulmalidir.”

Soruna dair her iki bakis agisi da ortaya konduktan sonra sira sonug¢ bdoliimiindedir
(conclusio). St. Thomas, konuya iliskin kendi yorumuna “Respondeo dicendum quo (cevaben
derim ki)” ile baglar. Bunu son olarak ilk béliimdeki itirazlarin (objectio) yanitlanmasi izler.

“Yukarida da belirtildigi gibi, her yasa insanlarin ortak refahina yonelmistir. Yasa
niteligine ve giicline ancak bu sekilde haiz olabilir ve bu agidan kusurlu ise baglayici
giicii yoktur. (...) Fakat sik rastlanan durum sudur: Belli bir yasanin gézetilmesi ¢ogu
durumda ortak refah i¢in faydali olurken, bazi durumlarda olduk¢a zararli sonuglar
dogurabilir. Bu nedenle, yasa koyucu her bir tekil olay icin Ongoriide
bulunamayacagindan, yasalar1 en sik goriilen durumlar g6z 6niinde bulundurarak yapar
ve dikkatini ortak iyiye yoneltir. Bu nedenle yasanin gozetilmesinin ortak refaha zarar
verecegi durumlarda yasa gozetilmemelidir. (...)

Fakat, eger hukukun lafzina gére uygulanmasi aninda karsilik verilmesi gere(ke)n acil
bir tehlike icermiyorsa, o zaman neyin devlete yararli olup neyin olmadiginin
acimlamasi kisilere diismez. (...)

1. itiraza yanmt: Zorunluluk halinde yasanin lafzinin 6tesine gegen kisi yasayr degil,
yalnizca yasanin lafzinin  gozetilmemesi  gerektigini  disiindiigii ~ durumu
yargilamaktadir.

2. itiraza yanit: (Yasanin lafzindan ziyade) yasa koyucunun amacini izleyen kisi yasay1
yorumlarken bunu goérevinin bir geregi olarak degil, yasa koyucunun amacina aykir
olarak zararli bir durum olusacagi i¢in yapar.

3. itiraza yanit: Hi¢ kimse biitiin durumlar1 hesaba katacak kadar tamamen bilge
degildir. (...) Dahasi, yasa koyucu biitiin durumlar1 géz Oniinde bulundurabilecek
olsaydi bile, hepsinden bahsetmek hepsini siralamasi uygun olmazd. (...)”

Konuya iligskin karsit veya uyusmayan goriisleri ortaya koymak, her ikisini de destekleyen
kanitlart derlemek, gegersiz olanlarin elenmesi ve ¢ogunlukla bir sentez niteligi tasiyan sonuca
ulagilmasi. Bu, gercekten de hukuki uyusmazliklarin ¢dziilmesine, yasalardaki uyumsuz
hiikiimlerin yorumlanabilmesine ve celiskili ictihatlarin diizeltilmesine elverigli bir uygulama
olabilir. Ayrica igerdigi diyalektik yontemin hukuk egitimine katkilart muhtemeldir. Bu
nedenle, skolastik yontemin kokenini hukuk ¢alismalarinda bulmamiz hig sasirtict degildir.%®

89 Makdisi, a.g.e., s. 642 vd.
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b) St. Thomas Aquinas’in Felsefesi

Aquinas, insan eyleminin tahlili tizerine bir ahlak felsefesi kurar ve bu ahlak kurami siyaset
ve hukuk felsefesinin dayanagini olusturur. St. Thomas’a gore, insanlara 6zgii tiim davranislar,
yani pratik akil ve istegin yonlendirdigi davraniglar ve yalnizca bunlar ahlaki (moral)
edimlerdir. insan edimleri ahlaki bir diizen olusturur. Uc alt boliimii vardir: etik (ahlak
felsefesi), iktisat ve siyaset.”

1) Ahlak Felsefesi

Aquinas’a gore, tiim insan eylemleri bir amaca yoneliktir. Bazi amaglar, nihai amaca’®
ulasmak icin birer ara amag niteligindedir.”?

Aquinas, tiim insan eylemlerinin zorunlu olarak iyiyi amagladigini savunmustur. Ciinki
kotii, arzu edilmeyene verilen isimdir, onu istememiz miimkiin degildir. Boylece Aquinas’ta
olan ve olmasi gereken i¢ igedir. Cesitli seyler isteyebiliriz, ancak bunlari isteme nedenimiz
iyiligimize olmasidir. lyiden kasit, kisiyi miikemmellestiren ve tamamlayandir. Elbette kisi
iyiligine oldugunu sandig1 sey konusunda yanilabilir. Dolayisiyla, iyinin ne oldugu konusunda
insanlar arasinda fikir ayriliklar1 olabilir, ancak hepsi iyi oldugunu diisiindiikleri seyi
istemektedirler.”

Birinin ya da bir seyin iyi olup olmadigi, islevine bakarak anlasilir. Eger yapmasi gereken
seyi olmasi1 gerektigi gibi, 1yi bir sekilde yapiyorsa erdemli sayilmalidir. Aquinas’a gore tiim
insan eylemleri ahlaki olarak disiiniildiigiinden, zihinsel olanlar da zorunlu olarak erdemin
konusu olmaktadir. Bu nedenle zihinsel erdemler ve ahlaki erdemler ayrimi1 yapmistir. Buna
gore, geometri 6grenmek, diisiinceyi gelistirdigi igin iyidir ve zihinsel bir erdemdir, ancak
geometri 6grenen insani ahlaki olarak yiiceltmeyiz. Fark sudur ki, zihinsel erdemlerin ahlaki
olarak iyiye kullanilma potansiyelleri vardir, ancak kétiiye de kullanilabilir. Ancak Aquinas iki
zihinsel eylemi digerlerinden ayri tutmus ve onlar1 tiim erdemlerin kaynagi yapmistir: basiret
(prudentia) ve kutsal inang. Bunlar dogrudan iyiye yonelimin veya iyi tutumun kendileridir.
Kisiler bazen, genel kural olarak ahlaken yapilmasi gerekeni bilseler de 6zel durumda buna
aykir1 davranirlar. Bunun nedeni genel kural ile kisinin o anki isteginin ¢elismesidir. Iste basiret
burada devreye girecek, amaca ulasmak icin dogru aracin segilmesini saglayacaktir.”*

Her ne kadar insanlar iyiyi amaclasalar da bunu iy1 veya koti sekilde gerceklestirebilirler.
Boylece, kisi i¢in anlik iyi olan, onun kapsamli 1yiligine kars1 olabilir. Bu nedenle ahlaki diizen
herkesin dogal, cani istedigi gibi davranmasi ile degil; basiretli davranmasi ile miimkiin
olacaktir.”

0 Companion, s. 196-197.

1 Aristoteles’e gore insanlarin nihai amaci mutluluktur, bundan kasit, insanin kendisini mitkemmellestirmesi ve
tamamlamasidir. Companion, s. 214.

2 Companion, s. 198-199.

3 Companion, s. 200-202.

4 Companion, s. 202-205.

S Companion, s. 211.
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2) Siyaset ve Hukuk Felsefesi

St. Thomas, toplumsal diizen hakkindaki geleneksel feodal ve hiyerarsik goriisleri, yeni yeni
olusmaya baslayan esitlikci ve topluluk iiyelerini dahil eden goriislerle’® birlestirmeye
calismustr.

St. Thomas’a gore, insan dogasi geregi siyasi ve toplumsal bir hayvandir.”” Insanlar
topluluk i¢inde yasarlar ve herkes 1yi oldugunu diisiindiigli amaca yoneldiginde, farkli ¢ikarlar
onlar1 farkli yonlere gotiiriir. Dolayisiyla toplumsal birlik ve uyum kendiliginden olusmaz. Bu
nedenle her topluluk bir yoneticiye ihtiya¢ duyar. Bir yoneticiye tabi olmak, 6zgiir olma durumu
ile bagdasmaz nitelikte degildir.”® Ozgiir insanlardan olusan bir toplulukta hiikiimetin amaci
toplulugun ortak iyiligini saglamaktir.”

St. Thomas yine Aristoteles¢i bir anlayisla devleti (civitas, communitas politica,
communitas civilis) bir hiikiimete ve yasalara sahip olan mitkemmel (tam) topluluk olarak
tammlar.®® Ortak iyiye yonelik olan ve ortak iyiyi amaglayan hiikiimetle birlikte o topluluk,
insanlarin bir arada yasama gerekgelerini tam olarak karsilayabilecek olanaklara sahiptir.
Boylece hukuka toplumsal agidan oldukga temel bir gorev diismiis olur.

Hiikiimet erkini toplulugun amaci, yani toplulugun iyiligi ve mutlulugu i¢in kullanmalidir.
Yonetici bunun yerine kendi kisisel ¢ikar1 pesinde hareket ettigi takdirde bir tirana
doniisecektir.8? St. Thomas’a gore, eger tiran asir1 hareket etmiyorsa topluluk igin daha biiyiik
kotiiliiklerin dogmasini engellemek i¢in géz yumulabilir. Tiran asiriya kagtigi takdirde onu kral
secen her kimse, toplulugun kendisi veya seckin bir grup, ona karst yapilmasi gereken
miidahaleyi belirlemelidir. Yani bu miidahalenin takdiri ve uygulamas: kamuya aittir; 6zel
kisilerin bireysel eylemlerine degil.®2

St. Thomas’a gére en iyi ydnetim bicimi monarsidir.®® Laik ve dini iktidarlarin kaynag1
Tanr1’dir.® Toplulugun diinyevi iyiligini saglamak yoneticinin arac1 amacidir. Nihai amag ise,

76 Siyaset diisiincesine 9. yiizyildan itibaren iktidarin Tanr1’dan indigi yolundaki kuram hakimdi. Erkin halktan
¢ikis kurami, “13. yiizyilda burjuvazinin demokratik diisiinceler gelistiren bir sinif olarak belirmesiyle yeniden
ortaya atilip, gittikge daha fazla 6nem kazanmistir.” Senel, Siyasal Diisiinceler, s. 231.

7 De regimine principum, Book I, PW., s. 4-5.

8 Summa Theologiae la 96:4, PW., s. 4. Bununla birlikte, monarsinin oligarsi ve demokrasi ile siirlandiriimis
bigimini de yer yer savunmugtur. Summa Theologiae lallae 95:4, PR s. 136. Agiktir ki bu goriis, Aristoteles’in en
iyl yonetim bigimi olarak 6ngordiigii karma yonetim diisiincesini yansitmaktadir.

9 De regimine principum, Book I, PW., s. 7-8. Aristoteles’e gore yasa koyucu, faaliyetlerinde toplulugun ortak
iyiligini gdzetir. Ortak iyi, toplulugun tiim iyeler igin iyi oldugundan, ayni zamanda her birinin nihai amaci
olabilir. Companion, s. 200. Goriildiigii iizere, St. Thomas’ta yer alan hiikiimetin gorevi, St. Augustinus’un
insanlarin kot egilimlerini giic ve korku ile bastirmak ile gorevli hiikiimetinden oldukga farklidir. Bu karsithik
Locke ile Hobbes arasindaki karsitlikla kosuttur. Soyle ki, St. Augustinus’a ve Hobbes’a gore insanlar kotii ve
bencildirler; hiikiimet de baskici olmali ve insanlarin bu egilimlerini dizginlemelidir. St. Thomas’a goére ise
insanlar is birligine yatkin ve toplumcudurlar, hiikiimetin yetkileri de topluluk yasamini iyi yonde diizenlemekle
sturhdir.

80 Summa theologiae lallae 90: 2, PW., s. 79.

81 De regimine principum, Book I, PW., s. 8-10. St. Thomas, krali segmeye yetkili kurumun bunu énlemek icin
dikkatli olmasi, gerekirse kralin yetkilerinin bir tirana doniigmesini engelleyecek sekilde kisitlanmasi gerektigini
One siirer. Ancak bunun nasil yapilacagimi konusunu agiklamamustir. De regimine principum, Book I, PW., s. 17-
18.

82 De regimine principum, Book I, PW., s. 18-21.

83 De regimine principum, Book I, PW., s.10-11.

84 Scripta super libros sententiarum I, Dist. 44, quest. 3, PW., 5.278.
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din adamlarinin insanlar1 tam mutluluga, yani ancak obiir diinyada ger¢eklesebilecek mutluluga
ulastirma c¢abalar igin ihtiya¢ duyulan diizeni ve barisi saglamaktir.®?® Dolayisiyla, kilise
diinyevi iktidarin tizerindedir. Clinkii diinyevi iktidarlar aract amaclara hizmet ederken, kilise
nihai amaca hizmet etmektedir.®® Bununla birlikte, St. Thomas, hiikiimdarlarin kiliseye yalnizca
dini meselelerde tabi oldugunu dile getirmistir. Dini meselelerde dinsel giiglere, sivil
meselelerde ise laik giiclere 6ncelikli itaat edilmesi gerektigini ileri siirerken®’, hem dini hem
laik yetkilere sahip oldugunu diisiindiigii Papalig1 istisna tutmustur.®

St. Thomas, hukuku (lex), kisilerin belli sekilde davranmasini veya belirli eylemlerden
kacinmasini 6ngoren kural ve onlemler olarak tanimlamistir. Ahlak felsefesinde gosterildigi
iizere insan eylemlerini yoneten unsur akil oldugu igin, hukuk da akla dayanmaktadir.®® Yine
yukarida anlatilanlarla kosut sekilde, hukukun amaci insanlarin ortak 1yiligini gergeklestirmek
olmalidir.®® Ortak iyinin ne oldugunu belirlemek toplulugun ya da topluluk adina hareket eden
kisinin gorevidir.®? Kisaca hukuk, topluluk iizerinde yetkisi olan kisi veya kisiler tarafindan
konulan ortak iyiye yonelik rasyonel kurallardir.%

St. Thomas’a gore dort ¢esit hukuk vardir:

)] Ebedi Hukuk (lex aeterna): Tim kainati yoneten yasadir ve kaynagi evrensel
tanrisal akildir. Bu yasanin insanlar tarafindan pratik akilla kismen ortaya ¢ikarilan
kismi1 dogal hukuku olusturur.®®

i) Dogal Hukuk (lex naturalis): Aquinas, belli temel ahlaki ilkelerin tiim insanlar i¢in
ortak oldugunu diisiiniir. Bu ahlaki ilkeler, bir esas ilke etrafinda sekillenir: lyiye
yonelmek ve kotiiden kaginmak.®* Bu, tiim insanlarin bu ilkeleri bildigi anlamia
gelmez. Ancak dogal hukuku olusturan ilkeler tiim insanlarda ickin olarak bulunur.
Tamamen yozlasmis degilse herhangi bir insan biraz diisinme ile bu ilkelere
ulasabilir ve bu ilkeler tutarli bicimde reddedilemez ilkelerdir.*®

iii) Insan Hukuku (lex humana): Yasa koyucunun koymus oldugu kurallardir ve
kaynag1 dogal hukuktur. Yasalar dogal hukuka aykir1 oldugu takdirde aslinda bir
yasa degil, yasanin yozlasmus halidir.%

iv) Kutsal Hukuk (lex divina): Vahiy ile bildirilmis kurallardir. Insanlar sirh
yetkinlikte olduklart i¢in dogal hukuk vasitasiyla ebedi yasaya tamamen
ulasamazlar. Nihai amaca tam olarak ulasabilmek, ki bu Tanr1’ya ulasmaktir ve bu

8 Uygulamada da zaten «... krallarm ve yiiksek baronlarin yalnizca ii¢ temel gorevi vardi: kiliseyi korumak ve
dini vakiflar kurmak, halki dig diismanlara karsi korumak —Ki buna fetih de dahildir- ve i¢ barisi ve adaleti
saglamak.” Bloch, a.g.e., s. 641-642.

8 De regimine principum, Ch. 15, PW., s. 42.

87 Summa theologiae Ilallae 60:6, PW., s. 203-204, Scripta super libros sententiarum I, Dist. 44, quest. 3, PW.,
s. 277-278.

8 Scripta super libros sententiarum I, Dist. 44, quest. 3, PW., s. 278.

8 Summa theologiae lallae 90: 1, PW., s. 77.

% Summa theologiae lallae 90: 1, PW., s. 79.

91 Summa theologiae lallae 90: 3, PW., s. 81.

92 Summa theologiae lallae 90: 4, PW., s. 82.

9 Summa theologiae lallae 91: 1, PW., s. 83- 87.
% Summa theologiae lallae 94: 3, PW., s. 116-118.
% Summa theologiae lallae 94: 4, PW., s. 120-125.
% Summa theologiae lallae 95: 1, PW., s. 129-131.
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diinyada miimkiin degildir, ancak dinin yol gdstericiligi ile miimkiindiir.%” Tanr1’nin
lutfuyla ulasilan bu yasalar daha etkilidir, ancak dogal hukuk insanlar igin daha
temel ve daha kalicidir.%®

St. Thomas’a gore, hukukun iki 6zelligi vardir: Ilki, insan eylemlerine dair kurallardan
olusur; ikinci olarak yaptirnm giiciine sahiptir. Yonetici, degistirmeye kadir oldugu siirece
koydugu yasalar ile bagimli degildir.%®

St. Thomas, adaleti bir tiir esitlik olarak tamimlarken; hakkim (ius)*®, adil (iustum)
oldugunu belirtmistir. En yliksek erdem olan adaletin amaci adil olani, yani hakki
gergeklestirmektir.1% Adil olmak, herkese kendine ait olan1 vermek demektir.2%? Béylece adil
olanin iki tanimi birbiri ile esanlamli goriiniir: Esitlik ilkesi geregi herkese kendine ait olani
(quod suum est) vermek ile herkese hakki olan1 (ius suum) vermek.1%

Hak, dogal ve hukuki (pozitif) hak olarak ikiye ayrilir. Ornegin, bir seyi, ona denk bir
karsilik beklentisi ile vermek bir dogal haktir. Bir anlagsma veya ortak rizaya dayali bir hak ise
pozitif haktir. Hakki doguran anlagsma 6zel bir anlagsma olabilecegi gibi kamusal bir anlasma da
(yasa) olabilir. Siyasi haklarin bir kismi dogal bir kism1 yasal haktir. Pozitif haklar ya dogal
haklarin yazili hale getirilmesine ya da ahlaki agidan notr olan konulara iliskin olabilir. Dogal
haklara aykin yasalarin baglayiciliklar yoktur; yargilamada esas alinmamalar gerekir.1%

3) Iktisadi Yasama ve Miilkiyete Dair Goriisleri

Miilkiyet hakkinin uygulamada feodal donem insanina yabancit oldugu yukarida
gosterilmisti. Kuramsal agidan da- Hristiyanligin etkisi altinda- miilkiyetin aslinda tiim insanlar
icin ortak oldugu, 6zel miilkiyetin insanlarin giinahkar egilimlerinin bir sonucu oldugu anlayist
bu déonemim resmi goriisii idi.

St. Thomas, nesneler {izerinde hakimiyeti iki acidan ele alir. Dogalar1 agisindan, onlarin
hakimiyeti yalnizca Tanri’ya aittir. Ancak yararlar1 acgisindan, irade ve akil sahibi olan
insanoglu nesneleri kendi amaclar1 dogrultusunda kullanabilme giiciine sahip oldugu i¢in onlar
iizerinde dogal olarak bir hakimiyet sahibidir.%®

St. Thomas’a gore dogal hukuk miilkiyet konusunda sessiz kalmistir. Ne her seyin ortak
miilkiyet dahilinde olmasini zorunlu kilar, ne de miilkiyetin nasil paylasilacagindan bahseder.
Ozel miilkiyet edinimi, insanlar arasindaki anlasmaya, yani pozitif hukuka dayanmaktadir.

Béylece miilkiyet kurumu dogal hukuka aykir1 olmayip ona bir ek niteligindedir.%®

9 Summa theologiae lallae 91: 4, PW., s. 89-91.

% Summa theologiae lallae 94:6, PW., 125-126.

9 Summa theologiae lallae 96: 5, PW., s. 145-147.

100 «jus” spzciigii Latince’de ayni zamanda hukuk anlamina da gelmekte olup; St. Thomas metinlerinde bu anlamda
da kullanmstir: Ornegin ius gentium., ius civile.

101 Summa theologiae Iallae 57: 1, PW. s. 158-160.

102 Symma theologiae Iallae 58: 2, PW., s. 159.

103 John Finnis, Aquinas Moral, Political, and Legal Theory, New York, Oxford University Press, 1998, s. 133.
104 Summa theologiae Ilallae 60: 5, PW., s. 200-202.

105 Summa theologiae Ilallae 66:1, PW, s. 206.

106 Summa theologiae Ilallae, 66:2, PW, s. 208.
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St. Thomas’a gore insanlarin digsal nesnelerle iliskileri iki boyutludur. Uretmek ve tasarruf
etmek ilk boyutudur ve bu a¢idan insanlarin 6zel miilk edinmeleri hukuka uygundur. Bunun {i¢
gerekgesi vardir: 1) Insan kendisine ait olan bir seyin iiretimine, herkese veya ¢ogunluga ait
olanin iiretimine gosterdiginden daha fazla ihtimam gdsterir. 2) Herkes kendisinin olandan
sorumlu olursa insan iligkileri daha diizenli olur. Ortak miilkiyet durumunda sorumluluklar ve
dogal olarak iliskiler karmasik bir hal alir. 3) Herkes kendine ait olanla mutlu oldugunda, daha
huzurlu bir ortam saglanir. Ortak miilkiyet durumunda siirekli bir miinakasa ortami olur.%’

Ikinci boyut ise bu nesnelerden faydalamlmasina dairdir. Bu durumda bunlardan ortak
olarak faydalanilmalidir. Boylece, bir insan erken davranip baslangigta ortak olan seyleri
kendisine alirsa hukuka aykiri davranmis olmaz, ancak bagkalarini ona ulagmaktan men ederse,
hukuka aykir1 davranmis olur. Burada yine Aquinas’in kilise 6gretisine acikca karsi ¢cikmayarak
uzlagtirma gayretini gormekteyiz. St. Thomas boliimii bir atifla bitirir: “Asiri tiikketen, soygun
yapmaktadir.”'®® Ancak bu ortak kullanim, miilkiyet sahibinin iradesine tabidir. Ciinkii mal
sahibinden izinsiz (hirsizlik) veya zorla almak (soygun) her durumda giinahtir.}® Hirsizliga
iligkin tek istisna zaruri sebeplerle yapilandir. Ciinkdi, insanlarin digsal nesnelerle ihtiyaglarini
karsilamalar1 dogal yasa geregidir ve insan yasasi bunu iptal edemez.''® Soyguna iliskin tek

istisna ise, adil (mesru, hakli) savas durumunda diismanin mallarina el konulmasidir.!*

St. Thomas, faizin adaletsiz oldugu konusunda kilisenin geleneksel goriisiinii
paylasmaktadir. Ancak insan yasasi faize, adalete uygun oldugu i¢in degil; fakat aksi halde ¢ogu
kisinin yarar1 zedelenecegi i¢in izin vermek durumunda kalmistir.*2

Yine ticaret, eger satici adil bir fiyat!®® ile yetinirse, kagmilmaz oldugu igin mazur
gorilebilir. Aquinas’a gore bir malin alim fiyat1 ile satig fiyat1 arasindaki fark belli sartlar
altinda hukuka uygun olabilir: Mal iizerinde yapilan gelistirmeler, mal iizerindeki zamana veya
yere bagli degisiklikler, malin bir yerden bagka yere tasinmasi ve malin taginmasi sirasinda goze
alian tehlikeler.

197 Summa theologiae Ilallae, 66:2, PW, s. 208.

108 Summa theologiae Ilallae, 66:2, PW, s. 208-209.

109 Summa theologiae Ilallae 66: 5,6, PW, s. 212-215.

110 Symma theologiae Ilallae, 66:7, PW, s.216.

111 Summa theologiae Ilallae, 66:8, PW, s. 218.

112 St Thomas’in faiz hakkindaki goriisii, Aristoteles’te oldugu gibi, paranm iktisadi incelenmesine
dayanmaktadir. Bu incelemeye gore, bir evin kiralanmasinda oldugu gibi, kullanilan metalar eger tiikkenmiyorsa,
bunlarm kullanimi i¢in bir karsilik beklenebilir. Evini kiralayan karsiliginda para alir ve kira siiresi bitiminde evi
kendisine iade edilir. Ancak kullanilip tiiketilen metalarda, 6rnegin bir kasa elma, metanin degerine ek olarak bir
karsilik istenemez. St. Thomas’a gore para da diger metalardan farksizdir, harcandigi zaman tiikenir, dolayisiyla
Odiing verilen paranin miktarindan fazlasinin talep edilmesi adil degildir. Summa Theologiae Ilallae 78:1, PW, s.
222-223. Zaten uygulamada, Kilise ve krallar zaman zaman tefecilik yapanlari mahkim etseler de, belli sartlar
altinda tefeciligi kabul etmek zorunda kalmiglardir. Dahasi en biiyiik bor¢lu durumunda olan Kilise ve kralliklar,
borglarini ddedikleri zaman bunlar1 faiziyle 6demislerdir. Heaton, a.g.e., s. 175-176.

113 Albertus Magnus ve Thomas Aquinas tarafindan olusturulan adil fiyat (iustum pretium) kuramina gore, mallarn
mutlak ve nesnel sekilde belirlenebilecek gergek bir degeri vardir. Bu deger, emek de dahil olmak iizere malin
tiretim maliyetidir. Adil fiyat kuraminin temelinde, kentler biiyiidiikge 6zellikle gida arzina bagliliklarinin artmasi
sonucu, laik yoneticilerin veya kilise yoneticilerinin fiyatlar1 serbest birakamamasi yatmaktadir. Niifus i¢inde
licretlilerin sayis1 biiyiiktiir ve eger fiyatlar agir1 artip yiyecekler kitlagirsa, ayaklanma ¢ikma olasiligr yiiksektir.
Bu nedenle satis kosullar1 diizenlenmis ve sdz konusu tehlikeleri engellemek {izere ticari suglar belirlenmistir.
Heaton, a.g.e., s. 177.
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SONUC

Ticaretin canlanmasinin ancak durgun bir iktisadi sistemde miimkiin olabilecek feodal
yapinin ¢oziilmesine sebep oldugunu gordiik. Elbette bu gelismeler bir anda olmamustir ancak
etkileri toplumsal yapiy1 derinden degistirecektir. Iste St. Thomas Aquinas tiim bu yeninin
dogmakta oldugu ve eskinin yitip gitmeye basladig1 13. yiizyilda yasamustir.

St. Thomas kendi déneminde yiikselise gegen Aristoteles felsefesinden oldukga etkilenmis,
filozofun goriislerinin Hristiyan inancina aykirt olmadigini olusturdugu sentezle kanitlamaya
calismistir. Konumuzla ilgisi agisindan 6zellikle Aristoteles’in cumhuriyete iligkin diisiinceleri,
yurttag tanim1 (yOnetilen ve yonetecek olan), hocasi Platon’un aksine miilkiyeti onaylayan
diisiinceleri St. Thomas’in toplumsal yapidaki gelismelere uygun bir felsefe kurmasina
yardimci olmustur. Feodal bakis agisinda ticaret ve siyasetle ugragsmaya yer yoktu. Aquinas
bunlara mesruluk zemini hazirlamakla liberal diisiinceye yol agmis olur.

Aquinas’in, yoneticinin dogal hukuka uygun yonetmesi gerektigi seklindeki goriisii hukukun
Ustlinlig ilkesine dogru bir adim sayilmaktadir. Ancak, insan yasasin1 yapmak son tahlilde
hitkkiimdarin yetkisinde oldugu i¢in kendisi bu yasalarla bagh degildir. Yine de hiikiimet
giicliniin sinirlanmasi*** ve hiikiimete halk katilimini onaylayan diisiinceleri liberalizmi
olusturacak fikirlerin yiizeye ¢ikmaya basladiginin gostergesidir. Yine, St. Thomas’in miilkiyet
kurumunun yararliligina ve dogal hukuka aykiri olmadigina dair goriisii, buna ek olarak esitsiz
miilkiyet dagiliminda kinanacak bir yan bulunmadig1 savunusu, 6zel miilkiyetin daha sonraki

yillarda savunulmasinin halihazirda belkemigini olusturmaktadir.!*
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