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Ekonomik Yaklasim, Cilt : 20, Say1 : 70, ss. 1-29

BILiM FELSEFESI, KARL POPPER, ELESTIRI
ve IKTiSAT'

Turan YAY?

“Bilgiye ve ¢iiriitiillemez dogrulara sahip olma degil, vazgegmeden,
biitiiniiyle elestirel dogrunun aranmast, bilim adamini bilim adami yapar.”

(Popper, 1998:316)

Ozet

Insani insan yapan temel nitelik, insamn dil sayesinde diger insanlarla

>

iletisim kurmasi, “oturup konusmasi”, “tartismasi”, “elestiri yapmasidir.” Bu
anlamda ¢alismanin temel hipotezi, insanin bu dogal niteliginin bilimsel diigiince
icin de gegerli olmasidwr: Bilim, elestirel diigiincedir, bilim, elestirel diisiince ile

gelisir.

Calismada dnce bilimde elestirinin onem ve islevieri iizerinde durulacak.
Daha sonra ise 20. yiizyilin en 6nemli felsefecisi Karl Popper’in “yanliglamacilik”,
“durumsal mantik” ve “elestirel rasyonalizm” kavramlar: ile ifade edilen bilim
felsefesi goriisleri iktisat baglaminda tartisilacaktir. Calismanin son boliimiinde ise
doga bilimlerinde hemen her gseyi acgiklamaya c¢alisan “fizik” ile toplumsal
bilimlerde hemen her seyi aciklamaya ¢aligan “iktisat” iliskisine ve bu baglamda
“Biiyiik Bilesik Bir Sistem Olarak Bilim” projesine deginilecektir.

Anahtar Sozciikler: Iktisat ve Elestiri, Karl Popper, Yanhslamacilik,
Durumsal Mantik, Elestirel Rasyonalizm, Viyana Cevresi.

! Calisma, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bilim ve Elestiri Dergisi, 1. Bilim ve Elestiri
Kongresi, 8-9 Mayis 2008, Ankara’da teblig olarak sunulmustur.

2 Prof. Dr. Turan Yay, Yildiz Teknik Universitesi, 1IBF, iktisat Bolimii, 34349, Yildiz, istanbul
(yay@yildiz.edu.tr)
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PHILOSOPHY OF SCIENCE, KARL POPPER, CRITICS AND
ECONOMICS,

Abstract

The basic characteristic that makes us human is the ability to communicate

“

through language with fellow human beings, “to talk”, “to discuss” and “to
criticize”. In this context, the main hypothesis of this study is that this natural
characteristic is also viable for scientific reasoning: Science is critical thinking;

science progresses through critical reasoning.

This study will first focus on the significance and functions of criticism in
science. Then, the views of Karl Popper, one of the most influential philosophers in
the 20th century, which are reflected in the notions of “falsification”, “situational
logic”, and “critical rationalism”, will be discussed within the context of
economics. In the last part of the study, the relationship between physics, which
aims at explaining everything in natural sciences, and economics, which aims at
explaining everything in social sciences will be discussed and in this context the

project of “Science as a Grand Unified System” will be mentioned.

Keywords: Economics and Criticism, Karl Popper, Falsificationism,
Situational Logic, Critical Rationalism, Vienna Circle

Giris

Bilim felsefesi bilimi, bilimin nesnesi ve 6znesi ile bir biitlin olarak ele alir.
Bu anlamda bilim, bir boyutuyla ortaya konan bilgiler biitiinii (eserler), bir
boyutuyla da bilginin iiretim siirecidir. Epistemoloji (bilgi kurami)’ , insan
bilgisinin (human knowledge) niteligini, sinirlarini ve kaynaklarini ele alir ve
Oziinde insan bilgisinin kesin olup olmadigini sorgular (the certitude of human
knowledge). Metodoloji ise, 6ne siiriilen 6nermelerin bilimsel olup olmadigina karar
vermemizi saglayacak ilkelerin belirlenmesi ve bilimin gelisim siirecine iliskin
goriisleri icerir. Hi¢ siiphesiz “insan bilgisine” iligkin her {i¢ alanda da cesitli
fikirlerin bulundugunu ve temel sorunsallar1 basta olmak tizere hemen her
boyutunun tarfismali oldugunu hi¢ olmazsa 2500 yildir —belgeleriyle birlikte-
biliyoruz®. Calismanin temel tezi, bu durumun da dogal oldugu, toplumsal bir canli

*Tiirkgeye “bilgi kurami” olarak cevrilen epistemoloji sozciigiiniin kokeni, Yunanca “episteme”
(bilgi) ve “logos” (bilim) kelimelerinden tiiretilmis ve bilgi bilimi (science of knowledge) anlamina
gelmektedir.

* Karl Popper ilk kitap basiminin ve kitap pazarlarinin yaklasik MO 500°lerde Atina’da goriildiigiinii
ve Homoresun papiruslara yazilmig destanlarmin satildigini belirtiyor (Bkz. Popper, 2001:117; Popper,
2005:170-171).
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olan insanoglunun, ge¢misten giiniimiize sahip oldugu ve lirettigi bilginin de nitelik
geregi toplumsal olmasindan kaynaklandigidir. Insami insan yapan temel
niteliklerden biri, dogal yetisi dil sayesinde, diger insanlara duygularmm iletmesi,
iletisim kurmasinin otesinde (ki dilin bu iki iglevinin hayvanlarda da oldugu
bilinmektedir), gézlemlerini/fikirlerini betimlemesi, oturup konusmasi ya da yaziya
dokmesi ve elestiri yapabilmesidir. Ayni seyi insanin diisiince riinii bilim ve
bilimin iiretim siireci i¢in de sdyleyebiliriz: Bilim, elestirel diisiincedir, bilim
elestirel diisiince ile gelisir.

Caligmada once bilimde elestirinin islevleri iizerinde durulacak: Bilimsel
bilginin niteligi, bilim insaninin nesnelligi, bilginin gelisiminde rolii ve bilimsel
bilginin sorgulanmasi/bilimin 6zgiirlestirilmesi acisindan elestirinin ~ 6nemi
vurgulanacak.

Ikinci olarak bilim felsefesi ve iktisat metodolojisi tartismalarinda 20.
ylizyillin en oOnemli isimlerinden biri olan Karl. R. Popper’in metodolojik
goriislerinin - gelisimi  (fizik/doga bilimleri yonteminden toplumsal bilimlerin
yontemine uzanan ya da “yanliglamacuik”la baslayan, “durumsal mantik’dan
gegerek “elestirel rasyonalizm "¢ ulasan siireg), elestirel olarak ele alimacaktir. Daha
onceki bir ¢alismamizda bilimsel olanla olmayanin belirlenmesinde kesin bir kistas
bulma sorununa yanit gibi goriilen “yanliglamacilik kistasinin” ve yanlislamacilik
Popperciliginin “miyadint doldurdugunu” vurgulamistik (Yay, 2005). Burada ise
durum mantigimin iktisat¢i icin (felsefecilerden alinacak bir 151k anlaminda) sasirtict
derecede orijinal olmadifi, elestirel rasyonalizm yaklagimmin da bilimin dogasi
geregi benimsenebilecek bir tavir oldugu vurgulanmaya ¢alisilacaktir.

Sonug¢ boliimiinde ise doga bilimlerinde hemen her seyi agiklamaya caligan
“fizik” ile toplumsal bilimlerde hemen her seyi agiklamaya calisan “iktisat”
iliskisine ve bu baglamda “Biiyiik Bilesik Bir Sistem Olarak Bilim” projesine
deginilecektir.

Calismada iktisat ve iktisat metodolojisi yazinindan hareket edilmektedir. Bu
anlamda bilim s6zciigii bilim felsefesi ger¢evesinde algilanmakta, drnekler ise biiylik
olgiide iktisat disiplininden verilmektedir.

I. Bilim ve Elestiri Uzerine Bazi Onermeler

Bilim ve elestiri iligskisine bilinen {i¢ informel tanim ya da deyisle
baslayabiliriz: “Bilim, bilim insamimin yaptigi istir.” Bu tanmim hem (tipki
ayakkabicinin yaptig1 nesnenin ayakkabi olmasi gibi) bilim insaninin yaptig1 nesneyi
(6nermeler, kuramlar ya da eser), hem de nesnenin nasil yapildigini, (ayakkabinin ya
da kuramlarin) iretim siirecini ifade eder. Projektoriin bilime/bilim insanina dogru
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tutuldugu, disardan gézlemlemeyi ¢agristiran bu tanima karsilik, dogrudan bilim
insanmin kendisini sorgulamaya yonelik bir bagka tanimi Yunus Emre’nin
dizelerinde buluyoruz: “Ilim ilim bilmektir / Ilim kendin bilmektir / Sen kendini
bilmezsin / Ya nice okumaktir?” Yunus Emre’ye tarihin derinliklerinden, kadim
Yunan’dan Sokrat sanki yanit veriyor gibidir (Popper, 1968): “Bir sey biliyorsam, o
da hi¢ bir sey bilmedigimdir.” Bu tanimlar izleyerek bilim ve elestiri konusunda
¢alismamizin temel tezini su 6nerme ile ifade edebiliriz: Bilimi, elege koyup elesek,
geriye elestiri ve elestirel diisiinceden baska bir sey kalmaz.

Bu baglamda, bilim ve elestiri iligkisini belirli 6nemelerle ortaya koyabiliriz.

1. Bilim, hem iiretim siireci hem de sonucu itibariyle toplumsal ve
elestirel diigiinceyi ifade eder.

Bilim insaninin giiniimiizde, yeni, miimkiinse (?) orijinal bilgi iiretmesi,
kendi bagina yapacagi bir sey degil, diger insanlarla iletisimi gerektiriyor.

Bilginin retilmesi, ge¢misten giinlimiize uzanan mevcut bilginin
degerlendirilmesi, tartisilmasi, elestirilmesi ile miimkiindiir: Bilginin bilgiyle
iiretilmesi. (Tipki iktisatgr Sraffa’nin kitabinin adi gibi: Mallarin  Mallarla
Uretilmesi(1960)). Bu siirecte bireysellik bir asamaya kadar gecerlidir. Arastirmact,
kendisinden 6nceki bagka bir bilim insaninin {iretip kamuya sundugu ve bu anlamda
yazarindan bagimsizlagmis / nesnelesmis, kuram ya da kitaplar1 okuyup, kendince
degerlendirir. Ancak bu degerlendirmelerini, s6zle, yazi ile bildiri, makale, kitap ya
da giinlimiizde teknolojinin sagladigi yeni olanaklar aracilifiyla topluma
sundugunda bilgi artik bireysellikten ¢ikar toplumsallasir. [Popper’in ifadesiyle,
bilim insant; canli ya da cansiz diinyaya iliskin (Diinya 1), kendi duygu ve alg1
diinyasimin yardimiyla (Diinya 2), diisiincelerini ve onun nesnelesmis bigimi olan
eserini (Diinya 3) ortaya koyar.] (Popper, 2005:76-90). Bu anlamda bilgi iiretimi
bireysel, nesne(eser) - 6zne (insan) - nesne (yeni eser) iligkisi olsa da, yine de
toplumsaldir. Bu siirece bilginin yazi ile iiretim/gelisim siireci diyebiliriz.
Dolayistyla denilebilir ki, bilim insaninin hi¢ kars1 karsiya gelmedigi, ayn: donemde
bile yasamadig (via kitaplar) “hocalar1” s6z konusudur.

Ote yandan, “bir kitap okudum diinyam degisti” ifadesinde anlamimi bulan,
lambanin mekani aydinlatmasi gibi bilim insanina yeni ufuklar agan kitaplar oldugu
gibi, bilim insanmin elestirmeyi, Popperci ifade ile yanlislamayir yasaminin
neredeyse en Onemli amaci yaptigi kuramlar/kitaplar da vardir. Bu baglamda,
bilimin nesnesi, bilimsel kuram ya da eserler de ayni zamanda bir elestiriler
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biitiiniinden ibarettir. J. S. Mill Ozgiirliik Ustiine (1985:53) adl1 eserinde bu noktay1
cok giizel ifade eder’:

“(...) Fakat son derece daha anlasilmaz olan konulara, ahlaka, dine, siyasete,
toplumsal iliskilere ve yasam konularina donersek goriiriiz ki her tartismalt
fikrin lehindeki kanitlarin dortte iicii, ondan bagka tiirlii bir diisiincenin
lehinde gibi olan goviisleri dagitmaktan ibaret kalir ”

Gergekten de hemen her bilim dalinda bunun Orneklerini kolaylikla
bulabiliriz’. Ama iktisattan verdigimiz su ornekler bunu yeterince gésterecektir: K.
Marx’1n Kapital’inin alt bashg (Klasik) Ekonomi Politigin Elestirisi degil mi? Ayni
sekilde Keynes’in Genel Teorisi, Neoklasik iktisadin Miktar Teorisi ve Say
Yasast’nin elestirisinden ibaret degil mi? Ayni tespiti, giinlimiiziin Post Keynesci,
Kurumcu ya da Avusturya Okullar1 yazimnina bir goz attigimizda da rahatlikla
gorebiliriz; fikirlerinin biiyiik kismi neoklasik iktisadin elestirisinden olusuyor’.

Burada dikkat etmemiz gereken noktalardan biri, insan bilgisinin sadece
bilimsel bilgiden olusmadigidir. Bu nedenle insanoglu, yazinin bulunmasindan 6nce
de 6nemli miktarda bilgiyi nesilden nesile (kulaktan kulaga, sozle) aktarmistir. Bu
anlamda gelenek, kiiltiir dedigimiz sey, 6ziinde yaziya aktarilmamis, toplumlarin

* Alintidaki italikle belirtilen vurgu bana ait.

¢ Ornegin 1980’lerden giiniimiize kadarki donemde bilim felsefesi yazimni karistirdigimizda, hic de
azimsanmayacak bir kisminin K. Popper’in diisiincelerinin elestirisinden ibaret oldugunu sdyleyebiliriz.
Benzer 6rnekleri doga bilimlerinden, hatta matematikten bile verebiliriz.

7 Ornekleri artirmak ¢ok kolay: Iktisadin neredeyse seksen yillik ¢6ziim bekleyen problemi, rekabetgi
piyasada mal ve fiyat hareketlerinin dengesinin nasil kanitlanabilecegi K. J. Arrow, G. Debreu’nun
taninmis  makalesi ile ¢ozilmiistiir ["Existence of an Equilibrium for a Competitive Economy",
Econometrica, 1954, 22(3)]. Bu ¢6ziim, bilginin neredeyse tas tas iistiine konularak insa edildiginin en
giizel 6rneklerinden biridir. Modelin ¢6ziim siirecinin kose taglarmi su sekilde siralayabiliriz(Yay, 2005):

i) Dengenin varligina ilk ¢6ziim iireten model, 1936-37 yilinda Viyana Cevresi’nden matematik¢i
Abraham Wald’1in 1936-37 modeli’;

ii) Matematik¢i Hilbert’in ogrencisi John von Neumann’m Shizuo Kakutani’nin sabit nokta
teoremini kullandig1 (1937)biiyiime modeli;

iii) Viyana Cevresi’'nden ve konjonktiir teorisi ve istatistik konulariyla ugrasan, genel denge
teorisinde tam Ongorii (perfect foresight) varsayiminin paradoks olusturacag: fikri {izerinde
¢alisan Oscar Morgenstern’in Princeton Universitesi’ne gitmesi ve burada von Neumann ile
1944’de Oyun Teorisi’nin temellerini atan kitaplarini yayimlamalari;

iv) Yine Hilbert’in formalist matematik yaklasimimni benimsemis Fransiz Burbaki Matematik
Okulu’ndan yetigsmis G. Debreu’'nun ABD’deki Cowles Komisyonu’na katilmasi ve K.J.
Arrow’la birlikte refah iktisadinin temel teoremlerini ispatlamalari;

v) John Nash’in 1950 yilinda, Kakutani teoremini n kisilik oyunlarda denge noktalarinin ispatina
genislettigi 1 sayfalik makalesini yayimlamasi;

vi) Ve nihayet 1954’de Arrow-Debreu’nun Nash’in sonuglarini genellestirerek bir sosyal sistemin
dengesinin var oldugunu kanitlamalari.
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yasam bigimleri, deneyimleri ve kurumlari ile gecmisten gelecege aktardiklart ve
halen de aktarmaya devam ettikleri insan bilgisinin ¢ok énemli bir kism1 degil mi?
Bilginin insan-insan (usta-¢irak) iiretim bicimi ya da sozle-iiretim/gelisim bi¢imi
olarak adlandiracagimiz bu siireg, giiniimiizde yazi-ile-gelisim siirecinin neredeyse
ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Bu sayede bilim insani, kitaplardan edindigi
goriislerini, algilamalarini, konunun uzmani bagka bilim insanlariyla tartigabilir, fikir
aligverisinde bulunabilir, kagirdigi noktalar1 yakalama, yanliglarint diizeltme ya da
kitaplar arasinda bir tiirlii kuramadig1 baglantilar1 kurabilir. Bilimsel bilgi iiretiminin
kurumsal merkezleri olan {iniversite ya da diger arastirma merkezlerinde bu sayede,
geng bilim-insan1 adaylar1 yalnizca yazi (kitap-insan-kitap) ile iiretim siirecinde elde
edilemeyen bazi sdzel ya da zimni bilgileri elde etme ve bilgi liretim siirecinin
eksikliklerini tamamlama sanslarmi yakalarlar: Universitelerde Doktora dgrencisi-
tez damismani iligkisi, bir anlamda usta-girak iligkisidir. Ogrencinin (bilgi {iretim
siirecinin), kitaplar yaninda sézel ve tecriibi bilgiye de ihtiyact vardir®.

Yukaridaki agiklamalarimizdan, bilgi {iretiminin, yaziyla ve sozle bilgi
iiretim siireglerinin bir biitiinii oldugunu, so6zlii bilginin yazili bilgiye kaynaklik
ettigini sdyleyebiliriz: Bilimsel bilginin kokeni, gelenek ya da Kkiiltiirdiir. Hic
siiphesiz insanoglunun bilgi {iretim siirecinde en 6nemli asamalardan biri yazinin
bulunmasidir. Kadim Yunan diistiniirlerinden Platon’un insanin gercek bilgi edinme
yolu olarak vurguladig1 “canli, karsilikli tartisma” siirecinden, bilimsel bilgi iiretim
stirecine gelene kadar cesitli bilgi tiirleri ve {iretim siirecleri ortaya c¢ikmustir.
Omegin Mezopotamya Uygarliklarinca (Siimer, Babil, Asur) gelistirilen ve kil
tabletler tizerine yazilan bir nevi ¢ivi yazisi olan ilk yazi 6rnekleri, bir yandan ticari
islemlerin kayitlarint ihtiva ederken, bir yandan da cesitli siniflanmig bilgiler
iceriyordu. Giinliik yasama iligkin bilgiler (aylarn mevsimlerin yinelenmesi,
bitkilerin biiylimesi, kus ve balik gocleri ya da toplumsal doniisiimler, evren) gesitli
hikayeler, tragedyalarla ifade ediliyordu (Feyerabend, 1995:131-144)°.

8 Bireysel tecriibe olarak sunu belirtmeliyim ki, bugiin Universitede lisans egitiminde bunun tersi bir
siireg yasaniyor: Ogrenciler {iniversite egitiminden, dgretim iiyesinin derste anlattiklarini not tutup, bu
notlart ¢alisarak sinava girip gegmeyi anliyorlar. Derslerde 6nerilen okuma listesi, hemen hemen hig
okunmuyor. Bir anlamda kitapsiz bir {iniversite egitimi s6zkonusu!

«

® Feyerabend, (1995:138) Sokrat’in yaziya iliskin goriisiinii su sekilde aktarir: “.... Yaziyla resmi
tamamen benzer kilan garip bir sey var. Ressamin eseri sanki canliymis gibi karsimizda durur, fakat bir
sey soracak olsan o heybetli sessizligini hi¢ bozmayacaktir. Yazili seyler icin de ayn1 sey gegerli; sanki
zeki bir varlikmis da seninle konusuyormus gibidir, fakat daha fazla 6grenmek arzusuyla anlattiklari
iizerine bir sey soracak olsan ebediyen ayni seyleri geveler durur. Ve bir sey bir kere yaziya dokiildi mii,
yazili metin, tipi ne olursa olsun, olur olmaz her yerde gezinmeye baslar, onu anlayanlar kadar onunla
higbir isi olmayanlarin da eline gecer; yazili metin, hangi insanlarin muhatap alinacagini, hangilerinin
alinmayacagini bilemez. Ve kotii bir muameleye ugradiginda, ya da haksiz bir sekilde kotii amaglar icin
kullanildiginda kendisini savunmaktan veya soylediklerini desteklemekten aciz oldugu igin, her zaman
ana-babasinin goziine bakar”
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Ayrmtilarina girmeden “bilgi’nin tarihsel gelisimine baktigimizda, kadim
Yunan filozoflarindan Akilct (Rasyonalist) Platon’un “bilgi’yi “gerekgelendirilmis
dogru inang”"® olarak tamimladigini goriiyoruz (Nulithiuoto, 1998; Musgrave, 1997)
: Degisen alg1 diinyasindan hareketle ancak tahmin/ kanaat (opinion) elde edilir;
gercek bilgi ise degismez fikirler alanindan akilla elde edilir. Aristo ise bilgiyi,
“seylerin oziine iligkin zorunlu olarak dogru onermeler” olarak tanimliyor. Daha
sonra akilc1 ve gorgiil (ampirik) felsefenin izleyicileri, hi¢ olmazsa tartismasiz bazi
onciil 6nermeleri olmayan ya da mutlak, kesin ve yanlislanamaz sekilde dogru kismi
olmayan Onermelerin bilgi sayillamayacagini savunmuslardir. Beklenecegi gibi,
Akiler Akima karst ¢ikan Kuskucu Akim, kesin bilginin olamayacagi, insan
duyularinin  kigiyi yaniltacagini ileri siirmiistir. Bir sentez diyebilecegimiz
yanilabilirlik ~ (fallibilism)  bilgi kurami ise tiim  bilimsel bilginin
varsayimsal(hipotetik), belirsiz ya da ihtimali bilgi oldugunu savunur (Ayrintilar i¢in
Bkz. Nulihiuoto, 1998; Musgrave, 1997).

Yirminci yiizy1l bilim felsefecilerinden Karl Popper de kendini “elestirel
akilcr” (critical rationalist) olarak tanimlar. Buna gore “bilgi; tahmini, ger¢ek olgu
diinyasi ile ortiigmek anlaminda dogru ama kesin olmayan bilgidir”. Bilginin iiretim
stireci de, tipki her tiirlii organizmada ya da tiirlerin evriminde oldugu gibi,
insanlarin  “Daha Iyi Bir Diinya Arayisi” ile hayatlarinda Kkarsilastiklarl
problemlerine deneme ¢6ziimleri iiretmeleri (Hayat Problem Cézmektir) ve bunlar
yanliglamaya calismalar1 siirecinden ibarettir. Popper kendi goriisliniin kokenini

=0

Sokrates’e, “gercek akilciliga” baglar (Popper, 1968:236):

“Gergek akilcilik diyecegim sey Sokrates’in akilciligidir. Bu  insamin
surlarmmin farkinda olmasidir, ne kadar ¢ok yanildiklarini, ve bu bilgilerini
bile ne kadar genis ¢apta baskalarina bor¢lu olduklarimi bilenlerin diisiinsel
alcak goniilliiliikleridir. Bu akildan pek ¢ok sey beklemememiz gerektiginin
farkinda olmaktir; akil gelistirme, her ne kadar ogrenmenin tek yolu olsa da,
pek ender olarak sorunlari kesin olarak ¢ozdiigiiniin, agikca bilmeyi degil,
ancak eskisinden daha agik olarak bilmeyi sagladigimin farkinda olmak

s

demektir.’

2. Bilimin temel niteliklerinden biri olan nesnellik; deger-yansiz (value
free) olmaktan ¢ok, her tiirlii elestiriye acik olmak anlamina gelir.

Pozitivist bilim felsefesinin 6ne siirdiigli nesnellik genelde, olgu diinyasi ile
degerler diinyasmin ayrilabilecegini, ayrilmasi gerektigini, olgu diinyasina iligkin

' Kant da bilgiyi benzer sekilde tanimlar (Popper, 2001:50)
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(pozitif/nesnel) 6nermelerin [degerler diinyasina ait (normatif/6znel) 6nermelerden]
farkli oldugunu ve bilim insaninin olgu diinyasini aragtirma siirecinde kendi deger
yargilarin1 disarida tutmasi gerektigini 6ne siirer(Bkz. Yay, 2007). Oysa bilimin
nesnelliginden anlasilmasi gereken, bilim adaminin gelistirdigi 6nerme ya da
kuramim her tiirlii elestiriye acik tutmasidir. Popper’e gore de (2001:87):

“Bilimdeki nesnelligin, bilim adaminin nesnelligine bagli oldugu
diigiincesi tamamen yanhstir. Dogabilimcinin sosyal bilimciden daha
nesnel oldugu kanisi da, yine biiyiik bir yamlgidir. Dogabilimci de
diger tiim insanlar gibi taraflidir. (...)Baska bir deyisle, bilimdeki
nesnellik, farkl farkli bilim adamlarmmin bireysel meseleleri degil,
karsilikli elestiriye, aralarinda yaptiklar: dost-diisman isbéliimiine,

birlikte ve ayri ¢calismaya dayali sosyal bir meseledir”

3. Bilime elestirel yaklasim, bilimin dogmalasmasim1 onleme islevi
goriir.

Bilim, bilim tarihine baktigimizda, metafizikten, gelenek/gérenekten ¢ikmis,
zamanla test edilebilir, kanitlanabilir bir yaprya biiriinmiis ve O6nemli gelismeler
gostermistir. Ancak bu yapmin dogmalasmasi ya da mitlestirilmesini 6nlemenin en
temel yolu elestiriye tabi tutmaktir:

“Koklii bir diisiinceye sahip olan bir kimse diisiincesinin yanlig
olabilmesi olasiligini ne kadar istemeye istemeye kabul eder olsa da
su diistinceyle hareket etmelidir ki, kendi fikri ne kadar dogru olursa
olsun, eger tamamen, sik sik ve korkusuzca tartisilmazsa, ona canl bir
gergek degil, 6lii bir dogma olarak inanmilir.” (Mill, 1985:51)

Burada bilimin dogmalagmasinin dnleme araci olarak elestiri ile belirtilmek
istenen fikir, yalnizca genel kabul gormiis bir kuram ya da bir paradigmanin
elestiriyle canli tutulmasmin, asilmaz mutlak dogrular olarak kabul edilmesinin
yanlis oldugunun vurgulanmasindan ibaret degildir. Bunun da 6tesinde, genel olarak
bilimsel bilgiye, en az “batil inang” ya da “bilimsel olmayan bilgi”ye oldugu kadar
elestirel yaklasmamiz gerektigi vurgulanmaktadir. Bu konuda o6zellikle
Feyerabend’in bilimsel bilginin her zaman bilimsel-olmayan bilgiden daha {istiin
oldugunun sdylenemeyecegi goriisiine dikkat ¢cekmek istiyoruz: Bilim, gelenekten
cikarak insanoglunun o&nemli ilerlemeler gostermesini, daha da Onemlisi
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“Ozgiirlesmesini” saglamigsa da, zamanla sokaktaki insana, farkli bilgilere kapali,
yalnizca bir grup bilim adaminin anladigi entelektiiel bir ugrasa doniismiistiir. Bu
anlamda bilime elestirel yaklagim, bilimin sokaktaki insana, her tiirli bilgi ve
yonteme agik olmasi, insanin 6zgiirliismesi ile ilgili bir tavir olarak algilanmalidir.

4. Bilimde elestirel tartismanin 6nemi, bilim insanlar1 arasinda fikir
rekabetinden kaynaklanir. Farkh fikirler arasindaki tartisma bazen bir senteze
yol acarken, bazen de her fikrin kendi icinde yenilenmesine, elestiriler 15181inda
yeniden gozden gecirilmesine yardimci olur. Bu anlamda elestirel tartisma,
bilimsel bilgi iiretim siirecinin sine qua non’u dur.

Bu onerme ile hem T. Kuhn hem de P. Feyerabend’in savundugu,
“paradigmalarin birbirleriyle tartisamayacagi, tartismamin bu anlamda yararsiz
olacag1” gorisii kastedilmektedir. Bu bilim felsefecilerine gore “gercek tartigma”,
ayni gergeveyi benimsemis, ayni kavramlari kullanan ve ayni algilamalara sahip
kisiler arasinda yapilabilir (paradigma ici tartisma); aksine paradigmalar-arasi
tartismalar ise, ortak paydalari olmamasi nedeniyle yapilamaz. Feyerabend’in
“kiyaslanamazhk” (Feyerabend, 1995:193) Kuhn’un “es olciilere vurulamazhk”
olarak adlandirdigi bu olgunun gerekgeleri olarak Kuhn sunlari siralamaktadir:
¢Oziimlenecek sorunlar konusunda anlagamama; kavram, terim ve deneylerin
farkliligr; farkli diinyalarda yasama; ayni seye bakip farkli yanlarmi gérme; farkli
¢ikarsamalarda bulunma (Gestalt Atlatmasi) (Kuhn, 1982).

Kuhn ve Feyerabend’in bu tezinin iktisat disiplini baglaminda pek dogru
olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii, iktisadi diisiince tarihine baktigimizda,
tartigmanin, bazen bir sentez yaratabildigini, bazen de her paradigmanin kendi
cergevesini yenilemek gibi bir yarari oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, 1970’lerden
itibaren baslayan Keynesciler-Monetaristler tartismasi; aslinda neoklasik sentez
makroiktisadinin yikilmasi lizerine baslayan ve baslangicta oldukca sert goriiniimli
olsa da, hatta ikinci bir kusaga (Yeni Klasikler ve Yeni Keynesciler) yansisa da,
gecen zaman iginde yeni bir sentezin dogmasina yol acmistir: Yeni Neoklasik
Sentez (Blanchard, 2008).

Ote yandan “sosyalist hesaplama tartismas1” (socialist calculation debate)
olarak bilinen neredeyse yiliz yildir (kesikli kesikli de olsa) siiren tartismada ise
taraflar kendi c¢izgilerinden vazge¢meyip ¢esitli argiimanlar, teknikler gelistirerek
kendi paradigmalarmi daha iyi kilmaya c¢aligmaktadirlar. Tartismada hangi
yaklagimin daha iistiin oldugu konusundaki kanaatler de zaman i¢inde degisiklik
gostermektedir (Bkz. Lavoie; 1985; Keizer; 1989; Steele; 1992; Caldwell, 2004:
214-220).
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II. iktisatcilarin Popper’i Hangisi ?

Iktisattan hareketle bilim felsefesi ile baglantili bir tartismada Karl R.
Popper’e deginmemek neredeyse olanaksiz. Popper’in metodolojik goriisleri de
zaten tartismalr: iktisatgilarin ¢ogunlugu Popper’in adin1 Terence Hutchison’dan'!,
ve M. Friedman’dan (daha dogrusu M. Friedman’in inlii “Positive Economic
Methodology”sindeki ~ goriislerinin  anlagilmasina  yonelik  tartigmalardan),
diistincelerini ise M. Blaug (1980)’dan 6grendiler (Boland, 2005).

Bu anlamda Popper iktisat metodolojisi tartismalarina Bilimsel Kesfin
Mantig1 temel kitabia dayanan bilimselligin ayirt edici kistast ve kuramlarin
arasinda se¢im kistas1 olarak yanhslamacihk kavramiyla girdi. Ancak hem
kendisinin daha sonraki yaymlarindan, hem de yanlislamacilifa yoneltilen
elestirilerden, iktisat metodolojistleri Popper’in toplumsal bilimler i¢in durumsal
analiz (situational analysis, situational logic) yaklasimimi o6nerdigini ve bunun
Popper’in yanlislamaciligin tiim bilimlere gegerli oldugu (monist) dnermesi ile
celistigini (deyim yerindeyse daha sonra) kesfettiler'>. Bu geliskinin Popper’in
caligmalarinda bulunan “Elestirel Akilcilik” (Critical Rationalism) kavrami ya da
yaklagimi ile coziilebilecegi ileri siiriilmektedir. (Boland, 2005; Simkin, 1993).
Popper’in metodolojik goriislerinde bir ¢eliski olup olmadiginin iktisat metodolojisi
acisindan netlestirilmesinin, elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin, yararl
olacagi agiktir.

I1.1. Fizik Bilimlerinin Yontemi: Yanhslamacilik

Oncelikle Popper’in sorunsalini su sekilde ifade edilebiliriz: Bilim insanmin
(iktisat¢inin) idealinin giderek gercege daha yakin teoriler gelistirmek oldugu,
bilim tarihinin de bilimsel bilginin sistematik olarak gelistigini/ biytdigiini
gostermesi anlaminda bunu dogruladigt sOylenebilirse, bilimsel bilginin
iiretim/gelisme siirecini bilimsel-olmayan, metafizik 6gelerden temizleyerek; (i)
nesnel bilgi ya da kuramlar (Objective Knowledge) gelistirmek, (ii) bu kuramlar
arasinda oznel, psiko-sosyolojik etkenlerden bagimsizca se¢im yapmak miimkiin
miidiir?

"'T. Hutchison, The Significance and Basic Postulates of Economic Theory 1938

2 Onceki paragrafta soziinii ettigimiz M.Blaug’un The Methodology of Economics (1980) kitabinin
indeksinde ne durumsal analiz ne de elestirel rasyonalizm kavrami bulunmaktadir.
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Karl Popper'in tiim bilimlere gegerli oldugunu sdylemekle birlikte, biiyiik

olciide fizik ya da doga bilimlerini dikkate alarak'® ileri siirdiigii yanlislamacilik

(falsificationism) yaklagimini su sekilde 6zetleyebiliriz(Caldwell,1991:2-4):

(1)

(i)

(iii)

(iv)

)

(vi)

Bilimle, bilim-olmayanin ya da  bilimsel Onermelerle metafizik
onermelerin ayirt edici kistasi, “yanliglanabilirlik™ tir.

Buna gore, bir 6nerme, kuram ya da Ondeyi, yalnizca ve yalnizca
yanlislanabilirse, ampirik bilimler alanina dahil olur.

Yanlislanabilirlik mantiksal bir sorundur. Bir 6nerme, eger hi¢ olmazsa
bir potansiyel yanliglayan1 varsa, ya da mantiksal olarak c¢eliskili bir
Onerme sdzkonusu ise yanlislanabilirdir.

Mantiksal bir sorun olsa da kuramlarin fiilen yanlislanmasinda bazi
sorunlar vardir. Ilkin, bir test isleminde, teste, yalnizca sorgulanan
hipotez degil, bagka bazi yardimci-hipotezler de tabi olur. Bu nedenle
testin sonucu negatifse, yanlishigin bizim sorguladigimiz hipotezden
kaynaklandig1 sdylenemez. Yine test agsamasinda bazi ampirik sartlarin
degismedigi varsayilir ve bu sartlar degistirilebilir. Nihayet ampirik
temel/igerik kurama bagl oldugundan kuramlar degistikce bunlar da
degisir. Dolayisiyla yanliglama miimkiin degildir (Duhem Quine tezi)
(Bkz.Cross,1982).

Testle ilgili olarak kuramlar hakkinda sunlar sdylenebilir. (a) Bir kuram
potansiyel olarak yanliglanabilirse de, fiilen test edilemeyebilir. (b)
Kuram, potansiyel ve fiilen test edilebilirse ve edilmisse, iki olasilik
vardir. Test sonucu pozitif ise, kuram onaylanmistir (corroboration).
Ancak bu dogru oldugu kanitlanmistir anlamina gelmez. Tam onaylasak
bile gercege/ hakikate ulasmamizi saglamaz. Tim bilgiler tahminidir
(conjectural). Aksine test sonucu negatifse, kuram c¢lriitiilmiis,
yanliglanmig  demektir.  Onaylamanin  kuramin  dogrulugunu
kanitlamamasi gibi, ciirlitme de yanlisligini kanitlamaz.

Bilim insanini; kuramimi ve test siirecini sorgulamaya zorladigindan
yanliglanabilirlik (falsification) onaylamadan (corroboration) daha
yararhidir. Bu sayede bilimde yanlis kuramlar temizlenecektir. Ancak,
test sonug¢larmi yorumlama zorluklari nedeniyle, bilim adaminin
kuramimi savunmay1 stirdiirmesi miimkiindiir. Kuramlarin bu sekilde
¢uriitiilmekten korunma/ kag¢inma ¢abalari, “muhafazakarlik hilesi”,

1 Popper (1982:121)’de sosyal bilimlerin hicbir zaman kendisi i¢in kuramsal doga bilimleri kadar
¢ekici gelmedigini belirtir. Ayrica Bkz. Wettersten (1992:170 ve 175).
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“kuramlarin elestirilerden bagisik tutulma hilesi”, “6zel kuram ayarlama
siireci” gibi adlarla adlandirilir.

(vii) Bir kuram ne kadar ¢ok sayida teste tabi tutulursa o kadar iyi; bir test de
ne kadar tekrarlanir ve elestiriye tabi tutulursa o kadar iyidir.

(viii) Yanliglamacilik, normatif, kural koyucu, tiim bilimler icin gecerli
(monist) tek-kistasg1 bir yaklagimdir.

Popper denilince daha ¢ok akla gelen bu yanlislamacilik (falsificationism)
yaklasimina yoneltilen elestirileri su noktalarda toplayabiliriz:

(i) Her seyden oOnce iktisat bilimi genellikle az sayida ve kontrol edilebilir
degiskenlere dayali kuram yada kanunlara sahip olmadigindan, ampirik teste pek
uygun degildir. Iktisatemnin  cok sayida degisken tarafindan belirlenen ve her
degiskenin siirekli degisim iginde oldugu karmasik olgu ya da iliskiler biitiinii ile
ugrasmasi, onu bu siirecte degiskenler arasinda bir se¢ime ya da siralamaya
zorlamaktadir ki, burada 0Oznel egilimler devreye girebilmektedir. Hutchison
(1964:88)'de belirtildigi gibi, “iktisatcilar arasinda nedenlerin se¢iminin ideolojik
egilimlerden etkilendigi ¢ok acgik bir sekilde ispat edilemese de varligi inkar
edilemez.”

(i1) Sosyal bilimlerde ve iktisatta, hipotez, kuram ya da 6nermelerin elestirel
ve dikkatli bir sekilde test edilmesi, bilinen en onemli giigliiklerden biridir.
Kuramlarin ilke olarak test edilebilirse de uygulamada test edilememesi ya da ¢ok
zor olmasi, daha Once soziinii ettigimiz ideolojik egilimler nedeniyle olaylarin
yalnizca bir yOniiniin  yine bir perspektiften goriilme arzusu, kuramlarin
yanlislanmasinin istenmemesi, hatta test asamasindan sonra bile inanmak istedikleri
goriiglerine bagli kalmay: siirdiirmeleri iktisatta hi¢ de yadirganacak bir olgu
degildir. Bu da bize hipotezlerin secimi kadar test edilmesinde de siibjektif
egilimlerin olabilecegine isaret etmektedir.

(iii) Dahas1 tartigmada iki zit goriisii savunan iktisatgilar, ayni iktisadi olay,
durum ya da davranig hakkinda ampirik olarak gegerli ve fakat tam ters goriis ya da
kuramsal ¢ergeveler gelistirebilmektedirler. Boyle durumlarda  ampirik
yanlislamaciligin, adim1 koyalim, ekonometrik model ve tekniklerin tartigmayi bir
sonuca baglamak agisindan pek basarili olmadigi gériilmektedir. Iktisatgilarm
(6rnegin basta 1930’larda Keynes’le tartismaya giren Oscar Lange ya da Ekonometri
Dernegi’nin ilk bagkani Joseph Schumpeter olmak iizere) tartigmalarin karara
baglanmasi acisindan ekonometriye bagladiklart umutlarin zamanla azaldigimi
sdyleyebiliriz. Unlii ekonometrici Leamer (1983) bunun yanhs objektiflik putundan
kaynaklandigini; bilgi denilen seyin insani fikir-kani-tahminlerden (opinion) ibaret
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oldugunu, ozellikle doga bilimlerinde bu tahminler dogrulanirsa, c¢ogunlugun
benimsedigi tahminlerin objektif ger¢ek olarak kabul gordiigiinii 6ne siirer. Bir
baska ekonometrici Magnus(1999) da iktisatgilarin fikirlerini degistirecek bir
ekonometrik makale gosterilebilir mi? diye sormaktadir. Ekonometricilerin
1970’lerden beri kendi aralarindaki tartismalari da ayri bir konu! (Bkz. Darnel ve
Evans, 2000).

(iv)Ampirik test siirecini gegmis birden fazla kuramlar biitiinii s6z konusu
oldugunda ise, devreye, dogru-kanitlanmis olma, tutarlilik, etkinlik alanin genisligi,
yalinlik ve verimlilik gibi diger metodolojik kistaslar girmekte ve metodolojik
tercihler tekrar ©6n plana c¢ikmaktadir(Kuhn,1994:383). Bu durum iktisat
metodolojisinde  tek-kistasct (monist) / ¢ok- kistasct (pluralist) metodoloji
tartismalari olarak karsimiza gikar (Bkz. Caldwell, 1994).

(v)Yanlislamacilik yaklagiminin eksikliklerine karsi ¢ikarak onu tamamen
reddeden yaklagim, iktisadi bir timdengelim bilimi olarak tanimlar. Bunun en
taninan 6rnegi, L.V.Mises'in praxeology yaklasimidir(Mises, 1998). Bir diger 6rnek
ise, yanlislamaciligin ¢agdas muhalifi D.M. Hausman'dir. O'na gore, Popper’in
kuramlar, temel 6nermeler ve gozlemler arasindaki iligskiyi ele alan epistemolojisi
mantiksal olarak kusurlu, metodoloji olarak da kabul edilemezdir (Hausman,
1988:65). J.S. Mill’den hareketle, insan davranmiglarina iliskin, igsel-gézlem
(introspection) ya da deneye (experimentation) dayali bazi onciiller/varsayimlar
yardimiyla nedensel temel ¢ikarsamalar/genellemeler yapilabilir. Ancak bu
genellemeler evrensel nitelikli olmayip, egilimleri yansitirlar. iktisat bu kuramlar
gergevesinde olgulari agiklar, ancak sonuglarinin bu niteligi ve ¢ok sayida saptirici
faktorler nedeniyle iktisat kesin-olmayan (inexact) bir bilimdir. Iktisadin yéntemi
tiimdengelimdir ve iktisadin sonuglarma giiven, sonu¢larimin testinden ¢ok
aksiyomlarina olan giivenden kaynaklanir.” (Hausman, 1989, 1992).

(vi) Yanhslamaciliga yoneltilen bir diger elestiri de, tamamen yanliglama
kistasin1 benimsersek, iktisadin énemli bir kismini yok saymamiz gerekecegidir.
Hayek'in ifadesi ile, “Bilimin ilerlemesi iki  farkli yoénde
sirdiiriilmelidir: Kuramlarimizi - miimkiin - oldugu kadar yanhslanabilir kilmak
arzulansa da, onlari yanhslanabilirlik derecesi zorunlu olarak azalan alanlara da
itmeliyiz. Bu, karmagsik olaylar alaminda ilerlememiz i¢in 6dememiz gereken
fivatur.” (Hayek,1978:29)

(vii)Yine bilimsel teorilerin se¢iminde tartigma, yalniz teknik-mantiksal
diizeyde siirmemekte ve iktisat¢ilarin birbirlerini ikna etmek, kuramlarini kabul
ettirmek i¢in kullandiklar1 dil ve ifade bi¢imleri de iktisadin zaman iginde
gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir: Giizel Séz Séyleme Sanati Olarak Iktisat
(McCloskey, 1985).
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Yukaridaki elestiriler ¢ergevesinde, Popperci yanliglamacilik yaklagiminin
tetikledigi, hem bilimle bilim-olmayani ayirmayi, hem mesru (legal) bilimsel
bilginin tiretimini, hem de rakip kuramlar arasindan en bilimsel olant segmemizi
saglayacak metodolojik bir ilke saptama sorununa odaklanmig  metodoloji
tartismalarinin basarisiz/sonugsuz oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla her bilim
icin  sOylenebilirse de, yanlislamacilik yaklagiminin  iktisat baglaminda
“yanhsglandigm1” soyleyebiliriz. iktisat¢i Hands’e gére “basarisiziigin nedeni, en
basarili doga bilimlerinde dahi bulunacak [boyle]bir sey olmamasindan
kaynaklanmaktadir.” (Hands, 2001)

I1.2. Sosyal Bilimlerinin Yontemi: Durumsal Mantik

Popper’in soysal bilimler metodolojisiyle ilgili olarak, oOncelikle bu
goriislerini ele aldig1 c¢alismalarimi siralamakta yarar var: Agik Toplum ve
Diismanlari(1934/1945), Tarihsiciligin  Sefaleti (1944/1945, 1957)", “Sosyal
Bilimlerde Ondeyi ve Kehanet” (1948), Objektif Bilgi (1972), “Sosyal Bilimlerin
Mantigi” (1976) ve “Rasyonellik Ilkesi” (1976)".

Popper 1946°da Yeni Zelanda’dan doniip, ingiltere’de LSE de ders vermeye
basladiginda ilk iki ¢alismasi Ingilizce olarak heniiz yaymmlanmisti. Ve
otobiyografisinde bu donemle ilgili olarak kafasinda “saf mantiga, yonteme ve
sosyal bilimlerin yéntemine iliskin ¢ok sayida ucu agik sorularr” oldugunu, “sosyal
bilimler okulunda bulunmas: geregi bir siire igcin doga bilimlerine gorece sosyal
bilimlere iligkin sorunlara daha éncelik vermesini hissettigini” belirtmekte ve yine
de “sosyal bilimlerin hi¢hir zaman kendisi i¢in doga bilimleri kadar cazip
gelmedigini” vurgulamaktadir. Popper ayrica eklemektedir: “asil ilgimi ¢eken
yegane kuramsal sosyal bilim iktisatt1”(Popper, 1982:121; Popper, 2006:172).

Popper Tarihselciligin  Sefaleti'ne (29 ve 31. alt-boliimler) 1938’de
ekledigi'® ve once “sifir metodu” olarak adlandirdigi rasyonalite kuralmi, A¢ik
Toplum ve Diismanlari’nda durumsal analiz” ya da “durumsal mantik” yaklasimi
olarak gelistirdigini belirtir(Popper,1982:117-118; 2006:166). Ancak bu iki
calismada kavramimn adi bulunmakla birlikte, ilkinde kavramla ilgili ¢cok az bilgi

" Tarihselciligin Sefaleti ilkin Londra iktisat Okulu’nun dergisi Economica’da ii¢ boliim halinde
[Cilt X1(1944) Say1 42-43 ve Cilt X1I(1945) Jyayimlanmustir.

% Yayimlarin tarihi ilk yayimlandiklari yillar1 gésteriyor.

1 Popper Tarihselciligin Sefaleti’ndeki goriislerinin kokenlerinin (Marxizmin elestirisinde, Bilimsel
Arastirmanmin Mantigi’'ndaki fikirlerini sosyal bilimlerin yontemine uygulamaya ¢alistigi) 1919’a kadar
geri gittigini ve ilk halini 1936°da teblig olarak sundugunu belirtir (Popper, 1982:113; Popper, 1985:23).
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bulunurken ikincisinde neredeyse kavramin adindan bagka bir sey
bulunmamaktadir: "’

Popper,  Tarihselciligin ~ Sefaleti'nde  bilimsel ydntem konusunda
“tiimdengelimsel, hipotetik, yanlislama yoluyla segici”(Popper, 1985:182) seklinde
tanimladig1 yukarida agiklamaya calistigimiz yanlislamacilik yonteminin tiim
bilimlere gegerli oldugunu, bu anlamda sanildiginin aksine fizik/doga bilimleri ile
sosyal bilimlerin bir ¢ok benzer yani oldugunu vurgulamakla birlikte, yontemleri
arasinda 6nemli bir fark oldugunu belirtmektedir(Popper, 1985: 185-186):

“(Sozkonusu bu farkla) sosyal bilimlerde, mantiksal veya rasyonel kurgu
metodu veya belki de ‘sifir metodu’(zero method) denebilecek olan seyin
kabul edilmesinin miimkiin oldugundan séz ediyorum. Bununla biitiin ilgili
bireyler bakimindan tam rasyonellik (ve belki de tam bilgi)varsayimina dayali
bir model kurma ve bu modeli bir ¢esit sifir koordinat olarak kullanarak,
insanlarm gergek davranisimin model davramisindan sapmasini hesaplama
metodunu  kastediyorum. Bu metodun bir oOrnegi, iktisat bilimindeki
denklemlerde ifade edilen gercek davranis ile “saf tercih mantigi”(pure logic
of choice) esasina dayali olarak beklenecek olan model davranisi arasinda

karsilagtirmalar yapma metodudur.”

Gortildigi  gibi, hep metodolojik sorunlarmin ¢oziimiinde bilim
felsefecilerine bagvurmay1 aligkanlik haline getiren iktisatgilar icin Popper sasirtict
bir oneride bulunmaktadir: Aslinda tarihsici (historicist) tarih yaklasgimini, tarihte
kehanet ve 6ndeyinin farkini vurgulayarak elestirmeye calisan ve tarihi olaylarin
¢oztimlenmesinin, psikolojik temellere ve komplo kuramlarina dayanamayacagini
(bu anlamda psikolojinin sosyal bilimlere temel teskil edemeyecegini) ileri siiren
Popper; sosyal bilimlerinin metodunun, aslinda neoklasik mikroiktisatgilarin hep
kullana geldikleri metodolojik bireycilik ve daha da onemlisi “rasyonel modeller
kurma sifir metodu” ilkelerine dayanmasi gerektigini savunmaktadir (1985a:187)'%.

7 Popper (1963:101-102)°’de yalnizca, toplumsal olaylarm (durumlarm) “insamin dogasina”,
“insamin  psikolojik  giidiilerine” indirgenerek agiklanamayacagi belirtilmekte ve bu baglamda
“Durumlarin ¢éziimlenmesi, durumun mantigi, toplum bilimlerinde oldugu kadar toplum hayatinda da
pek onemli bir rol oynar. Gergekten de iktisadi incelemenin ydntemi budur” denmektedir. Aym
calismanin sonug¢ bolimiinde ise (5.276) “Ashnda tarihsel ¢alismalarin ¢ogu ortiik olarak onemsiz
toplumbilimsel ve ruhbilimsel kanunlardan daha ¢ok boliim 14°de durum mantigi adini verdigim seyden
yararlanwr; yani kigisel amaglart ve ilgileri, bunun yanminda soz konusu kiginin elinde olan bilgi gibi baska
duruma bagl faktorler yaminda ortiik olarak, bir ilk yaklagtirma olmak iizere, akli basinda insanlarin
genel olarak akilci bir sekilde davrandiklarini one siiren dnemsiz kanunu da kabul eder”

'8 iktisate1 Hands’e gore durumsal analiz, standart fiyat teorisi ders kitaplarimin ydntemine
benzemektedir(Caldwell, 1991): “Iktisat¢ilar iktisadi ajamin (birey ya da firma) durumunu genellikle
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Popper, “Toplum Bilimlerinde Ondeyi ve Kehanet” adli makalesinde ise
teorik sosyal bilimlerinin gorevini, “amac¢h insan faaliyetlerinin amaglanmayan
toplumsal  etkilerini  ortaya  ¢ikarmaktr”  (Popper, 1982b:143) seklinde
tanimlamaktadir. Sosyal bilimlerinin bu gorevinin 6nemi, onlar1 deneysel doga
bilimlerine yaklagtirmasindan kaynaklanmakta, fizik bilimleri gibi toplum
kuramlarinin da smanmasma olanak yaratmaktadir: Toplum bilimleri tarihi
kehanetlerde bulunmamiza olanak vermese de, sosyal ya da siyasal yasamda
karsilastigimiz problemler karsisinda ne yapip ne yapamayacagimiz yaninda,
eylemlerimizin ger¢eklesme ihtimali en diisiik sonuglarini bile anlamamiza ve
bunlarla ilgili rasyonel kararlar almamiza yardimci olur (Popper, 1982b:143-144).

Popper Objective Knowledge (1979:179)’da durumsal mantik ya da durumsal
analiz kavramlarim soyle agiklar'®:

“Durumsal analizle, bazi insan faaliyetlerinin tecriibi ve tahmini
agiklamasinda (tentative and conjectural explanations) ajanin
kendisine basvuran analizi kastediyorum. Bu bir tarihi agiklama
olabilir: belirli bir diigiince yapisimin nasil ve nigin yaratildigini
agiklamak isteyebiliriz. Kabul edilebilecegi gibi, hi¢bir yaratici
faaliyet tam bir sekilde aciklanamaz. Bununla birlikte, tahmini/farazi
olarak, ajamin kendisini icinde buldugu faaliyeti anlasilabilir (ya da
rasyonel olarak anlasilabilir) kilan, onun gordiigii gibi durumu igin
yeterli olan problem durumunun ideal bir yeniden kurulumunu
vermeyi deneyebiliriz. Bu durumsal analiz metodu, rasyonalite

1

ilkesinin bir uygulamasi olarak tanimlanabilir.’

Durumsal analizin iglevi, her ikisi de tahmini olan “ajanin gordiigii gibi olan
durum”la, “oldugu gibi durumu” ayirmaktir. Bdylece bilim tarihgisi, durumsal
analizle, yalnizca bilim insaninin dnerdigi kuramin yeterliligini degil, ayn1 zamanda
bilim insaninin basarisizligin1 da sorgulayabilir. Diger bir deyisle, bizim tahmin ve
cliriitmelerle problem ¢dzme semamiz (conjecture and refutations), insan faaliyetini
“problem ¢6zmek” olarak yorumladigimizda, insan faaliyetinin agiklayici bir kurami
olarak kullanilabilir. Boylece faaliyetin agiklayici kurami, 6ziinde problemin ve

tercihler, teknoloji ve (fiyatlar, gelir, faktorler gibi) diger kisitlarla belirlerler. Durumun tasvirinde fayda
maksimizasyonu, kar maksimizasyonu gibi motivasyonlar yer alir. Ikinci adim, veri belirlenen durum
altinda ajanmin uygun davramsini (daha fazla ya da daha az satin almak, iiretimi artirmak ya da kismak
gibi) cikarmaktir. Ikinci adim ashnda iktisat teorisini olusturan, ozel bir ‘durum’da uygun davranisin
formel dediiktif (matematiksel) ¢ikarimidir. Son olarak, iktisat¢imin isi gozlenen faaliyeti agiklamak ise,
rasyonellik ilkesi, durumun analizi ile agiklanacak faaliyetin iligkisini kurar.”

' Popper, ayni yerde, bu kavramlardan durumsal mantigin insan davramsinin deterministik kuramini
cagristirmasi nedeniyle durumsal analiz kavramini kullanmayi tercih ettigini belirtmektedir.
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arka-planinin tahmini yeniden kurulumundan ibarettir. Bu ¢esit kuram da rahatlikla
test edilebilir (Popper, 1979:179).

flging olan Popper’in durumsal analiz yaklastmmi, daha ¢ok tarih ve sanat
baglaminda tartigmasidir.  Popper, felsefeci ve tarih¢i R.G. Collingwood un
“durumsal analizin degil, tarih¢inin diisiincesinin yeniden yaratilmasi”, “tarih¢inin
orijinal yarati siirecinin sempatik yeniden-tekrarlanmasi” {lzerinde durdugunu,
kendisinin ise, “farihi-aktoriin icinde bulundugu ideal ve mantikli durumun yeniden
yaratilmasina” 6nem verdigini belirtmektedir (Popper, 1979:186-190). Bir baska
ifade ile Collingwood bilim insaninin/tarih¢inin siibjektif “Diinya 2’sini”
vurgularken, Popper, mantiksal-nesnel kosullara ait “Diinya 3”lin bilgisinin kesfinin

pesindedir® (Popper, 1979:188).

D. Miller’in derledigi Popper Selections(1985)’da durumlarin analizinin ve
durumsal mantigin, sosyal olaylar ve sosyal bilimlerde 6nemli rol oynadigini ve
iktisadi analizin metoduna karsilik geldigini vurgulayan Popper (1985b:353-4);
kavramin hem sosyal bilimler i¢in 6nemini hem de rasyonellik ilkesi ile baglantisin
ortaya koymaktadir. Popper’e gore sosyal bilimlerle fizik bilimlerin benzer yanlari
olmakla birlikte, sosyal bilimlerdeki bazi problemlerin doga bilimlerinde karsiligi
bulunmamaktadwr. Bu da agiklama ve ondeyinin iki farkl tirii ile ilgilidir: Tekil
olaylarin aciklanma ve ondeyi problemi ile, belirli tiir ya da tip olay(lar)in
actklanma ya da ondeyi problemi. Bu iki tiir problem arasindaki fark, ilkinin bir
model kurmaksizin ¢éziilebilecegi, ikincisinin ise ancak bir model (kurma)
yardimiyla ¢oziilebilecegidir (Popper, 1985b:357).

Bu baglamda kuramsal sosyal bilimler birinci tiir sorulara pek yanit
veremezler. Kuramsal sosyal bilimler neredeyse daima tipik durumlarin ya da
sartlarin kurulmast (model kurma) metodu ile ¢alisirlar. Bu, sosyal bilimlerde, fizik
bilimlere goére, (Hayek’in terminolojisi ile) “daha az ayrintili-a¢iklama (explanation
in detail), daha c¢ok ilke-olarak aciklama (explanation in principle) anlamina
gelmektedir. (Popper, 1985b:358).

Iste bu ikinci tip problemlerle ilgili olarak, fizik bilimlerinin agiklamalarinda
modelin kendisi ilk kosullari olustururken, modeli canlandirmak, aralarindaki
iliskileri ele almak i¢in bazi evrensel kanunlar (6rnegin Newton’un hareket yasasi)
gerekir. Sosyal bilimlerde ise durumsal analiz araciligiyla modeller kurulabilir ve
sosyal olaylar agiklanabilir (Popper, 1985b:358). Ancak burada sorun sosyal
bilimlerde, sosyal durumu canlandiracak, evrensel hareket yasasina karsilik ne
konulacagidir.

» Popper’in 6znel ve nesnel bilgi farkini belirtmek igin kullandigr” Diinya 2” ve “Diinya 3”
kavramlart igin Bkz. Popper (2005).
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Popper’e gore burada genel hata, beseri topluma iligkin sosyal modelin
kurulmasinda (Newton’un hareket yasasina karsilik gelmek iizere) sosyal modeli
canlandiran yasa olarak insanin psikolojik dogasina (anima ya da psyche) iligkin
bazi temel psikolojik yasalarin kabul edilmesidir. Halbuki durumsal analizde
psikolojik deneyimlerin(arzular, umutlar, egilimler) yerine soyut ve tipik durumsal
ogeler konmalidir (amaglar, bilgiler gibi). ikinci olarak, durumsal analizin en fazla
ihtiyacimiz olan temel noktasi, durumu kafamizda/modelimizde canlandirmaya
yardimct olacak “cesitli kisi ya da ajanlarm duruma gore yeterli ve uygun bir
sekilde (adequatly or appropriately) davranmalar: gerektigidir”. Buradaki durum
kavramu, tiim ilgili amag¢lar: ve bu amacin gergeklestirilmesi i¢in gerekli varolan tim
ilgili bilgiyi igcermektedir (Popper, 1985b:359). Bir baska ifade ile Popper icin
gerekli tek canlandirict yasa, rasyonalite ilkesi olarak bilinen, “duruma uygun
olarak hareket etmek” ya da “bos ilkesi”dir(empty principle).

Ancak bu ilke, ne gorgiil (ampiirk) ne de psikolojik olarak, “insanlar daima,
temel olarak ya da genellikle rasyonel davranirlar” anlamina gelmemektedir. O
daha ¢ok bir metodolojik Onermenin/ilkenin bir sonucu olarak, tim kuramsal
¢abamizi, durumun analizini modele yerlestirmeye yogunlastirmamiz gerektigini
ifade etmektedir. Bu metodolojik 6nermeyi uygulamak; modeli ya da durumu
kurmusg/tasarlamis olmak, aktorlerin modelin terimleri ile hareket edecekleri ya da
durumda gizil olan1 yapacaklari varsayilacagindan, canlandirici kanun bir gesit “sifir
ilkesi” olacaktir.

Bir modelin testi, kabul edilmelidir ki kolay ve kestirilip atilabilecek bir sey
degildir ve bu fizik bilimleri i¢in de s6z konusudur: Bu modellerin her zaman
pliriizlii (rough) olmasindan, zorunlu olarak gerge§in sematik olarak asir1 bir
basitlestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Piriizler modelin test edilebilirlik
niteligini azaltir. Dolayistyla farklilik modelin  basarisizligindan mi  yoksa
piiriizlerden mi kaynaklandigina karar vermek kolay degildir. Bununla birlikte yine
iki kuram arasinda daha iyisini testle secebiliriz (Popper, 1985b:360).

Popper’e gore, yukarida belirttigimiz gibi, rasyonellik ilkesi bir gorgiil ya da
psikolojik 6nerme rolii oynamadigindan kendi basina teste tabi tutulamaz. Ancak
6zel bir model/ durumsal analiz test edilir ve test, modelin diger bir modele gore
daha yetersiz olduguna karar vermemize yardimci olursa (her iki modelde de
rasyonellik ilkesi oldugundan), bu, rasyonellik ilkesinin de bir sekilde test edildigi
anlamina gelmez.

O halde rasyonellik ilkesi gorgiil olarak test edilemiyorsa, a priori gegerli ya
da dogru olarak m1 kabul edilmelidir? Popper’in bu soruya yaniti da olumsuzdur:
Rasyonellik ilkesini evrensel olarak dogru kabul edemeyiz, ¢ilinkii insanlar her
zaman rasyonel davranmiyorlar; kavram “ofo park yeri olmadigr halde otomobilini
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stkinti ile park etmek isteyen insamin durumuna karsilik” gelmektedir. (Popper,
1985b:361). Ote yandan mantik geredi, “evrensel olarak dogru olmayan bir ilke,
yanls  demektir.” Rasyonellik ilkesinin a priori gegerli/dogru oldugunu
reddetmeliyiz.

Kisaca, rasyonellik ilkesi ne gorgiil olarak dogru ne de a priori gegerlidir,
ancak test edilen kuramlarin bir pargasidir ve “kuramlar test edilip de yanlslanirsa
dogru metodolojik yaklasim rasyonellik ilkesini degil, kuramin diger kisimlarin,
yani modeli sorgulamaktir (...) Kurami  ¢iirtitmek i¢in rasyonellik ilkesinin
elestirilmesinden kaginmanin iyi bir politika ya da metodolojik ara¢ oldugunu
diigiiniiyorum” (Popper, 1985b:361). Dolayisiyla, kuramin bir parcasi olarak
durumsal modelimizin “tami: tamamina dogru olmadigini, yanls olma olasiligi
bulunmakla birlikte, gercege yakin oldugunu” bildigimizden ve test edilebilir ve
daha bilgi verici olma nitelikleri nedeniyle model ve onun testi iizerinde
yogunlagmaliyiz. Kuram ampirik olarak ¢iiriitiiliirse, rasyonellik ilkesinin
yanliglanmasmin yaratacagl soru isaretiyle modeli tekrar sorgulariz. Ote yandan
rasyonellik ilkesi kuramlarin karsilastirilmasinda ortak payda oldugundan,
rasyonellik ilkesinin yerine bagka bir ilke koymak da model yapiminda tamamen
keyfilige yol acar (Popper, 1985b:362-365;365):

(...) insan faaliyetinin anlasiimasinda insamn gordiigiinden ¢ok daha genis
bir ¢ercevede durumun modeli yapilmalidir ve somut tarihteki bireyin eksik
bilgisi ve algisi ile ni¢in ve nasil gordiigiinii ve bunun Otesini mantiksal
smirlarini gérmemiz gerekir ki burada rasyonellik ilkesi bize yardimct olur.
Rasyonellik ilkesi tiim aciklayict durumsal modellerimizi canlandiran
minimum ilkedir ve onun dogru olmadigimi bilsek bile, gercege iyi bir
yaklasim oldugunu diisiinecek gerekcelerimiz vardir. Onun uygulanmast
modellerimizin keyfiligini onemli él¢iide azaltir; bir keyfiligi, eger bu ilke
olmaksizin  siirdiirmeye  ¢alisirsak, bir kaprise doéniisebilir  (Popper,
1985b:365).

O halde Popper’in sosyal bilimler icin Onerdigi “durumsal mantik”
yaklagimini su sekilde 6zetleyebiliriz(Caldwell,1991):

(i) Sosyal bilimlerin isi, insanlik tarihinin gelecegi hakkinda kehanette
bulunmak degil, amagli insan faaliyetlerinin amaglanmayan sosyal
yansimalarini ele almaktir. Bu amag¢ icin uygun yontem durumsal
mantik ya da durumsal analiz yontemidir (Popper, 1985a:204; Popper,
1982b).
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(i) Bu yontem bireyci (individualistic) olmakla birlikte psikolojik
(psychologistic) degildir: Insanlarin psikolojik durumlarindan (arzu,
umut ve egilimlerinden) c¢ok, amaglar ve bilgi gibi soyut ve tipik
durumsal 6geleri tizerinde durur (Popper, 1985:204; Popper, 1982b).

(iii) Durumsal analiz iktisadi analiz yonteminin genellestirilmesidir. Sosyal
bilimlerde agiklamanin yegane yontemidir. Yalnizca bu yolla toplumda
ne olup bittigini, sosyal olaylari(events) aciklayabilir ve anlayabiliriz.

(iv) Dogal ve sosyal bilimlerdeki agiklama arasinda benzerlikler vardir. Bir
bilimsel agiklamada, agiklanan(explanandum)  agiklayanlardan
(explanans) cikarilir. Dogal bilimlerde agiklamalarda, agiklayanlar,
birtakim tipik ilk sartlar ve evrensel yasalardan olusur. Sosyal
bilimlerdeki agiklamalarda ise, bilgi ve amaglar durumlari, tipik ilk
kosullar1 belirtir. Evrensel yasayi ise, rasyonellik ilkesi olusturur. Bu
ilke, cesitli kisi ve ajanlarin duruma uygun ve yeterli (appropriate and
adequately) bir sekilde davranacaklarini ifade eder(Popper, 1985b).

(v) Rasyonellik ilkesini evrensel yasa olarak kabul etmek yanlistir: Ajanlar
daima duruma uygun davranmazlar.

(vi) Rasyonellik ilkesi yanlig ¢ikabilecek bir ampirik tahminse de ampirik
aciklayici kuram ya da test edilebilir hipotez degildir. Ajanlarin uygun
bir sekilde hareket edecegi varsayimi, asla reddedilemez. Bir ¢esit “sifir
ilkesi”, analiz igin bir baslangic noktasi olarak goriliir. Bu ilkenin
kullanildig1 bir kuram yanlislanirsa, uygulanacak metodolojik politika,
rasyonellik ilkesini degil, kuramin diger kisimlarini, yani modeli
sorgulamak olmalidir (Popper, 1985b).

Popper’in durumsal analiz yaklasimina getirilen elestiri, bu durumsal analizin
nasil uygulanacaginin belirsiz olmasi ve sosyal bilimler i¢in uygun modelin yalnizca
durumsal analiz oldugu onerisidir Ote yandan, durumsal analiz yontemi ile
iktisat¢ilarin uyguladigi metodolojik yaklasim birbirine benzese de ¢ok az iktisatci
Popper’in durumsal analiz/mantik yaklagimina atif yapar. Bir istisna olarak iktisatg1

Latsis, rasyonellik ilkesinin neoklasik iktisadin (Lakotosyen) “sert ¢ekirdegi”ne?'
tekabiil ettigini ileri stirer (Caldwell, 1991:15-16).

21 Lakatos’a gore bilim tarihi, kuramlarin tarihinden ¢ok arastirma programlarmin tarihidir. Her
Bilimsel Arastirma Programi; taraftarlarinca benimsenmis tamamen metafizik ve degistirilemez inang ve
kararlardan olusan bir “sert ¢ekirdek” ile test edilebilir ve degistirilebilir “koruyucu kusak”dan olusur
(Bkz. Lakatos,1982; Blaug, 1980; Pheby,1988).
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I1.3. Metafizik Arastirma Programlarim Sorgulama Yoéntemi Olarak
Elestirel Akilcihk

Geldigimiz bu noktada, Popper’in yanhslamacihik yaklasimi ile sosyal
bilimler igin One siirdiigli durumsal analiz yaklasini arasindaki iliskiyi
netlestirmek, acikca bu iki yaklasimin Popper’in “metodlarin birligi” tezi ile
celistigini tartigmak lazim. Bu tartismayla da Popper’in bilim felsefesi ve metodoloji
goriislerinin zaman i¢indeki gelisiminin {i¢iincli asamasina ge¢mis oluyoruz: Bazi
Popper uzmanlari bu ¢eliskinin Popper’in “elestirel akilcilik” kavrami ile
agilabilecegini, aslinda Popper’in bu kavramla her iki yaklasimmin sentezine
ulastigini (Caldwell, 1991) ileri siirerken, bazilari da Popper’in tiim ¢aligmalart goz
oniinde tutuldugunda temel vurgunun yanlislamacilik kavramindan ¢ok “elestirel
akileilik” kavrami tizerinde oldugunu ileri siirmektedirler (Stmkin, 1993).

Ancak asil 6nemli olanin Popper’in kendisinin ¢aligmalarinda (iig ciltlik The
Postscripts to Logic of Scientific Discovery’de) {igiincii bir sorunsala gegmesidir: Tk
asamada fizik bilimleri metafizikten (iyi fizik bilimini kot fizik biliminden)
ayirmak sorunsalina yanit olarak “yanlislamacilik” kistasin1 6neren Popper; ikinci
asamada, fizik ve sosyal bilimlerinin yontemi aynit mudir farkli midir? (ya da iyi
sosyal bilimi koti sosyal bilimden ayirma) sorunsalina, insan davranisinin
aciklanmasinda rasyonellik kavramina vurgu yapan, ama testi de inkar etmeyen
“durumsal analiz ya da mantk” yaklagimini gelistirmektedir. Popper {iglincii
asamada neredeyse tekrar basa donmekte, fizik ve metafizik arastirma programlari
iliskisine, 6zellikle de metafizik arastirma programlarinin mantiksal gercevesini (iyi
felsefeyi kotii felsefeden ayirma sorunsalini)  sorgulamaya girismekte, evrim
kuramlar1 ile bilginin gelisimi yontemi iligkisini “elestire!/ akilcilik” kavramu ile
birlestirmektedir (Wettersten 1992; Stokes, 1998).

Popper’in elestirel yanliglamacilik yaklagimimin belli bagh unsurlarini da su
sekilde siralayabiliriz (Popper, 2001:81-84, Caldwell, 1991:22-24, Boland, 2005,
Wettersten, 1992, Stokes,1998):

(i) Bilimle metafizigi agikca birbirinden ayirt-etme olasili§i yoktur. Ama
bilimsel ilerleme i¢in metafiziksel spekiilasyonlar onemlidir (Stokes,
1998:126).

(i) Bilim yontemi denilen sey, tartig(il)abilme ve elestirelligi ifade eder.
Bilimsel kuramlar efsanelerden (myths), elestirilebilirlikleri ve
elestiriler 1s181nda diizeltilebilirlikleri nedeniyle ayrilirlar.

(iii) Popper’in diisiincesinin kilit noktasi, yanlhslamacilik (fallibilism) ve
elestirel yaklasim (critical approach) dir:



22

Turan YAY

(iv)

)

(vi)

a) Popper, olumlama/gerek¢elendirme (justification) probleminin
yerine elestirellik (criticism) problemini onerir.

b) Inanglarimizi rasyonel olarak gerekcelendirmek miimkiin degildir.

¢) Yanlislamaciligin  dogal sonucu olarak, gercegi (truth)
buldugumuzdan emin olamayacagimizdan, tiim bilgi tahminidir
(conjectural) ve bir gergeklik kriteri (a criterion of truth) yoktur.

d) Popper gergegin bir kurami olacagma (a theory of truth) inanir ve
gercegin arastirilmasinin bilim adamlart i¢in bir diizenleyici ilke
(regulative principle) olarak onemli oldugunu vurgular(Wettersten,
1992:198).

Cogu felsefi kuramlar gibi, fiziki evrene iliskin  bir¢cok
tahminler/hipotezler (conjenctures) cliriitiilemez, dolayisiyla
metafiziktir. Popper’in, metafizik Onermelerin degerlendirilmesinde
elestiri lizerindeki vurgusunun onemli sonuglart vardir: Metafizik bir
kuram, muglak, basit (inferior), ¢iiriitiilemez ya da testedilemez olsa da,
elestirilebilir olmasi agisindan yine de tahmini olarak dogru olabilir.

Cirtiilebilirlik elestirel arastirmanin en Onemli belki de yegane
kriteridir. Elestirel tartigma, metafizik kuramla ilgili belirli sorulara
yamit bulma siirecidir. 1lgili kuram su sorular gergevesinde
degerlendirilebilir:

(a) Problemleri nasil ¢ozmektedir?

(b) Rakip kuramlardan nigin daha iyidir?

(¢) Rakip kuramlardan daha az sorun yaratma niteligi var midir?
(d) Cozimii basit midir?

(e) Yeni problemler ve ¢6ziim Onerileri getirmekte midir?

(f) Ampirik olarak ciiritemezsek de, yine de bunu deneme sans1 var
m1?

Popper elestirilebilir kuramlar yaninda elestirel davranisi benimser. Bu,
her tiirlii elestiriye agik olmak ve elestiriyi engelleme girisimlerine karsi
¢ikmaktir.

(vii) Evrimci epistemoloji, elestirel akilcilik i¢in epistemolojik temel saglar.

Bu doktrin, canlilarin (insan bilgisi dahil) bilgisinin gelisimi ile tiirlerin
evrimi arasinda benzerlik kurar. Evrimci yontembilimcinin amaci,
optimal miktarda elestirel tartigma ortaminin yaratilmasina[akilciligt
(rasyonelligin) ekolojisine] katkida bulunmaktir.
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Popper’in elestirel akilcilik yaklasiminda, evrimci epistemolojinin doga ve
sosyal bilimlere uygulanmasinin bazi sorunlar yarattig1 6ne siiriilmektedir. Ozellikle,
akilcilik(rasyonellik)  kavramimin  igerigindeki sapma  (fizik  bilimlerinin
yontemlerindeki formalist akilciliktan, evrimci-biyoloji kuramlariin problem-¢ozme
akilciligima kayma), yonteminde de Onemli degismelere neden olmaktadir:
Metodolojik bireyciligin yerini metodolojik biitiinciiliik (holistic approach) alirken,
formel bilgi-kuramsal (epistemic) ilkelerin yerini ahlaki, politik ve kurumsal
faktorler onplana ¢ikmaktadir (Stokes, 1998:124, 128, 135).

Popper elestirel akileilik asamasinda, metafizik arastirma programlarinin
aciklamalarinda (mantigin “kapali sistem”leri yerine) fiziki diinyaya iligkin yeni bir
kavram gelistirir: “agik evren”. O’na gore, tipki insan bilgisinin kusurlu ve son
derece farkli olmasi (incomplete and infinite variety of human knowledge) gibi,
evren de “kismen nedensel (causal), kismen istatistiksel olarak olasi (probabilistic),
kismen de acgik(open)tir:bir sekilde dogar, ortaya ¢ikar(emergent)”. Bu,
evrenimizin, onceki evrelere indirgenemeyecek ya da daha temel/mikro fiziko-
kimyasal siireglerle agiklanmayacak yeni biiyiiklikler (entities) ve olaylarin
birlesimini ifade ettigi, tiim Ozelliklerinin bir diizen ya da egilim(dispositional)
gosterdigi anlamina gelir. Bir fiziksel sistem olarak evrenin veri bir andaki durumu
da bu (potansiyeller, olasiliklar ya da egilimler), diizenliligin bir toplamidir. Boyle
bir durumda olasiliga dayali agiklama (probabilistic explanation) kati mantiksal
aciklamaya gore daha fazla 6nem kazanirken, ayn1 zamanda iliskili giicler ya da
egilimler de biitiinciil fiziksel sistemler ya da toplam deneysel diizenlemeler
(experimental arrangement) gibi (sistemin en kiiciik parcalarina inmeye gerek
olmaksizin) biitiinciil (holistic) kavramlarla agiklanabilir(Stokes, 1998:125-127).

John R. Wettersten (1992:170-184) da, Popper’in fizik bilimlerine iligkin
goriislerini sosyal bilimlere uygulamaya g¢alismasinin, temel fikirlerinde “énemli
karilmalara neden oldugunu” (s.184) belirtmektedir. Aslinda Popper’in amaci
temelde, tarihsici tarih felsefesini ve kapali sistemlere iligkin felsefi goriisleri
(Heraclitus, Plato, Hegel, Marx) rasyonel olarak elestirmekti ve bunun igin de
Bilimsel Arastrmanin  Mantigi’ndaki metodolojik yaklagimi kullanmakti. Bu
¢abasinm ilk iki tiriinii, Tarihselciligin Sefaleti ve Agik Toplum ve Diismanlari’nda
Popper, sosyal bilimlerin kendine has ozellikleri (degisme, karmasiklik, sayisal
analizlere uygun olmama) nedeniyle, fizik bilimlerinin yonteminin sosyal bilimlere
(aslinda tarihe) uygulanamayacagini, tarih/sosyal biliminin/bilimlerinin amacinin
tarihin kurallarii bulmak ve gelecege iligkin dndeyiler yapmak oldugunu ileri siiren
tarihsici yaklasimi ve onun dayandigi ozcii (essentialist) felsefeyi [tarih felsefesinin
amact olgunun (phenomena) goriinen kisminin arkasindaki realiteyi (realism)
bulmaktir] elestirmektedir. Popper; yaklasimini ad¢: (nominalist) felsefeye [bilimin



24 Turan YAY

amaci yalnizca olguyu agiklamaktir, olgunun arkasindaki realiteyi ortaya gikarmak
degil] dayandirir ve bu geleneksel metafizik problemin metodolojik bir probleme
doniistiiriilerek (ampirik olarak ciiriitiilerek) rasyonel olarak tartisilabilecegini
savunur.

Wettersten, Popper’in goriislerindeki 1940’11 yillarin sonundan itibaren
goriilemeye baglayan ve onceki donemden farkli olan degisiklikleri/gelismeleri su
basliklar altinda toplar(1992:185-225):

(i) Felsefi problemler gergekligine ve felsefi kuramlarin rasyonel
degerlendirmeye tabi tutulabilecegine vurgu artmistir;

(il)) Ayt edilebilirlik  kriteri; felsefi sistemleri rasyonel olarak
tartigilabilinenler ve tartisilamayanlar seklinde ayirmaya yardimei
olacak kati bir mantiksal problemden, iyi bilimi (Einstein) koti
bilimden (Freud) ayirmaya yardimci olacak pratik bir gereksinime
donligmiistiir;

(i) Akil ya da diisiincenin (mind) indirgemeci-olmayan (non-reductionist)
kuraminin gelistirilmesine girismistir;

(iv) Realizm kisisel bir goriis degil, metodolojinin gerekli bir parcasidir.

Popper’in izleyicisi Boland da, Popper’in Sokrates’in izleyicisi olarak
elestirel sorular sorarak Ogrenmeden yana oldugunu, her amaca uygun tek bir
metodolojiden ziyade her biri belirli problemler setine uygun birgok metodolojilerin
olabilecegini savundugunu ileri siirmektedir (Caldwell, 1991:24):

“Elestrel  rasyonalizm  bazen bir kuramin  degerlendirilmesi icin
yanliglamacilik gorgiil kriterinin uygun oldugunu, bazen de, ozellikle sosyal
bilimlerde , durumsal mantigin kriterlerinin uygun oldugunu ileri siirer. Ve
metafizik kuramlar iginde diger elestiri yollari tercih edilebilir. Hangi
metodun daha uygun oldugu onceden sdylenemez: Ele alinan konuya ve
¢oziilecek probleme baghdir. Rasyonallik ekolojisinden bir evrimci bilim
kuramcisina gore amag, tim kuramlart optimal elestiriye tabi tutmak
olmalidir”

III. Sonug Yerine: Biiyiik Yekpare Sistem Olarak Bilim ideali

Elestirinin bilimsel bilgi tiretim siirecindeki islevlerini 6nce genel olarak daha
sonra Karl Popper’in diisiincesi baglaminda tartismaya calistigimiz ¢alismamizi,
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bilim, fizik ve iktisadin giiniimiizdeki durumuna iliskin bir tespitle bitirmek
istiyoruz.

Bilimin 20. yilizyilda gosterdigi gelismeyi; pozitivizmin, 19. yiizyilin son
ceyregine kadar uzanan ama asil 1920’lerde Viyana Cevresi (Vienna Circle)
tarafindan gergeklestirilmeye ¢alisilan hem saglam mantiksal temellere sahip hem
de gorgiil olarak testedilebilir/ kanitlanabilir Biiyiik Yekpare Bir Sistem Olarak
Bilim (Science as A Grand Unified System) olusturma projesi olarak ifade
edebiliriz. Bu projede bilim, tiim dogal ve toplumsal diinyaya iliskin, az sayida basit,
stk ve soyut belit (axioms) ve teoremler iizerine insa edilmis bir sistem ya da yapi1
olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka ifade ile, bilim, bir bilimsel yasalar biitiinii ya da
piramididir. Bu yekpare piramidin alt kismin1 toplumsal bilimler (onlarin en iistiinde
iktisat) olustururken, iist kismini1 doga bilimleri olusturmakta, zirvesinde ise fizik
bulunmaktadir(Cartwright, 1999:6-7).

Ancak giiniimiizde bilimlere baktigimizda yekpare bir biitiinden ¢ok, her biri
farkli gelismislik diizeyinde ve farkli soyutlama ya da ozelliklere sahip cesitli
disiplinlere boliinmiis oldugunu goriiriiz. Bir baska ifade ile, aragtirma alanlar1 bazen
yan yana bazen kesisen bir goriiniim arz ederken, genellikle karmasik madde
diinyas: ile ¢ok az baglantili bir yasa értiisii (the cover of law) sézkonudur. Icinde
yasadigimiz karmasik iliskileri agiklamaya c¢alisan bilim, bir bilimsel yasalar
piramidi degil, yan yana eklenmis kii¢iik parcalar (patchwork) biitiinidiir.

Soézkonusu bu tartigmalarda, iki bilim dalinin dnplana ¢iktigini sdyleyebiliriz:
madde ve dogaya iliskin hemen her seyi agiklamaya calisan fizik ile her tiirlii
toplumsal olguyu agiklamaya calisan iktisat. Bu 6zelikleri dolayisiyla da her iki
bilim dalimin emperyalist egilimli oldugu yaygin bir sekilde vurgulanmaktadir.
Iktisattan &rnek vermek gerekirse: organ nakli iktisadi, miilkiyet haklari iktisadi,
neuroeconomics, uluslararast uyusturucu ticaretinin ekonomik analizi, futbol
ekonomisi, kiiresellesme ekonomisi, optimal ve rasyonel bir tercih olarak aile
kurumu, yargiglarin optimal karar alma teorisi.

Popper de dahil olmak {izere geleneksel bilim yaklagimi, kesin mantiksal
¢ikarimlara dayali olarak quantum fiziginin (¢iinkii hem klasik fizigin alanini hem
de onun agiklayamadigi alanlart agiklayabildigi gerekgesiyle) geleneksel fizikten
daha {istiin oldugunu ileri siirse de, somut gergek bunun tersini sdylemektedir: klasik
fizik istiin oldugu alanlarda yine islevini gayet iyi gormekte, dahasi bu alanlarda
quantum fizigi basarisiz olmaktadir. Kisaca her iki fizik de varligimn ve islevini yan
yana silirdiirmekte, biri insanoglunun dogaya iliskin bir sorununa yardimci olurken,
digeri bir bagkasina ¢dziim iiretebilmektedir(Cartwright,1999:2-4).
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Iktisatc1 Debreu aym durumun iktisat igin de gegerli oldugunu ileri
siirmektedir. iktisat, Biiyiik Birlesik Teori (Grand Unified Theory) iiretmekten
uzaksa da, tek tek olaylar1 ele alan kii¢lik teoriler biitiinii goériinimiindedir. Bu
haliyle de iktisadi sistemin genis bir kismina yonelik 6nemli sorulara ¢oziim
iretmistir. Bunlarin basinda, fiyatlarin gesitli iglevlerine iliskin gelistirilen teorik
aciklamalar gelmektedir: Fiyatlarin; kaynaklarin etkin kullanimi iglevine, convex
analizin sonuglariyla, mallarin arz ve talebini esitleme islevine, sabit nokta
teoreminin sonuclartyla ve istikrarsizliklar (koalisyonu) olugmasin1 Onleme
islevlerine, entegrasyon teorisi ve non-standart-analizin sonuglariyla ¢6ziim
iiretilmistir (Debreu, 1984:275).

Ancak fizikle iktisadin bu ortak goriiniime, farkli stratejilerle ulastig ileri
stiriilmektedir: Fizik, doga olgularina iliskin soyut kavramlardan irettigi ve ¢ok
genel dediiktif kuramlarini, uygulamaya koyabilmek, test edebilmek (somut diinya
ile baglantisin1 kurabilmek) igin somut modeller kullanmak zorundadir ki bu
modeller ancak ¢ok spesifik varsayimlar/sartlar altinda gegerlidir. Iktisatta ise
toplumsal iligkileri, somut diinyaya iligkin ve ¢ok c¢esitli uygulama alanlari olan
kavramlarla agiklariz; ancak bunlardan saglam ve dediiktif ¢ikarsamalar
iiretebilmek i¢in yine ¢ok spesifik modellere (ceteris paribus yasalarina) bagvururuz.
Bu modellerin spesifikligi ise hem fizigin hem de iktisadin “her seyi agiklama”
iddiasin1 kisitlar ve onlar1 bir bilimsel yasa makinesine doniistiiriir: Nomological
machine (Cartwright, 1999:50).
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