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nadolu, Güneybatı Asya'nın
ucunda, üç tarafi denizlerle

çevrili bir yarımada, Asya ve
Avrupa lotalarını birbirine bağ-

layan bir köprü ve aynl zamanda da on-
ları birbirinden aylran bir sınır oluşturur.
Tarih de Anadolu'nun hem birleştirici,
hem de aylrlcl olduğunu anlatır. Avrupa
ve Asya arasünda, Anadolu'nun hangi role
bürüneceğini, dönemin hAkim politikala-
rı belirler; birçok kültürel ve teknolojik
gelişmenin yayılma noktası olduğu gibi,
kimi zaman da iki kita araslndaki ilişkileri
engelleyen bir duvara dönüşür. İç ve dış
göçlerle de zenginleşen ve zenginleştiren
Anadolu, tarihöncesi çağlardan itibaren
farklı insan topluluklarına ev sahipliği
yapar, değişen, gelişen ve karmaşık bir
kültürel yapı sergiler.

Bölgesel farklılıklar Anadolu'nun he-
men her dönemine damgasrnr r,rrracak
kadar belirgindir ve dolayısıyla her dö-
nemde kültür bölgelerinden bahsedilebi-
lir. Son Tunç Çağı'nda da bölgesel bir de-

ğerlendirmeyi gerekli krlacak farklar öne

çıkar. Örneğin Orta Anadolu'nun hAkimi
Hititler, zaman içinde tüm Anadolu'ya
hükmetmek üzere Güney, Güneydoğu ve
Batı Anadolu'y-r sınırları içine alsalar da,
bölgelere özgü kültürel farklar kendini
göstermeye devam eder. Karadeniz ve
Güneybatı Anadolu, Hititlerin siyasi ida-
res,i altına giremeden, Hitit İmparatorlu-

ğu çöker. Bölgesellikten bütüne gidiş tam
tersine döner ve Erken Demir Çağinda,
İÖ lZOO'lerde Anadolu birçok ktiltürel ve
siyasi parçaya bölünür.

Son Tunç Çağı'nda Anadolu tarihi-
nin kaynakları da bölgelere göre farklı-
lık gösterir. Yazıh kaynaklar ye arşMer,
Anadolu'da sadece Hitit idaresi altındaki
bölgelerde bulunur. Yazınrn bulunduğu
bölgelerde, hem metinlerin hem de bu-
luntuların ışığında daha kapsamlı sonuç-
lara ulaşmak mümkün olur. Ancak, Hi-
tit tarihini anlatan metinlerin politikaya
bağlı yazıldıkları, göz ardı edilmemeli, ar-

şivlerin verdiği bilgiler arkeolojik bulun-
tularla karşılaştırarak değerlendirilmeli-
dir. Bu dönemde, yaz|n|n bulunmadığı
Batr ve Güneybatı Anadolu ile Karadeniz
bölgelerinde arkeolojik bulgular incele-
melere öncülük eder.

Dilbilimsel araştırmalar Hititlerin,

iö ZaOO-ZOOO civarlarında Anadolu'ya
göç etmiş olabileceklerini gösterir. Hint-
Avrupa dil ailesine ait Hititçe ye Luwice
kullanan Hititlerin Anadolu'ya nereden
geldikleri bilinmemektedir. İÖ 1600 yıl-
larında kurulan Hitit Krallığı'nın çekir-
dek bölgesi Kızılırmak kavisi içinde yer
alrr ve başkenti ise Çorum yakınlann-
daki Boğazköy'dedir. İÖ lO. yüzyılda
Orta Anadolu ile onun kuzeyi ve güneyi
Hititlerin idaresi altındadır. İll< Hitit
kralı I. Hattuşili'den itibaren toprakları
genişletmek amacıyla ilk seferler baş-
lar. I Hattuşili Batı Anadolu'ya, Kuzey
Suriye'ye ve Kuzey Mezopotamya'ya se-

ferler düzenler, Muşki Krallığı'nın baş-
kenti Alalakh'ı (Aççana/Hatay) yağma-
lar, ancak Kuzey Suriye ve Mezopo-
tamya I. Hattuşili'nin ardıh Murşili'nin
Halpa (Halep) seferi ile Hitit toprakla-
rrna katilrr. İÖ lS. yüzyılın başında Ku-
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zey Suriye ve Kuzey Mezopotamya'da
genişleyen Mittani Krallığı bu toprakları
ele geçirir. İÖ lO. yüzyılda Kuzeydoğu
Karadeniz'de yaşayan Kaşka halkı, İÖ
15. yüzyilda Orta Karadeniz Bölgesi'ni
de ele geçirerek Hititlerin kuzeydeki
topraklarının kaybına neden olur. Aynı
yıizyılın ortalarında, Güney Anadolu'da,
Silifke ve Amanus Dağları arasrnda yer
alan, Adaniya Bölgesi, Kizzuwatna Kra-
lı adı altında Hitit idaresinden çıka-
rak bağımsızlığını kazanı r. Kizzgw atna,

aynı yüzyılın sonunda, Hititlerle im-
zalanan antlaşma çerçevesinde yeniden
Hitit idaresine girer. Bu dönemde, I.

Tudhaliya'dan itibaren (İÖ lS. yizyı-
lm sonları) Batı Anadolu'ya ve Mittani
Krallığı'na yönelik genişleme politikası
canlılık kazanrr, seferler düzenlenir ve

antlaşmalar imzalanrr. İÖ 14. ytizyılın ilk
yarısında hüküm süren IL Tudahliya'dan

itibaren kaybedilen topraklar yeniden
Hitit topraklarına katılmaya başlanır ve

II. Tudhaliya'nın ardılı I. Şuppiluliu-
ma döneminde Mittani Krallığı Kuzey
Suriye'deki Ugarit, Amurru ve Karkamış
krallıkları Hititlere bağlanır. Bu dönem-
de Hitit Krallığı gelişerek Bü)^ik Hitit
Krallığı'na dönüşür. Batıya ve kuzeyde

Kaşkalara yönelik seferler devam eder.

İÖ ll. yüzplın başında, Hititler gibi
genişleme poltikası izleyen ve kuzeye

seferler düzenleyen Mısır'la çıkar ça-
tışmas1 sonucunda, iki taraf arasında
Kadeş Savaşı yapılır. Savaşın ardından,
dünyadaki ilk barış antlaşması olan Ka-

deş Antlaşması imzalanır ve sınrrlar be-

lirlenir. Kıızey Levant ve Kuzey Suriye

Hitit, Güney Levant ise Mısır idaresinde
kalır. Aynı dönemde, Teke Yarımadası
dışında kalan Bat Anadolu krallık]arı
Hititlere bağlanır. Teke Yarımadası'nın
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doğu smırı ile Silifke araslnda, Güney
Anadolu'da yer alan ve İÖ 16. yüzyıldan
itibaren Hitit topraklarına dahil olan
Tarhuntaşşa bölgesinin başkenti, İÖ ll.
yiızyılıı başında, II. Muwatalli döne-
minde krallığın başkenti olur ve ardılı II.

Murşili başkenti tekrar Boğazköy'e taşır.
II. Murşili'nin ardılı II. Hatuşili döne-
minde, bölge Hititlere bağh kral ile aynı
aileden başka bir kral tarafindan yöneti-
lir. Bu idari sistem, II. Muwatalli döne-
minde başlayan taht kavgalarınrn ve iç
karrşıklarının artmaslna neden olur. Son
Hitit kralı II. Şuppiluliuma dönemin-
de Tarhuntaşşa'ya sefer düzenlenmesi,
iç karış*lara askeri müdahelenin söz
konusu olduğunu gösterir. II. Şuppilu-

liuma, henüz ele geçirilemeyen Lukka
(Teke Yarımadası) ve Masa (Güneydo-

ğu Marmara) ülkelerine sefer düzenler,
Alasia (Kıbrıs) açıklarında deniz sava-

şına girer ve krtlık dolayısıyla kendine
bağh bölgelerden yardım ister. Bütün bu
nedenler Hitit İmparatorluğu'nun çökü-
şüne neden olur.

-Y:.*şı§ı 
ş*,&ri<*çpiı:jifu ffi *iş*i*ı

Doğu Akdeniz'de Hattuşa, Alalakh,
Ugarit, Nuzi, Emar, Kamid el-Loz ve
Tell el Amarna gibi merkezlerde bölgeler
arasl ve deniz aşırı ilişkilere ışık tutan ar-

şivler bulunmuştur. Dönemin diploma-
tik dili Akkadçanın kullanıldığı ve çivi
yazısı ile yazılmış mektuplarda, nasıl bir
değiş tokuş yönteminin uygulandığına
ve hangi malların bu uygulamaya dahil
olduğuna dair bilgiler bulunur. Bu me-
tinler ışığında, ahşverişin ve değiş toku-

şun saraylar arasında (kral, prens, vasal-
lar arasında) ya da saraylara bağlı tüccar-
lar tarafindan yapıldığı anlaşılmaktadır.
Saraylar arasında iki şekilde eşya ve mal
değişimi öne çıkar. Birincisi, saraydan
saraya verilen prestij hediyelerini kap-
sar. İkincisi ise saraylar arasrnda yapılan
hammadde alışverişidir. Mısrr'ın altınr,
Babil'in gümüşü, lapis lazuli ile karneol
taşları ve Kıbrrs'ın bakırı öne çıkar.

Hititlerde de hammadde büyiik önem
taşımaktaydı. Saray'ar arası değiş tokuş
dışında, Hititler, idaresi altında bulunan
Ugarit Krallığı'ndan da plhk olarak gü-
müş, altm, tahıl ve tekstil talep etmektey-
di. Bu talep saraylar arası alışveriş olarak
değil kendi idaresi altında bulunan kral-
lıklardan alrnan vergi olarak tanımlanabi-
lir. Başka bir metin ise Hitit Kralı'nın, Ba-
bil Kralından heykeltıraş istediğini aktarır.
Bu metin, ham madde ve egzotik eşyalar
dışında saray'ara bağlı çahşan sanatçı ve
zanaafkarlara da talep olduğunu gösterir.

Hammadde ticareti dışındaki alışve-
rişin bolutlarını gösteren metinler de
bulunmaktadır. Boğazköy'de bulunan
bazı tabletlerde ura tüccarlarından bah-
sedilmektedir. Bu tüccarlar saraya bağ-

lı olarak çalışmaktadırlar. Kırık parçalar
halinde bulunan Boğazköy metinlerin-
de, bu tüccarlarrn çok salrda insanı baş-
ka bir yere yerleştirdilderini, inek, ko-

}.un, at, katr, eşek ve büpik miktarlarda
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buğday, şarap ile değerli eşyalar olarak
da gümüş, altın, lapis lazuli, Babil taşı,

demir, bakır, tunç, kalay getirdiklerini
aktarır. Ura kentinin nerede olduğu ke-

sinlik kazanmasa da, Göksu Nehri'nin
denize döküldüğü Silifke'de olduğu öne
sürülmüştür. Ura, büyük bir olasılıkla
Hititlerin denize açılan kapısıydı ve Orta
Anadolu ile deniz aşırı bölgeler arasında-
ki uzak mesafeli ilişkiler bu kapı aracılığı
ile sağlanmaktaydı.

Arkeolojik incelemeler sadece günü-
müze kadar ulaşabilen buluntulara daya-

nır. Deri, kumaş ve gıdalar gibi gönderiler
günümüze kadar ulaşmadığı için, bun-
ların arkeolojik olarak belgelenmesi çok
zordur. Halvan kemikleri kazılarda bu-
lunsa da, bunların ithal veya yerel olduk-
larının anlaşılaması güçtür. Bu nedenle
dış ilişkilerin arkeolojik bulgulara göre

değerlendirilmesi sadece korunabilen ve

dışarıdan geldiği tespit edilebilen malze-
meye bağlıdır.

ni|i !ıİ {-"i *; İl §i :j:jiı.; ıiı;i,ij."

id ç;: ;,: ı; i:ı çı iı; ı,* _ı; :;

Anadolu ye Suriye-Mezopotamya
arasındaki ilişkiler Hititlerden çok önce
başlamıştı. Mezopotamya'nm yeraltı kay-
naklarınrn maden açısından çok fakir,
Anadolu'nun ise zengin olması, tüm dö-
nemler bolrrnca Mezopotamya halklarını
Anadolu'ya yöneltiyordu. İÖ ZZOO'lerde

Akkad Kralı Naramsin Toroslarl aşma-

yı amaçlayan sefer düzenler ve Diyar-
bakır/Pir Hüseyin'e Güneydoğu Anado-
lu zaferini anlatan bir stel diker. Assur
Ticaret Kolonileri Çağı'nda (İÖ ZOOO-

1750), Suriye ve Mezopotamya halkları,
özellik]e Asurlular, Orta Anadolu'daki
kentlere yerleşir. Bu dönemde Güney-
doğu Anadolu'yu da kapsayan geliş-
miş bir ticaret ağı oluşturularak iki ta-

raf için de karlı bir alışveriş yapılıyor-
du. Anadolu'dan gümüş ve altın alınıp
karşılığında Anadolu'da bulunmayan ve

Orta Asya'dan getirilen kalay ve teks-
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til veriliyordu. Bu ana ticaretin dışında,

başka ürünler de alınıp satılıyordu. Ti-

cari değerler gümüşün ağırlığına göre

saptanıyordu.
Mezopotamya'nn Anadolu'ya yöne-

lik bu stratejisi, ilk Hitit Kralı Kuşşaralı

Pithana'nın oğlu Anitta tarafindan son-

landırılır. Anitta ticaret ağının merke-

zi Neşa'yı (Kültepe) İÖ lZOO'lerde yerle

bir eder. yazılı metinlerin olmamasından

dolay bu dönem ayrlntilarl ile bilinmez,

Nitekim Anitta metni de çok daha geç

bir döneme aittir. İO 1600'lerde I. Hat-

tuşili zamanında tarih yazıcılığı başlar ve

Hattuşa Hitit Kralhğı'nın başkenti olarak

karşımıza çıkar. Tarihi belgeler, bu dö-

nemde ilişkilerin tam tersine döndüğünü

gösterir. Artık Anadolu'dan, Mezopo-

tamya ve Suriye'ye seferler düzenlenir.

Suriye ve Mezopotamya halkları ise Hi-
titlerin genişlemesine karşı korunmaya

yönelik bir politika izlemeye başlar.

Assur Ticaret Kolonileri Çağinda tica-

retin esasını oluşturan hammadde alışve-

rişi Hitit döneminde de devam eder. İÖ

2. binde Anadolu'da bulunmayan kalayn

Anadolu'ya Orta Asya'dan, Mezopotam-

ya ve Suriye aracılığı ile gelmiştir. Bu dö-

nemde kalay külçe halinde bulunmasa da,

dönemin en yaygm üretilen madeni tunç

için gerekli bir madendi. Külçe halinde

kalay, sadece iö laOO civannda Kaş açık-

lannda batan, Suriye'den Ege Bölgesi'ne

Kıbrıs üzerinden hammadde ve hediye

niteliğinde eşya taşıyan Uluburun ge-

misinden bilinmektedir. Gemide bulu-

nan 10 ton bakır ile birleştirildiğinde 11

ton tunç sağlayacak olan kalay külçeler,

kalayın Suriye üzerinden Akdeniz'e ya-

yılabileceğinin ve Suriye-Mezopotamya

Bölgesi'nin Orta Asya ve Akdeniz arasln-

da bir aracı olabileceğinin göstergesidir.

Hititler, kalayın yanında fil ve su aygırı

dişlerini de bu bölgeden elde ediyordu.

Orta Anadolu'da yaşamayan bu halvan-

ların dişlerinden üretilen eserlerin Hitit
sanat üslubunda yapılması, fildişinin ham

madde halinde Anadolu'ya getirildiğini

ve burada işlediğini gösterir. Son Tunç

Çağinda Suriye ve Mezopotamya'da fil-

dişi işçiliğinin gelişmiş olmasına rağmen,

bu bölgeden Orta Anadolu'ya gelen sade-

ce bir eser, Boğazköy'de bulunan ördek

biçimli bir kap biliniyor.

Anadolu, Son Tunç Çağı kentlerinin

bü}aık bir çoğunluğunda çeşitli taşlardan

farklı biçimlerde boncuklara rastlanır. Bu

boncukları bir krsmı yerel üretim, bir
krsmı da dışarıdan gelmiştir. Çoğunun
kökeni ayırt edilemese de lapis lazuli gibi

sadece Afganistan'da bulunan taşlardan

yapılan boncuklar dış ilişkilerin bir par-

çası olarak değerlendirilebilir. Uluburun

batığında bulunan sayıslz boncuk, on-

ların da ticaretin bir parçası olduğunu

gösterir. Etnografik örnekler boncukların
i:: i a:]-ii
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küçük ahşverişlerde para olarak kulla-
nıldığına işaret eder. Assur Ticaret Ko-
lonileri Çağı'nda, Acemhöyük'te yana-
rak sertleşen ve bu sayede korunan bir
kumaşrn üzerinde de dikili boncuklar
bulunmaktadır.

Anadolu'da sadece Hitit Krallığı'nın
başkenti Boğazköy'de taştan dört kap bu-
lundu. İkisi, Suriye-Mezopotamya, diğer
ikisi ise Mısır kökenlidir. Taş kapların
işçiliğinin zor, ağırlıklarının fazla ve taşı-

ma kapasitelerinin az olması, bu kapların
uzun mesafeli ve günliik ticaretin bir par-

cası olmadığınr göstermektedir. Sadece

başkentte bulunmalan ise, bunların bu
uzak bölgelerden krala verilen özel hedi-
veler olabileceğini akla getirir.

Son Tunç Çağı'nda Anadolu'da sa-

dece Boğazköy ve Norşuntepe'de birer
cam kaba ait parçalar vardır. Taş kaplar
gibi cam kaplar da lorılgan olmalarından
dolay günlük ticarette kullanılamamak-
ta ve yine bu kapların hediye niteliği
taşındığını düşündürür. Yazılı kaynak-
lar, Anadolu'da Hititlerin cam üreti-
mini bildiklerini göstermesine rağmen,
Anadolu'da cam üretildiğine dair bir ka-
nıt henüz bilinmemektedir. Anadolu'da
cam kapların sayslnln az olması da, cam
üretiminin olmadığını ya da çok sınırlı
olduğunu gösterir. Boğazköy'den bir as-

lan ve göğiislerini tutan tanrlça heykelciği
de Suriye-Mezopotamya kökenli ender
cam buluntulardandır.

Orta Anadolu'da çok sayda olmama-
sına karşrn denizsel midye kabuğunun
bulunmasr da kıyı bölgeleri olan ilişkilere
işaret eder. Bazı türlerin yenilebilir olma-
sı, bunların yiyecek olarak kullanılmış
olabileceğini gösterir. Deniz kabukların-
dan tal« ve bazı türlerinden de boya üre-
tildiği bilinmektedir.

Ticareti yapılmayan, ancak kişisel bir
eşya ve imza niteiiği taşıyan mühürler
de idari ilişkilerin kişiye veya krallığa
bağlı bolutunu anlatır. Hitit kentleri Bo-

ğazköy, Alacahöyük ile Alişar'da Suri-
ye, Çadır Höyük'te ise Assur üslubunda
üretilmiş silindir mühürler bulunmuş-
tur. Genellikle çam veya fayanstan yapı-
lan Mittani Krallığı silindir mühürleri de

Orta, Güney ve Güneydoğu Anadolu'da

Şaraga Höi,iik, Tepecik, Norşuntepe, Ko-
rucutepe, Tarsus-Gözlükule, Boğazköy

ve Alişar kazılarında
gün ışığına çıka-
rılmıştır. Sade-

ce Boğazköy'de

bir Mitta-
ni mührünün
baskısı kilden
bir kapama üzerinde
görülür.

Tunç Çağı değerlerinin

maden ve özellikle grmüş
ağırhklarına dayandırılma-
sının arkeolojik kanıtı teraziler ve lerazi
ağırlıklarıdır. Uluburun batığında iki tera-

zi ile taştan ve madenden çok salrda farklı
biçimlerde ağrlık bulunmuştur. Ağırlık-
ların Suriye, Mezopotamya ve Mısır ağır-

lık sistemleriyle ulrrşması gemide Akde-
niz Bölgesi'nde kullanılan farklı ağırlık
sistemlerine göre alışverişi sağlayacak üç
set ağırlık bulunduğunu gösterir.

İlişkilerln diğer yönünü ise
Anadolu'dan Suriye-Mezopotamya'ya
gönderilen eşyalar yansrtrr. Hitit mühür-
leri, Anadolu dışındaki en yaygn buluntu
grubunu oluşturur. Ugarit, Minet-el Bei-
da, Emar, Megiddo ve Tell Aphek gibi Su-

riye kentlerinde hiyeroglif yazıtlı taştan,

tunç ve gümüşten damga mühiirler gö-

riilür. Fildişinin bu bölgeden Anadolu'ya
getirilmesine rağmen, Nuzi'de İÖ lS.
yizyıIa tarihlenen A Tapınağı'nda fildi-

şinden bir Hitit heykelciği ortaya çıkarıl-
mıştrr. Tell Brak'ta ise Son Tunç Çağı'na
ait tapmak ve saray arasındaki cadde
üzerinde gümüşten Hititlere ait bir geyik
heykelciği bulunmuştur. Bu tip eşyaların
azlığı ile özelve değerli olmaları, bunların
yine kraldan krala veya saraydan saraya

verilen hediyeler olabileceğini gösterir.

Son Tunç Çağı'nda Troia'da ve Ku-
zeybalı Anadolu'da üretilen gri astarlı

çanak çömlek parçaları Kıbrıs ve Levant
kıyılarındaki merkezlerde az sayıda bu-
lunurken bu parçaların Anadolu'dan bu
bölgeye getirilip getirilmedikleri tartışma
konusudur. Yine de parçaların kimyasal
analizleri Troia'nın kapları ile aynı yapıda

olduklarını gösterir.

Anadolu ve Suriye-Mezopotamya ara-

sındaki ilişkiler arkeolojik buluntulara
göre değerlendirildiğinde, hammadde
alışverişi öne çıkar, Assur Ticaret Kolo-
nileri Dönemi'nde başlayan bu ticaret an-

H. G. BUoHOLZ, TA]\,,]ASSOS, ZYPERN 1970-1 972. AROHAEOLOG|SCHER ANZELGER. ] 973

H;Lırııç !* 1ii. T iı;9:itıı *cı*li},"ınıja 
'-liliti**ış*ııı* ş !ı*ı i,,&tl*ıi;ı tr i i.i ğ ş.ıs*ş,!*ııi ı:*

: ,,.. ;.
*ışiıı*,lı-:İ;ıı,ııı [,{ ltiİ ytl*ııtirrıi il* )iüiii
*iı.ıp *iıtt;ı*ı$ı ı;*ı,çı:l;.:rıt5ıı:ı. ğit:r,g Wiijğ
şş:iii,;ri.lıııi:: Tıır*ıı; **ğl*ı:'ıııı,ı çiiıı*"3ı
şğ*k{oı!ııd*ki Lş {;ı, r"ııııdeu:l*rii:*
,ş;ıuıı hir ;::*ça{*;*{* *la* Ş;;ı**ç*§'iıı
fu *i*ı"ırıı;:ıı;. ii!t!tı*ıin hııL;ı y*i*iıi*ıı
;i* iiç;ili *qJri;iııl,ı *kla şı;liı!yı:ı tii:ı{t*}"
&.ıı;ııjl:iü'ı,,,n ;**ı:çiı: ı*"*kıı v*,tşi;işrşnş
**i:ilı r:iıı;;ısııı ıı r ıçitııtııı", F,ıi;ı;ış'i;t
v*çu;: ı"i;:ıı;:L; ı;*i"..ıi ç:i,*rıiı*ış ıı* ihı;ıç
*ıiii;y*r**. fiıl*i;iı,:" S*ijş;ık,ıt!'ıj* ;j*
1 ji, '. : , : ...""...,";}

iı*trı-;;:ıi*. §;;"|.ı:ı ıı* k ıieçıı." *şı,;şııı"ılııılaıı,.':,
ııi*i ş*şlıı-llıır3*. ı"i!i-j},i|.ji: yııı:ı ı;reı ffi*ı
' i ıiı
ç:*i. k-tp. *ğ;r!ı1 iıiıı.i üç:!;ııliıtııü
ııı*iiı,:;iıi;j;..: ıti.ı!;ıııııİ;7,;ıiİ* i*ii:iiı,!.

20l0 AR]ito_.. .-._i 15



P

ao
O
Z

fUa)
zru
L
N
a
o
,!)
I(,roU
O
t
ş

layışı Hititler'de de devam eder. Saraylar

arası hediyeler olabilecek eşyalar ve ham-

madde ticareti dışında, saraydan bağımsız

bir alışverişe işaret edecek bulgulara rast-

lanmamıştır. Doğu Akdeniz'de üretilen ve

"Kenan tipi amphora" olarak adlandırılan
ve yaygm olan taşıma kapları, Anadolu'da

sadece Kinet Höyükve Troia'dan birer ör-

nelde bilinmektedir. Uluburun batığından

elde ediien bulgulara dayanarak bu kapla-

nn, sıvı ve katı yiyecek ile boncuk gibi di-

ğer eşyaların taşınmasında kullaruldığını
kanıtlar. Doğu Akdeniz tipi taşıma kap-

larrnın Anadolu'da çok az sayrda olmasr,

bu kaplarla taşınan malların ticaretinin
Anadolu'da yapılmadığını alda getirir.

.f*i-,*.;ı ; ,l"- L'";i ,

Anadolu ve kıbrıs arasındaki deniz

aşırı ticaret Neolitik Dönem'de başlar.

Anadolu kökenli obsidiyen (volkan camı)

taşından üretilen aletler Kıbrıs'ta birçok
Neolitik dönem yerleşmesinde kullanı-

lıyordu. Kalkolitik Dönem ve İlk Tunç

Çağı'nda ilişkiler giderek zayıflar. Orta

Anadolu'da, Assur Ticaret Kolonileri Dö-

nemi metinlerinde Kıbrıs Adası Alasia

olarak karşrmıza çıkar. Adanın balorın-

dan ve kumaşından bahsedilir. Ancak,

kumaş gibi organik maddelerin korun-

mamasr, metinlerden elde ettiğimiz bu

bilgilerin maddesel kalıntılarla doğrulan-

maslna olanak vermez. Bakrr ise kiilçe

halinde bir yerden bir yere taşınrr ve

alındıktan sonra kiilçeler, kalayla karıştı-

rılıp işienerek tunçtan bir eşya üretilir. Bu
nedenle bakrr çok özel koşullarda külçe

olarak bulunur ve yerleşim yerlerinde
böyle bir buluntu çok enderdir. Sadece,

tapınağa adak olarak sunulan, batıklarda
bulunan veya denize düşmüş külçeler
işlenmeden günümüze kadar ulaşabil-
mişlerdir. Bu nedenle yerleşim yerlerinde
bakır külçe olarak değil, tunç bir eşyanın

içinde karşımıza çıkar. Külçeler ve ba-

1or yataklarının kurşun izotop oranlarr

karşılaştırılarak yapılan analitik incele-

me sonucunda balorın nereden çıkarıl-
dığı tespit edilebilmektedir. Bu ana|iz,

başka bir madenle karıştırılmamış bakrr

külçelerinde iyi sonuç verir. Bu neden-

le, Assur Ticaret Kolonileri Dönemi'nde
bakrr ve kumaş ticaretine yönelik arkeo-

lojik bir bulgu söz konusu değildir. An-
cak, bu dönemde Kıbrıs'tan Kiiltepe'ye
gelmiş iki testi biçimli kap bulunmuş-
tur. Bu kapların kuzey Suriye'de daha

yaygm olması, Anadolu'da başka hiçbir
yerleşimde bulunmaması ve Kültepe ile

Suriye-Mezopotamya arasında kapsamlı

bir ticaret ilişkisi olması, Kıbrıs kapları-
nın Suriye üzerinden Kültepe'ye getiril-
miş olabileceğini düşündürür.

Hitit Dönemi'nde yazılı kalnaklar Hi-
titlerin Alasia ile İÖ l+.ylzyüdan itibaren

çok yönlü ilişkileri olduğunu gösterir.

Boğazköy'de bulunan bir metin, Hititle-
rin Batı Anadolu vasalı Maduwattas adlı
kişiye Alasia'dan çıkmasını ve Alasia'nrn
Hititlerin olduğunu aktarır. Bu dönem-

den itibaren, Osmanlı İmparatorluğu'nda
olduğu gibi, Hititlerin Kıbrıs adasrnr sür-

gün yerlerinden biri olarak kullandıkları
bilinmektedir. İÖ ıı. yüzplın sonunda,

Hitit İmparatorluğu'nun çökmesinden
losa bir süre önce, Alasia Hitit idaresi

altına girer.

Kıbrıs'ta bulunan Hitit eşyaları da İÖ
13. 1uqıla tarihlenmekte ve yazılı kay-

naklarla bu açıdan uy;m göstermekte-

dir. Bu buluntular çok özel eşyalar olan

Tamassos'tan altın bir damga mühür ile
tunçtan bir insan heykelciği, Kalavasos-

Hagios Dhimitrios'tan geyik üzerinde

duran tanrı tasvirli gümüş bir heykel-

cik, Hagia Paraskevi Mezarlığindan piş-

miş toprak boğa biçimli kap parçası ve

Kıbrıs'ta nerede bulunduğu bilinmeyen
pişmiş toprak insan heykelciğine ait baş-
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tan oluşur. Hala Sultan Tekke'den taştan
bir damga miihür ile gümüşten yözük
mühürde Hitit etkisi göriilür.

Kıbrıs'tan Orta Anadolu'ya gelmiş

çanak çömlek grupları dışında sadece
iki buluntu vardrr. Buluntulardan biri
Boğazköy'den bir bakır kıi,lçe parçasıdır.
Külçenin kurşun izotop analizi, onun
Kıbrıs kökenli olduğuna işaret eder. İkin-
ci buluntu ise Maşat Höyük'ten küçükbo-
pıtlu, altından huniye benzer bir eşyadır.

Kiiltepe örnek]eri dışında, Kıbrıs ça-
nak çömleği Anadolu'da Son Tunç

Çağı'nın başından itibaren görülür. Gü-
ney Anadolu'da Tarsus-Gözlükule ve
Kinet Höyük'te farkh yapımlarda çanak
çömlekler tüm Son Tunç Çağı bopınca,
Mersin-Yumuktepe, Mersin-Soli ve Sirke-
li Höpik'te de Son Tunç Çağı Ii dönemin-
den (İÖ \4.-|3.ynzyıllar) itibaren görülür.
Batı Anadolu'da ise Milet'ten bir parça
Son Tunç Çağı'nın başına tarihlenir. Son
Tunç Çağı II döneminde ise Troia'da çok
sayıda Kıbrıs çanak çömleği tespit edil-
miştir. Batı Anadolu, Ege Adaları ve Kıta
Yunanistan'ı içine alan bölgede en çok
Kıbns çanak çömleği Troia'dadır.

Kıbrıs'tan Orta Anadolu'ya getirildiği
düşünülen çanak çömlek grubunu lar-
mrzr astarlr çark yapımı kaplar oluşturur.
Bu hamur ile üretilen en yaygm biçimler
uzun bolunlu şişeler, kol biçimli kaplar ve
matara biçimli testilerdir. Bu kaplar Orta
Anadolu, Levant, Mısrr ve Kıbrıs'ta bu-
lunur. Kapların üretim yeri kesin olarak
saptanamazken veriler üretim ve dağıtım
yerinin Kıbrıs olabileceğine işaret eder. C.
Knappet tarafindan yürütülen çahşmalar
da bu grubun hamurunda bulunan mi-
neral katkrlarının, sadece kuzey Kıbrıs'ın
jeolojik yapısıyla örtüşebileceğini göste-
rir. Tüm bu sonuçlar Kıbrıs'ı bu çanak
çömlek grubunun vatanı olarak gösterse

de henüz kesin kanıtlara ulaşılamamıştır.
Bu çanak çömleklerin üretim merkezinin
nerede olduğuna bakrlmadan, Hititlerin
böyle bir deniz aşırı dağılımının parçası
oldukları sonucu çıkanlabilir. Bu çanak
çömlek gurubunun Göksu Vadisi yüzey
araştrrmasında bulunması ve burada ka-
zısı yapılan Kilisetepe'de de yaygın olarak
görülmesi, Göksu Nehrinin, Orta Ana-
dolu ve Kıbrıs/Doğu Akdeniz trafiğinde
tercih edildiğini gösterir.

Krmrzı astarlı çanak çömleklerin Doğu
Akdeniz Bölgesi'ndeki yayılımı, Ege'deki
Miken çanak çömleği yalılımı ile kar-

şıtlaştırıldığında, bölgeselliğin ön plana

çıktığı bir dağılım haritasıyla karşı karşıya
kalırız. Bu haritaya göre Batı Anadolu/Ege
Bölgesi ve Orta/Güney Anadolu arasında
karşıt bir dağılım söz konusudur. İÖ lS.-
B. ynzyıllarda lormızı astarlı ve Miken
çanak çömlek grupları Levant, Mısır ve
Kıbrıs'ta birlikte görülür. Ancak, Anado-
lu ve Ege'de ise keskin bir alrım görtil-
mez. Kırmızı astarlr grup Orta ve Güney
Anadolu'da yaygm olarak bulunurken,
Ege ve Batı Anadolu'da görülmemektedir.
Miken çanak çömleğine ise Ege ve Batı
Anadolu'da yaygın olarak rastlanır, Orta
ve Güney Anadolu'da tek tük örnekler
dışında yoktur. Bu ayrım, Hititler ve Ege-
lilerin birbirleri ile ticari ve kültürel iliş-
kilerinin olmadığına, diğer Dogu Bölgesi
kiiıltürleri ile Hititler ve Egeliler arasındaki
ilişkilerinin birbirinden bağımsız oldu-

ğuna işaret eder. Doğu Akdeniz'den Ege
Bölgesi'ne doğru hareket eden Uluburun
batığında krrmrzr astarlı çanak çömlek
grubunun olmaması da, Ege Bölgesi'ndeki
dağılım ile ulrrm içindedir.

&gt*dşğş \f4} ffiff* ffi<3içesi
İÖ Z. binyılda Minos ve Miken kül-

türleri ile Batı Anadolu arasrnda yoğun
ilişkiler yaşarur. İÖ z bmphn başın-
da Rodos'ta Ialysos ve Anadolu'da
Milet gibi yerleşimlerde Girit-
Minos Kültürü'nün etkin oldu-

ğu göriilür. Bu durum, Girit
Adası'ndan bu bölgeye bir
göç olduğunu gösterir. İÖ
ft. ynzyılda Miken Kıil-
türü kıta yunanistan'dan

Ege Bölgesi'ne yayılarak,
Minos Kültürü'nün etki-

sini kaybetmesine neden
olur. Bu dönemde, Batı
Anadolu'ya doğru genişle-
meye başlayan Hititler ile Mi-
kenler arasında özellikle Gü-
neybatı Anadolu nedeniyle çıkar
çatlşması yaşaruI.

Hitit metinlerinde ve Luwi ya-
zıtlarında Ahhiyawa olarak adlan-
dırılan bölgenin uzun ve yoğun
tartışmalardan sonra Anadolu'da
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olmadığı ve Anadolu'nun batlslnl ile gü-

neybatlsrnr kapsadığı, merkezinin de Kıta
Yunanistan'da Theben olduğu görüşleri
ağırhk kazanmıştrr. Batı Anadolu'da Mi-
ken Kültürü Milet'te yoğun olarak gö-

rülür. Hitit metinlerinde adı geçen Mil-
lawanda kentinin Milet ile özdeş oldu-

ğu kesin olarak kanıtlanmasa da, kabul
görmüştür.

Hitit metinlerinde Ahhiyawa büy-tık

bir olasılıkla I. Arnuwanda dönemi-
ne tarihlenen (yakJaşık İÖ ı+oo-ı:zs)
Maduwattas metninde ilk kez karşımı-
za ç,kar. Ahhiyawalı Attarisiya ve Batü

Anadolu'da bir Hitit vasalı Maduwattas

Alasia'ya (Kıbrıs) birlikte sefer düzenler.

Bunun sonunda Hitit Kralı Maduwattas'ı
Alasia'dan uzak durması için uyarır. II.

Mursili dönemine (yakJaşık İÖ l: lS-
|290) ail bir metinde ise kralın Arza-

wa ülkesine (Batı Anadolu, Gediz
ve Menderes nehirleri arası) yaptığı
sefer sırasında Arzawa Ülkesini ve

Ephesos olduğu düşünülen başken-

ti Apasa'yı işgal eder. Ayrıca bu sefer

srrasında Millawanda'yı yerle bir ettiği

anlatılır. Milet kazılarını yürüten W.-D.
Niemeier, ilk Miken yerleşim evresinden

sonra 30 santimetre kalınlığında bir tah-

ribat tabakasının bulunduğunu ve bunun
yazilı kaynaklardaki II. Murşili tahribatı
olduğunu ifade eder. II. Muwatalli döne-

minde (yaklaşık IÖ |290-|270) metinler,

Arzawa prensi Piyamaradu'nun tüm Batı
Anadolu'da ayaklanmalar ile karışıklıkla-

ra sebep olduğu ve Millawanda'yı da üs

olarak kullandı$ bilgisini verir. II. Hattu-

şili dönemine ait (yaklaşık İÖ l zos- ı:+oı
Tawagalawa metninde, Ahhiyawa kralı-
nın kardeşi olan Tawagalawa'nın bir süre

Anadolu'da yaşadığmdan ve Hitit kralı-
nrn Piyamaradu'ya karşı ondan yardım
istediği anlatılır. III. Tudhaliya dönemin-
de (yaklaşık IÖ 1240-1215) bir metin-
de Batı Anadolulu Tarhunnara'nın Seha

tahtını ele geçirdiğini, Ahhiyawa'dan
yardım umduğunu ve Hititlerin müda-
halesi ile bunda başarısrz olduğu bilgi-
leri yer alır. Yine aynı kral döneminde,
Millawanda'nrn sınırlarının belirtildiği
ve kralın "oğlum" diye hitap ettiği Batı
Anadolu prensine gönderilen metin, Batı
Anadolu'daki sorunlarrn Hititlerin lehine

çöziilmüş olabileceğine işaret eder. Sonuç
olarak Hititlerle Ahhiyawa arasında Batı
Anadolu nedeniyle sürekli bir çekişme
olduğu, bazı Batı Anadolulu vasallar ile
prenslerin de bu olaylarda karşıt taraflar
arasrnda taraf olduğu ve Hititlerin bu
olayları bastırdıkları anlaşılmaktadır.

Arkeolojik buluntular değerlendi-
rildiğinde Miken buluntularının Batı
Anadolu'da yaygm olduğu, ancak buna
karşın Orta, Güney ve Güneydoğu
Anadolu'da çok ender olduğu görülür.
Miken çanak çömieği Geç Hellas IiA ev-

resinden itibaren Troia, Panaztepe, Mi-
let, Iasos ve Müsgebi gibi yerleşmelerde

bulunduğu saptanmlştlr. Geç Hellas IIIA
evresinden itibaren ise Milet ve Troia'da
yapılan analizler bu tip çanak çömleğin
Batı Anadolu'da yerel üretildiğini gösterir.

Taştan damga miihür, fildişi tara[ fildişi
kakma siis, fildişi eğirmen, cam/fildişi/al-
tın boncuk, tunç 1olıç ve tunç bıçakiar Batı
Anadolu kazılarında gün ışığma çıkarılan
Miken kültürüne ait diğer buluntulardır.

E. Cline'ın Ege adalarında ve Kıta
yunanistan'da bulunan Hitit eserleri üze-
rine çalışması, Girit/Pahistos'tan mühür
baslosı, Girit/Hagia Triada'dan taştan bir
sfenks heykelciği, Miken'den gümüş bir
geyik biçimli riton ve taştan bir mühür,
Nezero'dan gümüş bir tanrı heykelciği
ve Rodos/Ialysos'tan taştan silindir müh-
rün Orta Anadolu'dan Ege Bölgesi'ne

getirildiğini gösterir. Kıbrıs'taki Hi-
tit buluntuları gibi, Ege adalarında ve

Yunanistan'daki Hitit buluntuları da ki-
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şisel eşya niteliğinde olup ticari bir ya-
pıda değildir. Batı Anadolu'ya baktığı-
mlz zaman, buradaki Hitit buluntuları
da çok azdır. Troia'dan tunçtan bir mü-
hür, Kuşadası/Kadifekale'den tunçtan bir
heykelcik ve Milet'ten üç Hitit kılıcı dı-

şında Orta Anadolu kökenli bir eşyaya

rastlanmamaktadır.

Güney Anadolu'da ise Geç Hellas
IIA, IJlA-B evrelerine ait (yaklaşık İÖ
1580-1190) Miken çanak çömleği çok en-

der olarak Mersin-Yumuktepe, Tarsus-
Gözlükule ve kazanlı kazılarından bilin-
mektedir. Bu bölgede Miken ktiltürüne
ait başka bir buluntuya rastlanmamıştır.
Orta Anadolu'da da Geç Hellas IIIA-B
(yaklaşık İÖ ı++o-ııso) Miken çanak
çömleği sadece Boğazköy, Sivas-Kuşaklı,
Maşat Höyrik ve Frakdin'de çok seyrek
olarak görülür.

Boğazköy'de bulunan Miken tipi tunç-
tan bir kıhç üzerine sonradan kazınmış

çivi yazısında Tudhaliya'nın Assuwa (Ku-
zeybatı Anadolu) seferinden ve onun bu
lohcı fırtına tanrrsrna adadığından bah-
sedi_lir. Kılıç Miken üretimi olduğundan,
I. Tudhaliya'nın (yaklaşık İÖ ı+Z1-1+OO)

onu Batı Anadolu seferinden ganimet ola-
rak Boğazköy'e getirdiği ve burada adak
olarak sunduğu tahmin edilir.

Boğazköy'de bulunan bir ça- 
^nak çömlek parçası üzerinde ka- F '-' *

zıma tekniği ile yapılmış ,].;"
bir savascı tasvirinde ,:"2
de Miken bağlantısı
söz konusudur. Sa-

vaşçınln Miken tipi,
büyük bir olasılık- l

üretilmiş bir miğferi
r-ardır. Milet'te bulu-
lıan bir Miken krateri
üzerindeki boya ile yapil-
n-ıış betimde Hitit tipi bolmuzlu
başlık göriilür.

Hitit ve Mikenler arasında maddi bir
:lışverişi ve kültürel ilişkile-
:i gösterecek çok az

.aırda buluntu ol-
ıaslna rağmen,
]u iki kültü-
: ın birbirlerini
, i tanıdık]arrnı ''':"':,"

, :rsayabiliriz.

Son Tunç Çağı'ndan Anadolu'nun dış
ilişkileri arkeolojik buluntrı.lara göre ince-
lendiğinde, bölgelere göre keskin fark]a-

rın bulunduğu dikkat çeker. Orta ve Gü-
neydoğu Anadolu Suriye-Mezopotamya,
Güney Anadolu ve Troia Kıbrıs, Batı
Anadolu ise Ege kültürleri ile yalon iliş-
ki içindeydi. Orta ve Güney Anadolu
ile Miken kültürü arasındaki kiiıltürel ve

ticari ilişkiler çok zayıftı. Orta Anadolu
ve krbrıs arasında ise balor ve krrmızı
astarlı çanak çömleğe dayanan bir ticari
ilişki söz konusuydu. Yazının başında
belirtilen, Anadolu'nun bölgesel farkları,
kendini kalıntılarda ve buluntularda gös-

terdiği gibi, Anadolu'nun dış ilişkilerini
ifade eden buluntularda da gösterir. Bu
dönemde Hititler Ege ve Batı Akdeniz
Bölgesi ile ilişkilerini çok kısıth bir dü-
zeyde yürütmüşler, bazı durumlarda da

batı ile doğu arasındaki ilişkiyi engelle-

mişlerdi. Hitit kralı IV. Tudhaliya ile va-
salı Amurru kralı Şauşgamuwa arasında
imzalan antlaşma metninde, Asur'un
Hititlerin düşmanı olduğu için, Amur-
ru ile Asur arasındaki ticari ilişkilere
izin verilmemesi kararı bulunmaktadır.
Ayrıca, Ahhiyawa gemilerinin de Asur'a
girmesinin yasak olduğu belirtilir. Bu
kararlar, tarihte bilinen en eski ambargo

uygulaması olarak bilinir ve Hitit-

nedenle, belirttiğimiz gibi,
Anadolu'nun bir köprü
veya engel olabileceği, iz-
lenen politikaya bağlı ola-
rak geliştiği so-

ş€ lerin bu dönemde bir batı ve bir
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