TleNGLISHSDﬁMARYl —rise ‘ i

,‘!7 3 =

| Anadolu'nun

5

‘ iskit. Kimmig » ‘ ' /44 Gokyiiziinden
i A’ ; , Jope 4o . Arkeolojik
‘ ve AMazZojiidl el ey g 0 Tiirkiye
Etriisklerin
.| Kokeni

| Arkeoloji,
Milliyetc

- S st ; o Fiyati: 9.50 TL

o i e SeRarE L . - ' L isavi 7 - 2010 1 H
\ S R s e 2 |
KKTC Fiyati: 11.75 TL S22







iriye Mezopqiémyé e Anadqru arasind *kurula 1y
a erkezi ola Kultepe’de, bu bblgelerden ge!‘g' ve.

J carlara ait Qvler,
jmin ticari, hukdkl, swaSg veg ndehk

TP WA AD




10 ARKEOATLAS 2010

nadolu, Giineybati Asya’nin

ucunda, U¢ tarafi denizlerle
evrili bir yarimada, Asya ve
_ Avrupa kitalarini birbirine bag-
layan b1r koprii ve ayni zamanda da on-
lar1 birbirinden ayiran bir sinir olusturur.
Tarih de Anadolu'nun hem birlestirici,
hem de ayirici oldugunu anlatir. Avrupa
ve Asya arasinda, Anadolu’nun hangi role
biirinecegini, dénemin hakim politikala-
11 belirler; birgok kiiltiirel ve teknolojik
gelismenin yayilma noktas: oldugu gibi,
kimi zaman da iki kita arasindaki iligkileri
engelleyen bir duvara doniisiir. I¢ ve dis
goglerle de zenginlesen ve zenginlestiren
Anadolu, tarihéncesi ¢aglardan itibaren
farkli insan topluluklarina ev sahipligi
yapar, degisen, gelisen ve karmasik bir
kiilttrel yap: sergiler.

Bolgesel farklihklar Anadolu'nun he-
men her dénemine damgasini vuracak
kadar belirgindir ve dolayistyla her do-
nemde kiiltiir bolgelerinden bahsedilebi-
lir. Son Tung Cagr'nda da bolgesel bir de-
gerlendirmeyi gerekli kilacak farklar 6ne
¢ikar. Ornegin Orta Anadolu’nun hakimi
Hititler, zaman i¢inde tim Anadolu’ya
hitkmetmek {izere Giiney, Giineydogu ve
Bati Anadolu’yu sinirlari igine alsalar da,
bolgelere 6zgli kiiltiirel farklar kendini
gostermeye devam eder. Karadeniz ve
Giineybat1 Anadolu, Hititlerin siyasi ida-
resi altina giremeden, Hitit Imparatorlu-
gu goker. Bolgesellikten biitiine gidis tam
tersine doner ve Erken Demir Cagi'nda,
IO 1200’lerde Anadolu bircok kiiltiirel ve
siyasi parcaya boltintir.

Son Tun¢ Cagi'nda Anadolu tarihi-
nin kaynaklar1 da bolgelere gore farkli-
lik gosterir. Yazili kaynaklar ve arsivler,
Anadolu’da sadece Hitit idaresi altindaki
bolgelerde bulunur. Yazinin bulundugu
bolgelerde, hem metinlerin hem de bu-
luntularin 1s181nda daha kapsamli sonuc-
lara ulagmak mtmkiin olur. Ancak, Hi-
tit tarihini anlatan metinlerin politikaya
bagli yazildiklar1 g6z ardi edilmemeli, ar-
sivlerin verdigi bilgiler arkeolojik bulun-
tularla karsilastirarak degerlendirilmeli-
dir. Bu dénemde, yazimin bulunmadig
Bat1 ve Giineybat1 Anadolu ile Karadeniz
bolgelerinde arkeolojik bulgular incele-
melere énciliik eder.

Dilbilimsel arastirmalar Hititlerin,

IO 2300-2000 civarlarinda Anadolu’ya
g0¢ etmis olabileceklerini gosterir. Hint-
Avrupa dil ailesine ait Hititce ve Luwice
kullanan Hititlerin Anadolu’ya nereden
geldikleri bilinmemektedir. 1O 1600 yil-
larinda kurulan Hitit Kralhigi'nin cekir-
dek bolgesi Kizilirmak kavisi i¢inde yer
alir ve baskenti ise Corum yakinlarin-
daki Bogazkéy'dedir. 10 16. yiizyilda
Orta Anadolu ile onun kuzeyi ve giineyi
Hititlerin idaresi altindadir. lk Hitit
krali I. Hattusili’den itibaren topraklar:
genisletmek amaciyla ilk seferler bas-
lar. T Hattusili Bati Anadolu’ya, Kuzey
Suriye’ye ve Kuzey Mezopotamya’ya se-
ferler diizenler, Mugki Kralligi'nin bas-
kenti Alalakh’1 (A¢¢ana/Hatay) yagma-
lar, ancak Kuzey Suriye ve Mezopo-
tamya I. Hattusilinin ardili Mursili’nin
Halpa (Halep) seferi ile Hitit toprakla-
rma katilir. IO 15. yiizyilin baginda Ku-



zey Suriye ve Kuzey Mezopotamya’'da
genisleyen Mittani Krallig1 bu topraklar:
ele gecirir. 10 16. yiizyilda Kuzeydogu
Karadeniz’de yasayan Kagka halki, IO
15. ylzyilda Orta Karadeniz Bolgesi'ni
de ele gecirerek Hititlerin kuzeydeki
topraklarinin kaybina neden olur. Ayn
yuzyilin ortalarinda, Giney Anadolu’da,
Silifke ve Amanus Daglar1 arasinda yer
alan, Adaniya Bolgesi, Kizzuwatna Kra-
li adi altinda Hitit idaresinden g¢ika-
rak bagimsizligini kazanir. Kizzuwatna,
ayni ylzyillin sonunda, Hititlerle im-
zalanan antlasma cercevesinde yeniden
Hitit idaresine girer. Bu dénemde, L.
Tudhaliya’dan itibaren (I0 15. yiizy1-
lin sonlar1) Bati Anadolu’ya ve Mittani
Kralligrna yonelik genisleme politikas
canlilik kazanir, seferler duzenlenir ve
antlasmalar imzalanir. IO 14. ytizyilin ilk
yarisinda hitkiim siiren II. Tudahliya’dan

itibaren kaybedilen topraklar yeniden
Hitit topraklarina katilmaya baslanir ve
II. Tudhaliya'nin ardilhi I. Suppiluliu-
ma doneminde Mittani Kralligi Kuzey
Suriye’deki Ugarit, Amurru ve Karkamis
kralliklar1 Hititlere baglanir. Bu dénem-
de Hitit Kralligr geliserek Buyiik Hitit
Kralligrna doéniistir. Batiya ve kuzeyde
Kagkalara yonelik seferler devam eder.
10 13. ylzyilin baginda, Hititler gibi
genisleme poltikas1 izleyen ve kuzeye
seferler diizenleyen Misirla ¢ikar ca-
tismast sonucunda, iki taraf arasinda
Kades Savast yapilir. Savagin ardindan,
dinyadaki ilk baris antlagmasi olan Ka-
des Antlagmasi imzalanir ve smurlar be-
lirlenir. Kuzey Levant ve Kuzey Suriye
Hitit, Giiney Levant ise Misir idaresinde
kalir. Ayn1 dénemde, Teke Yarimadas:
disinda kalan Bati Anadolu kralliklar
Hititlere baglanir. Teke Yarimadasinin
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dogu smuri ile Silifke arasinda, Giiney
Anadolu’da yer alan ve IO 16. yiizyildan
itibaren Hitit topraklarina dahil olan
Tarhuntassa bolgesinin bagkenti, 10 13.
ylzyllin basinda, II. Muwatalli déne-
minde kralligin bagkenti olur ve ardili II.
Mursili baskenti tekrar Bogazkoy’e tagir.
II. Mursili’'nin ardili II. Hatusili done-
minde, bolge Hititlere bagl kral ile ayn
aileden bagka bir kral tarafindan yoneti-
lir. Bu idari sistem, II. Muwatalli déne-
minde baslayan taht kavgalarinin ve ic
karigiklarinin artmasina neden olur. Son
Hitit krali II. Suppiluliuma dénemin-
de Tarhuntassa’ya sefer diizenlenmesi,
i¢ karigiklara askeri miidahelenin soz
konusu oldugunu gosterir. II. Suppilu-

liuma, heniiz ele gegirilemeyen Lukka
(Teke Yarimadas1) ve Masa (Giineydo-
gu Marmara) tlkelerine sefer diizenler,
Alasia (Kibris) aciklarinda deniz sava-
sina girer ve kitlik dolayisiyla kendine
bagli bolgelerden yardim ister. Biitiin bu
nedenler Hitit Imparatorlugu’nun ¢okii-
stine neden olur.

Dogu Akdeniz’'de Hattusa, Alalakh,
Ugarit, Nuzi, Emar, Kamid el-Loz ve
Tell el Amarna gibi merkezlerde bolgeler
arasi ve deniz asir1 iligkilere 151k tutan ar-
sivler bulunmustur. Dénemin diploma-
tik dili Akkad¢anin kullanildig ve civi
yazist ile yazilmis mektuplarda, nasil bir
degis tokus yonteminin uygulandigina
ve hangi mallarin bu uygulamaya dahil
olduguna dair bilgiler bulunur. Bu me-
tinler 1181nda, aligverisin ve degis toku-
sun saraylar arasinda (kral, prens, vasal-
lar arasinda) ya da saraylara bag tiiccar-
lar tarafindan yapildig: anlasilmaktadir.
Saraylar arasinda iki sekilde esya ve mal
degisimi one ¢ikar. Birincisi, saraydan
saraya verilen prestij hediyelerini kap-

g3

sar. Ikincisi ise saraylar arasinda yapilan
hammadde aligverisidir. Misir'in altin,
Babil'in glimiist, lapis lazuli ile karneol
taglar1 ve Kibris'in bakir1 6ne ¢ikar.
Hititlerde de hammadde biiyiik 6nem
tagimaktaydi. Saraylar arasi degis tokus
disinda, Hititler, idaresi altinda bulunan
Ugarit Kralligindan da yillik olarak gii-
mis, altin, tahil ve tekstil talep etmektey-
di. Bu talep saraylar arasi aligveris olarak
degil kendi idaresi altinda bulunan kral-
liklardan alinan vergi olarak tanimlanabi-
lir. Bagka bir metin ise Hitit Kralr’nin, Ba-
bil Kralindan heykeltiras istedigini aktarir.
Bu metin, ham madde ve egzotik egyalar
disinda saraylara bagli calisan sanatci ve
zanaatkarlara da talep oldugunu gosterir.
Hammadde ticareti disgindaki aligve-
risin boyutlarin1 gosteren metinler de
bulunmaktadir. Bogazkdy'de bulunan
baz1 tabletlerde Ura tiiccarlarindan bah-
sedilmektedir. Bu tiiccarlar saraya bag-
Ii olarak ¢alismaktadirlar. Kirik parcalar
halinde bulunan Bogazkdy metinlerin-
de, bu tiiccarlarin ¢ok sayida insani bas-
ka bir yere yerlestirdiklerini, inek, ko-
yun, at, katir, esek ve biiyiik miktarlarda
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bugday, sarap ile degerli egyalar olarak
da giimis, altin, lapis lazuli, Babil tasi,
demir, bakir, tung, kalay getirdiklerini
aktarir. Ura kentinin nerede oldugu ke-
sinlik kazanmasa da, Goksu Nehri’nin
denize dokildigii Silitke’de oldugu 6ne
stiriilmisttir. Ura, biiytik bir olasilikla
Hititlerin denize agilan kapisiydi ve Orta
Anadolu ile deniz asir1 bolgeler arasinda-
ki uzak mesafeli iliskiler bu kap araciligs
ile saglanmaktayd.

Arkeolojik incelemeler sadece ginii-
miize kadar ulagabilen buluntulara daya-
nir. Deri, kumas ve gidalar gibi gonderiler
giinimiize kadar ulagmadigi icin, bun-
larin arkeolojik olarak belgelenmesi ¢cok
zordur. Hayvan kemikleri kazilarda bu-
lunsa da, bunlarin ithal veya yerel olduk-
larinin anlagilamast giictiir. Bu nedenle
dis iligkilerin arkeolojik bulgulara gore
degerlendirilmesi sadece korunabilen ve
disaridan geldigi tespit edilebilen malze-
meye baglidir.

Anadolu ve Suriye-Mezopotamya
arasindaki iligkiler Hititlerden cok énce
baglamigti. Mezopotamya'nin yeralt: kay-
naklarmin maden agisindan ¢ok fakir,
Anadolu’nun ise zengin olmasi, tiim do-
nemler boyunca Mezopotamya halklarini
Anadolu’ya yéneltiyordu. 10 2200’lerde
Akkad Krali Naramsin Toroslari agma-
y1 amaglayan sefer diizenler ve Diyar-
bakir/Pir Hiiseyin’e Giineydogu Anado-
lu zaferini anlatan bir stel diker. Assur
Ticaret Kolonileri Cagr'nda (IO 2000-
1750), Suriye ve Mezopotamya halklari,
ozellikle Asurlular, Orta Anadolu’daki
kentlere yerlesir. Bu donemde Giiney-
dogu Anadolu’yu da kapsayan gelis-
mis bir ticaret agt olusturularak iki ta-
raf icin de karli bir aligveris yapiliyor-
du. Anadolu’dan giimiis ve altin alinip
karsiiginda Anadolu’da bulunmayan ve
Orta Asya’dan getirilen kalay ve teks-
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til veriliyordu. Bu ana ticaretin disinda,
bagka tiriinler de almip satilryordu. Ti-
cari degerler giimiisiin agirhgma gore
saptantyordu.

Mezopotamyanin Anadolu’ya ydéne-
lik bu stratejisi, ilk Hitit Kral Kugsarah
Pithana'nin oglu Anitta tarafindan son-
landirilir. Anitta ticaret agumun merke-
zi Nesa'y1 (Kiiltepe) 10 1700’lerde yerle
bir eder. Yazili metinlerin olmamasindan
dolay1 bu donem ayrintilar ile bilinmez.
Nitekim Anitta metni de gok daha ge¢

bir doneme aittir. {0 1600’lerde 1. Hat-
tusili zamaninda tarih yazicihg baslar ve
Hattusa Hitit Kralligi'nin baskenti olarak
karsimiza ¢ikar. Tarihi belgeler, bu do-
nemde iliskilerin tam tersine dondtgiint
gosterir. Artik Anadolu’dan, Mezopo-
tamya ve Suriye’ye seferler diizenlenir.
Suriye ve Mezopotamya halklar1 ise Hi-
titlerin genislemesine karsi korunmaya
yonelik bir politika izlemeye baslar.

Assur Ticaret Kolonileri Cagr'nda tica-
retin esasin1 olusturan hammadde aligve-
risi Hitit doneminde de devam eder. 10
2. binde Anadolu’da bulunmayan kalayin
Anadolu’ya Orta Asya’dan, Mezopotam-
ya ve Suriye aracihig ile gelmistir. Bu do-
nemde kalay kiilce halinde bulunmasa da,
doénemin en yaygin tiretilen madeni tung
icin gerekli bir madendi. Kiilge halinde
kalay, sadece 10 1300 civarinda Kas agik-
larinda batan, Suriye’den Ege Bolgesine
Kibris tizerinden hammadde ve hediye
niteliginde esya tagtyan Uluburun ge-
misinden bilinmektedir. Gemide bulu-
nan 10 ton bakir ile birlestirildiginde 11
ton tung saglayacak olan kalay kilgeler,
kalaymn Suriye iizerinden Akdeniz’e ya-
yilabileceginin ve Suriye-Mezopotamya
Bolgesinin Orta Asya ve Akdeniz arasmn-
da bir araci olabileceginin gostergesidir.

Hititler, kalayin yaninda fil ve su aygur1
diglerini de bu bolgeden elde ediyordu.
Orta Anadolu’da yasamayan bu hayvan-
larin dislerinden tiretilen eserlerin Hitit
sanat iislubunda yapilmas, fildiginin ham
madde halinde Anadolu’ya getirildigini
ve burada isledigini gosterir. Son Tung
Cagrnda Suriye ve Mezopotamya'da fil-
disi isciliginin gelismis olmasina ragmen,
bu bolgeden Orta Anadolu’ya gelen sade-
ce bir eser, Bogazkdy'de bulunan drdek
bicimli bir kap biliniyor.

Anadolu, Son Tung Cag1 kentlerinin
biiyiik bir ogunlugunda gesitli taglardan
farkli bicimlerde boncuklara rastlanir. Bu
boncuklar1 bir kismi yerel {iretim, bir
kismi da disaridan gelmistir. Cogunun
kokeni ayirt edilemese de lapis lazuli gibi
sadece Afganistan’da bulunan taglardan
yapilan boncuklar dis iliskilerin bir par-
cas1 olarak degerlendirilebilir. Uluburun
batiginda bulunan sayisiz boncuk, on-
larin da ticaretin bir parcast oldugunu
gosterir. Etnografik ornekler boncuklarin



Kiciik aligverislerde para olarak kulla-
nildigina isaret eder. Assur Ticaret Ko-
lonileri Cagi'nda, Acemhoéyiik’te yana-
rak sertlesen ve bu sayede korunan bir
kumasin iizerinde de dikili boncuklar
bulunmaktadur.

Anadolu’da sadece Hitit Kralliginin
baskenti Bogazkdy'de tagtan dort kap bu-
lundu. Ikisi, Suriye-Mezopotamya, diger
ikisi ise Misir kokenlidir. Tas kaplarin
isciliginin zor, agirliklarinin fazla ve tasi-
ma kapasitelerinin az olmasi, bu kaplarin
uzun mesafeli ve glinliik ticaretin bir par-
cast olmadigini gostermektedir. Sadece
baskentte bulunmalari ise, bunlarin bu
uzak bolgelerden krala verilen 6zel hedi-
veler olabilecegini akla getirir.

Son Tun¢ Cagi'nda Anadolu’da sa-
dece Bogazkdy ve Norsuntepe’de birer
cam kaba ait parcalar vardir. Tas kaplar
gibi cam kaplar da kirilgan olmalarindan
dolay1 giinliik ticarette kullanilamamak-
ta ve yine bu kaplarin hediye niteligi
tasindiginm distindirtr. Yazii kaynak-
lar, Anadolu’da Hititlerin cam treti-
mini bildiklerini gdstermesine ragmen,
Anadolu’da cam tretildigine dair bir ka-
nit heniiz bilinmemektedir. Anadolu’da
cam kaplarin sayisinin az olmasi da, cam
Uretiminin olmadigini ya da ¢ok sinirh
oldugunu gosterir. Bogazkoy'den bir as-
lan ve gogiislerini tutan tanrica heykelcigi
de Suriye-Mezopotamya kokenli ender
cam buluntulardandur.

Orta Anadolu’da ¢ok sayida olmama-
sina karsin denizsel midye kabugunun
bulunmasi da kiy: bolgeleri olan iligkilere
isaret eder. Bazi tiirlerin yenilebilir olma-
s1, bunlarin yiyecek olarak kullanilnug
olabilecegini gosterir. Deniz kabuklarin-
dan taki ve bazi tiirlerinden de boya {ire-
tildigi bilinmektedir.

Ticareti yapilmayan, ancak kisisel bir
esya ve imza niteligi tasiyan mithiirler
de idari iliskilerin kisiye veya kralliga
bagh boyutunu anlatir. Hitit kentleri Bo-
gazkoy, Alacahoyik ile Alisarda Suri-
ye, Cadir Hoytik’te ise Assur tslubunda
tiretilmis silindir mhtrler bulunmus-
tur. Genellikle cam veya fayanstan yapi-
lan Mittani Krallig: silindir mithiirleri de
Orta, Gliney ve Giineydogu Anadolu’da
Saraga Hoyiik, Tepecik, Norsuntepe, Ko-
rucutepe, Tarsus-Gozlikule, Bogazkoy
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ve Alisar kazilarinda
glin 1518ma ¢ika-
rilmigtir.  Sade-
ce Bogazkoy'de

bir Mitta-
ni mihriniin
baskis1  kilden
bir kapama {zerinde
goriiliir.

Tun¢ Cag degerlerinin
maden ve Ozellikle glimiis
agirliklarina dayandirilma-
sinin arkeolojik kanit1 teraziler ve terazi
agirliklanidir. Uluburun batiginda iki tera-
zi ile tastan ve madenden ¢ok sayida farkli
bigimlerde agirlik bulunmustur. Agirlik-
larin Suriye, Mezopotamya ve Misir agir-
lik sistemleriyle uyusmast gemide Akde-
niz Bolgesinde kullanilan farkli agirlik
sistemlerine gére aligverisi saglayacak tig
set agirhik bulundugunu gosterir.

[ligkilerin ~ diger  yoniint  ise
Anadolw’dan  Suriye-Mezopotamya’ya
gonderilen egyalar yansitir. Hitit mthiir-
leri, Anadolu digindaki en yaygin buluntu
grubunu olusturur. Ugarit, Minet-el Bei-
da, Emar, Megiddo ve Tell Aphek gibi Su-
riye kentlerinde hiyeroglif yazith tastan,
tung ve glimiisten damga miihiirler go-
riiliir. Fildisinin bu bélgeden Anadolu’ya
getirilmesine ragmen, Nuzi'de 10 15.
ylizyila tarihlenen A Tapmagrnda fildi-
sinden bir Hitit heykelcigi ortaya cikaril-
mustir. Tell Brak’ta ise Son Tun¢ Cagina
ait tapinak ve saray arasindaki cadde
tizerinde giimiisten Hititlere ait bir geyik
heykelcigi bulunmustur. Bu tip esyalarin
azhig ile 6zel ve degerli olmalari, bunlarin
yine kraldan krala veya saraydan saraya
verilen hediyeler olabilecegini gosterir.

Son Tung¢ Cagrnda, Troia’da ve Ku-
zeybatt Anadolu’da firetilen gri astarhi
canak ¢omlek parcalar1 Kibris ve Levant
kayillarindaki merkezlerde az sayida bu-
lunurken bu parcalarin Anadolu’dan bu
bolgeye getirilip getirilmedikleri tartisma
konusudur. Yine de pargalarin kimyasal
analizleri Troia'nin kaplari ile ayni yapida
olduklarini gosterir.

Anadolu ve Suriye-Mezopotamya ara-
sindaki iliskiler arkeolojik buluntulara
gore degerlendirildiginde, hammadde
ahigverisi one cikar, Assur Ticaret Kolo-
nileri Donemi’nde baslayan bu ticaret an-
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layist Hititler'de de devam eder. Saraylar
aras1 hediyeler olabilecek esyalar ve ham-
madde ticareti disinda, saraydan bagimsiz
bir aligverige isaret edecek bulgulara rast-
lanmamustir. Dogu Akdeniz'de {iretilen ve
“Kenan tipi amphora” olarak adlandirilan
ve yaygin olan tasima kaplari, Anadolu’da
sadece Kinet Hoylik ve Troia’dan birer or-
nekle bilinmektedir. Uluburun batigindan
elde edilen bulgulara dayanarak bu kapla-
r1n, sv1 ve kati yiyecek ile boncuk gibi di-
ger esyalarin taginmasinda kullanildigini
kanitlar. Dogu Akdeniz tipi tasima kap-
larinin Anadolu’da ¢ok az sayida olmas,
bu kaplarla tasinan mallarin ticaretinin
Anadolu’da yapilmadigini akla getirir.

Anadolu ve Kibris arasindaki deniz
asir1 ticaret Neolitik Donem’de baglar.
Anadolu kokenli obsidiyen (volkan camu)
tasindan {iretilen aletler Kibris'ta birgok
Neolitik donem yerlesmesinde kullani-
liyordu. Kalkolitik Dénem ve Ilk Tung
Cagrnda iliskiler giderek zayiflar. Orta
Anadolu’da, Assur Ticaret Kolonileri Do-
nemi metinlerinde Kibris Adasi Alasia
olarak kargimiza ¢ikar. Adanin bakirin-
dan ve kumasindan bahsedilir. Ancak,
kumas gibi organik maddelerin korun-
mamasi, metinlerden elde ettigimiz bu
bilgilerin maddesel kalintilarla dogrulan-
masina olanak vermez. Bakir ise kiilge
halinde bir yerden bir yere taginir ve
alindiktan sonra kiilgeler, kalayla karisti-

rilip iglenerek tungtan bir egya tiretilir. Bu
nedenle bakir cok 6zel kosullarda kiilce
olarak bulunur ve yerlesim yerlerinde
boyle bir buluntu ¢ok enderdir. Sadece,
tapinaga adak olarak sunulan, batiklarda
bulunan veya denize diismis kiilceler
islenmeden glintimiize kadar ulagabil-
mislerdir. Bu nedenle yerlesim yerlerinde
bakar kiilce olarak degil, tung bir esyanin
icinde karsimiza ¢ikar. Kiilgeler ve ba-
kir yataklarinin kursun izotop oranlar
karsilagtirilarak yapilan analitik incele-
me sonucunda bakirin nereden ¢ikaril-
dig1 tespit edilebilmektedir. Bu analiz,
bagka bir madenle karistirilmamus bakar
kiilelerinde iyi sonug verir. Bu neden-
le, Assur Ticaret Kolonileri Donemi'nde
bakir ve kumas ticaretine yonelik arkeo-
lojik bir bulgu s6z konusu degildir. An-
cak, bu dénemde Kibris'tan Kiiltepe'ye
gelmis iki testi bi¢imli kap bulunmus-
tur. Bu kaplarin kuzey Suriye’de daha
yaygin olmasi, Anadolu’da baska higbir
yerlesimde bulunmamasi ve Kiiltepe ile
Suriye-Mezopotamya arasinda kapsamli
bir ticaret iligkisi olmasi, Kibris kaplari-
nin Suriye tizerinden Kiiltepe'ye getiril-
mis olabilecegini diisiindiiriir.

Hitit Dénemi'nde yazili kaynaklar Hi-
titlerin Alasia ile IO 14. yiizyildan itibaren
cok yonlii iliskileri oldugunu gosterir.
Bogazkoy'de bulunan bir metin, Hititle-
rin Bati Anadolu vasali Maduwattas adli
kisiye Alasia’dan ¢ikmasini ve Alasia'nin
Hititlerin oldugunu aktarir. Bu dénem-
den itibaren, Osmanli Imparatorlugu’'nda
oldugu gibi, Hititlerin Kibris adasini siir-
giin yerlerinden biri olarak kullandiklari
bilinmektedir. O 13. ylizytlin sonunda,
Hitit Imparatorlugu'nun ¢okmesinden
kisa bir siire 6nce, Alasia Hitit idaresi
altina girer.

Kibris'ta bulunan Hitit egyalar1 da 10
13. yuzyila tarihlenmekte ve yazih kay-
naklarla bu agidan uyum gostermekte-
dir. Bu buluntular ¢ok 6zel egyalar olan
Tamassos'tan altin bir damga miihiir ile
tunctan bir insan heykelcigi, Kalavasos-
Hagios Dhimitrios'tan geyik {izerinde
duran tanr tasvirli gimiis bir heykel-
cik, Hagia Paraskevi Mezarligrndan pis-
mis toprak boga bicimli kap pargasi ve
Kibris'ta nerede bulundugu bilinmeyen
pismis toprak insan heykelcigine ait bas-



tan olusur. Hala Sultan Tekke’den tagtan
bir damga mihiir ile giimisten yiiziik
mihiirde Hitit etkisi gortilir.

Kibris'tan Orta Anadolu’ya gelmis
¢anak g¢omlek gruplari diginda sadece
iki buluntu vardir. Buluntulardan biri
Bogazkoy'den bir bakir kiilge parcasidir.
Kiilgenin kursun izotop analizi, onun
Kibris kokenli olduguna isaret eder. Ikin-
ci buluntu ise Magat Hoytik’ten kiigiik bo-
yutly, altindan huniye benzer bir egyadir.

Kiiltepe 6rnekleri diginda, Kibris ca-
nak ¢omlegi Anadolu’da Son Tung
Gagrnin basindan itibaren gorilir. Gii-
ney Anadolu’da Tarsus-Gozlikule ve
Kinet Hoytik'te farkli yapimlarda ¢anak
comlekler tiim Son Tun¢ Cag boyunca,
Mersin-Yumuktepe, Mersin-Soli ve Sirke-
li Hoyiik’te de Son Tung Cag I dénemin-
den (IO 14.-13. yiizyillar) itibaren goriiliir.
Bati Anadolu’da ise Milet'ten bir parca
Son Tung Cagrnin bagina tarihlenir. Son
Tung Cagi II doneminde ise Troia’da ¢ok
sayida Kibris ¢anak ¢omlegi tespit edil-
mistir. Bat1 Anadolu, Ege Adalar1 ve Kita
Yunanistant igine alan bolgede en ¢ok
Kibris ganak ¢6mlegi Troia’dadur.

Kibris'tan Orta Anadolu’ya getirildigi
diistiniilen ¢anak ¢omlek grubunu kir-
miz1 astarli gark yapimi kaplar olugturur.
Bu hamur ile tiretilen en yaygin bicimler
uzun boyunlu siseler, kol bigimli kaplar ve
matara bigimli testilerdir. Bu kaplar Orta
Anadolu, Levant, Misir ve Kibris'ta bu-
lunur. Kaplarin iiretim yeri kesin olarak
saptanamazken veriler tiretim ve dagitim
yerinin Kibris olabilecegine isaret eder. C.
Knappet tarafindan yiriitilen ¢alismalar
da bu grubun hamurunda bulunan mi-
neral katkilarinin, sadece kuzey Kibris'in
jeolojik yapisiyla ortiisebilecegini goste-
rir. Tim bu sonuglar Kibris’t bu canak
¢omlek grubunun vatan: olarak gosterse
de hentiz kesin kanitlara ulagilamamustir.
Bu ¢anak ¢émleklerin iiretim merkezinin
nerede olduguna bakilmadan, Hititlerin
bdyle bir deniz agir1 dagiliminin parcasi
olduklart sonucu ¢ikarilabilir. Bu ¢anak
¢omlek gurubunun Goksu Vadisi yiizey
aragtirmasinda bulunmasi ve burada ka-
z1s1 yapilan Kilisetepe’de de yaygin olarak
goriilmesi, Goksu Nehrinin, Orta Ana-
dolu ve Kibris/Dogu Akdeniz trafiginde
tercih edildigini gosterir.

Kirmizi astarli ¢anak ¢omleklerin Dogu
Akdeniz Boélgesi'ndeki yayilimi, Ege’deki
Miken ¢anak ¢6mlegi yayilimi ile kar-
sitlagtinldiginda, bolgeselligin 6n plana
¢iktig1 bir dagilim haritasiyla karg kargiya
kaliriz. Bu haritaya gore Bat1 Anadolu/Ege
Bolgesi ve Orta/Giiney Anadolu arasinda
karsit bir dagilim s6z konusudur. 10 15.-
13. yiizyillarda kirmizi astarli ve Miken
canak ¢omlek gruplari Levant, Misir ve
Kibris'ta birlikte goriiliir. Ancak, Anado-
lu ve Ege’de ise keskin bir ayrim goriil-
mez. Kirmizi astarli grup Orta ve Giiney
Anadolu’da yaygin olarak bulunurken,
Ege ve Bat1 Anadolu’da gorillmemektedir.
Miken ¢anak ¢omlegine ise Ege ve Bati
Anadolu’da yaygin olarak rastlanir, Orta
ve Giiney Anadolu’da tek titk érnekler
disinda yoktur. Bu ayrim, Hititler ve Ege-
lilerin birbirleri ile ticari ve kiiltiirel ilis-
kilerinin olmadigina, diger Dogu Bélgesi
kiltiirleri ile Hititler ve Egeliler arasindaki
iliskilerinin birbirinden bagimsiz oldu-
guna isaret eder. Dogu Akdeniz'den Ege
Bolgesi'ne dogru hareket eden Uluburun
batiginda kirmizi astarli canak ¢comlek

grubunun olmamasi da, Ege Bolgesi'ndeki
dagilim ile uyum i¢indedir.

IO 2. binyilda Minos ve Miken kiil-
tarleri ile Bat1 Anadolu arasinda yogun
iligkiler yasanir. IO 2 binyilin bagin-
da Rodos’ta Ialysos ve Anadolu’da 4
Milet gibi yerlesimlerde Girit-
Minos Kiiltiiri'ntn etkin oldu-
gu gortilir. Bu durum, Girit
Adasr’'ndan bu bolgeye bir
go¢ oldugunu gosterir. 1O
16. yiizyilda Miken Kiil-
tiirti Kita Yunanistan'dan
Ege Bolgesine yayilarak,
Minos Kiiltlirti'ntin etki-
sini kaybetmesine neden
Bu dénemde, Bati
Anadolu’ya dogru genisle-
meye baglayan Hititler ile Mi-
kenler arasinda ozellikle Gi-
neybat1 Anadolu nedeniyle ¢ikar
¢atismast yaganir.

Hitit metinlerinde ve Luwi ya-
zitlarinda Ahhiyawa olarak adlan-

olur.

dirlan bélgenin uzun ve yogun
tartismalardan sonra Anadolu’da
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olmadig1 ve Anadolu'nun batisini ile gii-
neybatisini kapsadigi, merkezinin de Kita
Yunanistan’da Theben oldugu goriisleri
agirhik kazanmistir. Bati Anadolu’da Mi-
ken Kiltirti Milet'te yogun olarak go-
riliir. Hitit metinlerinde adi gegen Mil-
lawanda kentinin Milet ile 6zdes oldu-
gu kesin olarak kanitlanmasa da, kabul
gormustur.

Hitit metinlerinde Ahhiyawa biiyiik
bir olasilikla I. Arnuwanda ddénemi-
ne tarihlenen (yaklagik IO 1400-1375)
Maduwattas metninde ilk kez kargimi-
za cikar. Ahhiyawali Attarisiyva ve Bati
Anadolu’da bir Hitit vasali Maduwattas
Alasia’ya (Kibris) birlikte sefer diizenler.
Bunun sonunda Hitit Krali Maduwattas’t
Alasia’dan uzak durmas: i¢in uyarir. IL
Mursili dénemine (yaklagtk 10 1318-
1290) ait bir metinde ise kralin Arza-
wa ulkesine (Bati Anadolu, Gediz
ve Menderes nehirleri aras1) yaptig
sefer sirasinda Arzawa Ulkesini ve
Ephesos oldugu diistiniilen basken-

ti Apasa’y1 isgal eder. Ayrica bu sefer
sirasinda Millawanda’yr yerle bir ettigi
anlatilir. Milet kazilarini ylirtiten W.-D.
Niemeier, ilk Miken yerlesim evresinden
sonra 30 santimetre kalmhginda bir tah-
ribat tabakasinin bulundugunu ve bunun
yazili kaynaklardaki II. Mursili tahribat:
oldugunu ifade eder. II. Muwatalli done-

ra sebep oldugu ve Millawanda’y1 da s
olarak kullandig bilgisini verir. IT. Hattu-
sili donemine ait (yaklagik 10 1265-1240)
Tawagalawa metninde, Ahhiyawa krali-
nin kardesi olan Tawagalawa’nin bir siire
Anadolu’da yasadigindan ve Hitit krali-
nin Piyamaradu’ya karsi ondan yardim
istedigi anlatilir. IIT. Tudhaliya d6nemin-
de (yaklagtk 10 1240-1215) bir metin-
de Bat1 Anadolulu Tarhunnara’nin Seha
tahtin1 ele gecirdigini, Ahhiyawa’dan
yardim umdugunu ve Hititlerin miida-
halesi ile bunda basarisiz oldugu bilgi-
leri yer alir. Yine aymi kral doneminde,
Millawanda’nin sinirlarinin  belirtildigi
ve kralin “oglum” diye hitap ettigi Bati
Anadolu prensine gonderilen metin, Bati
Anadolu’daki sorunlarin Hititlerin lehine
¢oziilmiis olabilecegine isaret eder. Sonug
olarak Hititlerle Ahhiyawa arasinda Bati
Anadolu nedeniyle siirekli bir ¢ekisme
oldugu, baz1 Bati Anadolulu vasallar ile
prenslerin de bu olaylarda kargit taraflar
arasinda taraf oldugu ve Hititlerin bu
olaylar1 bastirdiklar1 anlagilmaktadir.
Arkeolojik buluntular degerlendi-
rildiginde Miken buluntularinin Bati
Anadolu’da yaygin oldugu, ancak buna
karsin Orta, Gliney ve Giineydogu
Anadolu’da ¢ok ender oldugu goriiliir.
Miken ¢anak ¢omlegi Geg Hellas ITA ev-
resinden itibaren Troia, Panaztepe, Mi-
let, Tasos ve Miisgebi gibi yerlesmelerde
bulundugu saptanmustir. Geg Hellas TITA
evresinden itibaren ise Milet ve Troia’da
yapilan analizler bu tip ¢anak ¢omlegin
Bat1 Anadolu’da yerel tiretildigini gosterir.
Tastan damga muhiir, fildisi tarak, fildisi
kakma siis, fildisi egirmen, cam/fildisi/al-
tin boncuk, tung kili¢ ve tung bigaklar Bati
Anadolu kazilarinda giin 1518ma ¢ikarilan
Miken kiiltiiriine ait diger buluntulardir.
E. Cline'm Ege adalarinda ve Kita
Yunanistan’da bulunan Hitit eserleri tize-
rine ¢aligmasi, Girit/Pahistos’tan mithiir
baskisi, Girit/Hagia Triada’dan tastan bir
sfenks heykelcigi, Miken'den giimiis bir
geyik bi¢imli riton ve tastan bir miihir,
Nezero’dan glimiis bir tanri heykelcigi
ve Rodos/Ialysostan tastan silindir mith-
rin Orta Anadolu’dan Ege Bolgesine

minde (yaklasik IO 1290-1270) metinler,
Arzawa prensi Piyamaradu’nun tiim Bati
Anadolu’da ayaklanmalar ile karigiklikla-

getirildigini gosterir. Kibris'taki Hi-
tit buluntular1 gibi, Ege adalarinda ve
Yunanistan’daki Hitit buluntular da ki-
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sisel esya niteliginde olup ticari bir ya-
pida degildir. Bati Anadolu’ya baktigi-
miz zaman, buradaki Hitit buluntulan
da ¢ok azdir. Troia’dan tunctan bir mii-
hiir, Kusadasi/Kadifekale’den tunctan bir
heykelcik ve Milet'ten ti¢ Hitit kilict di-
sinda Orta Anadolu kokenli bir esyaya
rastlanmamaktadir.

Giiney Anadolu’da ise Ge¢ Hellas
ITA, IIIA-B evrelerine ait (yaklagik 10
1580-1190) Miken ¢anak ¢omlegi cok en-
der olarak Mersin-Yumuktepe, Tarsus-
Gozliikule ve Kazanl kazilarindan bilin-
mektedir. Bu bolgede Miken kiiltiiriine
ait bagka bir buluntuya rastlanmamugtur.
Orta Anadolu’da da Geg Hellas IIIA-B
(yaklagik 1O 1440-1190) Miken canak
¢omlegi sadece Bogazkdy, Sivas-Kugakly,
Masat Hoyiik ve Frakdin'de ¢ok seyrek
olarak gortliir.

Bogazkoy’de bulunan Miken tipi tung-
tan bir kilig tizerine sonradan kazinmusg
¢ivi yazisinda Tudhaliya’nin Assuwa (Ku-
zeybati Anadolu) seferinden ve onun bu
kilicr firtina tanrisina adadigindan bah-
sedilir. Kilic Miken tiretimi oldugundan,
I. Tudhaliya’nin (yaklagik 10 1420-1400)
onu Bat1 Anadolu seferinden ganimet ola-
rak Bogazkoy'e getirdigi ve burada adak
olarak sundugu tahmin edilir.

Bogazkoy'de bulunan bir ¢a-
nak ¢omlek parcasi tizerinde ka-
zima teknigi ile yapilmig ‘
bir savag¢i tasvirinde <
de Miken baglantisi
s0z konusudur. Sa-
vas¢inin Miken tipi,
biiytik bir olasilik-
la domuz disinden .
tretilmis bir migferi
vardir. Milet'te bulu-
nan bir Miken krateri
tizerindeki boya ile yapil-
mus betimde Hitit tipi boynuzlu
bashk gordiliir.

Hitit ve Mikenler arasmnda maddi bir
alisverisi ve kiltirel iligkile-
ri gosterecek c¢ok az
sayida buluntu ol-
masina ragmen,
bu iki kalti-
rin  birbirlerini
ivi  tanidiklarimi
varsayabiliriz.

QT

Son Tung Cagrndan Anadolu’nun dig
iliskileri arkeolojik buluntulara gore ince-
lendiginde, bolgelere gore keskin farkla-
rin bulundugu dikkat ¢eker. Orta ve Gii-
neydogu Anadolu Suriye-Mezopotamya,
Giiney Anadolu ve Troia Kibris, Bati
Anadolu ise Ege kiiltiirleri ile yakin ilig-
ki i¢indeydi. Orta ve Giiney Anadolu
ile Miken kiiltliri arasindaki kiiltiirel ve
ticari iligkiler ¢ok zayifti. Orta Anadolu
ve Kibris arasinda ise bakir ve kirmizi
astarli canak ¢omlege dayanan bir ticari
iliski s6z konusuydu. Yazinin baginda
belirtilen, Anadolu'nun bolgesel farklari,
kendini kalintilarda ve buluntularda gos-
terdigi gibi, Anadolu'nun dis iliskilerini
ifade eden buluntularda da gosterir. Bu
donemde Hititler Ege ve Bati Akdeniz
Bélgesi ile iliskilerini ¢ok kisith bir dii-
zeyde yliriitmusler, bazi durumlarda da
batr ile dogu arasindaki iliskiyi engelle-
mislerdi. Hitit krali IV. Tudhaliya ile va-
sali Amurru krali Sausgamuwa arasinda
imzalan antlasma metninde, Asur’'un
Hititlerin diigmani oldugu i¢cin, Amur-
ru ile Asur arasindaki ticari iligkilere
izin verilmemesi karari bulunmaktadir.
Ayrica, Ahhiyawa gemilerinin de Asur’a
girmesinin yasak oldugu belirtilir. Bu
kararlar, tarihte bilinen en eski ambargo
uygulamasi olarak bilinir ve Hitit-
lerin bu dénemde bir bati ve bir
dogu kralligr arasindaki iliskiyi
olumsuz etkiledigi goriiliir. Bu
nedenle, belirttigimiz gibi,
Anadolu'nun bir kopra
L, veya engel olabilecegi, iz-
1 & lenen politikaya bagh ola-
Y rak gelistigi so-

nucu ortaya
¢ikar
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